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(Se abre la sesion a las diecisiete horas.)

La Sra. PRESIDENTA: Buenas tardes,
sefiorias. Se abre la sesion de la Comision de
Sanidad y Consumo. Antes de comenzar con el
orden del dia, he de informarles de que por el Grupo
Parlamentario Socialista se haretirado la pregunta de
contestacion oral 53/06, por lo que, si la Comision lo
acuerda, no sustanciaremos esta cuestién en el
orden del dia. ;Se acepta por la Comision?
(Asentimiento.) Queda aceptado por asentimiento.
Pasamos a tratar el orden del dia.

Comparecencia de la lima. Sra. Directora
General de Consumo, a peticion del Grupo
Parlamentario Popular, al objeto de informar
sobre actuaciones que ha llevado a cabo su
Direccion General ante la intervencion de las
sociedades de inversion Afinsa y Foérum
Filatélico.

—  C-290/06-RGEP 6805 (VIl) ———

Tiene la palabra la portavoz del Grupo
Parlamentario Popular, sefiora Liébana Montijano.

La Sra. LIEBANA MONTIJANO: Muchas
gracias, sefora Presidenta. Doy por reproducido el
motivo de la comparecencia.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, seforia.
Tiene la palabra dofa Carmen Martinez de Sola.

La Sra. DIRECTORA GENERAL DE
CONSUMO (Martinez de Sola y Coello de Portugal):
Muchas gracias, sefiora Presidenta. Sefiorias, el
motivo de mi comparecencia a peticion del Grupo
Parlamentario Popular, como ha expresado la sefiora
Presidenta, es para informar de las acciones y
actuaciones que desde la Direccion General de
Consumo hemos llevado a cabo desde el momento
que tuvimos conocimiento de la intervencion judicial
de las empresas Afinsa y Férum Filatélico; situacion
que, como bien saben SS.SS., afecta a varios cientos
de miles de espafoles aun sin cuantificar, repartidos
por todo el territorio nacional, generando ademas a
sus familias una ansiedad y un desasosiego muy
especial.

El pasado 9 de mayo, como consecuencia
de las querellas presentadas ante la Fiscalia, y
acompanada de un gran despliegue mediatico, se
produce la intervencién judicial de las empresas
Férum y Afinsa por parte de los Juzgados Centrales
de Instruccién, numero 1 y nimero 5, apoyados por
un no menos amplio y notorio despliegue policial. En
esos primeros momentos se produce un torrente
informativo que genera gran confusion y alarma
social, dado el volumen de personas que pudieran
estar afectadas y la falta total de informacion.

La Direccion General de Consumo, la
Consejeria de Sanidad y Consumo y, en definitiva, el
Gobierno de la Comunidad de Madrid tuvimos
conocimiento, al igual que la mayoria de los
espafioles, el mismo 9 de mayo, a través de los
medios de comunicacion, de esta presunta estafa. A
partir de ese instante, la Direccion General de
Consumo ha llevado a cabo las siguientes
actuaciones. En primer lugar, al dia siguiente, se
convocéd a las asociaciones de consumidores mas
representativas en nuestra Comunidad, haciendo con
ellas una primera valoracion de las noticias
aparecidas en prensa, que era la Unica informacion
de que se disponia. Asimismo, la Direccion General
de Consumo se comprometié a mantener informadas
en todo momento a estas asociaciones,
especialmente al dia siguiente cuando, a peticion de
la Comunidad de Madrid, se convoco una reunion
urgente por parte del Instituto Nacional de Consumo
de todas las Comunidades Autonomas. Esa reunion
tuvo lugar y, naturalmente, a continuacion, cuando
todas las asociaciones de consumidores fueron
informadas.

En la reunion de Directores Generales que
tuvo lugar, como he dicho, el dia 11 en la sede del
Instituto Nacional de Consumo, la Comunidad de
Madrid planteé al Ministerio la convocatoria urgente
de una reunién de la Conferencia Sectorial donde se
pudiera debatir estos temas y conocer ademas cémo
nos ibamos a coordinar, asi como la necesidad de
que el propio Gobierno dirigiera y coordinara la
gestion de la crisis con la puesta en marcha de los
instrumentos que fueran necesarios. En concreto,
habiamos pedido dos: un teléfono centralizado -al
igual que se hizo con el tabaco- para que el
consumidor tuviera centralizada la informacion, y que
se hiciera un censo unificado en la sede del
Ministerio, a través del Instituto Nacional de
Consumo, para conocer el alcance y para evitar
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también que se duplicaran las denuncias y
reclamaciones, es decir, para, dado el colapso que se
preveia, evitarlo en la medida de lo posible.

También se intentd que toda la informacién
que dieran todas las Comunidades Auténomas fuera
Unica y que emanara del Ministerio de Sanidad y
Consumo, del propio Instituto Nacional de Consumo
para evitar duplicidades de informacién,
contradicciones y otras cuestiones que no nos
parecian oportunas y, que, desgraciadamente,
parece que si estan ocurriendo. El Ministerio, a su
vez, hizo publica una nota informativa donde
basicamente desviaba en un primer momento la
gestion del problema a las Comunidades Autbnomas
y a las asociaciones de consumidores. Tal y como
acabo decir, el mismo dia 11 de mayo, por la tarde,
informé de todo esto a las asociaciones de
consumidores, y se procedié a convocar el Pleno del
Consejo de Consumo de la Comunidad de Madrid
para el dia 12. El Consejo de Consumo, como
SS.SS. conocen, es el maximo érgano consultivo en
materia de proteccion de los consumidores de esta
Comunidad, y en cuyo Pleno estan integrados todos
los agentes que intervienen en las politicas de
consumo: entidades locales, asociaciones de
consumidores, organizaciones sindicales,
organizaciones empresariales, colegios profesionales
y expertos de reconocido prestigio, ademas de
representantes de la propia Administracion
autonomica.

Basicamente, el Pleno del Consejo de
Consumo adopté los siguientes acuerdos: en primer
lugar, instar al Gobierno central a informar a los
perjudicados mediante anuncios en prensa de tirada
nacional. En segundo lugar, pedir el compromiso
tanto de las Administraciones como de las
asociaciones presentes en el Consejo para que
asesorasen de manera coordinada y con criterios
homogéneos acerca de las reclamaciones de los
afectados. En tercer lugar, la elaboraciéon de unas
instrucciones y recomendaciones para los afectados,
de las que se informaria a través de la pagina web de
la Comunidad de Madrid, de las asociaciones de
consumidores y del 012. Y, en cuarto lugar, una vez
mas, solicitar la convocatoria urgente de Ila
Conferencia Sectorial de Consumo para manifestar
su disposicion a adoptar de manera inmediata
cualquier medida que determine la autoridad nacional
de consumo. El resultado de esta reunion, a su vez,
fue distribuido entre aquellas asociaciones que no

figuran como integrantes del Consejo de Consumo.

A partir de ese momento, con los
instrumentos que teniamos y con los que nos facilitd
el Instituto Nacional de Consumo, elaboramos la nota
de informacién basica, la colgamos en el portal del
consumidor de la pagina web, “madrid.org.es”,
informamos a todos los ayuntamientos de la
Comunidad de Madrid de las notas que habiamos
elaborado a través de su organismo coordinador, la
Federacion Madrilefia de Municipios, mediante un
escrito, y se comenzd a elaborar un servicio urgente
de atencion al consumidor en aquellos municipios
que no cuentan con servicio municipal de consumo a
través, naturalmente, de las asociaciones de
consumidores con implantacién en nuestra
Comunidad, indicandoles a este respecto que en
breves fechas les serian notificados los lugares vy el
dia, como asi se hizo. A partir del dia 20 de este mes
practicamente la totalidad de los municipios de la
Comunidad de Madrid disponen de un servicio de
asesoramiento por parte de las asociaciones de
consumidores; tienen sus dias y horas para ir a
informarse, todo ello acordado ademas por los
alcaldes, a peticién de los propios alcaldes, de cada
uno de los municipios.

Estainformacion esta sirviendo para que en
un primer momento -todavia es muy poco lo que les
puedo ir comentando- las denuncias y las
reclamaciones puedan tener una via facil y para que,
por supuesto, la informacién y el asesoramiento
llegue a todos los vecinos que lo soliciten. Como
digo, para este fin se desplaza un técnico de las
asociaciones de consumidores un dia a la semana,
durante el tiempo que haga falta, -en principio esta
previsto que sean tres semanas, pero prevemos que
todo esto se va a alargar-, a cada uno de los 40
municipios que quedaban sin cubrir con las otras
medidas que ya habia adoptado la Direccién General
de Consumo. Como digo, tanto el horario como los
dias y la periodicidad de los que van a acudir han
sido fijados por los propios alcaldes de cada uno de
los municipios.

Sefiorias, esta accion de informacion
urgente al consumidor en relacién con un asunto que
ha provocado una gran alarma social y gran
confusion y angustia entre los miles de afectados,
naturalmente, no es fruto del azar, sino de la puesta
en practica de los principios basicos que informan la
politica de consumo del Gobierno de la Comunidad
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de Madrid: la potenciacién de las lineas de
colaboracién con las asociaciones de consumidores,
el fomento de la coordinacion entre las distintas
Administraciones y el desarrollo de los cauces
precisos para facilitar a los ciudadanos el acceso a la
informacion.

Por ultimo, en fechas posteriores a la puesta
en marcha de este mecanismo tuvimos una reunion
con los representantes de todas las oficinas
municipales de consumo para insistir en que todas
ellas tenian que estar abiertas, porque asi figura
entre sus competencias, a que los ciudadanos
presentaran las denuncias que consideraran
oportunas y para darles informacién sobre qué
asociaciones de la Comunidad de Madrid, igual que
las nacionales, se habian prestado a asesorar e
informar a los afectados.

Finalmente, debo decirles que, asi como el
Consejo de Consumo y la propia Consejeria de
Sanidad y Consumo se han dirigido en numerosas
ocasiones a la Ministra poniéndose a disposicién del
Ministerio a la hora de canalizar y coordinar la
informacion, también se les ha dicho que si este
teléfono centralizado, este censo centralizado de
afectados y otras medidas de coordinaciéon no se
ponian en marcha verdaderamente tendriamos un
gran problema, porque los afectados son iguales
residan donde residan en todo el territorio nacional,
es decir, se han visto afectados por el mismo caso, y
se esta detectando que en cada una de las
Comunidades Auténomas la informacién puede
variar. Creo que esto es competencia de
coordinacién del propio Ministerio, y es lo que hemos
pedido. En ese sentido, les informo de que la ultima
hora es que esta mafiana ha tenido lugar una reunién
de Directores Generales o de representantes de
Comunidades Auténomas con el Instituto Nacional de
Consumo en la que hemos reiterado una vez mas
que falta coordinacion, que falta informacion y que
falta ademas explicacién de cédmo se van a llevar
adelante cuestiones como la defensa, en su caso, de
los afectados y de si, por ejemplo, el dinero que ha
puesto el Gobierno, a través de un real decreto, es
suficiente o no, porque, realmente, como he dicho al
principio, hay una manifiesta angustia no sélo por el
hecho luctuoso que ha sucedido sino también por la
falta de informacion sobre lo que va a hacer la
Administracion General del Estado. En este sentido,
seguiremos trabajando y, por supuesto, estoy a su
disposicion para contestar a las preguntas puntuales

0 a cualquier matizaciéon que ustedes quieran hacer.
Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias,
dofa Carmen. Por el Grupo Parlamentario Izquierda
Unida, tiene la palabra la sefiora Garcia Alvarez.

La Sra. GARCIA ALVAREZ: Muchas
gracias, sefiora Presidenta. Senora Directora
General, yo le agradezco la informacion que nos ha
facilitado después de que, como usted bien sabe, a
una iniciativa de mi Grupo Parlamentario, la
Presidenta del Ejecutivo, dofia Esperanza Aguirre,
contestara sobre las actuaciones que se estaban
llevando a cabo por parte de la Consejeria de
Sanidad y Consumo vy, concretamente, por la
Direccién General de Consumo. Usted ha dicho
alguna cosa mas, sin duda, de las que la sefiora
Aguirre pudo decir en su momento, pero entendera
usted la sorpresa al dia de hoy, y le voy a decir el
porqué de la sorpresa.

Cuando salta el escandalo, como usted lo
ha llamado, nosotros tenemos la oportunidad de ver
através de los medios de comunicacioén, que algunas
veces son el referente -no sé si bueno o malo- de las
cosas que suceden, que en muchas Comunidades
Auténomas, algunas de ellas muy cercanas a
nosotros, se estaban haciendo ya cosas; se estaba
proporcionando precisamente a las entidades de
consumidores y a los propios ciudadanos afectados
informacién sobre cémo estaba la situacion, sobre
qué podian hacer, etcétera, facilitando teléfonos, en
fin, llevando a cabo toda una serie de acciones al
respecto. Esto salié publicado en los medios de
comunicacion porque el escandalo salta, ocupa
paginas y paginas en los medios escritos y también
espacios informativos en los medios televisivos o de
radio.

Sinceramente, nos sorprendia que la
Comunidad de Madrid, tan diligente para otras cosas,
no hubiera dicho absolutamente nada; nos
sorprendia, y mucho. Nos sorprendia aun mas
cuando, por esa informacion que vamos recibiendo,
tenemos conocimiento de que en su momento ya se
habian producido declaraciones, demandas mas que
declaraciones, de la propia Ministra de Sanidad en
aquel momento, ademas Ministra del Partido Popular,
al propio Ministro, también del Partido Popular, sefior
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Rato, para que se regulara juridicamente una
enmienda que se habia presentado, también por un
senador del Partido Popular, para que se eliminara
del control de la CNMV y del propio Banco de Espafia
determinadas entidades que ofertaban algun tipo de
bien a los ciudadanos -en este caso estabamos
refiriéndonos concretamente a los sellos-, con lo cual
este tema pasaba a ser competencia de las
direcciones generales de las propias Consejerias de
Sanidad o de aquellas que tuvieran dentro de sus
competencias el tema de consumo. Estoy hablando
desde el punto de vista de los ciudadanos, ya no
entro en los lios, que seguramente los hay, como
usted ha explicado y como me dijo en sumomento la
propia Presidenta, entre Administraciones ni en que
no se hayan cumplido los requisitos debidos, ¢ por
parte del Gobierno? No lo sé, pero, en cualquier
caso, lo que si sé es que miles de ciudadanos se
encuentran en la indecisién ante ello, y son los
ciudadanos al final los que estan reclamando que
alguien al menos les informe de qué pasos dar y qué
hacer. Las entidades de consumidores estan muy
bien, pero las Administraciones, sea cual fuere la
Administracién, no puede cerrar los ojos, mirar para
otro lado y decir que aqui no pasa nada porque no es
cierto, puesto que las economias de algunos
ciudadanos, que confiaron en la propaganda que se
estaba haciendo por estas entidades, si se han visto
afectadas, y no todas las economias afectadas son
de un gran poder adquisitivo. A mi particularmente
me da exactamente igual como sean, pero en este
caso no todas son de un gran poder adquisitivo.

También me sorprende que, habiendo
sabido que, efectivamente, existia una investigacion
en marcha sobre estas entidades financieras desde
hacia dos afnos, tal y como me confirmé la sefiora
Presidenta, no se hiciera nada, o no se supiera nada.
Yo entiendo que lo pueden llevar en el maximo de los
secretos, seguramente lo llevaban en el maximo de
los secretos, pero también estoy convencida de que
las propias asociaciones de consumidores, porque
asi lo dicen, llevaban ya algun tiempo denunciando
que se estaban vendiendo o comprando sellos porun
valor y vendiendo a quien invertia por otro valor.
Estamos hablando de compras a 8 6 10 euros y de
venta a 100 euros. Por tanto, eso es un poco
sorpresivo. Todo esto, insisto, porque quiero dejarlo
muy claro, aparece en los medios de comunicacion,
son los medios de comunicacién los que nos van
aportando todo este tipo de cosas y alguien les dara

esa informacion. Quiero insistir también en lo que he
dicho antes, no sé si seria la buena, la mala o cual,
pero esta ahi, y nadie ha desmentido eso, nadie, que
yo sepa; no ha habido ningun desmentido sobre lo
que aparecia en los medios de comunicacion.

iClaro que eso crea alarma social! jClaro
que eso crea problemas! jClaro que eso genera
determinadas incertidumbres! Pero también esta
claro que no ha existido una accion clara -valga la
redundancia- que haya permitido conocer a todo el
mundo qué tipo de cosas estaba haciendo la
Comunidad al respecto. Ahora usted nos dice que ha
instado al propio Instituto Nacional para que haga
algo al respecto, que parece ser que no le estan
dando la respuesta adecuada y todas estas cosas
que usted nos acaba de contar, que el tema de la
coordinacién esta mal, etcétera. Yo no digo que no
tenga que existir ese tipo de coordinacion, es mas,
creo que hay que tenerla, sinceramente se lo digo,
pero no vale con echar balones fuera, sefora
Directora General, hay que tomar -permitame una
expresioén taurina, aunque yo no lo sea- el toro por los
cuernos y actuar inmediatamente, porque finalmente
los que son perjudicados en este tema son
ciudadanos de toda Espafa, pero en este caso
también ciudadanos y ciudadanas de Madrid que
quieren una respuesta inmediata de sus
Administraciones. Nada mas, y muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, seforia.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la
palabra don Lucas Fernandez.

El Sr. FERNANDEZ MARTIN: Muchas
gracias, sefiora Presidenta. Sefora Directora
General, la he atendido con bastante interés y, pese
a ello, tengo bastante oscuro lo que ha dicho; aparte
de la coordinacién y de dos o tres cosas mas, no sé
qué esta haciendo la Comunidad Auténoma. No sé si
se pueden hacer mas cosas 0 no, pero, insisto, no sé
qué esta haciendo la Comunidad Auténoma.
Simplemente por relatar un poco la historia, que
nunca estd mal -ya sabe que aquellos que no
conocen su historia siempre estan condenados a
repetirla-, no estaria mal que recordaramos alguna
cosa. No estaria mal recordar, por ejemplo, que el
derecho aplicable al escandalo financiero que
tenemos en estos momentos se encuentra en la Ley
35/2003, de 4 de noviembre, de Instituciones de
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Inversion Colectiva, publicada en el BOE del 5 de
noviembre; me parece recordar que el Ministro de
aquella época era el sefior Rato y que el jefe de
gabinete era el sefior Lamela -siempre esta el sefior
Lamela en estas cosas mas o menos proximas-. jEl
sefior Lamela, claro!

También es importante recordar lo que
decia la disposicion adicional cuarta, sobre todo
porque el nivel competencial que queda regulado en
la ley es fundamentalmente de las Comunidades
Auténomas.

Asimismo, me permito recordarle que el
inclito sefior Martinez Pujalte defendid con
vehemencia en el tramite de la ley en el Congreso de
los Diputados que ni el fondo de inversiones, ni el
fondo de garantia de depdsito garantizarian este tipo
de inversiones. ¢ Lo tiene usted? Se lo doy, si quiere;
si no lo tiene, yo si lo tengo. Es el debate
parlamentario que hay que leer, porque el mundo
empezo antes de ayer. Y también fue quien apostd
porque estas empresas no fueran supervisadas por
el Banco de Espafia ni por la CNMV. Por tanto,
gracias a lo que dijo el sefior Martinez Pujalte, se
alejaba de los tramites de regulaciéon normales.

La disposicion adicional cuarta especifica
muy claramente que los bienes a los que se refiere el
parrafo del que estamos hablando seran sellos, obras
de arte, antigiiedades en todo caso, etcétera; que la
regulacion dependia de las Comunidades
Auténomas, como es natural, y, por tanto, la
responsabilidad del desarrollo reglamentario
dependeria del Gobierno, donde el sefor Rato era
ministro, el sefior Lamela era jefe de gabinete, y lo
comandaba el sefior Aznar. Eso es asi; eso es lo que
paso6 en aquel momento, y se lo digo por ubicarlo.

También me permito recordarle que la
presunta estafa ha sido detectada durante el periodo
1998/2001 y que ha sido denunciada a través de la
Agencia Tributaria en julio del afno 2005. Se lo digo
también por ubicarnos y no echar la culpa al
“‘empedrao”; mas o menos, por saber por donde
vamos. Eso es lo que hay.

Usted sabe que se ha presentado una
mociéon en las Cortes hace muy pocos dias,
concretamente el 24 de mayo de 2006, por el Grupo
Parlamentario catalan Convergénciai Unio, donde se
adopta una serie de medidas en defensa de los
afectados por las investigaciones a las entidades
Forum y Afinsa y se prevé a quién corresponde -desde

luego, a las Comunidades Auténomas- la agrupacion
de defensa de aquellos ciudadanos que han sido
victimas de una estafa caracteristica, por otra parte,
de este mercado mal regulado -eso que les gusta
tanto a los neoliberales: mas mercado, menos
Estado; eso que dicen tanto-; una estafa
caracteristica de la no regulacion, y, si quiere, le
puedo decir varias, empezando por Enron vy
terminando por ésta. Tenemos un periplo de
afectaciones de mercado que siempre paga el pobre
ciudadano de a pie, que suele creer en estas cosas.
Le aconsejo que se lea usted un libro de Galbraith
sobre este tema, que es muy interesante, y vera
usted cdmo se desarrolla el mercado mal regulado o
no regulado, el mercado espontaneo en el sentido
mas puro desde la vision neoliberal; vera qué bonito
es y como deja de protegida a la gente.

Yo no sé qué ha hecho usted, aparte de
reunir hace wunos dias los concejales
correspondientes. Ya sabe que lo que dice la mocion
es que seran los que, sin duda, tienen que
representar a los afectados en este caso; los
afectados son individuos, ciudadanos que invirtieron
para ganar dinero -que no se nos olvide nunca esto-
en una empresa que tenia poco que ver, porque no
estaba regulado, con fines altruistas; afectados que
pretendian ganar dinero individualmente. Me parece
que las Comunidades Auténomas tienen Ila
responsabilidad de ver hasta qué punto estos
ciudadanos han sido frustrados en sus intereses,
pero los que tienen que intervenir son los tribunales
de Justicia, porque esto es un presunto fraude, una
presunta estafa. Por tanto, seran los tribunales de
Justicia los que tengan que intervenir porque,
ademas, gracias al sefior Martinez Pujalte, ni desde
instituciones privadas ni publicas, nadie responde a
compensar la pérdida econémica que hayan sufrido
estos miles de individuos. jNi mucho menos! Pero
estos individuos, estas personas, personas humanas
-como diria alguien de su partido- han querido hacer
un negocio. Los tribunales tienen que dictaminar la
responsabilidad de cada cual; los Gobiernos de las
Comunidades Auténomas tienen su competencia,
como el Gobierno de la nacion tiene la suya. La
regulacion de esto dependia del Gobierno de la
nacién, que no lo hizo, y en este momento las
competencias en cuanto a organizacién y consumo
son de usted, sefiora Directora General; asi que poco
ventilador, y mas al tajo. Muchas gracias.
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La Sra. PRESIDENTA: Gracias, seforia.
Tiene la palabra, por el Grupo Parlamentario Popular,
dona Pilar Liébana.

La Sra. LIEBANA MONTIJANO: Muchas
gracias, sefiora Presidenta. Muchas gracias, sefiora
Directora General. Lamento que se vaya el sefior
Fernandez, porque queria comenzar mi intervenciéon
haciéndole... (EI Sr. HERNANDEZ BALLESTEROS:
Yo se lo cuento.) ¢Se lo cuenta? (Asentimiento por
parte del sefior Hernandez Ballesteros.) Bien,
gracias. Queria hacerle una recomendacion: que
fuera mas prudente con sus acusaciones, porque
luego pasa lo que pasa como en el caso del “Severo
Ochoa”, en Leganés, en donde hay un dictamen en
contra de sus acusaciones, a favor del sefior Lamela,
y se les vuelve contra ellos... (EI Sr. SANCHEZ
GATELL: jEsta si que es buena, sefiora Presidental)
Y no soélo no piden disculpas sino que encima su
portavoz habla de 20 casos de malas praxis, cuando
se trata de 20 muertes; y no son 20 sino 34. (El Sr.
HERNANDEZ BALLESTEROS: ;La cuestién es ésa,
sefiora Presidenta?) Me remito al objeto de la
cuestion.

Sefiora Directora, nosotros si nos hemos
enterado de cual ha sido su funcion... (ElI Sr.
SANCHEZ GATELL: Acusar de 34 muertes ahora es
de juzgado de guardia; no sé si se da cuenta. jLa
sinvergonzoneria del Partido Popular es de tal
magnitud... .- El Sr. RODRIGUEZ RODRIGUEZ: ;E/
Unico sinvergiienza eres tu! jNo se puede tolerar
esto, sefiora Presidental.- ElI Sr. SANCHEZ
GATELL: jNo se puede hablar de 34 muertes en este
momento!)

La Sra. PRESIDENTA: Un momento, sefior
Rodriguez. Sefior Sanchez Gatell, no tiene usted la
palabra y, ademas, le digo una cosa: no admito que
usted llame sinvergiienza al Partido Popular, bajo
ningun concepto. (El Sr. SANCHEZ GATELL.: jEsto
es una sinvergonzonerial.- EI Sr. FERNANDEZ
MARTIN: Termine usted sola, sefiora Presidenta.)
Encantada de terminar sola. (Los sefiores diputados
del Grupo Parlamentario Socialista abandonan la
sesion.) Continue, sefiora Liébana.

La Sra. LIEBANA MONTIJANO: Bien,
seguimos. Seguiré con mas tranquilidad, sefiora

Presidenta. Gracias. Sefiora Directora, nosotros si
nos hemos enterado de cudl ha sido la actuacion de
su Direccion General y la valoramos como diligente,
como responsable, por toda esta cronologia que nos
ha hecho de los acontecimientos. EI 9 de mayo todos
tuvimos conocimiento, por los medios, de esta
presunta estafa. El dia 10 usted, a primera hora, se
reune con su gabinete para valorar la situacion. El dia
11, por la mafiana, se reune en el Instituto Nacional
de Consumo; por la tarde, usted convoca a todas las
asociaciones y se reune con los consumidores en su
Direccion General, después asiste al Pleno del
Consejo de Consumo, y por la tarde se reune usted
con la Federacion Madrilefia de Municipios. Nos
parece que es una actuacion responsable y diligente.

Respecto a su actuacién, no tenemos
ninguna duda ni nada que objetar porque ha seguido
los principios de la eficacia y ha hecho un gran
esfuerzo por llegar a todos los pueblos que no tienen
OMIC. De lo que discrepamos es de la postura de mi
partido respecto a la actuacion que ha tenido el
Partido Socialista en el Gobierno de la nacién, que,
cuando menos, nos causa estupor por el desarrollo
de los acontecimientos.

Una vez mas, el Partido Socialista ha
abandonado a su suerte a los afectados de Afinsa'y
de Forum. No ha tenido mas preocupacioén, desde
que estall6 el caso de la presunta estafa, que escurrir
el bulto, eludir responsabilidades y culpar a otros. ;0
acaso es responsabilidad dar seis euros a cada uno
de los afectados para que se las ventilen? Desde
nuestro punto de vista y, por supuesto, desde
muchas otras asociaciones -concretamente tengo la
portada de la revista Ausbank, que dice “Los
responsables estan en el Gobierno”™ el Unico
responsable es el Presidente de la nacién, sefior
Rodriguez Zapatero, porque estas sociedades estan
reguladas en la disposicién adicional cuarta de la Ley
35/2003, de 4 de noviembre, que entrd en vigor -me
gustaria que lo escucharan, pero supongo que leeran
el Diario de Sesiones- el 5 de febrero de 2004, 37
dias antes de las elecciones del 14 de marzo; por lo
tanto, el necesario desarrollo de esta disposicion
deberia haberse llevado a efecto por el actual
Gobierno socialista en estos dos afos, que tiempo
han tenido y no lo han hecho. Se trata de una
dejacion de funciones, de una incompetencia que
ahora tratan de ocultar de la forma que sea.
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Por otro lado, el Gobierno debié asumir la
coordinacién del problema desde el Ministerio de
Sanidad y Consumo en vez de trasladarlo a las
Comunidades Auténomas, porque es verdad que la
proteccion de los consumidores corresponde a las
Comunidades Auténomas; pero esto seria logico en
el caso de que todos los afectados pertenecieran sélo
a la Comunidad de Madrid, y no a 17 Comunidades.
Nos encontramos ante un problema que afecta a
400.000 personas repartidas por todo el territorio
nacional. Por lo tanto, el Gobierno de la nacién rompe
con el principio de unidad de actuacion en defensa de
los intereses legitimos de todos los ciudadanos,
independientemente de su lugar de residencia.

Y hay mas. Si la competencia, como dice el
Gobierno del sefor Rodriguez, es de las
Comunidades Auténomas, ¢por qué no les
informaron a ustedes cuando se detect6 hace dos
afios, cuando la Agencia Tributaria empezd a
investigar el caso? Era légico que se lo comunicaran
a ustedes, que estaban investigando esto. Por lo
pronto, se hubiera alertado a los ciudadanos; a lo
mejor se hubiera podido reconducir el caso y se
hubiera evitado que en estos dos afios 50.000
personas hubieran invertido sus ahorros durante este
tiempo. ¢ Que hay culpables? No lo dudamos; pero
de esto, por supuesto, se tiene que encargar la
justicia. Nosotros buscamos responsables, y estan,
por supuesto, en el Ministerio de Consumo y en el
Instituto Nacional de Consumo porque no hicieron lo
que tenian que hacer y, ademas, por ley.

Hay otros asuntos que me gustaria
comentar por los despropdsitos que conllevan, y uno
de ellos es la aparicion del Secretario de Estado y
Comunicacion en los medios de comunicacion, sefior
Moraleda, que cometid una grave -llamémosle-
imprudencia e irregularidad durante su intervencioén
el pasado dia 9. Y otra también llamativa es, por
ejemplo, que los jueces de los Juzgados de
Instruccion 1y 5, sefiores Pedraz y Grande Marlasca,
solicitaron la presencia de los expertos filatélicos
después de haber hecho la intervencion de las
empresas y no antes, como exige el procedimiento.
En definitiva, son tantas y tantas las irregularidades,
sefiorias, que cualquier medio de comunicacién que
hayan leido en estos dias se ha hecho eco de ellas.

Quiero finalizar mi intervencion, sefiora
Directora, preguntandole si en el acuerdo al que han
llegado las asociaciones de consumidores con el

Ministerio se contempla la gratuidad de la defensa,
porque en un diario del pasado dia 5 se dice que la
defensa no sera gratis, como anunci6 el Gobierno, y
que el proceso ya es un gran negocio para abogados
y asociaciones de consumidores. También me
gustaria conocer el nivel de informacion, a diario, que
reciben ustedes del Instituto Nacional de Consumo.

Concluyo miintervencion manifestando, una
vez mas, que el Partido Socialista en el Gobierno de
la naciéon ha olvidado los principios basicos de
funcionamientos de las Administraciones Publicas,
que deben regirse por los criterios de cooperacion,
eficiencia y servicio a los ciudadanos. Nada mas y
muchas gracias, sefiora Presidenta.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra dofia Carmen Martinez de Sola.

La DIRECTORA GENERAL DE SANIDAD
Y CONSUMO (Martinez de Sola y Coello de
Portugal.): Gracias, sefiora Presidenta. Lamento la
ausencia de parte de los diputados, que, ademas,
han dicho cosas que considero que son interesantes.
Yo me voy a dirigir a la sala porque creo que es
importante que todo esto quede reflejado, como no
puede ser menos, en el Diario de Sesiones.

Sefiora portavoz de Izquierda Unida, yo
comprendo su sorpresa ante la falta de batalla o la falta
de manifestaciones por parte de la Comunidad de
Madrid en prensa. Lo comprendo porque, teniendo las
cosas meridianamente claras, como se tienen en este
caso, de quién son las competencias, de quiénes son
los responsables y, por supuesto, los culpables -ya lo
dira la justicia- parecia oportuno hacerlo. Le voy a decir
por qué, en este caso, la Comunidad de Madrid se ha
abstenido de estar, -vamos a decirlo entrecomillas- en
el campo de batalla mediatico. Creo que ha sido una
decisién, y lo sigue siendo, suficientemente
responsable y que usted va a entender.

El dia 11, dos dias después de que todo
esto ocurriera, de que el Secretario de Estado de
Comunicacién nos informara por la prensa de lo que
estaba sucediendo con estas dos empresas, fuimos,
como ya he comentado antes, al Instituto Nacional de
Consumo, junto con otras Comunidades Autbnomas.
Alli, la Comunidad de Madrid se comprometié a no
jugar politicamente cuando se trata de la hacienda,
de la desesperacion, de los ingresos de 450.000
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familias aproximadamente, seguin palabras de los
propios responsables del Gobierno. Si ahora mismo
las Comunidades Autébnomas se pusieran contra el
Gobierno, el Gobierno contra las Comunidades
Autonomas, unos contra otros, realmente la
percepcion que tendrian los afectados no seria
buena. Creo que en politica -y me van a permitir que
me exprese asi- no todo debe ser valido, y hemos
tenido recientes episodios que no se puede jugar con
los seres humanos, como ha manifestado el portavoz
del Partido Socialista, a las que creo que se debe
tener un respeto. Pero eso en absoluto quiere decir
que el nivel de informacién de los afectados y todos
los municipios donde estos afectados vivan no
tengan desde el primer momento y en un tiempo
récord -le advierto que este despliegue que hemos
hecho es unico en todo el territorio nacional- la
suficiente informacién, y se pongan en marcha las
asociaciones de consumidores justo una semana
después de producirse todo esto aproximadamente.
Me estoy refiriendo a mas de la mitad de municipios
que todavia no contaban en la Comunidad de Madrid
con servicios de consumo, que eran atendidos por
alcaldes y alcaldesas, para que sean atendidos
absolutamente todos los afectados y me refiero a
practicamente la totalidad de todo el territorio donde
se actuara en colaboracién con las asociaciones de
consumidores, con todas las que habitualmente
colaboran con la Direccién General de Consumo.

Y, épor qué esto no le parece mucho? Yo
creo que, en estos momentos, recoger denuncias,
dar la informacion que tenemos en tiempo real, es lo
unico que se puede hacer; pero hay que hacerlo
llegar. Aqui hay localidades, hay municipios que
estan muy alejados. Creo que el primer respeto que
tenemos que demostrar a nuestros administrados es
el de hacerles llegar esa informacion -a lo mejor, con
la informacion, cierto consuelo- y poner orden, que es
mas importante que poner tranquilidad, porque a
alguien que ha perdido en muchas ocasiones todo lo
que tiene no se le puede hablar de tranquilidad, pero
si de orden. Se le puede decir: tranquilo; los plazos
son los oportunos; tendra noticias de lo que tiene que
hacer en el siguiente paso, etcétera. Hacerlo llegar
en quince dias a los 179 municipios que tiene la
Comunidad de Madrid es la Unica accién que hasta el
momento podiamos hacer de manera responsable;
ese intentar -entre comillas- no pelearnos para no
crear mucha mas confusién. Por eso, a lo mejor,
usted no ha escuchado de boca de esta Directora

General en los medios de comunicacion cuestiones
que me parecian suficientemente importantes como
para tener un respeto, y que lo que saliera publicado,
por lo menos con el marchamo oficial, fuera
absolutamente la verdad y lo que pudiera ser de
utilidad para estas personas.

La segunda parte de su intervencion la
contesto al tiempo que respondo al sefior Fernandez
Martin, portavoz del Grupo Parlamentario Socialista.
Evidentemente, de las palabras del sefior Fernandez
se desprende una cosa clara, que ahora voy a
clarificar todavia mas. Esto esta en el ambito del
Gobierno de la nacién, es decir, en el ambito del
Gobierno central, en el ambito de los Ministerios de
Economia y Hacienda y de Sanidad y Consumo, y yo
creo que con las palabras del portavoz del Partido
Socialista asi nos lo ha hecho saber. Ha hablado de
lo que pasaba en el Ministerio, de una ley de caracter
estatal; ha hablado de cuestiones que no son
competencia y que no son tan cercanas a las
Comunidades Auténomas.

Ha hecho mencion a una parte cierta, pero
se ha callado lo mas importante, probablemente por
el escaso tiempo de que disponemos y que nos
concede el Reglamento de esta Camara; voy a
intentar ponerlo en evidencia encima de la mesa.

Efectivamente, existe la Ley 35, que cuenta
con el apoyo de todas las fuerzas politicas, a
excepcion de dos diputados, que creo fueron los que
se abstuvieron -me estoy refiriendo en el Senado-, en
la que la disposicién adicional cuarta deberia
disponer de un reglamento al igual que el conjunto de
la ley. La ley tiene el espiritu de por donde quieren
que las cosas funcionen, pero sin reglamento
dificilmente podemos llevarlo adelante. Ese
reglamento, evidentemente, se elaboré mucho
después. La ley entré en vigor un mes antes del 14
de marzo de 2004 -creo que todos los de esta salay
los ciudadanos en general recordaran que ese dia se
produjo un cambio de Gobierno: cambié el Gobierno
de don José Maria Aznar por el Gobierno del sefior
Rodriguez Zapatero, el actual Gobierno de Espafa-.
Ese Gobierno rehizo el reglamento; efectivamente,
rehizo el reglamento de la Ley 35, y lo publicé en
noviembre de 2005. Ese reglamento, que, si hubiera
querido, nos hubiera puesto en la pista, a lo mejor, de
lo que teniamos que hacer con ciertas empresas que
hasta ese momento quedaban fuera del ambito, por
su caracter financiero, de las autoridades de
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consumo, que es un término muy amplio, no dejé
claro en su preambulo que las empresas de bienes
tangibles, alas que nos estamos refiriendo y entre las
que se encuadran Afinsa y Forum Filatélico,
quedarian reglamentadas por una posterior orden
ministerial. Que yo sepa las 6rdenes y los ministerios
no estdn en las Comunidades Auténomas; los
ministerios son del Gobierno.

Para acabar de arreglar el lio normativo, la
Orden final apareci6 el 26 de abril de 2006, hace
apenas un mes, y lamentablemente tampoco en esa
Orden se referia a esta reglamentacion. Con lo cual,
hasta que esta reglamentacion no exista, no
podemos atribuir ninguna competencia a las
Comunidades Autdnomas. No es cierto lo que se esta
diciendo en los medios de comunicacién -por lo
menos, eso he oido- de que todas las competencias
en materia de consumo estan transferidas a las
Comunidades Auténomas; no es cierto. El arbitraje
de consumo es una competencia estatal, el Banco de
Espana y todo lo que tiene que ver con él es una
competencia estatal, como también son una
competencia estatal los seguros, en algunas
cuestiones salvo en aquellas en las que la
contratacion se tiene que vigilar. En este caso, las
contrataciones aparentemente no daban problemas;
en ninguna Direccién General de Consumo de
ninguna Comunidad Auténoma ni tampoco de Madrid
hay constancia de que en los ultimos diez afios haya
habido ni una sola denuncia sobre estas dos
empresas. Le aseguro que, si hubiera sido asi, si se
hubiera denunciado alguna cosa, hace mucho tiempo
que se hubiera puesto en conocimiento del fiscal,
como se ha hecho con otras empresas que no
veiamos claras y que nada tienen que ver con éstas;
€so es una practica habitual.

Me parece que con esto ha quedado por lo
menos competencialmente claro lo que tienen y no
tienen que hacer las Comunidades Auténomas. En
este caso, y hasta que la ley, el reglamento o la
Orden digan lo contrario, nosotros somos
competentes en informar, en asesorary en vigilar que
los contratos sean los adecuados; parece ser que no
hay indicios de que esto no hubiera sido asi.

Ademas, yendo un poco mas alla, porque
creo que es importante para la tranquilidad de la
Comunidad Auténoma de Madrid, tengo que decir lo
siguiente: lalegislacion no fue desarrollada porque ya
he dicho que el reglamento oportuno salié en

noviembre del 2005 y que, ademas, en ese
reglamento no venian reguladas las empresas de
bienes tangibles. Lamentablemente, fue
conscientemente no regulado, y digo esto porque en
el mismo periodo de tiempo -ya dijo el Secretario de
Estado de Telecomunicaciones que esto se detectd
en el afio 2003, es decir, se empezo a ver hace dos
afnos y medio-, y que yo sepa, no gobernaba el sefior
Aznar, la Agencia Tributaria hacia la inspeccion, la
investigacion, por lo que el Ministerio de Economia y
Hacienda deberia haber hecho la reglamentacion, es
decir, tenian los dos elementos para poderlos haber
encajado y dar, al menos al publico, una solucion por
lo menos formal.

Como he dicho, las Comunidades
Auténomas no tienen ftransferidas todas las
competencias en materia de consumo; hay
competencias que pertenecen al Gobierno central.
Digo méas, en una reunién de los técnicos de
inspeccion y control de las 17 Comunidades
Auténomas celebrada el lunes, es decir, todas ellas,
quedo claro, en un informe de 17 puntos, que -como
esta manana se va ha visto en la reunion de las
Comunidades Autbnomas, seguramente estara a su
disposicion; en caso contrario, yo se lo haré llegar
encantada- no hay resquicios de que esta
competencia pueda ser achacable a las
Comunidades Auténomas. Como vera, es un
documento del Ministerio de Sanidad y Consumo, del
Instituto Nacional de Consumo, y esta elaborado no
por la Comunidad de Madrid sino a instancias de la
Comunidad Auténoma de La Rioja.

En cuanto a casos de empresas similares,
es decir, aquellas empresas que podian parecerse a
las dos que son objeto de esta comparecencia, han
llegado a la Direccion General de Consumo de la
Comunidad de Madrid 12 denuncias desde el afio
2002. Estas 12 denuncias, como ya he tenido
oportunidad de expresar, en el mismo instante que
llegaron, se pusieron bajo el control de las
autoridades judiciales no porque ahora haya salido
esto, sino porque todavia no tenemos competencia
alguna en ver temas financieros ni en estudiar
auditorias con los medios y con la formacion del
personal que tienen las Direcciones Generales de
Consumo.

Por ultimo, suponiendo que yo, como
Directora General de Consumo de Madrid, y los 17
técnicos de consumo de las 17 Comunidades
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Auténomas estuviéramos equivocados, es decir, que
la competencia fuera nuestra, aqui querria expresar
mi protesta, porque, sabiendo que existia algo, no fue
consultado o no fue comunicado a quien,
tedricamente, tenia la competencia.

La Sra. PRESIDENTA: Vaya terminando,
por favor.

La Sra. DIRECTORA GENERAL DE
CONSUMO (Martinez de Sola y Coello de Portugal):
Si, sefiora Presidenta. Yo creo que esa accion, si es
asi como ha ocurrido -y ya le digo que, al igual que
usted, me entero de lo que sucede fuera por la
prensa-, ha sido una negligencia grave porque
muchos miles de personas han invertido su dinero en
los ultimos dos afios y eso me parece muy grave.

Contestando también a algunas de las
manifestaciones del sefior Fernandez y a la pregunta
de la portavoz del Partido Popular, tengo que decir
que el Instituto Nacional de Consumo nos manda
muy poca informacion; esta poca informacion que
nos manda la tienen ustedes en el portal del
consumidor, en un “banner” especial que hemos
abierto al efecto; muy poca informacién. Como
resultado de esta poca informacion, no sélo a Madrid
sino al conjunto de las Comunidades, en cada
Comunidad Auténoma se esta dando informacioén que
no es uniforme, cosa que es bastante grave.

En segundo lugar, la gratuidad de la
defensa es uno de los problemas a los que el Instituto
Nacional de Consumo y las asociaciones de
consumidores se van a tener que enfrentar en un
futuro muy préximo. ¢, Por qué? Porque han dado un
dinero a todas luces insuficiente para ofrecer
gratuidad en esa defensa, es decir, no hay dinero
suficiente para cubrir la defensa de los afectados en
todos los procedimientos que se van a poner en
marcha. En todo caso, es posible que fuera suficiente
en la via penal -mil afios nos quedan por delante para
verlo-, pero no en la via concursal que se va a abrir
en los proximos dos meses para acceder a esa
liquidacién de los bienes, que es la que produciria
parte del dinero para los afectados lo antes posible;
es absolutamente necesaria otra financiacion, que no
es la que tenemos encima de la mesa. El Instituto
Nacional debe pensar ahora qué va a hacer con el
dinero, si verdaderamente la gente va a tener que

pagar, ademas de los dos millones de euros que ya
se han puesto en circulacion, o no lo va a tener que
hacer. Esta es una de las preguntas que hemos
hecho al Instituto Nacional de Consumo junto con la
exigencia de la celebracion de una reunion de la
Conferencia Sectorial, que va a haberla, pero no
extraordinaria, puesto que este tema se va a trataren
la Conferencia Sectorial del mes de julio como un
punto mas del orden del dia. Por supuesto, también
hemos pedido que nos den informacién en tiempo
real, que el afectado de Murcia, el de Valencia, el de
Madrid y el de Badajoz tengan exactamente los
mismos paradmetros, acudan en igualdad de
condiciones y sepan exactamente en el momento
procesal e informativo en que se encuentra el
proceso. Desgraciadamente, eso aun no lo he
conseguido, pero, créame, no pierdo la esperanza.
No me quiero exceder en el tiempo de mi
intervencion, y agradezco a todos ustedes su interés,
lamentando que parte de los diputados que me han
planteado preguntas no hayan estado aqui cuando
he tenido oportunidad de contestarlas. Muchas
gracias, sefiora Presidenta.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias,
sefiora Directora General. Pasamos al siguiente
punto del orden del dia.

—— RUEGOS Y PREGUNTAS. ——

¢ Hay algun ruego o alguna pregunta? (La
sefiora Garcia Alvarez y el sefior Rodriguez
Rodriguez piden la palabra.) Tiene la palabra, dofa
Caridad.

La Sra. GARCIA ALVAREZ: Muchas
gracias, sefora Presidenta. Quiero hacer un ruego
encarecido a esta Mesa. Yo he considerado siempre
que la Mesa, tanto en las Comisiones como en el
Pleno, tiene como misién -yo no soy quién para
decirlo, pero voy a intentarlo- coordinar y gestionar
los debates que se vayan produciendo. Yo no creo
que las Mesas sean de parte sino que son de todos,
por lo menos asi me quiero yo sentir reflejada en una
Mesa; son de todos, por lo tanto, cuando la Mesa
interviene en un aspecto debe ser efectivamente para
hacer callar o lo que corresponda, pero para todo el
mundo igual. A mi me pareceria absurdo, por
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ejemplo, si la Mesa estuviera presidida por otra
persona que no fuera miembro del Partido Popular,
como ocurre en este caso, que se dijera alguna cosa
como la que hoy he tenido oportunidad de escuchar
con respecto a su propio Grupo. Quiero hacer este
ruego en esta Comision porque ya ocurre en
demasiadas ocasiones. Yo creo que seria
conveniente que se dirigieran los debates no de parte
sino de todos. Gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Sefora Garcia
Alvarez, le doy las gracias por lo que acaba de decir,
pero tenga la completa seguridad de una cosa, y
quiero que le quede bien claro: si hubieran llamado
sinverglienzas a los representantes de lzquierda
Unida hubiera contestado igual.

La Sra. GARCIA ALVAREZ: Aqui se han
dicho palabras por parte de los dos Grupos. No
quiero entrar en ese debate, pero...

La Sra. PRESIDENTA: No, perdone un
momento; en absoluto, de parte, nada. Yo no
consiento que aqui se insulte a nadie; jclaro!, cuando
se producen los insultos, yo tengo que contestar.
Tiene la palabra, sefior Rodriguez.

El Sr. RODRIGUEZ RODRIGUEZ: Gracias,
sefiora Presidenta. Solamente he pedido la palabra
para hacer un ruego. El ruego por parte de nuestro
Grupo es que o se produce una rectificacion por parte
del sefior Sanchez Gatell o, si no, solicitamos el
amparo de la Mesa; de lo contrario, mientras esto no
se produzca, nuestro Grupo Parlamentario no va a
asistir a esta Comision.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, asi
constara. ¢Hay algun otro ruego o pregunta?
(Denegaciones.) Gracias. Se levanta la sesion.

(Eran las diecisiete horas y cuarenta y
nueve minutos.)
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