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(Se abre la sesion a las dieciséis horas y
siete minutos.)

La Sra. PRESIDENTA: Buenas tardes,
sefiorias. Se abre la sesion. Comenzamos con una
cuestion preliminar. Se ha recibido escrito del
ilustrisimo portavoz del Grupo Parlamentario Popular
solicitando la retirada definitiva de la Proposicion no
de ley 48/06, incluida en el presente orden del dia. El
Pleno toma conocimiento.

Comenzamos con el primer punto del orden
del dia correspondiente a las preguntas de respuesta
oral en Pleno. Les recuerdo que el tiempo para la
tramitacién de cada pregunta no podra exceder de
seis minutos, repartido a partes iguales entre el
diputado que la formula y la Presidenta o el miembro
del Consejo de Gobierno que la conteste.
Comenzamos con las preguntas dirigidas a la
Presidenta del Gobierno y con la que formula el
Grupo Parlamentario Izquierda Unida.

Pregunta de respuesta oral en Pleno, a
iniciativa del limo. Sr. Marin Calvo, diputado del
Grupo Parlamentario Ilzquierda Unida, al
Gobierno, sobre si estaria de acuerdo con
declarar el aino 2006 como “Ano de la memoria
histérica” en la Comunidad de Madrid.

— PCOP-118/06 RGEP. 4556 (VIl) ———

Para formular la pregunta, tiene la palabra el
sefior Marin Calvo.

EISr. MARIN CALVO (Desde los escafios.):
Gracias, sefora Presidenta. Sefiora Presidenta del
Gobierno, ¢ estaria de acuerdo con declarar el afio
2006 como “Ano de la memoria histérica” en la
Comunidad de Madrid? Gracias, sefiora Presidenta.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria.
Sefiora Presidenta, tiene la palabra.

La Sra. PRESIDENTA DE LA COMUNIDAD
(Aguirre Gil de Biedma.- Desde los escafios.):
Sefioria, el 16 de diciembre de 1997 el Grupo
Parlamentario Izquierda Unida en el Congreso,

presidido entonces por un profesor de Historia, voto
en contra de un plan que proponia que en secundaria
se estudiara mejor la Historia. El Ministerio de
Educacién habia propuesto ese programa de mejora
de la ensefanza secundaria a una institucién
independiente, en aquel caso la institucién Ortega y
Gasset, y la ministra, como creo que usted no ignora,
era quien tiene el honor dirigirle la palabra.

Como no puede ser de otra manera, estoy
absolutamente de acuerdo con que se intensifique y
se mejore el estudio de la Historia en el 2006, en el
2007, en el 2008 y siempre. Gracias, sefiora
Presidenta. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefiora
Presidenta. Sefor Marin, tiene la palabra para
réplica.

ElSr. MARIN CALVO (Desde los escafios.):
Gracias, sefiora Presidenta. Me encanta que me
conteste usted siempre con evasivas, sefora
Presidenta; esta bien lo que usted hace. Yo no le
preguntaba eso; yo le pregunto lo que le pregunto, y
no otra cosa. El pasado 2 de marzo, a instancias de
mi Grupo Parlamentario, se aprobé por unanimidad
una proposicion no de ley que instaba al Consejo de
Gobierno -leo textualmente- “a promover actos
conmemorativos y divulgativos del 75 aniversario de
la Segunda Republica en el ambito territorial de la
Comunidad de Madrid”. A este compromiso
parlamentario se suma la aprobacion el 7 de febrero,
en el Pleno del Congreso de los Diputados y a
instancias de lzquierda Unida, de declarar el afio
2006 como “Afio de la memoria histérica”. El 2 de
marzo en esta Camara dejaron bien clara su posicion
todos los Grupos Parlamentarios, pero, ¢qué se ha
hecho hasta ahora? Ya sabemos lo que se ha hecho:
nada, sefora Presidenta; nada. Eso, sefiora
Presidenta, no es mas que un ejemplo de lo que para
ustedes significa esta Camara parlamentaria. Con
este incumplimiento, ustedes desprecian una vez
mas, sefiora Presidenta, lo que se aprueba en este
Parlamento y lo que significa este Parlamento.

Nosotros entendemos la memoria historica
de una manera clarisima, sefiora Presidenta;
entendemos que la memoria histérica y todo lo
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relacionado con la Il Republica es incbmodo para un
Grupo como el suyo, y sabemos que les incomoda
que se hable de la Republica y del soporte que la
ideologia conservadora presté al golpe de Estado del
18 de julio y de lo que significaron para este pais 40
afios de dictadura. Frente a este desdén por las
decisiones del Parlamento y por el miedo que sienten
ustedes a que se debata sobre la historia reciente de
este pais, nosotros anteponemos la necesidad de
conocer y de divulgar lo que ese periodo historico
signific6 y lo que es la |l Republica, donde
encontramos el antecedente democratico directo con
la democracia actual que disfrutamos desde 1978. La
Ultima victoria del franquismo ha sido el silencio, la
ocultacion y el desconocimiento de nuestra historia;
algo que nos demostré un diputado del Partido
Popular en aquel debate del pasado 2 de marzo
cuando afirmaba que donde hubo monarquias no
habia dictaduras. Es una pena que se olvidase de
que Alfonso XIlI apoyé la dictadura de Primo de
Rivera, precedente directo de la dictadura de Franco,
sefiora Presidenta. Ese es un desconocimiento
tremendo de nuestra historia que el franquismo
genero.

La Sra. PRESIDENTA: Vaya terminando,
seforia.

EISr. MARIN CALVO (Desde los escafios.):
Termino, sefiora Presidenta. Nosotros queremos que
el contenido de la PNL que ustedes también
apoyaron se cumpla. Nosotros queremos memoria y
reconocimiento para las victimas de la dictadura y
que se sepa lo que paso durante 40 afos; que se
reconozca a los que arriesgaron por defender la
democracia y que la historia ponga en su lugar a los
que lucharon contra ella.

La Sra. PRESIDENTA: Termine, sefior
Marin.

EISr. MARIN CALVO (Desde los escafios.):
Termino inmediatamente, sefiora Presidenta. Mire,
sefiora Presidenta, esta Camara decidid que el
Gobiernoregional rindiera homenaje ala Il Republica,
y nosotros le exigimos que lo cumpla; una vez més le
exigimos que cumpla lo que se ha aprobado en esta

Camara, que no creo que sea tan dificil. Gracias,
sefora Presidenta.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria.
Sefiora Presidenta, su turno para duplica.

La Sr. PRESIDENTA DE LA COMUNIDAD
(Aguirre Gil de Biedma.- Desde los escafios.):
Gracias, sefora Presidenta. Seforia, usted me ha
preguntado por la memoria historica, y ahora quiere
circunscribirla a una parte de la historia. Por eso yo le
he contestado que para mi siempre es importante
conocer de una manera seria y rigurosa nuestro
pasado comun, todo nuestro pasado comun, para
saber, como usted cree probablemente, que en
Espafia ha habido personas que han actuado
incorrectamente y que han cometido errores, incluso
crimenes, y yo estoy de acuerdo con su sefioria.
Tenemos que aprender la historia para tres cosas
precisamente: primero, para conocerla bien, de una
manera rigurosa; segundo, para reparar en lo posible
lo que les haya ocurrido a las victimas, vy, tercero,
para evitar que nunca se repita.

Como esos casos, también hay otros en
nuestra historia de comportamientos heroicos y
generosos de los que tenemos que aprender y poner
como ejemplo. Ahora bien, si de lo que quiere hablar
S.S. es de la Republica, de la Guerra Civil y del
régimen franquista, no me opongo a ello, pero creo
que debe hacerse siempre con espiritu de
reconciliacién; eso es lo que tiene que presidir el
conocimiento riguroso y serio de la historia. jMi
partido, sefioria, nuestro partido, no tiene ninguna
vinculacion con ninguno de los partidos que existieron
entonces; ninguna! (Aplausos en los escarios del
Grupo Parlamentario Popular.) jEl suyo si!, pero
estése tranquilo, que yo no le voy a decir que pida
perdén, porque S.S. ni siquiera habia nacido.
Gracias, sefiora Presidenta. (Fuertes y prolongados
aplausos en los escafos del Grupo Parlamentario
Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Pasamos a la siguiente pregunta.

Pregunta de respuesta oral en Pleno, del
Sr. Simancas Simancas, del Grupo Parlamentario
Socialista, ala Sra. Presidenta del Gobierno sobre
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los objetivos que pretende alcanzar su Gobierno
con el gasto que se esta efectuando en campaiias
de publicidad institucional.

——— PCOP-141/06 RGEP. 5432 (VIl) —

Tiene la palabra el sefior Simancas
Simancas para formular la pregunta.

El Sr. SIMANCAS SIMANCAS (Desde los
escafios.): Gracias, sefiora Presidenta. ;Qué
objetivos pretende alcanzar el Gobierno con el gasto
que esta efectuando en campafias de publicidad
institucional? Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria.
Sefiora Presidenta su turno para contestar.

La Sra. PRESIDENTA DE LA COMUNIDAD
(Aguirre Gil de Biedma.- Desde los escafios.):
Muchas gracias, sefiora Presidenta. EI Gobierno no
tiene otro objetivo mas que dar informacion a los
ciudadanos madrilefios sobre los hechos que les
afectany que les interesan. (Aplausos en los escafios
del Grupo Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefiora
Presidenta. Sefior Simancas su turno de réplica.

El Sr. SIMANCAS SIMANCAS (Desde los
escafios.): Sefiora Aguirre, lo que le vamos a
reclamar es muy sencillo, le vamos a reclamar juego
limpio. Y, ¢ qué es juego limpio? Pues, que deje usted
de derrochar el dinero de los impuestos de los
ciudadanos en campanas de autobombo; asi de facil.

Estamos completamente a favor de las
campafas de informacion institucional, como usted
acaba de plantear, ahora bien, cuando prestan un
servicio a los ciudadanos y son mesuradas. Ustedes
en el afio 2003 gastaron 39 millones de euros en
publicidad institucional; este ano tienen
presupuestados 137 millones de euros; han
multiplicado por tres, en tres ejercicios, el gasto en
publicidad, propaganda institucional. ;Se han
multiplicado por tres las competencias de esta
Comunidad sin que nos enteraramos los
representantes del Grupo Socialista, sefiora Aguirre?

¢,Coémo puede usted justificar esa triplicacion en el
gasto institucional, en el gasto en publicidad
institucional? Ademas, ¢qué servicio prestan sus
campafas de publicidad, sefiora Aguirre? Digame
qué servicio presta a los ciudadanos esta campana:
“Invierte en mi; Prisma 2006-2007; una inversién
Unica en la historia, un impulso definitivo al
desarrollo.” ; Qué servicio se presta con este tipo de
campanas? Esto es autobombo, esto es promocion
politica, sefiora Aguirre. Y yo estoy completamente
de acuerdo con que usted haga autobombo, jpero
hagalo, por favor, de su bolsillo o del bolsillo del
Partido Popular!, no lo haga usted con los impuestos
de los ciudadanos, porque esto no es juego limpio.

¢ Cree aceptable, sefiora Aguirre, que se
gasten ustedes en propaganda institucional diez
veces mas de lo que se gastan ustedes en intentar
reducir las listas de espera diagndstica en la sanidad
publica, o veinte veces mas de lo que gastan ustedes
en las campanas de fomento de la lectura, o seis
veces mas de lo que gastan ustedes en los libros de
texto para las familias necesitadas en Madrid, o tres
veces mas de lo que gastan ustedes en investigacion
y desarrollo? s Qué sentido tiene esto? Estan ustedes
utilizando el presupuesto publico, sefiora Aguirre,
para financiar su campania politica, y esto no es juego
limpio.

Ademas, eso esta fuera de la ley. La Ley
29/2005 de Publicidad Institucional dice en su articulo
4 que es de aplicacion en la Comunidad de Madrid lo
siguiente: “No se podran promover o contratar
campafas institucionales de publicidad y de
comunicacion que tengan como finalidad destacar los
logros de gestion.” No se puede utilizar el dinero de
los ciudadanos para el autobombo, para la
propaganda politica; no es juego limpio.

La Sra. PRESIDENTA: Vaya terminando,
sefioria.

El Sr. SIMANCAS SIMANCAS (Desde los
escafios.): Sefora Aguirre, en nombre del interés
general, céntrese, modérese y juegue limpio. Muchas
Gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Socialista.)
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La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias,
sefior Simancas. Sefiora Presidenta, su turno para
duplica.

La Sra. PRESIDENTA DE LA COMUNIDAD
(Aguirre Gil de Biedma.- Desde los escafios.):
Muchas gracias, sefiora Presidenta. Vamos a ver,
sefor Simancas. ¢jLe parece a usted autobombo la
campafa de fomento de la lectura, la de lucha contra
los incendios forestales; la de lucha contra la
violencia doméstica o la informacién sobre las becas
que da Educacion... (Rumores en los escafios del
Grupo Parlamentario Socialista.)

La Sra. PRESIDENTA: Seforias, silencio.

La Sra. PRESIDENTA DE LA COMUNIDAD
(Aguirre Gil de Biedma.- Desde los escafios.): ...las
becas de guarderias, las becas Erasmus, etcétera?
¢iLa informacion sobre el metro, el transporte
nocturno que lo sustituye, puesto que todavia metro
no funciona los fines de semana; las obras que hay
que hacer de ampliacién y que exigen el cierre de la
linea; el plan de ampliacién del metro; la integracion
de las personas con discapacidad... (Rumores en los
escafios del Grupo Parlamentario Socialista.)

La Sra. PRESIDENTA: Seforias, silencio.

La Sra. PRESIDENTA DE LA COMUNIDAD
(Aguirre Gil de Biedma.- Desde los escafios.): ... la
campana de ahorro de agua; la de integracion de los
inmigrantes para evitar la xenofobia; la de explicar a
los jovenes que si tienen menos de 35 afos y menos
de 5,5 veces el salario minimo pueden tener una
vivienda joven, etcétera? Digame usted cual de éstas
le parece mal. jLa del Prisma? Pues, la voy a
estudiar porque yo en principio no tengo por qué
decirles nada (Risas en los escanos del Grupo
Parlamentario Socialista.- EI Sr. ECHEGOYEN
VERA: A buenas horas!)

La Sra. PRESIDENTA: Silencio, sefiorias.

La Sra. PRESIDENTA DE LA COMUNIDAD
(Aguirre Gil de Biedma.- Desde los escafios): Ahora,

digame usted de las que yo le he mencionado,
cuando usted sea Presidente -si es que llega-, cual
de ellas es la que va a quitar. (Rumores en los
escafios del Grupo Parlamentario Socialista.)

La Sra. PRESIDENTA: Silencio, sefiorias.

La Sra. PRESIDENTA DE LA COMUNIDAD
(Aguirre Gil de Biedma.- Desde los escarios.): Vamos
a ver, seforia. Por ejemplo, como se ha decidido esta
mafana en el Consejo de Gobierno, aumentar las
plazas para enfermos mentales en la Comunidad de
1.000 a 5.000, ¢ tenemos que explicarlo para que lo
sepan las familias y los enfermos mentales? Bien.

Sefiorias, yo creo, y se lo dije ademas, que
lo que esta prohibido por esa ley que S.S. haleido es
denostar las actividades de otras Administraciones,
que es justo lo que esta haciendo el Ayuntamiento de
Getafe, metiéndose con nosotros en una campana en
la que descaradamente miente con dinero publico de
esta Comunidad. (Rumores en los escafios del Grupo
Parlamentario Socialista.-La Sra. PORTA CANTONI:
En la diana, en el centro de la diana.)

La Sra. PRESIDENTA: Silencio, senorias.
Sefiora Porta, guarde silencio.

La Sra. PRESIDENTA DE LA COMUNIDAD
(Aguirre Gil de Biedma.- Desde los escafios.): Yo
creo, sefior Simancas, y lo dije hace unos meses, que
hay que distinguir entre las campafas de informacion
al ciudadano, las campafas de publicidad
institucional, y las campafas de propaganda
gubernamental y autobombo, que yo estoy de
acuerdo con S.S. que no deben aceptarse. Las de
informacion al ciudadano, ¢ cuales son? Seforia, si
usted tiene menos de 35 afos y gana 5,5 veces el
salario minimo, vaya a la Avenida de Asturias y
apuntese en el Plan de Vivienda Joven, o las becas
de comedor, etcétera.

Publicidad institucional. Sefioria, utilice
usted el transporte publico, ahorre usted agua,
porque estamos obligados; no sea usted xendéfobo; la
violencia de género no tiene pase en esta sociedad,
y en cuanto a autobombo, ¢ qué seria? Ya se lo dije
al sefior Marin: la sefiora Aguirre ha creado 50.000
empleos en el primer trimestre del 2006; es decir, el
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50 por ciento de todos los que se han creado en
Espafia. jPues, no, porque yo no creo los empleos!
Eso seria autobombo, y nosotros no lo hacemos.
Gracias, sefiora Presidenta. (Aplausos en los
escafios del Grupo Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefiora
Presidenta. Pasamos a la siguiente pregunta.

Pregunta de respuesta oral en Pleno, a
iniciativa del Sr. Echeverria Echaniz, del Grupo
Parlamentario Popular, a la Sra. Presidenta del
Gobierno sobre el estado en que se encuentra la
ejecucion del Plan de Vivienda de la Comunidad
de Madrid.

—  PCOP-233/06 RGEP. 7138 (VIl) ———

Para la formulacion de la pregunta, tiene la
palabra el senor Echeverria Echaniz.

El Sr. ECHEVERRIA ECHANIZ (Desde los
escafios.): Muchas gracias, sefiora Presidenta. La
pregunta que tengo el honor de dirigir a la sefiora
Presidenta del Gobierno es la siguiente: estado en
que se encuentra la ejecucion del Plan de Vivienda
de la Comunidad de Madrid. Muchas gracias, sefiora
Presidenta.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra la sefiora Presidenta de la
Comunidad para contestar.

La Sra. PRESIDENTA DE LA COMUNIDAD
(Aguirre Gil de Biedma.- Desde los escafos.):
Muchas gracias, sefiora Presidenta. Sefioria, el Plan
de Vivienda 2005-2008 de la Comunidad de Madrid,
que aprobamos a principios del afio pasado, tiene en
este momento una inversion prevista de 852 millones
de euros, y en total supone 153 viviendas; de ellas,
79.000 del Plan de Vivienda Joven. Es el mayor
esfuerzo en vivienda protegida que se ha llevado a
cabo nunca en nuestra region y en la historia de las
Comunidades Auténomas espariolas.

Mire, sefioria, nosotros hemos puesto en
marcha este plan en menos de un afio y medio, y sus
resultados son los siguientes: en el afio 2005 hemos

batido todos los récords de la historia de la vivienda
protegida en Espana, con 20.662 viviendas iniciadas.
Esta cifra contrasta con las 6.932 de vivienda
protegida que en el mismo periodo se han iniciado en
Catalufia; Comunidad, por cierto, mas poblada que la
nuestra. Una de cada cuatro viviendas protegidas que
se construyen en Espana se construyen en Madrid, y
en nuestra regién, de las que se construyen en
Madrid, el 33 por ciento son protegidas.

Por lo tanto, sefioria, tengo que decirle que
nosotros estamos enormemente satisfechos,
especialmente del Plan de Vivienda Joven, del plan
de alquiler con opcién a compra, que ha sido un plan
pioneroy que en este momento tiene mas de 110.000
solicitudes. De ellas, hemos firmado ya con 49
municipios -10 socialistas, 8 independientes, 30 del
PP y uno de Izquierda Unida-, y hemos firmado para
construir 58.000 viviendas del total de 79.000
previstas. Hemos adjudicado ya 1.500 viviendas de
este plan, y 233 mas se adjudicaran este mes.

En consecuencia, seforia, yo quisiera
terminar agradeciendo las palabras de la Ministra de
la Vivienda que, después de muchos desencuentros
y de criticas infundadas a la politica de vivienda de la
Comunidad de Madrid, que es la Comunidad que mas
construye -repito: en el 2005, 20.000 protegidas
frente a 6.000 de Cataluia-, la semana pasada, la
sefiora Ministra en la Comision bilateral del Plan de
Vivienda del Ministerio dijo: “La Comunidad de Madrid
lo esta haciendo muy bien; esta cumpliendo con
creces los objetivos que tenia planteados. La
Comunidad de Madrid ha alcanzado un cumplimiento
del 180 por ciento de los objetivos convenidos con el
Ministerio de la Vivienda en el marco del plan de
financiacién estatal.” Gracias, sefiora Presidenta.
(Aplausos en los escarfos del Grupo Parlamentario
Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefiora
Presidenta. En su turno de réplica, tiene la palabra el
sefior Echeverria.

El Sr. ECHEVERRIA ECHANIZ (Desde los
escafios.): Muchas gracias, sefora Presidenta.
Muchas gracias, sefiora Presidenta del Gobierno por
su informacion. Después de la informacion que nos
ha dado, yo creo que hasta mi intervencion sobraria,
pero me gustaria hacer unas reflexiones ya que tengo
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la oportunidad de intervenir un tiempo en este Pleno
y en esta Asamblea.

Yo recuerdo -y todos recordamos- que hace
dos afos y medio, sefiora Presidenta, cuando el
Partido Popular y otros grupos politicos redactamos
nuestros programas electorales, lo primero que
hicimos fue analizar aquellos problemas que nuestros
vecinos presentaban como prioritarios: estaba la
vivienda, estaba el empleo, estaba la seguridad.
Desde ahi se hizo, por parte del Partido Popular, un
programa con analisis de la situacién con promesas
y con ofertas politicas claras, y después se constituy6
un equipo. Como consecuencia de todo eso nos
encontramos dos afios y medio después con una
situacion en la que Madrid lidera la construccion de
vivienda protegida en Espana, Madrid Comunidad,
algo que la izquierda nunca hubiera podido
sospechar. Igual sucede con la rehabilitacion y la
vivienda joven, un gran proyecto que la izquierda, que
siempre pensoé que la vivienda era patrimonio suyo,
nunca pudo sospechar que nosotros ibamos a liderar.

Quiero aprovechar, por tanto, este momento
para felicitar a aquellas personas que estan llevando
a cabo, dentro del Gobierno de la Comunidad de
Madrid que preside dofia Esperanza Aguirre, toda
esta responsabilidad que se ha conseguido con una
oferta de vivienda protegida, con una vivienda en
rehabilitaciéon, con una oferta como nunca se habia
hecho a la gente joven de nuestra Comunidad. Yo
creo que es importante que destaquemos el no del
Ministerio de la Vivienda. El Ministerio de la Vivienda
no ha apoyado este proyecto, aunque en principio si
se comprometié a él, pero esto esta dentro de un
planteamiento de boicot, como esta pasando en todo
el Gobierno de la nacién respecto a las diferentes
responsabilidades de las Consejerias de esta
Comunidad, como ha pasado, por ejemplo, en
seguridad, como ha pasado en familia, como ha
pasado en el tema de mujer. Es un planteamiento
que todos estamos sufriendo, un boicot, y si alguna
vez el Gobierno de la nacién y “Ferraz” pensaron que
con esto nos harian dafo yo creo sinceramente,
sefiora Presidenta, que no solo no nos estan
haciendo dano, sino que esta demostrando ante los
madrilefios que el Gobierno de la Comunidad de
Madrid por si solo sabe cumplir los compromisos y
dar a los madrilefios aquellos servicios que a su vez
nunca penso que nosotros podriamos dar.

La Sra. PRESIDENTA: Vaya terminando,
sefioria.

El Sr. ECHEVERRIA ECHANIZ (Desde los
escafios.): Yo querria, de todas formas, y para
terminar, sefora Presidenta, dar las gracias por esta
politica de vivienda que estamos haciendo porque,
como dijo una de las personas a la que usted el otro
dia le entreg6 las llaves de su vivienda en un acto
con gente joven...

La Sra. PRESIDENTA: Finalice, seforia.

El Sr. ECHEVERRIA ECHANIZ (Desde los
escafios.): Le daba a usted las gracias porque le
decia que en ese momento empezaba a ver el futuro.
Yo creo que la labor de su Gobierno en este tema de
vivienda del que hoy estamos hablando es analizar el
presente e ir hacia un futuro que los madrilefios estan
demandando y que estan gozando. Nada mas,
muchas gracias. (Aplausos en los escarios del Grupo
Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Seforia, muchas
gracias. Continuamos con las preguntas dirigidas al
Gobierno.

Pregunta de respuesta oral en Pleno, del
Sr. Muioz Abrines, del Grupo Parlamentario
Popular, al Gobierno, sobre la participacion que
esta dando el Estado a la Comunidad de Madrid
en el proceso de reforma del IRPF.

——— PCOP-238/06 RGEP. 7143 (VII) —

Tiene la palabra el sefor Mufoz Abrines
para formular la pregunta.

El Sr. MUNOZ ABRINES (Desde los
escafios.): Muchas gracias, sefiora Presidenta. ; Qué
participacion esta dando el Estado ala Comunidad de
Madrid en el proceso de reforma del IRPF?

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria.
Sefiora Consejera, tiene la palabra para contestar.
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La Sra. CONSEJERA DE HACIENDA
(Hidalgo Tena.- Desde los escafios.): Gracias, sefiora
Presidenta. Seforia, a pesar de que en el
presupuesto de ingresos de la Comunidad de Madrid
los ingresos por IRPF representan el 30 por ciento,
tengo que decirle que practicamente ninguna.
Ustedes saben que una de las lineas prioritarias de la
actuacion del Gobierno es la rebaja selectiva de
impuestos, pero hemos criticado esta reforma del
IRPF, y la hemos criticado porque creemos que
perjudica a las rentas del trabajo, que seguiran
tributando el tipo marginal, frente a la renta del ahorro
que donaran al 18 por ciento, porque aumenta el tipo
marginal minimo, pasando del 15 al 24 por ciento, lo
que perjudica especialmente a las rentas mas bajas,
y porque, ademas, la reforma no promueve la
inversion productiva, sino que favorece la inversion
especulativa.

Ayer mismo se publicaba un estudio
realizado por expertos en el comportamiento de
impuestos que concluye que casi cinco millones de
declarantes pagaran mas con el nuevo impuesto y
mas de cuatro contribuiran en igual medida que antes
de la reforma. Es mas, dice el estudio que resultaran
mas beneficiados los que tengan las rentas brutas
mas altas, ya que el 34 por ciento de la reduccion
total favorece unicamente a un uno por ciento de los
contribuyentes con rentas mas altas.

Considero muy grave, ademas, que el
Estado lleve a cabo esta reforma del IRPF con una
absoluta falta de transparencia y lealtad institucional.
Usted me pregunta cual ha sido la participacion que
se ha dado ala Comunidad. Pues bien, dieciséis dias
después de que se anunciara en rueda de prensa la
reforma, en el Consejo de Politica Fiscal se nos
comentd concretamente la misma.

La Sra. PRESIDENTA: Finalice seioria.

La Sra. CONSEJERA DE HACIENDA
(Hidalgo Tena.- Desde los escafios.): Convendran
conmigo que este no fue un buen inicio ni un ejemplo
de lealtad y transparencia, y lo peor es que continta
por el mismo camino; de nuevo hay que acudir a la
prensa para conocer las propuestas que actualmente
esta pactando el Gobierno con sus nuevos socios
catalanes. Seforias, si tenemos en cuenta que los
recursos asociados a este impuesto son, como digo,

el 30 por ciento de nuestro presupuesto, entenderan
laimportancia que tiene conocerlo parala Comunidad
de Madrid.

Ademas, fijese, el Gobierno central decide
unilateralmente que las regiones asuman el 33 por
ciento del coste estatico de la reforma cuyo importe
total asciende a 2.500 millones, segun datos del
propio Ministerio. Cerca de 800 millones de euros los
asumiremos las Comunidades. ;Se dan ustedes
cuenta de que este importe supera los famosos 500
millones adicionales de la financiacion que el Estado
regalaba -entre comillas- al conjunto de regiones?
Quiere esto decir que, al final, los recursos que el
Gobierno anunci6 a bombo y platillo en la Il
Conferencia de Presidentes salen del IRPF
correspondiente alas Comunidades Autdbnomas. Asi,
el actual Gobierno no esta dispuesto a asumir la
responsabilidad financiera de tomar la decisién
respecto al IRPF que hicieron los anteriores
gobiernos del Partido Popular.

En definitiva, sefiorias, permitanme el simil:
el Gobierno socialista nos ha invitado a todos a tomar
una ronda de lo que ha querido, pero luego pretende
que la cuenta la paguemos entre todos. Todo un
ejemplo de lealtad en tramitacidn y de transparencia.

La Sra. PRESIDENTA: Vaya finalizando,
sefioria.

La Sra. CONSEJERA DE HACIENDA
(Hidalgo Tena.- Desde los escafios.): Acabo, sefiora
Presidenta. En cualquier caso, emplazo a SS.SS. a
que soliciten al Gobierno central un mayor respeto
por las reglas del juego y, en aras de ese maravilloso
talante que siempre preconizan, compensen a las
regiones por el coste de esta reforma tal y como
hicieron los anteriores gobiernos del Partido Popular.
Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias,
sefioria. Sefior Mufioz Abrines, su turno para réplica.

El Sr. MUNOZ ABRINES (Desde los
escafios.): Gracias, sefora Presidenta. Sefiora
Consejera, agradezco muy sinceramente su
respuesta, aunque tengo que decir que lamento la
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informacion que nos ha transmitido. Lo lamento
porgue una vez mas nos demuestra la falta de lealtad
institucional del Gobierno socialista de la nacién con
todas las Comunidades Auténomas en materia
economica, y muy especialmente con la Comunidad
de Madrid.

Es verdad, como usted ha manifestado, que
en las dos reformas anteriores del IRPF el Gobierno
de entonces de Espafia del Partido Popular
compensé a las Comunidades Auténomas via
tarifaria, y en esta ocasién parece que el coste de la
reforma lo van a tener que asumir las Comunidades
Auténomas. Al margen de la deslealtad, yo estaria
dispuesto a asumir ese coste por parte de esta
Comunidad Autébnoma si esa reforma fuese util para
la sociedad y fuese util para la economia madrilefia
porque produjese un crecimiento marginal de
nuestros recursos. Pero no va a ser asi porque es
una reforma ridicula, que va a producir simplemente
un ahorro medio a los ciudadanos de 27 euros y que,
ademas, va a perjudicar a un colectivo tan importante
como son, por ejemplo, los auténomos, los pequeios
comerciantes a los que los bancos dicen defender
con tanta fortaleza, a los que, por ejemplo, les van a
incrementar las retenciones un 20 por ciento. Pues,
con medidas como ésas, desde luego, no se va a
beneficiar la economia y, por lo tanto, no sélo no se
van a ver beneficiadas las Comunidades Auténomas
sino tampoco los ciudadanos.

Poreso, sefiora Consejera, yoinsisto en que
usted siga pidiendo en el Consejo de Politica Fiscal
y Financiera que se compense a las Comunidades
Auténomas como se hizo en las dos reformas
anteriores, y que lo haga en el seno de ese 6rgano,
porque me temo que desgraciadamente no
tendremos la misma suerte que otras Comunidades
Auténomas si lo hacemos de manera bilateral.
Muchas gracias, sefiora Presidenta. (Aplausos en los
escafos del Grupo Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias,
sefioria. Pasamos a la siguiente pregunta.

Pregunta de respuesta oral en Pleno del
sefor Reneses Gonzalez-Solares, del Grupo
Parlamentario Izquierda Unida, al Gobierno sobre
criterios que sigue la Consejeria de Economia e
Innovacion Tecnolégica en la actividad comercial

que se desarrolla en el mercado Puerta de Toledo.
—— PCOP-230/06 RGEP. 7132 (VIl) ——

Tiene la palabra el sefior Reneses para
formular la pregunta.

El Sr. RENESES GONZALEZ-SOLARES
(Desde los escafos.): Muchas gracias, sefiora
Presidenta. ¢Qué criterios sigue la Consejeria de
Economia e Innovacion Tecnolégica en la actividad
comercial que se desarrolla en el mercado Puerta de
Toledo?

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria.
Sefior Consejero, tiene la palabra para contestar.

El Sr. CONSEJERO DE ECONOMIA E
INNOVACION TECNOLOGICA (Merry del Val y Diez
de Rivera.- Desde los escarios.): Gracias, sefiora
Presidenta. Seforia, los criterios que sigue la
Consejeria de Economia e Innovacién Tecnoldgica
para regular el desarrollo de la actividad comercial
son los marcados por la normativa vigente en materia
de comercio y, en particular, los de la Ley 16/1999,
de Comercio Interior de la Comunidad.

Sin perjuicio de lo anteriormente expresado,
mi Consejeria viene desarrollando en el mercado
Puerta de Toledo actuaciones tendentes a la
promocién y al fomento de la economia de nuestra
region. Muchas gracias. (Aplausos en los escarnos del
Grupo Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior
Consejero. Sefior Reneses, su turno de réplica.

El Sr. RENESES GONZALEZ-SOLARES
(Desde los escarios.): Sefior Consejero, nuestro
Grupo ha recibido durante este mes innumerables
quejas acerca de la situacion lamentable del mercado
Puerta de Toledo, algo que no sorprende debido a la
auténtica obsesion de su Gobierno en contra del
pequefio comercio en la Comunidad y los espacios
publicos en particular. Volvemos a encontrarnos con
casos como los que denunciamos cuando el conflicto
de los comercios en el metro. Tenemos de nuevo un
espacio publico desvalorizado, una institucion
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publica, el Imade, ausente, y unas victimas: los
pequefios comerciantes y empresarios. Nada de esto
es casual, los problemas de los comerciantes del
mercado Puerta de Toledo son consecuencia de su
disefio de politica comercial.

Para ustedes el objetivo es un sector
comercial dominado por las empresas
multinacionales sobre la base del disefio de grandes
superficies. Para eso si actian de manera enérgica
y decidida, ya lo vimos en el caso de Metro: mientras
rescindian contratos a los pequefios comerciantes,
planteaban unas condiciones que solo grandes
empresas del sector y franquicias podian cumplir. Y
es que a ustedes se les ve venir. De las 88 tiendas
del Mercado, el 30 por ciento estan sin ocupar; de las
ocupadas, varios comerciantes comienzan a recibir
notificaciones de no renovacion del contrato de
alquiler sin ningun tipo de explicacion, algunos de
ellos con tiendas que fueron abiertas hace
escasamente siete meses. (Rumores.)

La Sra. PRESIDENTA: Seforias, silencio.

El Sr. RENESES GONZALEZ-SOLARES
(Desde los escafrios.) Para terminar, su niumero final,
el “tenemos un plan para salvar el Mercado Puerta de
Toledo”, tal y como ha declarado don Francisco Avila,
Director del mismo, suponemos que asesorado por el
Gerente del Imade. Es el mismo esquema que
siguieron en el caso del comercio de Metro. Alli les
paramos, alli conseguimos que saliesen por la puerta,
y ahora intentan entrar por la ventana a través del
Puerta de Toledo. La pasividad del Imade y ese
querer dejar morir el Mercado contrasta con lo
decididos que son al rescindir contratos a
comerciantes, algunos de ellos con locales recién
abiertos o rehabilitados; también contrata con su
prepotencia al no querer dar explicaciones al
pequefio empresario del Mercado y sus prisas al
anunciar un misterioso plan de activacion del Puerta
de Toledo, que, por cierto, no sabemos si esta
relacionado con la contratacion a dedo de tres altos
cargos de direccion en el Imade con contratos
bastante amplios y fijos, por supuesto, para
incrementar el aparato del Partido Popular y para
favorecer lo privado, en el caso del comercio, las
grandes superficies y las multinacionales del sector.

La Sra. PRESIDENTA: Vaya finalizando,
sefioria.

El Sr. RENESES GONZALEZ-SOLARES
(Desde los escarios.): Termino ya, sefiora Presidenta.
Yo le pido a usted que por una vez se comprometa,
que la direccién del Mercado Puerta de Toledo anule
los procesos de rescisidon de contratos de alquiler,
que la direccion del Puerta de Toledo atienda las
peticiones de reunion planteadas por Ilos
comerciantes, que el Imade elabore un plan de
revitalizacion del Puerta de Toledo tomando como eje
su caracter publico al servicio del pequefio comercio
madrilefio. Por una vez, sefior Consejero,
comprométase en algo y cumplalo.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria.
Sefior Consejero, tiene la palabra para duplica.

El Sr. CONSEJERO DE ECONOMIA E
INNOVACION TECNOLOGICA (Merry del Val y Diez
de Rivera.- Desde los escafios.): Sefor Reneses, o
lamento, pero no comparto su analisis de la situacién.
Quiero poner sobre la mesa unos datos que son muy
importantes. El afio 95, el afio en que el Partido
Popular llegé al Gobierno, el Mercado Puerta de
Toledo contaba apenas con 15 locales ocupados.
Hoy en dia la ocupacion asciende a 125 locales, lo
que supone el 93 por ciento de la superficie total, y
todos ellos son pequefios comerciantes. Por tanto, yo
creo que si en algun sitio se estd cuidando a los
pequefios comerciantes es en el Mercado Puerta de
Toledo; ademas, estamos haciendo otras cosas.

Estamos generando empleo; por ejemplo, el
Mercado Puerta de Toledo actualmente esta
proporcionando 300 puestos de trabajo directos en
los distintos locales arrendados y actividades anejas.
Asimismo, en el Puerta de Toledo estamos
fomentando la artesania, y, para revitalizar la
actividad comercial en el Mercado, estan las
actuaciones destinadas a la mejora de los canales de
distribucion de los productos artesanos de la
Comunidad de Madrid, tanto a través de la
Asociacion de Artesanos de la Villa como del Gremio
de la Artesania de Madrid, que son titulares de varios
locales.
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También estamos apoyando a la industria
agroalimentaria. Asi, estd previsto que en breve se
inicie la promocion de las diferentes denominaciones
de origen de vinos, carnes de la sierra, aceitunas de
Campo Real, agricultura ecolégica y anis de
Chinchén. Asimismo, tenemos un vivero de empresas
que actualmente cuenta con 32 locales que se
alquilan a jovenes emprendedores que inician su
andadura en la empresa. Estos locales los estamos
alquilando a pequefios empresarios a unos precios
muy interesantes y pueden ocuparlos durante tres
afos, hasta que hayan desarrollado su actividad y
puedan irse a otro local.

También estamos promocionando la moda
en Espafa a través de la Asociacion de Creadores de
Moda Espana, la Fundacion Jesus del Pozo, Adolfo
Dominguez, etcétera. Ademas, estamos fomentando
actividades que no tienen nada que ver con el
comercio, pero que son muy positivas para la
Comunidad de Madrid. Asi, hay un local destinado a
la Asociacion de Victimas del Terrorismo del 11-M,
que se encuentra instalado en el Puerta de Toledo
desde el 1 de diciembre de 2004. Con todo esto, yo
creo que estamos haciendo lo que teniamos que
hacer, es decir, ayudando al pequefio comercio,
ayudando a la economia madrilefia y ayudando al
conjunto de la Comunidad de Madrid. Muchas
gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior
Consejero. Pasamos a la siguiente pregunta.

Pregunta de respuesta oral en Pleno del
Sr. Oficialdegui Alonso de Celada, del Grupo
Parlamentario Popular, al Gobierno, sobre
medidas que esta llevando a cabo para
incrementar el suelo industrial en la Comunidad
de Madrid.

——— PCOP-237/06 RGEP. 7142 (VII) —

Para formular la pregunta, tiene la palabra el
sefior Oficialdegui.

El Sr. OFICIALDEGUI ALONSO DE
CELADA (Desde los escafios.). Gracias, sefiora
Presidenta. ;Qué medidas esta llevando a cabo el

Gobierno regional paraincrementar el suelo industrial
en la Comunidad de Madrid?

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria.
Sefior Consejero, su turno para contestar.

El Sr. CONSEJERO DE ECONOMIA E
INNOVACION TECNOLOGICA (Merry del Val y Diez
de Rivera.- Desde los escarios.): Gracias, sefiora
Presidenta. Sefiorias, como ustedes saben, una
actuacion destacada de este Gobierno consiste en la
atraccién de inversiones extranjeras, en facilitar la
localizacion de industria en la Comunidad de Madrid
y en evitar su deslocalizacién a través de una politica
de promocién de suelo industrial.

En este sentido, la Consejeria que dirijo esta
desarrollando las siguientes principales lineas de
actuacion: la promocion de suelo para actividades
econdmicas, la rehabilitacion de areas industriales, la
busqueda de suelo para nuevas inversiones y la
busqueda de suelo para evitar deslocalizaciones de
industrias en Madrid.

Dentro de la promocién de suelo para
actividades economicas, la Consejeria de Economia
e Innovacién Tecnoldgica, a través de Imade, esta
desarrollando tres tipos de proyectos: parques
empresariales, como son El Bafuelo, Valdelacasa, La
Colmena Sury Las Tomilleras; parques tecnolégicos,
como son Leganés Tecnolégico, Mostoles
Tecnoldgico, Tecnoalcaldy Area Tecnoldgica del Sur,
y, finalmente, centros logisticos. Todos estos
proyectos suponen actualmente el desarrollo de 736
hectareas de suelo bruto y una inversion de mas de
563 millones de euros. Son proyectos que se
autofinancian, por lo que no suponen inmovilizacion
de recursos por parte de la Comunidad de Madrid. Se
realizan en colaboracién con ayuntamientos y
universidades mediante consorcios urbanisticos o
sociedades andnimas.

En lo que se refiere a la rehabilitacion de
poligonos industriales, se ha previsto un presupuesto
aproximado de 16 millones de euros para los
ejercicios 2005 y 2006. Tan sélo en 2005 se han
rehabilitado 25 poligonos y se ha actuado sobre 661
hectareas, donde hay 4.504 empresas con mas de
35.900 trabajadores.

Finalmente, quiero decir que hemos
realizado un analisis estratégico del suelo para ver
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cual es la situacion del mercado y cuales son las
necesidades cuantitativas a corto, medio y largo
plazo, asi como las cualitativas, con el fin de facilitar
la instalacion de empresas en nuestra region.
Actualmente, ya se estan poniendo en practica las
recomendaciones de dicho plan, por lo que estamos
seguros de que estamos actuando positivamente
para ayudar a la industria madrilefia a que se instale
y a que no se vaya de la Comunidad de Madrid.
Muchas gracias. (Aplausos en los escarios del Grupo
Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefor
Consejero. Sefor Oficialdegui, es su turno de réplica.

El Sr. OFICIALDEGUI ALONSO DE
CELADA (Desde los escafios.): Gracias, sefiora
Presidenta. Sefior Consejero, en primer lugar, quiero
agradecerle las explicaciones que nos ha ofrecido
para que en esta Asamblea conozcamos todas las
gestiones que, desde su Consejeria, se estan
realizando para incrementar y mejorar el suelo
industrial en nuestra Comunidad.

Como todas SS.SS. conocen, Madrid es la
Comunidad de toda Espafia donde mas empleo se
crea en estos momentos, casi 2 de cada 3 nuevos
empleos; es la Comunidad que menos paro tiene; es
la Comunidad que tiene un PIB global y per capita
mas alto, y es la Comunidad mas solidaria con el
conjunto de Espafia, al ser la Comunidad que mas
aporta a la caja comun. Y todo esto es gracias a que
el Gobierno de la Comunidad es capaz de generar las
condiciones suficientes para la creacion de empleo 'y
la generacion de riqueza para todos, por el clima de
estabilidad institucional y social del que disfruta, clave
del desarrollo econdmico de Madrid. Una de esas
condiciones suficientes tiene que ver con la
generacion de suelo para actividades econdémicas.
Este tipo de suelo es uno de los factores clave de la
competitividad de nuestra economia. Valoramos muy
positivamente el conjunto de medidas que se estan
desarrollando desde su Consejeria para que el suelo
industrial de nuestra Comunidad se incremente y
para que, ademas, se modernice y se acondicione el
resto de infraestructuras actuales a través de los
proyectos de rehabilitacion de poligonos industriales;
unos proyectos que ademas permiten la
incorporacion de las nuevas tecnologias, que
consiguen incrementar aun mas el valor afiadido de

nuestras empresas, de tal manera que el sector
industrial vea interesante localizarse en nuestra
Comunidad en vez de en otras, sin dirigismos ni
intervencionismos. No hay que copiar a otros con sus
modelos rancios y caducos, que ponen barreras de
entrada y de salida a las empresas que quieren
localizarse en una Comunidad.

Aplicando la politica econdmica liberal que
lleva a cabo su Consejeria, con actuaciones
concretas como la generacion de suelo y las medidas
sectoriales incluidas en los innumerables planes
presentados a los que usted se ha comprometido,
todos conocemos los buenos frutos que se estan
generando en nuestra economia, que incluso hacen
que el sefior Rodriguez tenga que felicitar a los
empresarios madrilefios y al Gobierno regional por la
buena marcha de la economia regional.

Otra de las fortalezas de la politica
economica liberal que promueve su Consejeria es
contar con todos. En ese sentido, valoramos muy
positivamente la constituciéon de consorcios tanto con
ayuntamientos como con universidades, de los cuales
nos ha hablado cuando se referia a los parques
tecnolégicos y empresariales. Trabajar con todos,
independientemente de su adscripcion politica, es
otro de los ejemplos que el Gobierno central deberia
analizar y copiar. El Gobierno de la sefiora Aguirre,
para generar suelo industrial, consorcia tanto con
ayuntamientos gobernados por socialistas, como los
de Leganés o Alcobendas, como con ayuntamientos
gobernados por populares, como el de Méstoles.

La Sra. PRESIDENTA: Vaya terminando,
sefioria.

El Sr. OFICIALDEGUI ALONSO DE
CELADA (Desde los escafios.): Si, sefiora
Presidenta. Voy acabando. Los resultados estan ahi:
Madrid, locomotora del crecimiento econdémico de
Espafia. Esperemos que el Gobierno del sefor
Rodriguez copie el ejemplo de Madrid y gobierne
para todos, no soOlo para catalanes, andaluces,
extremefios y partidos ilegalizados por el Supremo.
Esperemos que no siga discriminando a nuestra
Comunidad frente a otras, como hizo con Eurofigther,
con la reduccion de inversiones del Estado, con la no
correcta liquidaciéon de los impuestos con Madrid y
otros ejemplos que podria citar ocurridos en estos ya
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dos largos afios y muy conocidos por los madrilefios.

La Sra. PRESIDENTA: Finalice, seior
Oficialdegui.

El Sr. OFICIALDEGUI ALONSO DE
CELADA (Desde los escafios.): Termino, sefiora
Presidenta. Sd6lo me queda animarle a seguir
trabajando en esa linea liberal, creando las
condiciones necesarias para que la sociedad
madrilefa siga siendo la locomotora industrial de toda
Espafia. Muchas gracias. (Aplausos en los escafios
del Grupo Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias,
sefioria. A continuacion, pasamos a la siguiente
pregunta.

Pregunta de respuestaoral en Pleno de la
Sra. Martinez Doncel, del Grupo Parlamentario
Socialista, al Gobierno sobre razones por las que
ha cambiado el procedimiento para la concesion
de ayudas para la adquisicion de libros de texto.

—— PCOP-214/06 RGEP. 6978 (VIl) ———

Tiene la palabra la sefiora Martinez Doncel

La Sra. MARTINEZ DONCEL (Desde los
escafios.): Muchas gracias, sefiora Presidenta.
Razones por las que se ha cambiado el
procedimiento para la concesién de ayudas para la
adquisicién de libros de texto. Gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, seforia.
Sefior Consejero, su turno para contestar.

El Sr. CONSEJERO DE EDUCACION
(Peral Guerra.- Desde los escarios.): Gracias, sefiora
Presidenta. Este Gobierno, al que tengo el honor de
pertenecer, quiere que la transparencia y la cercania
al ciudadano guien todos sus actos. Por eso
queremos que las convocatorias de ayuda al
ciudadano sean publicas y basadas en criterios
objetivos. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior
Consejero. Sefiora Martinez Doncel, su turno para
réplica.

La Sra. MARTINEZ DONCEL (Desde los
escafios.): Gracias, sefiora Presidenta. Pues, mire,
en principio yo le podria felicitar por la gran
ampliacion de las ayudas, porque nos parece muy
bien que se atienda a las familias numerosas, pero a
todas, por cierto. Pero lo que no se justifica es esa
division en dos bloques que usted ha hecho de
espaldas a las organizaciones con las que se pacté
mejorar la ensefianza de esta Comunidad. Hasta en
la LOCE decian ustedes que las becas y ayudas al
estudio eran para compensar las condiciones
socioecondmicas desfavorables, y la realidad es que
se van a destinar 12 millones de euros a familias
numerosas con carnet en regla, eso si, que les
recuerdo que no siempre coincide con las familias
numerosas; familias que no entran en la convocatoria
por razones de renta.

Con esto ademas se cargan ustedes de un
plumazo el sistema previo, que era un préstamo de
libros, muy educativo, como usted puede entender,
porque los alumnos tenian que cuidar los libros y
devolverlos en buen estado. Pues nada, ustedes lo
sustituyen por un cheque; les encantan a ustedes los
cheques. En principio anunciaron que el cheque iba
a ser entregado a comienzos de curso en los centros
tanto publicos como concertados y, si, un paso mas,
privados. Pero leo en la prensa que les ha debido
parecer poco bonito y lo van a enviar a domicilio.
Como hasta ustedes son conscientes de lo feo que
resulta todo esto, han mandado una circular a los
centros para dar explicaciones, que no hacen falta,
porque todos entendemos, como siempre, que la
politica que ustedes hacen es estratificadora,
etiquetadora y antisocial. Asi rebosa en esta circular,
donde explican -aqui esta la perla- al hablar de los
colectivos marginales, el problema que resulta de que
dichos colectivos puedan tener prioridad sobre
quienes sostienen el sistema. Pero hay mas.

Ustedes externalizan, ;comono?, lagestion
de estos 12 millones de euros, pagando 465 euros a
una empresa llamada “Cheque Gourmet”,
especializada en vales regalo, despreciando una vez
mas a los profesionales con los que ya cuenta la
Consejeria. Las organizaciones sindicales calculan
que con este dinero se podrian haber pagado 52.000
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horas de auxiliar administrativo o, dicho de otro
modo, a poyar durante un mes entero a 400 centros.

Termino, sefiora Presidenta. Mi Grupo
Parlamentario se suma a la peticion de que sea
retirada la nueva normativa, que se negocie otra con
las organizaciones firmantes del Pacto parala Mejora
de la ensefianza en nuestra Comunidad, porque los
socialistas estamos por las ayudas a todas las
familias numerosas, del mismo modo que los
socialistas estamos por la gratuidad efectiva de toda
la ensefianza obligatoria, y eso incluye la gratuidad
progresiva de los libros de texto para todos; asi lo
estamos haciendo en las Comunidades Auténomas
donde gobernamos. Gracias, sefiora Presidenta.
(Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario
Socialista.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria.
Sefior Consejero, su turno para duplica.

El Sr. CONSEJERO DE EDUCACION
(Peral Guerra.- Desde los escarios.): Gracias, sefiora
Presidenta. Sefiorias, por lo menos usted ha dicho
algo positivo, y es que se ha aumentado de forma
muy notable la cantidad que la Comunidad de Madrid
dedica a libros de texto. Hemos pasado de 6 millones
de euros, que es lo que habia cuando la Presidenta,
dona Esperanza Aguirre, asumioé tan importante
responsabilidad, a 24 millones en la actualidad, que
podrian ser casi 30 millones, porque hemos
conseguido por primera vez incorporar la
convocatoria del Ministerio de Educacion y Ciencia
para que no se produzcan duplicaciones y errores.
De esta forma hemos cumplido, en primer lugar, el
compromiso del Acuerdo Social para la Mejora de la
Calidad, que nos obligaba a ampliar los recursos
destinados a ampliar los beneficiarios de libros de
texto, y, en segundo lugar, el compromiso asumido
aqui por la Presidenta en el debate del estado de la
region el pasado mes de septiembre de conceder
gratuitamente libros de texto a las familias
numerosas. Y sepa usted bien -entérese, se lo pido
por favor, porque es su obligacion- de que las familias
numerosas no significa que no tengan renta parair a
la otra convocatoria, sino que tienen su convocatoria
especial, que se adjudica en funcion de la renta
familiar per capita.

¢En qué hemos modificado el

procedimiento? Pues en que haya mas transparencia;
en que las familias reciban directamente la ayuda de
la Administracion -no sé si a usted esto le parece mal
o prefiere que haya intermediarios-; en que
incrementamos la cuantia y el nimero de ayudas, y
algo muy importante: por primera vez damos entrada
a las victimas del terrorismo, esas victimas que para
José Luis Rodriguez Zapatero, el Chamberlain
espafol, son un testigo incébmodo en el actual
proceso de apaciguamiento de ETA. Gracias, sefiora
Presidenta. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, seforia.
Pasamos a la siguiente pregunta.

Pregunta de respuestaoralenPlenodela
Sra. Martin lIraiieta, diputada del Grupo
Parlamentario Popular, al Gobierno, sobre
medidas que va a adoptar para el incremento de
plazas en escuelas infantiles para el préximo
curso escolar.

——— PCOP-235/06 RGEP. 7140 (VII) —

Tiene la palabra, sefiora Martin Irafieta.

La Sra. MARTIN IRANETA (Desde los
escafios.): Gracias, Presidenta. ;Qué medidas se
van a adoptar para el incremento de plazas en
escuelas infantiles para el proximo curso escolar?

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, seforia.
Sefior Consejero, su turno para contestar.

El Sr. CONSEJERO DE EDUCACION
(Peral Guerra.- Desde los escafios.): Gracias, sefiora
Presidenta. Aqui también tengo la satisfaccion de
formar parte de un Gobierno que cumple sus
compromisos, especialmente un compromiso dificil
como era llegar a 50.000 plazas sostenidas con
fondos publicos para nifios o nifias de 0 a 3 afios.
Existian 9.000 plazas sostenidas con fondos publicos
cuando el Partido Socialista, que ahora hace de la
escuela infantil una de sus banderas, abandon¢ las
responsabilidades de gobierno. Habia 24.030 en el
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curso 2002-2003, es decir, cuando Esperanza Aguirre
llegé a la Presidencia de la Comunidad de Madrid, y
en estos momentos son ya 45.278, y con la
convocatoria que tenemos en marcha de 25.000
becas para nifios de 0 a 3 afios superaremos el
compromiso de las 50 plazas sostenidas con fondos
publicos, llegando al 25,1 por ciento del total de nifios
de 0 a 3 afos. Esto supone superar en un 25 por
ciento, en una cuarta parte, el objetivo de la Unién
Europea para el afio 2006 y duplicar lo que estan
consiguiendo las Comunidades Auténomas
gobernadas por el Partido Socialista, que erade 12,4
en el curso 2003-2004. Es decir, que en la
Comunidad de Madrid lo estamos haciendo el doble
de bien que ustedes, o sea, que les queda mucho
camino en el “Imagina Madrid 2007”, para ponerse a
la altura de lo que estamos haciendo nosotros en
estos momentos. Muchas gracias, sefiora Presidenta.
(Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario
Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefor
Consejero. Sefora Martin Irafieta, su turno para
réplica.

La Sra. MARTIN IRANETA (Desde los
escafios.): Muchas gracias, sefiora Presidenta. Sefor
Consejero, en primer lugar, quiero agradecer su
informacion, por la que nos ha quedado claro que los
ciudadanos de la Comunidad de Madrid somos unos
ciudadanos privilegiados. Hago esta afirmacion al ver
qgue en la Comunidad de Madrid se ha hecho un gran
esfuerzo en la educacion infantil, alcanzando ya en
este momento el objetivo de la Unién Europea para
sus paises miembros, con un 25,1 por ciento en la
escolarizacion de alumnos de 0 a 3 afios con fondos
publicos, y también cumpliendo con el compromiso
que adquirimos en nuestro programa electoral de
llegar a 50.000 plazas en 0 a 3 afios, y todavia nos
queda un afo. Insisto en que somos unos
privilegiados si nos comparamos con otras
Comunidades como Asturias, que tiene un 2,2 de
nifos escolarizados con fondos publicos en este
nivel; Castilla-La Mancha con un 2,3 por ciento;
Extremadura, con 1,9, y Andalucia, con un 2 por
ciento.

Como pueden ver, sefiorias, me apoyo en
datos objetivos para hacer esta afirmacion, porque,
mientras que el Gobierno de la Comunidad de Madrid

se preocupa de que las familias tengan apoyo por
parte de la Administracién para que puedan conciliar
la vida profesional y personal, en otras Comunidades
no se considera importante esta necesidad de las
familias; me estoy refiriendo a Comunidades
gobernadas por el Partido Socialista, que son todas
las que les he mencionado. (La sefiora Martinez
Herrando pronuncia palabras que no se perciben.)

La Sra. PRESIDENTA: Sefiora Martinez
Herrando, guarde silencio. Continte, sefioria.

La Sra. MARTIN IRANETA (Desde los
escarios.): Gracias, Presidenta. Parafraseando a
Machado, podemos decir: espafolito que al mundo
vienes te guarde Dios, si te gobierna el PSOE no
tendras conciliacion. (Risas y aplausos en los
escafios del Grupo Parlamentario Popular.- Rumores
en los escafios del Grupo Parlamentario Socialista.)

La Sra. PRESIDENTA: Silencio, sefiorias.

La Sra. MARTIN IRANETA (Desde los
escafios.): En cuanto al nivel de 3 a 6 afios, tampoco
debemos olvidarlo, porque, y es muy importante, en
este nivel ya tenemos escolarizada al cien por cien de
la poblacién escolar. (Rumores en los escafios del
Grupo Parlamentario Socialista.)

La Sra. PRESIDENTA: Silencio, sefiorias.

La Sra. MARTIN IRANETA (Desde los
escafios.): Asi como las actuales ratios de
escolarizacién, que, aumentando el numero de
alumnos en un 0,7 por ciento, el nimero de centros
escolares ha aumentado en 8,7, lo que quiere decir
que la ratio profesor/alumno ha disminuido
considerablemente, lo que hace que no sdlo
aumentemos el numero de centros sino también la
calidad que se les da a estos alumnos.

La Comunidad de Madrid ha conseguido
todo esto, a pesar de que todavia estamos esperando
los 150 millones... (Rumores.)

La Sra. PRESIDENTA: Silencio, seforias.
Continue, por favor.
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La Sra. MARTIN IRANETA (Desde los
escafios.): Decia que, a pesar de que todavia
estamos esperando los 150 millones, que son los que
corresponden a la Comunidad de Madrid de aquellos
1.000 que prometia el sefor Zapatero en su
programa electoral, exactamente en la pagina 73.

La Sra. PRESIDENTA: Seforia, vaya
finalizando.

La Sra. MARTIN IRANETA (Desde los
escafios.): Termino, sefiora Presidenta. Quiero
terminar, sefior Consejero, felicitandole por su eficaz
gestion. Con su trabajo ha hecho posible que los
alumnos de educacion infantil sostenida con fondos
publicos en la Comunidad de Madrid sea el doble de
los alumnos de este mismo nivel en otras
Comunidades gobernadas por el Partido Socialista.

La Sra. PRESIDENTA: Finalice, sefiora
Martin.

La Sra. MARTIN IRANETA (Desde los
escafios.): Sinceramente, no se puede pedir mas.
Muchas gracias. (Aplausos en los escarios del Grupo
Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefiora
diputada. Pasamos a la siguiente pregunta.

Pregunta de contestacion oral en Pleno
del Sr. Fernandez Gordillo, del Grupo
Parlamentario Socialista, al Gobierno, sobre fecha
en que piensa el lvima acometer las obras de
reparaciéon y mantenimiento de las viviendas sitas
en la calle Tolosa, numeros 8, 10, 12, 20, 22 y 24,
asi como las de la calle Gainza, niimeros 11, 13,
15,17,19 y 21, en el distrito de Usera de Madrid.

—— PCOP-229/06 RGEP. 7131 (VII) —

Para su formulacion, tiene la palabra el
sefior Fernandez Gordillo.

El Sr. FERNANDEZ GORDILLO (Desde los
escafios.): Gracias, sefiora Presidenta. ¢Cuando

piensa el Instituto de la Vivienda acometer las obras
de reparacion y mantenimientos de los edificios de la
calle Tolosa y Gainza, en el distrito de Usera de
Madrid?

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria.
Sefior Consejero, tiene la palabra para contestar.

ElSr. CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE
Y ORDENACION DEL TERRITORIO (Zabia Lasala.-
Desde los escafios.): Muchas gracias, sefiora
Presidenta. Sefior Gordillo, cuando resolvamos los
problemas juridicos que hasta ahora han impedido
realizar estas obras, y, por nuestra parte, cuanto
antes mejor. (Aplausos en los escarios del Grupo
Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior
Consejero. Sefor Fernandez Gordillo, es su turno
para réplica.

El Sr. FERNANDEZ GORDILLO (Desde los
escafios.): Vamos a dejar a los hermanos Machado
tranquilos -si vinieran por aqui saldrian corriendo- y
vamos a hablar de los problemas juridicos que usted
tiene para actuar con esos 852 millones que no estan
en el presupuesto, pero que parece ser que usted
puede disponer de ellos.

Mire, en los afos ochenta, fruto de las
movilizaciones vecinales, se inicid un proceso de
renovacion urbana en Madrid para acabar con las
infraviviendas, y asi nacié el Poblado Dirigido de
Orcasitas. La Administracion, entonces, como ahora,
obsesionada con que los proletarios fueran
propietarios, utilizé el sistema del denominado
“acceso a la propiedad” que a usted tanto le gusta.
Por ello, la asociacion de vecinos Becaria de
Orcasitas planted la necesidad de garantizar durante
todo el periodo de amortizacion de las viviendas
cualquier desperfecto que se produjera. Por ello, el
propio Ministro de Obras Publicas y Urbanismo, don
Luis Ortiz Gonzalez, ultimo ministro de la UCD, se
comprometid a garantizar la conservacion y el
mantenimiento de las viviendas mientras durase el
proceso de amortizacidon que concluye en el afio
2017. Si usted no tiene la carta en la que figura el
compromiso del ex ministro de la UCD, yo se la
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facilito gustosamente, sefior Zabia. Esas garantias
fueron asumidas por el lvima, al recibir en 1984 las
transferencias de vivienda. Sin embargo, desde que
la derecha gobierna esta Comunidad el compromiso
del Gobierno de la UCD cayé en papel mojado, y
desde entonces se ha abandonado el mantenimiento
de esas viviendas, lo que esta ocasionando el
deterioro del patrimonio inmobiliario.

Los vecinos se han movilizado para exigir
sus derechos, incluso han llegado a la Administracion
de Justicia, pero en mas de siete ocasiones los
tribunales de justicia, tribunales de primera instancia,
y el Tribunal Superior de Justicia le recuerdan al
Ivima su obligacién como casero de mantener las
viviendas, incluso en el caso del acceso diferido a la
propiedad, recordandole ademas al lvima la reiterada
jurisprudencia del Tribunal Supremo en los procesos
de acceso diferido a la propiedad. Sin embargo,
ustedes siguen erre que erre recurriendo e
incumpliendo sus obligaciones, y si hoy no hay
sentencias en firme, que me imagino que es al clavo
ardiendo al que usted se agarra, es porque lo que
ahora estan recurriendo ustedes son las 6rdenes de
ejecucion sustitutoria, es decir, si hacen ustedes las
obras o las hace el Ayuntamiento de Madrid y luego
se las cobra.

Sefior Zabia, yo le ruego que dejen de
marear la perdiz, que asuman sus obligaciones y
eviten el deterioro de los inmuebles. Cumplan con el
compromiso firmado por el ultimo ministro de obras
publicas de la Unién de Centro Democratico.
Ustedes, que dicen ser, como la sefiora Aguirre ha
dicho en mas de una ocasion en esta Asamblea,
herederos de laUCD, aunque se esfuerzan mucho en
demostrar todo lo contrario estos dias...

La Sra. PRESIDENTA: Vaya terminando,
sefioria.

El Sr FERNANDEZ GORDILLO (Desde los
escafios.): Por favor, cumplan con el compromiso de
aquel ministro. Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias.
Sefior Consejero, es su turno para réplica

ElSr. CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE
Y ORDENACION DEL TERRITORIO (Zabia Lasala.-
Desde los escafios.): Sefior Fernandez Gordillo, le
puedo asegurar que el problema no es econémico ni
de voluntad de llevar a cabo estas obras sino que es
un problema juridico; ademas, usted ha expuesto
parte de la complejidad juridica de este asunto. Le
voy a recordar algunos datos que usted no ha
mencionado y que creo que son importantes; insisto,
nada nos agradaria mas que llegar pronto a una
solucién en este problema. El problema, que,
generalizo, es similar en distintos bloques, es el
siguiente: la Junta Municipal de Distrito de Usera el 11
de mayo de 1999 -las casas estaban vendidas desde
el afo 88; luego hablaremos de ese asunto- dicté una
resolucién en la que impuso la ejecucién de
determinadas obras de conservacion y mantenimiento.
Recurrida dicha orden por la comunidad de
propietarios -subrayo la comunidad de propietarios-, no
por el lvima, el Juzgado de lo Contencioso estima
parcialmente este recurso -también subrayo que lo
estima parcialmente-. Posteriormente, dicha
sentencia es confirmada, en apelaciéon, por el
Tribunal Superior, que insiste en que es correcta la
orden de ejecucion de obras del Ayuntamiento
dirigida al lvima en cuanto el mismo sea duefo de las
viviendas en que deben ejecutarse las obras
previstas. Realmente, ahi radica el problema, porque
el lvima no es propietario de esas viviendas; ahi es
donde podriamos discutir. Las sentencias obligan a
los propietarios de las viviendas a hacerse cargo,
cosa que el lvima no puede hacer porque no es
propietario de las mismas. ¢Quién es el titular de
esas viviendas? Hay algunos casos en los que,
efectivamente, el propietario es el Ivima pero, en
general, los titulares de las viviendas son aquellas
personas que las adquirieron del lvima, de acuerdo
con el Real Decreto 3148/78; estamos hablando de
julio de 1988.

Usted ha mencionado el sistema de acceso
diferido a la propiedad, pero en estos supuestos no
nos encontramos con este tipo, no son supuestos de
acceso diferido a la propiedad sino que son
compraventas lisas y llanas, eso si, financiadas por el
Ivima a unos tipos de interés extraordinariamente
favorables, que tendian a facilitar el acceso a estas
viviendas. Esto es realmente lo que, a juicio del
Ivima, de los servicios juridicos del Ivima, ha
impedido hasta el momento que se puedan llevar a
cabo estas labores de reparacién, porque,
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efectivamente, no se puede actuar si no se tiene la
titularidad de los inmuebles. Insisto, nosotros
queremos buscar la solucién, estamos deseosos de
encontrar la solucion. No es un problema econémico
importante y no es por falta de voluntad politica, el
unico problema es que juridicamente tenemos que
actuar en todo momento de acuerdo con la legalidad
vigente en cada momento. Nada mas y muchas
gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias,
sefior Consejero. Pasamos a la siguiente pregunta.

Pregunta de respuesta oral en Pleno de la
Sra. Ferré Luparia, del Grupo Parlamentario
Izquierda Unida, al Gobierno, sobre la politica de
contratacion de personal laboral que se lleva a
cabo en el Instituto Madrileiio del Deporte, el
Esparcimiento y la Recreacion, IMDER.

——— PCOP-232/06 RGEP. 7135 (VII) —

Para formular la pregunta, tiene la palabra la
sefora Ferré.

La Sra. FERRE LUPARIA (Desde los
escafios.): Gracias, sefiora Presidenta. ;Cual es la
politica de contratacion de personal laboral que se
lleva a cabo en el Instituto Madrilefio del Deporte, el
Esparcimiento y la Recreacion, IMDER?

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria.
Sefior Consejero, su turno para contestar.

El Sr. CONSEJERO DE CULTURA Y
DEPORTES (Fisas Ayxela.- Desde los escafos.):
Gracias, sefiora Presidenta. Sefioria, el IMDER en
todo momento lleva a cabo la politica de contratacién
de personal laboral que marca su departamento de
personal, de acuerdo con el convenio vigente. Le
agradeceria que me diera algun dato mas para poder
contestar con mas éxito a su pregunta.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria.
Sefiora Ferré, tiene la palabra.

La Sra. FERRE LUPARIA (Desde los
escafios.): Le contesto absolutamente encantada.
Efectivamente, sobre el convenio vigente, y yo se lo
recuerdo. Le voy a contar lo que dice la ley en cuanto
a la contratacién de personal laboral. El articulo 19
del convenio colectivo vigente de personal laboral de
toda la Comunidad de Madrid dice tres cosas: en
primer lugar, la contratacion laboral se efectuara de
la bolsa de trabajo de las convocatorias existentes;
en segundo lugar, cuando se hubieran agotado estas
bolsas de trabajo, se efectuaran convocatorias
singulares; y, en tercer lugar, paralelamente se
podran solicitar al Inem, de forma genérica, un
minimo de tres candidatos en situacion de desempleo
que seran sometidos a los mismos criterios de
seleccion que los utilizados para el acceso a la
convocatoria mencionada. Y lo mas importante es
que dice que el sistema de seleccién sera el de
concurso. Eso es lo que dice la ley. ¢ Le digo lo que
hace el Gerente del IMDER? Lo sabe usted y lo sabe
la justicia también. El Gerente del IMDER, ademas de
ostentar un récord muy curioso, que es el de tener
una sentencia por vulneraciéon de derecho sindical,
tiene otro récord bastante curioso, y es que, en cuatro
anos, le han dimitido cinco Secretarios Generales, va
a Secretario General por afio; pero ése es otro
problema. El problema del IMDER, sefior Consejero,
es un caso de contratacion irregular de personal
laboral; un caso que, ademas, me parece
paradigmatico dentro de la forma de contratacion
publica por parte de la Administracion regional. A este
sefor se le ha pedido reiteradamente, no yo ni los
trabajadores sino los servicios juridicos de la Seccion
de Inspeccion de Personal de la Consejeria de
Justicia e Interior, que cree las bolsas de trabajo, es
decir, que cumpla con el punto numero uno del
articulo 19 del convenio vigente: bolsas de trabajo
especificas para garantizar que esos puestos de
trabajo se aplican bastante bien. Se lo dice todo el
mundo, pero el Gerente aplica otra, aplica la
contratacion digital, es decir, a dedo, pero no
solamente del personal laboral sino también de las
empresas que prestan los servicios al IMDER o de la
empresa que, en concreto, presta todos los servicios
al IMDER.

Para mas inri, sefior Consejero y usted lo
sabe, cuando se le ha pedido que cumpla con la ley,
y que cumpla, ademas con la creacion de esa bolsa
de trabajo, va y contesta por carta al comité de
empresa que creara las bolsas de trabajo, es decir,
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cumplirda con el convenio colectivo, cuando lo
considere oportuno. jVamos!, es que yo no daba
crédito. jCuando lo considere oportuno! Sefor
Consejero, los convenios colectivos no estan para
aplicarlos cuando uno lo considere oportuno, estan
para aplicarlos en todo momento. Me parece
alucinante. No se sabe las contrataciones que tiene
el IMDER; no se sabe con qué empresas; no se sabe,
por supuesto, con qué criterios... Bueno, eso de
informar al comité de empresa debe ser ya un alucine
para este sefor gestor. Yo no sé como contarselo.
Estos sefiores deben entender que dirigir una
empresa publica debe ser como tener un cortijo, v,
sencillamente, me parece intolerable.

Ya les paso con esta empresa y con este
gerente cuando se subcontraté una empresa que
tenia trabajadores rumanos ilegales para construir el
Palacio de Deportes; les ha pasado con denuncias de
contratacion ilegal en los campeonatos de atletismo;
tienen ustedes una sentencia por violacion del
derecho sindical; tienen ustedes un informe de la
Consejeria de Justicia diciéndoles que hagan el favor
de cumplir la ley, y seguimos en las mismas. Ya no
es so6lo que me moleste que no se cumpla la ley, es
que, ademas, cuando no se cumplen los convenios
colectivos, pasa lo que pasa.

La Sra. PRESIDENTA: Vaya terminando,
sefioria.

La Sra. FERRE LUPARIA (Desde los
escafios.): Le voy a contar un caso real. Cuando no
se crean bolsas de trabajo especificas para un puesto
determinado, ¢qué es lo que pasa? Pues que se
contrata al final a cualquiera. Y tenemos en la
Comunidad de Madrid el caso de que se contrata
para el puesto de maquinista, cuidando las piscinas...

La Sra. PRESIDENTA: Sefioria, finalice.

La Sra. FERRE LUPARIA (Desde los
escafios.): Se ha llegado a contratar a auxiliares
administrativos. Van a acabar ustedes contratando a
cocineras para vender pases de padle. jEsto no
puede ser!. Yo le pido dos cosas muy concretitas, y
me parece mentira tener que venir aqui para decirle
estas cosas.

La Sra. PRESIDENTA: Sefora Ferré, lo
lamento, pero su tiempo ha terminado. Ha rebasado
por mucho el tiempo concedido.

La Sra. FERRE LUPARIA (Desde los
escafios.): Déjeme decir s6lo una cosa, se lo ruego.
Obligue usted al gerente a cumplir la ley...

La Sra. PRESIDENTA: Lo lamento, sefiora
Ferré, pero el tiempo es para todos igual. Gracias,
sefiora Ferré. Sefior Consejero, tiene la palabra para
duplica.

El Sr. CONSEJERO DE CULTURA Y
DEPORTES (Fisas Ayxela.-Desde los escafios.):
Gracias, sefora Presidenta. Sefiora Ferré, yo le
puedo asegurar que todos los contratos del IMDER
se ajustan escrupulosamente, como no puede ser de
otra forma, a la legislacion y a los convenios
correspondientes. Realmente, no entiendo mucho lo
que motiva esa inquina de su Grupo Parlamentario
hacia el IMDER. Puedo asegurarle que las otras
centrales sindicales, por ejemplo UGT o CSIT, no
tienen absolutamente ningun problema con la
direccion del IMDER; absolutamente ningun problema
y ninguna queja. ;Qué pasa? ;Que acaso esas
centrales sindicales no representan a los demas
trabajadores? Yo creo que si representan a los
demas trabajadores. Yo creo que el problema no esta
precisamente en la gerencia del IMDER sino en la
representacion sindical de un solo sindicato, de
Comisiones Obreras. Seforia, a usted le interesa
hablar de los pleitos que considera adecuados, pero
no habla de las innumerables sentencias favorables
que ha tenido la direccion del IMDER y la Comunidad
de Madrid.

Simplemente, y para acabar, le voy a poner
un ejemplo; algo que ha sucedido y que realmente
me parece impresentable. No sé si usted conoce la
instalaciéon San Vicente de Paul, en el barrio de
Carabanchel; unainstalacioén en la que recientemente
inauguramos un campo de futbol de hierba artificial.
Bien, el director del centro, de acuerdo con todos los
trabajadores, decidié que esa instalacion tenia que
abrirse los fines de semana para que los chicos del
barrio pudieran disfrutar de la instalacion. Pues bien,
viene Comisiones Obreras e impugna esa decision
porque no lo han negociado con ellos, y pretende que
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no se abra ese campo de futbol los fines de semana.
iVayal! Si ese es el compromiso social de Comisiones
Obreras, sobran comentarios. Es un gran ejemplo
civico para los chicos y las chicas de Carabanchel.
Muchas gracias. (Aplausos en los escarios del Grupo
Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior
Consejero. Pasamos a la siguiente pregunta.

Pregunta de respuesta oral en Pleno, a
iniciativa de la lima. Sra. Garcia Rojas, del Grupo
Parlamentario Socialista, al Gobierno, sobre
medidas que piensa adoptar para resolver los
problemas de la residencia de personas mayores
“Reyes Catolicos” de Alcala de Henares.

——— PCOP-225/06 RGEP. 7126 (VII) ——

Tiene la palabra la sefiora Garcia Rojas.

La Sra. GARCIA ROJAS (Desde los
escafios.): Gracias, sefiora Presidenta. ;Qué
medidas piensa adoptar para resolver los problemas
de la residencia de mayores Reyes Catdlicos de
Alcala de Henares.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria.
Sefiora Consejera, tiene la palabra para contestar.

La Sra. CONSEJERA DE FAMILIA Y
ASUNTOS SOCIALES (Elorriaga Pisarik.- Desde los
escafios.): Muchas gracias, sefiora Presidenta.
Sefiora Garcia Rojas, el Consejo de Gobierno de la
Comunidad de Madrid no esta parado pensando en
qué medidas piensa adoptar para resolver los
problemas de la residencia que usted cita. El Consejo
de Gobierno de la Comunidad de Madrid ya esta
adoptando todas aquellas medidas que resultan
oportuna, y desde luego ajustadas a derecho, para
garantizar la adecuada prestacién de los servicios
que deben recibir las personas mayores y no sélo en
la residencia que usted menciona sino en todas las
residencias de la Comunidad de Madrid. Muchas
gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefiora
Consejera. Sefiora Garcia Rojas, su turno para
réplica.

La Sra. GARCIA ROJAS (Desde los
escafios.): Gracias, sefiora Presidenta. Muy bien,
sefiora Consejera. Créame si le digo que a mi
personalmente -a mi Grupo Parlamentario también-
me desagrada extraordinariamente traer este tipo de
cosas reiteradamente a esta Camara, pero los
hechos acaecidos en la residencia Reyes Catodlicos
son algo que tozudamente se repite, por desgracia,
en su Consejeria. Sefiora Consejera, como usted
bien sabe, nos enteramos de los graves problemas
de dicha residencia por denuncias de algunos
familiares que llegaron a nuestro Grupo
Parlamentario, que rogaban reiteradamente nuestra
intervencion.

Previamente, como es preceptivo, antes de
visitar el centro, llamé a la Consejeria comunicando
nuestra intencion de visitarlo. Es el Director General,
el sefior Alonso Seco, el que atiende millamada y me
informa de que ya existian precedentes denunciando
la situacion y que -palabras textuales- “tenia muy
claro qué es lo que se tenia que hacer.” Sefiora
Consejera, si ya se tenia conocimiento previo del mal
funcionamiento de dicha residencia en la que estan
concertadas plazas publicas, ¢ por qué se conciertan
plazas con dicha residencia? ;Se conocia, a través
de los servicios de inspeccion, el mal funcionamiento
de esta residencia? Si es asi, ¢ cuantas inspecciones
ha habido? Es importante para nuestro Grupo
Parlamentario, sefioria, conocer como y de qué
manera se ha llegado a esta situacion de deterioro y
en qué grado se ha consentido por parte de su
Consejeria, porque lo que encontramos en la visita
del dia 19, sefiora Consejera, es inadmisible.

En el conjunto de la residencia, para ser
textual, en especial en las plantas superiores, el mal
olor era evidente, llegando a ser insoportable en
algunas zonas, sefiora Consejera. Habia ancianos
hacinados en zonas comunes, sin atencion aparente,
con algun familiar tratando de paliar esa falta.
Algunos familiares de residentes nos contaban que
en la habitacion de su familiar, hemipléjico, habian
pasado mas de tres y cuatro dias sin limpiar. Nos
relataron también problemas significativos con la
alimentacion y la medicacién, que derivaron en
repetidos ingresos en hospitales. La cocina estaba
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sucia; se nos pegaban los pies al suelo, sefiora
Consejera, y los ascensores estaban en las mismas
condiciones. Como dato ilustrativo, cuando
terminamos la visita, el olor se nos habia pegado de
una forma evidente a la ropa, y no es una
exageracion.

La Sra. PRESIDENTA: Vaya terminando,
sefioria.

La Sra. GARCIA ROJAS (Desde los
escafios.): Para terminar, sefiora Consejera, le diré
que la responsabilidad de este tema es suya; sélo
suya, y no solo por tener plazas publicas concertadas
en esa residencia sino también porque tiene usted la
responsabilidad de controlar el buen servicio que se
esta dando a nuestros ancianos, cosa que usted no
esta llevando a cabo. Muchas gracias. (Aplausos en
los escarios del Grupo Parlamentario Socialista.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria.
Sefiora Consejera, su turno para duplica.

La Sra. CONSEJERA DE FAMILIA Y
ASUNTOS SOCIALES (Elorriaga Pisarik.- Desde los
escafios.): Muchas gracias, sefiora Presidenta.
Sefiora Garcia Rojas, le agradezco que me recuerde
mis responsabilidades, pero siento decirle que las
conozco muy bien. Lo que quiero hacer en primer
lugar es tranquilizar a S.S. porque, desde luego, esta
Consejera esta absolutamente comprometida con
que las personas mayores que residan en alguno de
nuestros centros reciban una adecuada atencion y
unos buenos servicios. Ya he manifestado -me lo han
oido decir en muchas ocasiones- que en una red tan
extensa como la madrilefia -les recuerdo que hay
mas de 43.000 plazas entre publicas y privadas- es
posible que se detecten algunas deficiencias
puntuales.

Ante el caso que me plantea, le informo de
que la residencia de personas mayores Reyes
Catdlicos es de titularidad privada, con 142 plazas
residenciales autorizadas, 31 de las cuales estan
contratadas mediante contratos de gestion de
servicios publicos. Pues bien, sefioria, para su
informacion, le aseguro que la Consejeria ha actuado
con total firmeza, lo digo muy claro. Una vez

conocidas las denuncias de los familiares,
comprobadas éstas por los técnicos
correspondientes, y al observar que no se habian
subsanado las deficiencias que ya se habian
advertido en las inspecciones precedentes, hemos
iniciado el correspondiente expediente para la
resolucion del contrato de las 31 plazas concertadas
en la citada residencia. Como S.S. sabe, la resolucién
del contrato conlleva un cumplimiento de los plazos
temporales exigidos en el reglamento de contratos de
administraciones publicas que requiere, por ejemplo,
un informe del servicio juridico y autorizacion del
Consejo de Gobierno antes de que el drgano de
contratacion dicte el preceptivo acto administrativo.

Nuestralabor para que las personas reciban
las mejores prestaciones, por su puesto, no acaba
ahi; no hemos terminado ahi. Por ello, quiero
informarle de que hemos iniciado el correspondiente
procedimiento administrativo sancionador por los
servicios de inspeccion de la Consejeria, que
estamos seguros sera tenido como una seria
advertencia para que se mejoren todas las
deficiencias conocidas. Quiero pues insistir, sefioria,
en tranquilizar no sélo a S.S. sino también a todas las
personas mayores de la Comunidad de Madrid y a
sus familiares y reiterar la absoluta determinacion de
la Consejeria de Familia en extremar todas aquellas
medidas que sean necesarias para garantizar que
reciban la debida atencion en los servicios y en las
prestaciones. Muchas gracias, sefiora Presidenta.
(Aplausos en los escarios del Grupo Parlamentario
Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias,
sefiora Consejera. Pasamos a la siguiente pregunta
del orden del dia.

Pregunta de respuestaoralenPlenodela
Sra. Alberdi Alonso, del Grupo Parlamentario
Socialista, al Gobierno sobre a qué van a dedicar
los 22.900.000 euros que el Gobierno de la naciéon
ha destinado en 2006 a la Comunidad de Madrid
para la atencion a la dependencia.

———— PCOP-228/06 RGEP. 7130 (VII) —

Tiene la palabra la sefiora Alberdi para
formular la pregunta.




21384 DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID/N® 731/8 de junio de 2006

La Sra. ALBERDI ALONSO (Desde los
escafios.): Gracias, sefiora Presidenta. A qué van a
dedicar los 22.900.000 euros que el Gobierno de la
nacion ha destinado en 2006 a la Comunidad de
Madrid para la atencién a la dependencia?

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria.
Sefiora Consejera, su turno para contestar.

La Sra. CONSEJERA DE FAMILIA Y
ASUNTOS SOCIALES (Elorriaga Pisarik.-Desde los
escafios.): Muchas gracias de nuevo, sefiora
Presidenta. Sefiora Alberdi, con mucho gusto le
explico a S.S. a qué vamos a dedicar la cantidad a la
que hace referencia. Pues bien, es muy sencillo: a
realizar aquellos programas que se ajustan a los
criterios que el propio Ministerio de Trabajo y Asuntos
Sociales ha fijado como susceptibles de financiacién
para la atencién a la dependencia; es decir, a los
proyectos de teleasistencia, centros de dia, ayuda a
domicilio, residencias de personas mayores, centros
de discapacidad fisica y psiquica gravemente
afectados, y recursos humanos para la atencion a la
dependencia. Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefiora
Consejera. Sefora Alberdi, su turno para réplica.

La Sra. ALBERDI ALONSO (Desde los
escafios.): Gracias, sefiora Presidenta. La iniciativa
del Gobierno socialista de promover una ley de
atencion a personas en situacion de dependenciay la
prevision de destinar 15.000 millones de euros a lo
largo de siete afos para crear el sistema nacional de
dependencia, nos parece de unaimportancia enorme.
Por primera vez, el Gobierno de Espaia financia de
manera especifica a las Autonomias que estan
obligadas a atender estos temas de dependencia. Y,
en concreto, ha destinado 22.900.000 euros a la
Comunidad de Madrid. Lo primero que ha hecho el
Gobierno de Espafia es un libro blanco de la
dependencia. A nosotros nos gustaria que Madrid
hiciera lo mismo, porque necesitamos conocer con
exactitud las necesidades y los recursos con que
contamos para atender a la dependencia. Lo hemos
pedido de forma reiterada, pero aun no tenemos un
diagnostico detallado de las necesidades de nuestra
regién, incluso ahora, a mediados del afio 2006, no

conocemos todavia la memoria de la Consejeria del
afio pasado.

La Consejeria no nos da cifras
adecuadamente, quiza porque las demandas son
muchas y los recursos son limitados. Creemos que la
falta de un estudio serio se debe a que las carencias
son todavia muy elevadas. Ahora tenemos la ocasion
de rectificar apoyando con mayores recursos los
servicios sociales de Madrid. Para que el apoyo
econdémico del Gobierno espafiol se haga realidad, la
Consejeria tiene que presentar los proyectos a los
que va a dedicar estos millones de euros. Nos parece
importante que no se deje pasar esta oportunidad.
Ustedes apenas nos han hablado de ellos cuando,
ademas, nos conviene enormemente, porque esta
financiacién debe ir destinada con caracter prioritario
a cubrir necesidades que son prioritarias,
fundamentalmente residencias para mayores y ayuda
a domicilio.

A comienzos de esta Legislatura teniamos
mas de 18.000 ancianos en lista de espera para una
plaza en una residencia, y no hemos bajado de
17.000, y, en cuanto a los servicios de ayuda a
domicilio, tan necesarios, sélo alcanzan al 4,5 por
ciento de los ancianos de la Comunidad. Ademas, es
importante aumentar el tiempo de esta ayuda a
domicilio, porque sumando los cuidados personales
y los cuidados domésticos no pasan actualmente de
diez horas semanales.

La Sra. PRESIDENTA: Vaya terminando,
sefioria.

La Sra. ALBERDI ALONSO (Desde los
escafios.): Nosotros creemos -y asi se lo exigimos-
que la Consejeria debe preparar proyectos, de
acuerdo con las corporaciones locales, que permitan
a la Comunidad hacer uso de esta financiacién que el
Gobierno nacional ofrece, y que se dedique
prioritariamente a estos dos aspectos: las plazas de
residencias y la ayuda a domicilio, que, de alguna
manera, son los temas mas prioritarios y mas
necesitados en esta Comunidad. Muchas gracias.
(Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario
Socialista.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria.
Sefiora Elorriaga, su turno para duplica.
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La Sra. CONSEJERA DE FAMILIA Y
ASUNTOS SOCIALES (Elorriaga Pisarik.-Desde los
escafios.): Muchas gracias, sefiora Presidenta.
Sefioria, para comenzar, he de decirle que nosotros
compartimos el interés en atender la dependencia y
en fijar un marco para abordar este tema de gran
calado social. Esto es algo que quiero dejar muy
claro. También quiero recordar a la sefiora Alberdi
que la Ley de Servicios Sociales de la Comunidad de
Madrid -elaborada, por cierto, por un Gobierno del
PP, y votada en contra por su Grupo- ya dedica un
titulo integro a la atencion a la dependencia. Y voy a
hacer un inciso: por cierto, la Comunidad de Madrid
aun no ha recibido ni un sélo euro del Estado, de lo
que dice haber destinado a la Comunidad, pero, para
su tranquilidad, y ya que me habla tanto de que
podemos hacer mas plazas de residencia, podemos
hacer cuentas, sefioria, y, si lo hacemos asi y
tenemos en cuenta lo que vale una residencia al afo,
con la cantidad que proporciona el Gobierno soélo
podriamos hacer mil plazas de residencias. Con lo
cual, calcule usted el gran apoyo que nos dan desde
el Gobierno de la nacion.

Tampoco veo ninguna transparencia en los
criterios utilizados para fijar la financiacion, porque,
desde luego, no hay quien entienda que Catalufia,
con una poblacion de dependientes practicamente
igual que la nuestra, recibiera 18 millones de euros
en el ano 2005, y los madrilefios hemos recibido solo
cuatro. Con lo cual, el tema esta bastante poco claro,
porque, seforia, los papeles lo aguantan todo,
efectivamente, pero, si no hay un presupuesto
estable, un presupuesto que respalde lo que hay que
hacer, no tenemos nada que hablar, y, desde luego,
nosotros llevamos elevando nuestra voz desde hace
ya muchos meses a favor y queriendo ayudar en esta
ley de dependencia porque no entendemos el
sistema de financiacién que han planteado, bastante
poco transparente, a través de convenios.

Mire, nosotros, en la Comunidad de Madrid,
no solo atendemos a las personas mayores y a las
personas con discapacidad, sino que también
prestamos atencidon a colectivos que ustedes ni
siquiera han tenido en cuenta. Esa es la realidad de
la Ley de la Dependencia; colectivos que el Gobierno
de la nacién ha tenido que incluir ante el clamor que
hemos organizado los Consejeros, que conocemos
muy profundamente este proyecto de ley de
dependencia. Por tanto, expliqueme usted qué va a
pasar con las personas enfermas de salud mental, a

las que ustedes no incluyen; qué va a pasar con los...

La Sra. PRESIDENTA: Vaya terminando,
sefiora Consejera.

La Sra. CONSEJERA DE FAMILIA Y
ASUNTOS SOCIALES (Elorriaga Pisarik.- Desde los
escafios.): Y qué va a pasar con las ayudas a las
familias, que tampoco esta muy claro en qué va a
consistir esta ayuda. Por tanto, sefiora Alberdi,
tenemos mucho que hablar, nuestra mano esta
tendida, pero, desde luego, este proyecto de ley no
se sostiene de ninguna manera. Muchas gracias.
(Aplausos en los escarnos del Grupo Parlamentario
Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias,
sefiora Consejera. Pasamos a la siguiente pregunta.

Pregunta de respuesta oral en Pleno, a
iniciativa de la Sra. Fernandez Mallo, del Grupo
Parlamentario Popular, al Gobierno, sobre
iniciativas que esta poniendo en marcha para
incrementar la atencidén social a las personas con
enfermedad mental grave y crénica.

—— PCOP-236/06 RGEP. 7141 (VIl) —

Para la formulacién de su pregunta, tiene la
palabra la sefora Fernandez Mallo.

La Sra. FERNANDEZ MALLO (Desde los
escafios.): Gracias, sefiora Presidenta. ;Qué
iniciativas se estan poniendo en marcha para
incrementar la atencion social a las personas con
enfermedad mental grave y crénica?

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria.
Para responder, tiene la palabra la sefiora Consejera.

La Sra. CONSEJERA DE FAMILIA Y
ASUNTOS SOCIALES (Elorriaga Pisarik.- Desde los
escafios.): Gracias de nuevo, sefora Presidenta.
Sefiorias, desde el comienzo de la Legislatura este
Gobierno regional se planted la necesidad de atender
con todos los recursos posibles la atencién social de
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las personas con enfermedad mental grave y crénica;
es algo que nos ha preocupado desde el principio, y
en permanente coordinacion con la Consejeria de
Sanidad, que aborda la atencién sanitaria a través del
Plan de Salud Mental, bien puedo manifestar,
sefiorias, que la Consejeria de Familia se ha volcado
en potenciar al maximo el Plan de atencion social a
personas con enfermedad mental grave y crénica
2003-2007 en un esfuerzo sin precedentes.

En nuestro permanente esfuerzo de mejorar
el bienestar de los madrilefios, hacemos frente a una
clara demanda social: no s6lo ayudamos a quienes
padecen una enfermedad mental sino a sus familias,
y a nadie se le escapa, sefioria, el estigma que pesa
sobre muchas de estas personas que son
rechazadas por la sociedad; para esta Consejeria
resulta crucial derribar esas barreras de clara
desventaja social. Queremos mostrar a la sociedad
que muchas de estas personas pueden integrarse
con normalidad a la vida diaria, alcanzar una mayor
autonomia personal, y alcanzar la aceptacion
personal.

Nuestro objetivo pretende reforzar los
recursos de apoyo social en todo su abanico, y hablo
de centros residenciales, de centros de atencién
psicosocial, de insercidn laboral, para atender a todas
las necesidades de los enfermos mentales graves y
cronicos, y especialmente también a sus familias.
Sefioria, al comienzo de la Legislatura contabamos
con una red de 1.200 plazas. Pues bien, nuestro
respaldo al citado plan se ha traducido en haber
alcanzado 2.568 plazas; es decir, las hemos
duplicado. Ademas, informo a S.S. de que el Consejo
de Gobierno celebrado esta misma mafiana ha
aprobado la creaciéon de 600 plazas mas en
residencias, pisos tutelados, centros de dia, de
rehabilitaciéon psicosocial, con un gasto de casi 22
millones de euros. La aprobacion de estas 600 plazas
en una sola actuacion es, sefioria, un hecho sin
precedentes que supone un incremento del 24 por
ciento, de manera que la red para la atencién social
a enfermos mentales contara en muy breve plazo con
un total de 3.168 plazas; unos recursos que se crean
en una clara muestra de reequilibrio regional, en el
sur de la Comunidad, en Alcorcén, Fuenlabrada,
Mostoles y Parla, y también en distritos de la capital.

Ademas, sefioria, no vamos a quedarnos
ahi. Al finalizar este afio queremos incrementar 800
plazas mas, aproximadamente; queremos alcanzar

este afo 4.000 plazas para la atencion a la salud
mental. Sefiorias, el Gobierno regional responde asi
al compromiso adquirido con los madrilefios de
afrontar con determinacion los problemas, ofreciendo
soluciones que, desde luego, mejoren el bienestar
social de todos nuestros ciudadanos. Muchas
gracias, sefiora Presidenta. (Aplausos en los escafios
del Grupo Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias,
sefiora Consejera. Tiene la palabra la palabra la
sefora Fernandez Mallo.

La Sra. FERNANDEZ MALLO (Desde los
escafios.): Gracias, sefiora Presidenta. Sefiora
Consejera, su respuesta nos demuestra la gran
preocupacion y sensibilidad de este Gobierno
regional hacia las personas que mas nos necesitan,
en este caso, las que sufren patologias relacionadas
con la salud mental.

Sefiorias, la Consejeria de Familia y
Servicios Sociales es la responsable de los recursos
de atencién social en estricta coordinacion con la red
de servicios sanitarios. El Plan de atencién social a
personas con enfermedad mental grave y cronica
indica el compromiso decidido de este Gobierno para
la mejora de la atencion social y la integracion de los
enfermos mentales, comprometiendo los esfuerzos
financieros necesarios para garantizar el
cumplimiento de sus objetivos. De 9 millones de
euros que habia en 2003, hoy tenemos 30 millones
de euros; se ha incrementado la red de centros con
la gran novedad de los centros de dia, que en el
momento de la entrada en vigor del plan no existian.
Triplicar el numero de plazas de atencién social en
cuatro afios es la meta esencial, y de las 1.200
plazas que habia en 2003 pasar a mas de 4.000 en
2007. Este crecimiento supone un acercamiento al
enfermo y una mejor distribucién territorial de los
recursos.

Como acaba de anunciar nuestra
Presidenta, y usted, sefiora Consejera, ha explicado,
hoy el Consejo de Gobierno ha aprobado un gasto de
22 millones de euros para crear 600 plazas de
atencién. Este Gobierno regional tiene una voluntad
inequivoca de responder a las expectativas de las
familias de estos enfermos. Asi, he de resaltar una
iniciativa innovadora como son los equipos de apoyo
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social que ofrecen atencién domiciliaria y promueven
el desarrollo de la autonomia personal, social y
comunitaria. Se estadn, ademas, desarrollando
acciones de formacién para profesionales de
investigacion social y, muy importante, de control de
calidad en los centros.

En cuanto a la insercién laboral, el 50 por
ciento de personas atendidas en los centros de
rehabilitacién laboral han conseguido integrarse en
puestos de trabajo normalizados. Se ha generado
empleo cualificado y estable para mas de 500
profesionales que trabajan en los centros de la red.
La Comunidad de Madrid es la Unica que, junto a la
Comunidad valenciana, cuenta con un plan especifico
de atencion social a enfermos mentales desde el
sistema de servicios sociales.

La Sra. PRESIDENTA: Vaya terminando,
sefioria.

La Sra. FERNANDEZ MALLO (Desde los
escafios.): Termino. Sefiorias, la Comunidad de
Madrid es hoy mejor que hace tres anos. Esto es
gestion; esto es cumplimiento del programa electoral,
de ese compromiso con los madrilefios que lleva este
Gobierno regional a seguir trabajando a pesar de la
actitud partidista del Gobierno del sefior Zapatero,
que ha puesto todo su empefio en asfixiar a Madrid y,
lo que es peor, que para lograr sus objetivos no duda
en romper la concordia entre los espafioles.
(Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario
Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria.
Pasamos a la ultima pregunta.

Pregunta de respuesta oral en Pleno del
Sr. Soler-Espiauba Gallo, del Grupo Parlamentario
Popular, al Gobierno sobre ayudas que esta
recibiendo la Comunidad de Madrid del Gobierno
de la nacion para la atencién y acogida de
inmigrantes.

—— PCOP-234/06 RGEP. 7139 (VIl) ———

Tiene la palabra el sefior Soler-Espiauba
para formular la pregunta.

El Sr. SOLER-ESPIAUBA GALLO (Desde
los escafos.). Gracias, sefiora Presidenta. ;Qué
ayudas esta recibiendo el Gobierno de la Comunidad
de Madrid del Gobierno de la nacion para la atencién
y acogida de inmigrantes?

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria.
Sefiora Consejera, su turno para contestar.

La Sra. CONSEJERA DE INMIGRACION
(Figar de Lacalle.- Desde los escarios.): Gracias,
sefiora Presidenta. El Gobierno de la Comunidad de
Madrid en el afio 2006 no ha recibido ni un solo euro
por parte del Gobierno de la nacion para la acogida y
la atencion de inmigrantes. Esto quiere decir,
I6gicamente, que la Comunidad de Madrid esta
atendiendo a los 950.000 hombres y mujeres que hay
en nuestra Comunidad exclusivamente con nuestros
propios recursos. Como digo, son casi un millén de
personas; son mas de 800.000 tarjetas sanitarias,
mas de 100.000 nifos vy nifas extranjeros
escolarizados, mas de 300 aulas de enlace.
Cuadriplicados los programas sociales que gestiona
nuestra Consejeria, como digo, son una muestra de
la atencion y de la cantidad de recursos que esta
dedicando la Comunidad de Madrid para acoger y
atender mejor a casi un milléon de personas, hombres
y mujeres, que han venido buscando oportunidades
a nuestra region; oportunidades que no tienen en sus
paises de origen.

Quiero decir también que en prdximas
fechas compareceré ante el Pleno para presentar el
Plan de Integracién 2006-2008 que ha aprobado
recientemente el Consejo de Gobierno y que
establece nada mas y nada menos que 240 medidas
y mas de 4.400 millones de euros de presupuesto
para el trienio 2006-2008 en atencion a los
inmigrantes en nuestra Comunidad; el plan mas
ambicioso y el que cuenta con mayores recursos de
todos los planes que haya podido elaborar cualquier
Administracion en Espania, incluida la del Estado.

Quiero decir también que en 2006 hemos
hecho un esfuerzo importante, con mas de 1.300
millones de euros de presupuesto para la atencién a
los inmigrantes, incluidos también los inmigrantes de
origen subsahariano en situacion irregular que nos
esta trasladando el Gobierno en vuelos procedentes
de las islas Canarias. Son mas de 3.500 personas
trasladadas en los primeros cinco meses del afio, el
65 por ciento de todos los vuelos que llegan a la
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peninsula llegan a la Comunidad de Madrid para que
sean atendidas estas personas y, al final, la pregunta
que surge, seforias, es: por qué tanta racaneria y
tanta lentitud en los fondos y tanta generosidad y
tanta rapidez en el traslado de inmigrantes
subsaharianos a nuestra Comunidad? Sabemos que
es lugar donde mejor atendidos estan, donde mejor
atencion se les presta; a ello estd dedicada la
Comunidad de Madrid, que, como digo, es la mas leal
y la mas solidaria. Creemos que estamos siendo
leales con el Estado y reclamamos que éste nos
traslade los fondos comprometidos y que aumente su
compromiso con las Comunidades Autonomas que al
final estamos solucionando los problemas que el
Gobierno crea. Muchas gracias. (Aplausos en los
escafios del Grupo Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefiora
Consejera. Senor Soler-Espiauba, su turno para
réplica.

El Sr. SOLER-ESPIAUBA GALLO (Desde
los escanos.): Gracias, sefiora Presidenta. La verdad
es que tenemos la suerte de que el fenémeno de la
inmigracion en Madrid tenemos la suerte de que se
haya desarrollado en Madrid y ha significado que
Madrid sea puntera en el desarrollo, en el progreso y
en el crecimiento econémico. Pero también es cierto
que se ha transformado en una de las partes mas
desagradables y tétricas de la agenda negra que
tiene Zapatero contra Madrid. (Protestas en los
escafios del Grupo Parlamentario Socialista.)
Nosotros hemos encontrado que no es solamente
que este afo no haya dado a la Comunidad de
Madrid el dinero que habia comprometido
anteriormente para la ayuda a la integracion de los
inmigrantes, es que, de 45 millones de euros que
prometié en un principio, lo deja en 40 millones de
euros, y cuando ya ha pasado la mitad del afo,
todavia no ha llegado ni un céntimo de euro a la
Comunidad de Madrid. Pero si esto fuera lo Unico que
el Gobierno Zapatero hace con respecto a la
inmigraciéon en Madrid, podria ser un despiste de
Hacienda, un ajuste de caja, cualquier disculpa
valdria. No; es que también, cuando se trata de traer
a la peninsula a los inmigrantes que llegan de forma
irregular y de esa forma tan inhumana como los
cayucos que estamos viendo que llegan a Canarias
todos los dias, nos encontramos con que a Madrid

nos manda el 65 por ciento de lo que trae a la
peninsula. No nos importa que eso sea asi, lo que
nos importa es, primero, que no lo dice, no lo declara,
nos tenemos que enterar por los sindicatos de la
policia, y, ademas, no da ni una sola ayuda para que
la Comunidad de Madrid intente integrar a estos
inmigrantes. No sélo eso, sino que algunos de los
que no declara los trae a Madrid y los suelta sin
ningun tipo de atencidn ni ningun tipo de acogimiento
por parte de las instituciones que tenemos en Madrid
para ello. Esto, seforias, empieza a resultar tétrico,
como he dicho antes.

La Comunidad de Madrid esta ahora mismo
desarrollando un Plan de Integracién de la
Inmigracién ambiciosisimo. El otro dia, el 1 de junio,
lo ha aprobado el Consejo de Gobierno de la
Comunidad de Madrid y se vera en esta Camara el
dia 22. Nosotros, este Gobierno, este Grupo
Parlamentario que apoya al Gobierno, estamos
orgullosos de que la Comunidad de Madrid destine
1.230 millones de euros para la integracién del
inmigrante, mientras el Gobierno Zapatero soélo
destina 40 millones de euros; 32 veces mas. Son sélo
40 millones de euros de los que todavia no ha llegado
ni un céntimo de euro, repito, y 40 millones de euros
de los 45 que habia dicho en un principio.

La Sra. PRESIDENTA: Vaya terminando,
sefioria.

El Sr. SOLER-ESPIAUBA GALLO (Desde
los escafios.): Desgraciadamente, ademas, Madrid
también se ve perjudicado por como se reparte el
dinero que el Gobierno de la nacién da a las
Comunidades Autonomas. Se ve claramente
discriminado, claramente perjudicado. Las
Comunidades agrarias tienen una serie de ventajas
con respecto a Madrid que no es Comunidad
eminentemente agraria y, en fin, una serie de
baremos en los que siempre Madrid es el perjudicado

La Sra. PRESIDENTA: Finalice, seforia.

El Sr. SOLER-ESPIAUBA GALLO (Desde
los escafos.): Si, sefiora Presidenta. Solamente
quiero decir que, por cada inmigrante, Madrid recibe
poco mas de 50 euros, mientras otras Comunidades
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estan recibiendo casi 90. Nada mas, y muchas
gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias,
sefioria. Continuamos con el siguiente punto del
orden del dia.

Comparecencia del Sr. Consejero de
Presidencia, a peticion del Grupo Parlamentario
Socialista, parainformar sobre la situacién actual
de laempresa “Parque Tematico de Madrid, S.A.”.

—  C-4/06 RGEP. 222 (VIl) ———

Tiene la palabra la sefiora Martin Lozano, en
representacion del Grupo Parlamentario Socialista, al
exclusivo objeto de precisar las razones que motivan
la comparecencia, por tiempo maximo de cinco
minutos.

La Sra. MARTIN LOZANO: Gracias, sefiora
Presidenta. Permitanme que comience mi
intervencion recordando a SS.SS. la trayectoria del
parque Warner. En todo este proceso ha habido dos
riesgos fundamentales: El primero es que ustedes
han condicionado el desarrollo econdmico del sureste
de la region a una sola base de actuacién, al parque
Warner, y, el segundo ha sido su estrepitoso fracaso
economico.

(La sefiora Presidenta se ausenta de la
sala.)

En marzo de 1999 ustedes decian, y cito
textualmente: “El desarrollo del parque se ha hecho
con inteligencia, con prudencia y con discrecion”. Yo
diria mas bien con falta de transparencia. Y afadian:
“Y les puedo asegurar que sera la sociedad inversora
la que aporte el capital fundacional para el
funcionamiento del parque”. Es decir, esta operacion,
de muy dudosa viabilidad, tuvo grandes errores de
planificacién, ya que ustedes la concibieron como un
“start-up” que atraeria cuantiosas inversiones
privadas nacionales y extranjeras, concretamente,
sefior Granados, prometieron 721 millones de euros;
pero como no despertaron el interés de los inversores

privados ni nacionales ni extranjeros, en vez de
rectificar a tiempo y asumir el error, emprendieron
una huida hacia adelante y suplantaron al sector
privado interviniendo como los principales accionistas
en esta operacion sin ninguna motivacion de servicio
publico que lo justificase, y lo mas importante:
poniendo en riesgo el dinero de todos los madrilefios.
Ustedes, sefior Granados, forzaron a Cajamadrid a
que participase y financiase esta operacion.

En cuanto a la gestion del parque, segun
ustedes -y asi consta en el Diario de Sesiones-,
contaban con la persona de mayor experiencia y
prestigio profesional en el mercado de los parques
tematicos, un profesional que, como premio a su
incompetencia, tenia un salario de mas de 100
millones de las antiguas pesetas y ademas viajaba en
avion privado. Pero tampoco podemos olvidar la
pésima gestion de la directora de “marketing”, que se
gastaba en promocién diez euros por visitante -y esto
no es broma, sefiorias- y, por supuesto, también
tenia un sueldo millonario. La ndémina del resto del
“staff’ se situaba entre los 15 y los 20 millones de
pesetas. Como usted puede comprobar, las cifras
hablan por si solas, y podemos asegurar que ha
existido un escandaloso despilfarro en la gestion.

Desde el inicio de esta Legislatura, el Grupo
Parlamentario Socialista ha exigido al Gobierno de
Esperanza Aguirre una rectificacién en la actuacion
del parque Warner; una rectificacion cuyo objetivo
fuese garantizar los puestos de trabajo, revitalizar la
imagen del parque, buscar un operador que captase
los gustos de los usuarios espafioles y, por supuesto
-y lo mas importante-, abandonar el accionariado.
Sefior Granados, aunque a ustedes les moleste, la
dificil situacion del parque Warner se debe a los
delirios de grandeza del Partido Popular. Esta
apuesta faradnica ha tenido graves errores de
concepto, de planificacién, de ejecucion y de gestion,
como mi Grupo les ha reprochado en numerosas
ocasiones.

Lo mas grave es que ustedes siguen sin
querer aceptar y reconocer los capitulos oscuros del
parque Warner, y ya va siendo hora de que
clarifiquen muchos de estos aspectos. Por ejemplo,
mi Grupo sigue esperando una respuesta sobre los
3,3 millones de euros entregados a proveedores y
acreedores por servicios que usted sabe que no
fueron prestados y que han sido cancelados como
gastos extraordinarios. ;Dénde han ido a parar,
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sefior Granados? Mi Grupo se enter6 a través de la
prensa de que el Santander Central Hispano
gestionaria la venta del parque Warner y elaboraria
el cuaderno de venta. El pasado mes de marzo el
Consejero Delegado de Arpegio nos informé en sede
parlamentaria de que ésta, la opcién del Santander
Central Hispano, habia sido la mejor oferta y que nos
las facilitaria todas. A qué espera usted para
facilitarnoslas, sefior Granados? ¢;Podria explicar a
esta Camara por qué han tardado ustedes tanto
tiempo en tomar la decision de que la Comunidad de
Madrid se salga del accionariado del parque Warner?
¢ Seria capaz de informarnos de los motivos que
originan las enormes pérdidas del parque, que
ascienden a casi 90 millones de euros? Y ustedes
pidiendo dinero a Zapatero! Porque este despilfarro
es la consecuencia de su mala gestion y de su
ineficacia; ineficacia, con mayusculas.

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Vaya concluyendo, sefioria.

La Sra. MARTIN LOZANO: Concluyo,
sefora Presidenta.  Encuentra algun motivo creible
que justifique el estancamiento de la cifra de
visitantes en un millén, cuando los costosos estudios
realizados por muchas empresas auguraban mas de
2,5 millones? Pero también tendra que decir usted
algo alos 2.350 trabajadores de la zona que esperan
ese contrato fijo que ustedes les prometieron, porque
no olviden que prometieron 2.500 puestos de trabajo
fijos directos y 30.000 indirectos.

Y termino vya, sefora Presidenta.
¢ Realmente, sefior Granados, se creen ustedes
capaces de finalizar con dignidad este proceso?
Muchas gracias. (Aplausos en los escarios del Grupo
Parlamentario Socialista.)

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): A continuacién, y con objeto de
exponer sobre la comparecencia, tiene la palabra el
Consejero de Presidencia don Francisco Granados
por un tiempo de quince minutos.

El Sr. CONSEJERO DE PRESIDENCIA
(Granados Lerena): Muchas gracias, sefiora
Presidenta. Sefiora Martin, creia que usted me habia

pedido una comparecencia sobre las actuaciones de
mi Gobierno no del Gobierno del sefior Gallardoén. Yo,
desde luego, no tengo el menor interés en debatir con
usted, entre otras cosas porque no conozco nada
relacionado sobre quién forzé a Cajamadrid ni sobre
los sueldos que tenia no sé qué directora de
“marketing”, que usted ha comentado, ni sobre el
suelo de cien millones de pesetas de no sé qué
director; le aseguro que no tengo ni idea de que esta
usted hablando, y, ademas, entiendo que eso no es
en absoluto el motivo de esta comparecencia. Yo
comparezco aqui como responsable de las
actuaciones del Gobierno de dofa Esperanza
Aguirre, en absoluto de las actuaciones del Gobierno
del sefior Gallardon, y entiendo que eso se lo deberia
usted haber preguntado al anterior responsable en la
anterior Legislatura, pero, desde luego, no en ésta.

Yo creo que usted tiene una confusion, y me
voy a permitir aclarasela. Confunde usted lo que es
un accionista con lo que es un gestor. Yo soy un
responsable de una empresa publica de Arpegio,
que, a su vez, es accionista de la empresa PTM, con
un 43 por ciento, ni siquiera con la mayoria superior
al 50 por ciento; por tanto, yo no soy responsable de
cuantos visitantes van al parque ni de cuales son los
resultados, ni de si hay una serie de gastos que estan
0 no contabilizados. Eso los busca usted, porque
entiendo que estan a su disposicion las memorias
correspondientes, hable con los auditores, en fin,
hable con los responsables de la sociedad, vy, si
considera, como ha dicho usted en esta tribuna, que
hay una serie de gastos que se han contabilizado y
que, segun usted, no se han realizado, que en esos
gastos no se ha incurrido, entiendo que esta usted
imputando un delito sumamente grave y que, por lo
tanto, deberia acudir, si lo considera oportuno, a los
tribunales de justicia, pero en ningun caso imputar
ninguna responsabilidad ni solicitar, con respecto a
eso, ninguna informacién al Gobierno de Ia
Comunidad de Madrid, que, desde luego, como ya le
digo, ni es su obligacion ni tiene idea de qué le esta
usted hablando.

Empiezo esta primera intervencién dandole
cuenta de las actuaciones del Gobierno en lo que se
refiere a las acciones -que eso si es responsabilidad
del Gobierno- que tiene en el parque tematico, en el
parque Warner. En primer lugar, le voy a leer una
declaraciéon de la Presidenta de la Comunidad de
Madrid en sede parlamentaria, en esta Camara, yaen
noviembre de 2004, una declaracién que usted -si me
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lo permite, se lo digo con todo el afecto -ha recogido,
ha leido y, ademas, ha hecho suya para fijar cuales
son las condiciones que ustedes ponian con
referencia a la Warner; me parece muy bien, y la
felicito porque haya asumido lo que fue la declaracién
de principios de la Presidenta con respecto a esta
cuestion. Decia entonces la Presidenta: “El objetivo
del Gobierno de la Comunidad de Madrid es adoptar
todas las medidas que estén en nuestras manos para
asegurar la viabilidad de los puestos de trabajo del
parque, que son muchos, como paso previo a
salirnos del accionariado.” Ese, sefiorias, ha sido el
objetivo prioritario del Gobierno con relacion a este
tema desde el inicio de esta Legislatura: la de
salirnos del accionariado del parque, la de garantizar
la pervivencia del parque, por supuesto la de
garantizar los puestos de trabajo, y la de dedicar ese
dinero publico y los esfuerzos del Gobierno de la
Comunidad de Madrid -y eso también ha sido algo
que el sefior Simancas ha repetido porque,
evidentemente, esta de acuerdo con nosotros- a otros
asuntos, a otros objetivos, desde luego, de un mayor
calado social que el de gestionar o estar en el
accionariado de un parque tematico.

Esta salida del parque, como usted bien
sabe, no podia realizarse a cualquier precio, no se
podia llevar a cabo poniendo en grave peligro eso a
lo que usted antes se referia, que no es otra cosa que
la viabilidad del parque; por eso habia que buscar el
mejor momento Yy fijar las condiciones previas para
que esa salida fuera en las mejores condiciones
posibles. A eso hemos dedicado nuestros esfuerzos
en estos dos afos y medio de Legislatura, hasta
llegar, como le digo, a la situacién actual, después de
un proceso en el que hemos tenido una absoluta
transparencia, yo creo que una gran dedicacion vy,
desde luego, salvando una serie de obstaculos y de
dificultades, hemos llegado a la situacion actual.

El primer obstaculo para salirnos del parque,
como usted sabe, seforia, era el contrato de gestion
por 99 afios firmado con Six Flags que nos impedia
vender las acciones y/o vender, al mismo tiempo, los
suelos, los terrenos de la empresa del parque sin
pagar una penalizacibn como consecuencia del
propio contrato. Pues bien, el dia 22 de noviembre de
2004 firmamos un acuerdo por el que se cancelaba el
contrato de gestion del parque sin el pago de ninguna
indemnizacion a Six Flags ni tampoco a Warner, si
bien se mantenia el contrato de licencia con este
ultimo, y que supuso, como usted también bien sabe,

un ahorro de costes sumamente importante.

A partir de ese momento, y en base a la
libertad que otorgaba desde ese momento la firma del
nuevo contrato, la sociedad nombra un equipo de
gestion interno, a cuyo frente se pone a un nuevo
presidente. Con este nuevo equipo de gestion, los
resultados del afio 2005, que es el primero con la
nueva gestion del parque, los resultados, como le
decia, son notablemente mejores que los del afo
2004, pasando de una EBIDA, de un resultado
operativo negativo de menos cuatro millones de
euros a algo mas de millén y medio de euros
positivos. Por lo tanto, seforias, en ese momento, en
el afno 2005 se demuestra, que, incluso habiendo
reducido el numero de visitantes, pero en ese nivel
del millén de visitantes anuales, 1.010.000 visitantes
en el ano 2005, se puede obtener un resultado
operativo positivo.

El siguiente paso que se plante6 fue el de
solucionar la situacion financiera. Es de todos sabido,
porque nunca en el parque ni tampoco desde el
Gobierno de la Comunidad de Madrid se ha ocultado,
que la situacion financiera era y es sumamente
delicada; teniamos una deuda de 211 millones de
euros que hacia practicamente imposible que el
pargue con esa deuda, con esa carga financiera, con
el servicio de la deuda anual que supone esa carga
financiera, obtuviera en algiun momento un resultado
positivo. Si, a nivel operativo; no a nivel de la cuenta
de resultados como beneficio final. Esa la segunda
cuestion, la cuestion importante que tocaba
solucionar en ese momento.

Entablamos conversaciones con el
Ayuntamiento de San Martin de la Vega,
conversaciones en las que participaron tanto el
alcalde como representantes del Partido Socialista e
Izquierda Unida que, como ustedes saben, gobiernan
alli en coalicion; por parte de la sociedad, su
presidente, y, por parte de Arpegio y de Caja Madrid,
representantes de los accionistas.

Después de una larga negociacion, yo creo
que se llega a un acuerdo importante, acuerdo que
no pasaba, en ningun caso, por recalificar el suelo ni
el cambio del uso industrial, terciario, a uso
residencial. En eso hemos estado de acuerdo desde
el primer momento el Ayuntamiento de San Martin de
la Vega, el Gobierno de la Comunidad de Madrid
como representante de los accionistas a través de
Arpegio, y también los representantes de la empresa.
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Por lo tanto, sefiorias, y lo digo en referencia a
algunas declaraciones que se han producido estos
ultimos dias, en ningin momento ha existido -luego
veremos qué es eso de la especulacion que tanto les
gusta a algunos- recalificacion especulativa en la
empresa; lo que ha existido, como usted bien sabe y
como me ha oido decir muchas veces, es un
convenio urbanistico, absolutamente transparente en
el que han participado todas las fuerzas politicas y
que suponia varias cosas, todas ellas encaminadas
a volver a recuperar el equilibrio patrimonial de la
sociedad después del desequilibrio que suponia esa
deuda, ese pasivo exigible de 211 millones de euros.
Se produce, como le digo, una calificacion de uso
terciario adicional, un aumento de la edificabilidad
hasta un maximo de 275.000 metros cuadrados, que
es lo que se calcula en ese momento que podria
suponer la recuperacion del equilibrio patrimonial.

Igualmente, en aquel convenio se establece
que cualquier remanente que existiera después de
liquidar el pasivo se utilizaria para reinvertir en la
sociedad; ademas por parte de la sociedad también
hay una serie de compromisos logicos de
reurbanizacién de redes y un pago de cinco millones
de euros, si no recuerdo mal, al Ayuntamiento de San
Martin de la Vega, que se establece como
compensacion por los futuros gastos adicionales que
pueda suponer esta mayor carga de actividad en la
zona por el aumento de la edificabilidad.

Una vez que se ha equilibrado el patrimonio
de la sociedad y que se esta demostrando que la
empresa Parque tematico puede dar resultados
operativos positivos con el actual nivel de visitantes
es cuando ha llegado el momento de hacer lo que
estamos haciendo; ese ultimo paso que no supone
otra cosa que la venta de las acciones que Arpegio,
por lo tanto la Comunidad de Madrid, tiene en el
parque Warner, el 43,64 por ciento de Ila
participacion. Para eso, y como ultimo paso, dentro
de un proceso absolutamente transparente, hemos
invitado a que nos presentasen ofertas a distintos
bancos, entidades financieras de reconocido prestigio
internacional, como es el caso de Societé Générale,
de Richard Ellis, de Littman Brothers, de Santander
de Negocios, de la UBS o de Merry Linchs para que
asesoraran, como le digo en la venta de las acciones
a Arpegio.

La oferta que finalmente ha sido designada
por ser la mejor, no solamente desde el punto de

vista del plazo sino también, por decirlo claramente,
la mas barata, ha sido el Banco Santander Central
Hispano; ya le digo, en respuesta a su pregunta, que
es porque es la oferta mas barata, no solamente la
que establecia un menor plazo para la confeccion del
cuaderno de ventas sino también la que menos
cobraba.

Se ha producido la elaboraciéon de ese
cuaderno de venta, que fue presentado el dia 24 de
mayo, y a continuacién entramos en la siguiente fase:
la de distribuir ese cuaderno de ventas entre los
posibles inversores -fase en la que nos encontramos-
con el fin de seleccionar la oferta mas indicada,
siempre con el objetivo, como le digo y reiterandolo
cuantas veces sea necesario, de asegurar la
viabilidad del parque; de asegurar la viabilidad del
parque exigiendo a los compradores, por supuesto,
una reconocida solvencia; una experiencia probada
en la gestion de este tipo de parques, y, una vez
garantizada esa experiencia y esa solvencia en la
operacion de parques de estas caracteristicas,
adjudicandolo a aquella que presente la mejor oferta
desde el punto de vista econémico, pero siempre
dejando claro que nuestro primer objetivo -y se lo
reitero, seforia- es la supervivencia del complejo de
ocio a poder ser, en la medida de lo posible, el
desarrollo futuro de nuevas actividades alli, lo que
sera posible, en primer lugar, por la entrada de la
iniciativa privada y, al mismo tiempo, porque vamos
a tener los metros necesarios de edificabilidad para
que ese tipo de actividades adicionales se produzcan,
y, en segundo lugar, una vez que se den todas esas
garantias, como le digo, adjudicandolo a la oferta
mas ventajosa desde el punto de vista econdmico.

Resumiendo, seforias, esta primera
intervencion, les diré que se mantiene el contrato de
licencia con Warner; el equipo de gestion interna que
se ha decidido por unanimidad en el Consejo de
Administracién, incluido Warner, ha conseguido dar
la vuelta a los resultados, pasando de un resultado
negativo de 4 millones de euros a 1,5 millones de
euros en el aifo 2005; se ha firmado un convenio con
un Ayuntamiento gobernado por el Partido Socialista
e lzquierda Unida en el que se aumenta la
edificabilidad del uso terciario del parque, lo que
supone el reequilibrio patrimonial de la empresa, y
estamos en el proceso de venta, después de la
seleccién del banco de negocios del BSCH, de las
acciones que la Comunidad de Madrid tiene en el
parque.
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Por lo tanto, seforias, creo que hemos
cumplido absolutamente con lo que estaba previsto,
con lo que habiamos manifestado desde el primer
momento: la promesa de la Presidenta de la
Comunidad de Madrid, esa apuesta decidida por salir
del parque siempre que las condiciones fueran las
indicadas, siempre que las condiciones Ilo
permitieran. Esa es la fase en la que estamos, y eso
es, seforia, lo que estamos haciendo en este
momento. Espero que ese proceso termine a lo largo
del verano; probablemente las acciones se venderan,
si no ocurre nada, si existen ofertas que espero que
si, y a lo largo del mes de septiembre podremos dar
cuenta de la venta de las acciones del parque.

Sefioria, simplemente quiero expresarle un
deseo: que, después de esta comparecencia, seamos
capaces de saber exactamente cual es la postura que
ustedes tienen respecto a esta operacion. Después
de varias intervenciones sobre este asunto, después
de escucharle a usted atentamente, después de
escuchar atentamente también al sefior Cuenca,
después de las declaraciones del sefior Simancas, la
verdad es que aun no sé qué es lo que les parece
mal de todo este proceso, no tengo todavia una idea
clara de cual es exactamente la critica que ustedes
hacen a la actuacion de Gobierno en referencia al
parque Warner; tengo la esperanza de que, después
de esta comparecencia, seamos capaces de saber,
ademas de lo que yo pienso, lo que piensan ustedes.
Sdélo me queda agradecer, tanto a los socios de
Parque Tematico como a los trabajadores y
fundamentalmente al Ayuntamiento de San Martin de
la Vega y a su Alcalde, la colaboracion y la
comprension en este asunto. Muchas gracias, sefiora
Presidenta. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular.)

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Gracias, sefior Consejero. A
continuacion, se abre un turno de intervencion de los
representantes de los grupos politicos. En primer
lugar, en representacion del Grupo Parlamentario
Izquierda Unida, tiene la palabra el sefior Cuenca por
tiempo de diez minutos. (Pausa.) Sefior Cuenca,
tiene la palabra.

El Sr. CUENCA CANIZARES: Gracias,
sefora Presidenta. Estaba en otro mundo con esto
que ha explicado el propietario del parque Warner,

sefior Granados. Usted lo puede vestir como quiera,
pero, en manchego y en castellano, usted es el jefe
y el duefo del parque Warner, con el cuarenta y
tantos por ciento; a cualquiera que se lo explique, lo
va a entender perfectamente. En su Ultima
comparecencia aqui, hace mas de un afio, usted
plantedé que una de las opciones para mejorar los
resultados de la Warner era espafiolizar el parque; no
sé si este afio van a televisar los partidos de la
seleccion o no, pero ustedes no lo han espafiolizado
ni lo han popularizado, lo que han conseguido es que
todavia sea un mayor fiasco de lo que fue al principio.

Sobre el juego éste de si yo soy o no soy de
Ruiz-Gallardén, le digo que los nuestros no son de
Ruiz-Gallardén; los nuestros, no. Creo que viste su
camiseta, ustedes visten la misma camiseta; por
tanto, no se confunda, a ver si nos lo va a alojar aqui;
no, no, alli. Es gestion de su partido, del Partido
Popular, y de muchos de ustedes que estaban
entonces, porque parece que alguien echa a Ruiz-
Gallardon; no, no, alli, es de aquel lado, que es de su
partido. Le estaba diciendo que esto no ha
funcionado, porque, mire usted, en el ano 2005, que
es el ejercicio que podemos contabilizar, ha tenido un
10 por ciento menos de visitas que en el afio 2004;
las visitas estan en el 36 por ciento de los objetivos
que se marcaban en el parque, que eran de 2,5
millones, y ha habido menos ingresos en el afio 2005
respecto al 2004. En resumen, en el 2005 ha habido
menos ingresos y menos visitas, y eso que las
entradas ustedes se las regalan a cualquiera, lo Unico
que les falta es darlas en los mercadillos como si
fueran invitaciones porque ya las regalan y las ponen
como incentivos de otros eventos en Madrid; pues, ni
aun asi la gente va al parque. Para que el parque
pueda hacer frente a sus compromisos, cada afio
deberia tener un beneficio de 37 millones de euros.
En la EBIDA famosa que ustedes utilizan pensando
que es algo que nos va a encantar, estan en 1,5 por
ciento; por lo tanto, muy lejos de esos objetivos que
se han planteado. Lo digo por eso de que ya esta
saneado, que ya esta todo bien y que por eso ya se
van ustedes, por fin.

Aunque usted no quiera entenderlo,
llevamos preguntandoles desde el primer dia qué
hacen ahi metidos. ;Qué hace la Comunidad de
Madrid ahi metida? Estamos de acuerdo en salirnos,
estamos de acuerdo en venderlo, y estamos de
acuerdo en que tengamos buenos resultados en la
venta; pero eso no quita que usted tenga que pagar
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-entre comillas- politicamente una responsabilidad,
porque su partido, del que usted es Secretario
General -no yo, usted-, es el que nos metié en este
fiasco, el mismo que nos metié en el fiasco en Terra
Mitica: el sefior Zaplana alli, y el sefior Gallardon
aqui; colegas del mismo partido.

A nosotros nos gustaria conocer las
condiciones en las que sale a la venta el paquete de
la Comunidad de Madrid, sefior Consejero, y lo
decimos publicamente para que la Mesa lo tenga en
cuenta: queremos el cuaderno, pero no porque nos
vayamos a presentar a la oferta -no piensen eso- sino
porque queremos conocer las condiciones en que se
van a vender los activos de esta Comunidad.

Pero hay que decir algunas cosas, sefor
Consejero. Con los recursos econémicos aportados
en estos momentos se pueden crear mas de 110
escuelas infantiles -repito, mas de 110 escuelas
infantiles-, lo que supone mas de 11.000 plazas de
escuelas infantiles en la Comunidad; se puede
acabar practicamente con el déficit de escuelas
infantiles. Eso solamente hablando del capital, sin
tener en cuenta lo que nos podia haber rentado y
haber producido esos recursos econdémicos
depositados en el parque tematico, en este club
ruinoso y en este proyecto ruinoso en el que nos
meti6 el Partido Popular del sefior Gallardén y el
Partido Popular del sefior Zaplana.

¢Que nos preocupa sobre el futuro del
parque tematico, sefior Presidente, sefior duefio de
este parque? EI Sr. CONSEJERO DE
PRESIDENCIA: Yo no soy duefio.) Si, si; por mucho
que diga, usted es duefio de ese parque; con ese
cuarenta y tantos por ciento, usted es el que
administra el parque, y no me cabe ninguna duda. Lo
que mas nos preocupa del futuro del parque son
varias cosas: primero, el mantenimiento de los
puestos de trabajo y la calidad de éstos; segundo,
que no se convierta en un Xanadu 2 -para
entendernos, que no se dé apertura los 365 dias-.
Hoy parece ser -no sé si le han jugado una mala
pasada- que este sefior que ha puesto usted de
Consejero Delegado, segun la nota de Europa Press
que acaba de salir, va diciendo todo lo bueno que va
a hacer en el parque, y ya habla de tres hoteles, un
centro comercial, zona de tiendas, restauracion...
Que lo va a hacer en los préximos diez afios, sefior
dueio del parque; no sé si le han consultado o no a
usted. Ademas, dice que, a la vista de las

posibilidades de golf, alli en el propio pueblo se
construira un hotel enfocado a la oferta de golf y
convenciones. En términos coloquiales, en castellano
-me ahorro la palabra-, esto es una... No sé. Que hoy
venga usted aqui, y que salga en prensa lo que ha
dicho la persona que ha puesto usted ahi para
administrar el dia a dia del parque, porque el duefio
es usted, no esta bien.

Por lo tanto, nos preocupa que se convierta
en un Xanadu 2, y que se produzca otra vez una
apertura comercial de 365 dias, el segundo punto de
la Comunidad de Madrid. Nos preocupa que
malvendamos el capital que la Comunidad de Madrid
tiene ahi depositado, porque aspiramos a que eso se
pueda convertir en 11.000 plazas de escuelas
infantiles o aspiramos a crear, incluso, que ese dinero
vaya a recursos sociales, como asi debiera haber
sido desde el primer momento.

Nos preocupa, sefor duefio del parque
tematico, que usted vuelva con la operacion “casitas”
tras la venta de los activos de la Comunidad de
Madrid. Esto que dice ahora de especular, y que
agradezca al ayuntamiento... jFijese si hemos hecho
gestos los que gobernamos en el ayuntamiento para
ayudarle a usted, sefor dueino del parque tematico,
a sacarle a usted, a su partido, de este fiasco que
montaron! Lo que nos preocupa es que después de
la venta, si es que alguien lo compra, la operacién
siguiente sea la operacion “casitas”, porque no se
han quedado ustedes muy contentos, y estan otra
vez ronroneando con el asunto.

Y, por ultimo, nos preocupa, sefor duefio de
la Warner, que salgan los mismos escandalos que
han salido en Terra Mitica. Sefior duefio de la
Warner, ¢, usted nos puede confirmar hoy aqui que los
escandalos de la Warner no van a salir en el Parque
Tematico, del cual usted es duefio? ;Ha consultado y
ha hablado sobre lo que le ha pasado al sefior Zaplana
para que aqui en Madrid estemos tranquilos de que no
nos va a pasar? Me refiero a costes, empresas,
etcétera. Por eso, sefior duefio de la Warner a
nosotros nos preocupa mucho ese fiasco; lo hemos
criticado, y hemos apoyado a su partido con respecto
a que hay que vender lo mas rapidamente posible. Lo
que hay que hacer es no malvender en estos
momentos porque, ademas, tenemos dudas -vuelvo a
insistir- de que esto tenga una posible salida. Por lo
tanto, nos preocupa no solamente por el capital que
tenemos depositado sino porque hemos aportado
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8.000 millones de las antiguas pesetas para llevar
Cercanias a la puerta del parque, no al pueblo, a la
puerta del parque; también hemos puesto 28 millones
de euros para crear una M-506 para dar servicio al
parque, con lo que se va a montar ahi del Xanadu 2
y estas cosas.

Ya es hora, sefor duefio de la Warner,
sefior propietario, de que dé explicaciones. Que se
lo ha encontrado? Bueno; y a mi, squé? Es su
partido, como yo soy heredero y consecuente con
todas las politicas que hace mi organizacion politica,
hace 20 afios y las que haga en el futuro; no hay
mas. Es logico. Pero usted viene a decir aqui que es
de Gallardén, que es de otro club. No, eso ya no
vende. Aqui todo el mundo conoce perfectamente
que usted es el duefio. Si de algo es consejero es
Consejero Delegado del parque tematico de la
Warner. Y si alguien le conoce y le va a pedir a usted
responsabilidades, ;qué va a pasar con nuestro
capital y con nuestros activos depositados ahi? Y si
alguien le conoce y le va a destacar para el futuro a
usted no es por no sé qué virtudes sino claramente
por si va a resolver el parque tematico de la Warner.
Usted lo conocia perfectamente porque vivia en el
entorno, no puede decir que no lo conocia. Ademas,
le ha tocado lidiar este asunto y no decir: patadita,
patadita, que esto es de Gallardén. No, no, no, no,
no. El castellano es suyo, de los mismos de su
partido. Por tanto, sefior propietario de la Warner,
Izquierda Unida esta de acuerdo en que se venda;
estamos de acuerdo en salir de ahi; estamos muy
preocupados de cdmo se va a hacer eso, y le pido
transparencia al maximo. Hoy lo que tenia que haber
traido aqui es el cuaderno para conocer todas las
condiciones, incluso lo que va a cobrar el propio
banco por hacernos estas gestiones. Ustedes se
quitaron a “Six Flags” y ahora meten a otros. Bueno,
veremos los resultados. Le anticipo que la
comparecencia ya esta pedida para el mes de
septiembre, porque usted tendra que venir aqui,
como no puede ser de otra forma, a explicar un
asunto que tengo que reconocer que ya esta muy
usado, ya esta muy visto. Todo el mundo conoce que
ustedes son los responsables; todo el mundo le pide
algo; seguro que cuando le ven por la calle, le van a
pedir entradas del parque jVaya campafia municipal
que va a hacer! Porque todos los nifios y adultos,
cuando le vean haciendo campana por ahi con la
Presidenta, le diran: sefior propietario, ¢ nos va a dar
usted algunas entradas para el parque? Muchas

gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Izquierda Unida.)

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Gracias, sefioria. A
continuacién, en representacion del Grupo
Parlamentario Socialista, tiene la palabra la sefiora
Martin Lozano por tiempo de diez minutos.

La Sra. MARTIN LOZANO: Gracias, sefiora
Presidenta. Senor Granados, después de lo que le
hemos oido decir, después de lo que se ha debatido
aqui sobre el parque Warner, resulta que usted no
sabe nada de lo que pasd, no sabe nada de la
situacion actual, siendo usted, ademas, el Secretario
General del Partido Popular en Madrid, no sé qué
pinta usted en el Gobierno de Esperanza Aguirre.
Dicho esto, a lo mejor lo que tenia que haber hecho
yo -puede que haya cometido un error- es pedir la
comparecencia del jefe de mantenimiento de la
Warner, que seguro que me habria aportado mas
informacion que usted.

En el caso Warner -digo caso Warner- han
cubierto ustedes el cupo de desastres, y ahora, en
vez de pedir disculpas, se dedica a echar balones
fuera, a decir que no sabe nada y a hacer
demagogia. Usted ha dicho que el parque Warner ha
tenido un beneficio de 1,5 millones de euros en el
ejercicio 2005, pero usted sabe muy bien que ha
utilizado el parametro EBIDA, y sabe que eso
significa que es el margen bruto de explotacion de la
empresa antes de deducir los intereses, las
amortizaciones y los impuestos. Y usted sabe muy
bien que hay que tener cuidado, porque este dato,
considerado aisladamente, puede producir
informacion incompleta y engafosa, sobre todo en
empresas con una deuda muy elevada como es el
caso de la Warner. Por lo que respecta a la
temporada 2005, usted sabe que hubo menos
visitantes y menos ingresos que en el afio 2004, a
pesar de su maquillaje financiero. Los estudios
encargados por ustedes a prestigiosas empresas
garantizaban 2,6 millones de visitantes al afio y la
realidad es que en el afio 2004 fueron 1.028.000
visitantes, y en el afio 2005 fueron 914.000 visitantes;
es decir, estamos en un 35 por ciento de la cifra
prevista.

Por lo que respecta a la venta de las
acciones, usted ha olvidado decirnos que se hara por
recomendaciéon del Banco Santander Central
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Hispano, empresa que ha efectuado este cuaderno
de venta. Y yo le pregunto: ;como garantiza el
Gobierno del Partido Popular que la venta de las
acciones se realizara en las mejores condiciones y
que sera el mejor proyecto el que mantenga los
puestos de trabajo, el que continte con la actividad
del parque y el desarrollo del entorno, el que sera
recomendado? Créanme que en el caso Warner su
credibilidad esta totalmente agotada. Ya nos
vendieron aquello de que habia contratado el estudio
de viabilidad econémica con una empresa de enorme
prestigio, cuya credibilidad superaba -cito
textualmente- “cualquier duda y cuyo visto bueno
convertia cualquier proyecto en un éxito.” Esto figura
en el Diario de Sesiones de marzo de 1999, y ahora
ustedes pretenden que les creamos otra vez, que no
cuestionemos sus decisiones y que no dudemos,
pero los precedentes, como todos vemos, son
demoledores. Ustedes estan obligados a informar
cumplidamente en esta Céamara y de informar
también a los ciudadanos, y no pueden dar carpetazo
y pasar pagina impunemente a este desaguisado.

En cuanto a la falta de transparencia
informativa, usted sigue sin explicar por qué el
Gobierno de Esperanza Aguirre y no gobiernos
anteriores utilizé su mayoria absoluta en la Mesa de
esta Asamblea para impedir que la oposicidon
tuviésemos los contratos tan ventajosos que suscribié
el Gobierno del Partido Popular. No diga que no con
la cabeza, porque tengo aqui la peticion de
informacion que hizo mi Grupo y la respuesta de la
Mesa: “La Mesa, considerando que el objeto de esta
iniciativa se refiere a una empresa privada, acuerda
su no admision al tramite y la comunicacién de este
acuerdo al senor diputado autor de la iniciativa.” Es
decir, esto es ya de la era Aguirre y no de eras
anteriores. Ustedes, en marzo de 2004, consideraron
que la oposicién no teniamos derecho a acceder a
esos contratos, porque se trataba, como le acabo de
decir, de una empresa privada. Entonces, sefor
Granados, si no es la falta de transparencia lo que
conduce su gestion, qué les llevé a ustedes a que
no se hiciesen publicos esos contratos? Se lo voy a
decir: las clausulas abusivas que contenian. Ahora
viene usted aqui, saca pecho y nos vende el éxito de
haberlos rescindido, pero es que parece olvidar que
fueron ustedes mismos los que los firmaron.

Por cierto, ya que le gusta también recurrir
al Diario de Sesiones -y parece que no se entera
mucho de las cosas- lea lo que decia el sefior Cortés

el 14 de noviembre de 1997 -luego le hago llegar el
acta-, que se vanagloriaba de haber firmado eninglés
-no sé si es que el sefior Cortés dominaba poco el
idioma- unos contratos muy ventajosos que
reportarian grandes beneficios.

En cuanto alo que dice de las declaraciones
de la Presidenta que hemos hecho nuestras, también
ha tenido usted un pequefio lapsus. Le recuerdo que
las declaraciones de la Presidenta se hicieron
después de la comparecencia que pidid mi Grupo, y
ya se posiciond entonces como lo hacemos ahora.

Le voy a recordar alguna de las
contradicciones de la era Aguirre, no de eras
anteriores. El 12 de febrero de 2004 el sefior Zabia
decia en esta Camara: “El proyecto es un éxito”. Y su
Grupo nos criticaba ferozmente porque deciamos que
los resultados del parque eran ruinosos. El 11 de
noviembre de 2004, ustedes nos vuelven a acusar
esta vez de maltratadores, alarmistas e
irresponsables, y todo, sefior Granados por defender
los intereses de los ciudadanos madrilefios. El 3 de
febrero de 2005, usted, sefior Granados, y no otro -a
lo mejor no lo recuerda, pero yo se lo digo-, usted
dijo, y cito textualmente: “Yo no creo que el parque de
la Warner haya sido un fracaso.” Eso lo dijo usted en
esta misma tribuna. Sin embargo, el 23 de noviembre
de 2005 usted cambi6 de opinidn, y reconoce que el
proyecto es inviable, que las criticas del Grupo
Parlamentario Socialista son fundadas, que esta
absolutamente de acuerdo con el sefior Simancas, ya
que no es razonable -lo dijo en la Comision de
Presupuestos- que con dinero publico se financien
hamburguesas. (Risas por parte del sefior Consejero
de Presidencia.) Y esos vaivenes, sefior Granados, lo
que han conseguido provocar es una demora,
aumentar la deuda y llevarnos a la situacion limite en
la que nos encontramos; eso si, sin una sola
explicacién, y creo que los ciudadanos de nuestra
Comunidad se merecen mas respeto.

Pero todavia dan ustedes un paso mas alla,
y quieren eludir su responsabilidad echando la culpa
al primero que pasa. Como le decia al principio de mi
intervencion, a lo mejor la culpa la tiene el de
mantenimiento. Ustedes confunden la prudencia y la
responsabilidad politica de nuestro Grupo con la
anuencia ciega. Ustedes saben que esto no es asi,
solo tiene que consultar el Diario de Sesiones del 4
de marzo de 1999, donde podra comprobar que
recibian duras criticas, desde el Grupo Parlamentario
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Socialista a un proyecto del que ustedes informaban
cuando ya estaba cerrado, firmado y con las obras
iniciadas sin consultar con los Grupos de la
oposicion. Y leo textualmente: “Vamos a esperar a
informar de las obras del parque para que no nos
digan los amigos de la oposicidon que convertimos
cada fase en un acto de propaganda.” Esto lo decian
ustedes. Y yo le digo que esa misma coherencia que
nos caracteriza como Grupo nos obliga a ser criticos
de nuevo con ustedes, porque su actitud no nos deja
otra opcion. Volveremos a colaborar para que no se
les caiga ese castillo de naipes que ustedes han
creado.

Ahora, creen ver el final del tinel, como
usted muy bien ha dicho, pero es gracias al esfuerzo
del equipo de gobierno del Ayuntamiento de San
Martin de la Vega, y, concretamente, al compromiso
de su Alcalde, que hoy nos acompafia, que ha
modificado las normas subsidiarias para aumentar la
edificabilidad, como usted muy bien ha dicho, de los
terrenos del parque; eso les va a permitir a ustedes
enjugar la deuda y salir del accionariado tal y como
mi Grupo les reclamaba.

También parece, sefior Granados, que ha
olvidado usted que la primera propuesta que le hizo
al Alcalde de San Martin de la Vega fue la
recalificacion del suelo; recalificacion del suelo, no
cambio de uso. Ademas, quiero recordarles que este
Ayuntamiento hizo un gran esfuerzo en la calificacion
urbanistica de los terrenos del parque y su entorno,
porque renuncié al 10 por ciento de aprovechamiento
del tipo de suelo, que se valoré en su momento en
3.000 millones de las antiguas pesetas; y hasta el
momento este municipio, a pesar de lo que usted
dice, no se ha beneficiado del valor afadido que
deberia haber comportado una instalacién de estas
dimensiones en la economia local; y si no, preguntele
a su Alcalde. Y no se jacte, sefior Granados, de dar
soluciones, porque lo que usted tiene que hacer hoy
aqui es pedir perddn, dar las gracias al Ayuntamiento
de San Martin de la Vega y, concretamente, a su
Alcalde.

Sefior Granados, como estamos en un afo
de Mundial, dejen de dar patadas y empiecen a jugar
el partido, porque van ustedes perdiendo, y en esta
ocasién mucho dinero; pero coincide que ese dinero
es el dinero de todos los madrilefios y madrilefias.
También le recomiendo que aparque de una vez ese
método que sistematicamente vienen ustedes

aplicando: cuando algo sale mal no importa, alguien
pasara por aqui al que podamos echarle la culpa.
Ademas, yo creo que ustedes no parecen darse
cuenta de la envergadura de lo que ha significado el
caso Warner para las arcas de nuestra Comunidad.
Esta claro que no les queda un apice de credibilidad,
que su gestidon ha sido ineficaz, y que ademas
ustedes no asumen la responsabilidad.

Nuestro Grupo, por si no le ha quedado
claro, apuesta firmemente por la viabilidad del
parque, y para ello ya le hemos dicho, concretamente
el jueves pasado, que vamos a estar vigilantes y
atentos para que los socios privados que se
incorporen garanticen los puestos de trabajo y, sobre
todo, continien con la actividad del parque. Para
finalizar, sefiora Presidenta, les diré una cosa: hay
que tomar las decisiones conscientes de los riesgos,
pero también conscientes de los compromisos con
los ciudadanos. Muchas gracias. (Aplausos en los
escafios del Grupo Parlamentario Socialista.)

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Gracias, sefioria. A
continuacién, en representaciéon del Grupo
Parlamentario Popular, tiene la palabra el senor
Mufioz Abrines por un tiempo maximo de diez
minutos.

El Sr. MUNOZ ABRINES: Gracias, sefiora
Presidenta. Sefiorias, la verdad es que a lo largo de
esta tarde he escuchado, especialmente en la
intervencion de la diputada portavoz del Grupo
Parlamentario Socialista, un discurso con muchos
adjetivos, muchisimos adjetivos, aunque con poca
argumentacion; he escuchado un discurso con
muchos topicos, muchos lugares comunes, pero la
verdad es que yo creo que con muy poco analisis y,
desde luego, yo creo que con muy poca coherencia,
esa coherencia que le reclama a los demas, porque
la semana pasada, y hoy, hemos podido ver a los
Grupos parlamentarios de la oposicidon intentar
ridiculizar, intentar anatemizar a un Gobierno porque
en su momento decidid invertir en una accion
concreta y determinada que era el parque tematico,
y, claro, si la portavoz del Grupo Parlamentario
Socialista, desde esa coherencia que le pide a los
demas, hubiese dedicado un poquito de tiempo a
preparar mejor este debate, tal vez hubiese visto
como el 26 de septiembre de 1996 el Grupo
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Socialista, el sefior Abad Bécquer, apoyaba la
creacion del Parque Tematico en San Martin de la
Vega, y decia: “Creemos que el parque es una pieza
de equilibrio de la zona vy, por lo tanto, también para
todos los municipios que estan alrededor, y que se
van a ver beneficiados de él.” Es decir, hoy el Partido
Socialista ridiculiza lo que entonces era la gran
apuesta de reequilibrio de la zona, segun decia el
propio Partido Socialista.

Si la portavoz socialista se hubiese
preocupado de buscar un poco de coherencia en su
propio Grupo Parlamentario veria como otro diputado
-no el sefior Abad Bécquer, al cual citaré después
también otra vez, sino otro-, el sefior Garcia Martinez,
en octubre de 1997 decia: “Estoy a favor de que se
haga el parque teméatico.” Si la portavoz socialista se
hubiese dedicado a buscar mas en los Diarios de
Sesiones y buscar desde la coherencia que le
reclama a los demas, hubiese visto como el sefior
Abad Bécquer, en junio de 1998 -otra vez el sefior
Abad Bécquer; creo que va a terminar siendo una
pesadilla para usted, sefiora Martin Lozano-, decia:
“Tenemos que ser absolutamente claros y rotundos
desde cualquier posicion en cuanto a que no puede
haber ninguna duda en que hay que sacar el parque
adelante.” ; Se acuerda, sefior Consejero, lo que le
decia la sefora Martin Lozano la semana pasada
sobre “como sea”? Pues, en 1998 quien decia que
habia que sacar el parque adelante como sea eran
esos bancos, sefioria (Sefialando los escafios del
Grupo Parlamentario Socialista.), eran los del Partido
Socialista; los que ahora critican la inversion en el
parque de la Warner eran los que hace unos cuantos
afnos decian: Sefores del Partido Popular, hay que
sacar el proyecto adelante. (Aplausos en los escarios
del Grupo Parlamentario Popular.) Claro, ¢ por qué?
¢, Porque estaba ubicado en un municipio gobernado
por el Partido Socialista? ¢ Era ésa la Unica razén?
¢, Doénde esta la coherencia que usted invoca, sefiora
Martin Lozano?

Ustedes, en 1998, sefiorias, no soélo
defendian y apoyaban el parque de la Warner, es que
decian cosas como éstas, fijense, sefiorias: tenemos
que luchar contra aquellos que no estan interesados
en que se desarrolle el parque. Ustedes no soélo
apoyaban, es que tenian una posicién de absoluta
beligerancia contra todos aquellos, como lzquierda
Unida, que si estan siendo coherentes, que estaban
en contra del desarrollo de este parque. ¢Por qué
ahora se intentan desmarcar de un proyecto que es

corresponsabilidad también de ustedes? Y es
corresponsabilidad desde el momento en que
ustedes apoyaron el proyecto, creyeron en él, se
portaron con lealtad, y son corresponsables desde el
momento en que un ayuntamiento gobernado por el
Partido Socialista, pensando como pensabamos
todos entonces que podia ser un proyecto
interesante, apostd por ese proyecto, y ahora, como
los resultados parece ser que no son lo que se
esperaba, uno se intenta desmarcar.

Lo que es francamente sorprendente
también es que haya quienes, desde la supuesta
seriedad y el rigor contable, se sorprendan de unos
resultados econémicos, porque si hubiesen indagado
un poquito en las hemerotecas hubiesen visto cémo,
por ejemplo, en el afio 2001 ya se hablaba de que
este tipo de proyectos, los parques tematicos,
necesitaban quince afnos de amortizacion para que
empezasen a dar beneficios, que este tipo de
proyectos necesitan un periodo de maduraciéon a
medio y largo plazo.

Han pasado cuatro afos desde Ia
inauguracion del parque y es verdad que las
expectativas no son las que pensabamos, pero todos
sabiamos que hasta que no pasasen bastantes afios
este parque no podria dar beneficios reales. Y
ustedes se escandalizan?  Es que ustedes en 1999,
en 2000, en 2001, en 2002, no sabian cual era la
realidad de los parque tematicos? ;De donde se
cayeron ustedes entonces, de un guindo? 4 Es que el
sefior Abad Bécquer no sabia lo que hacia, o es que
estan ustedes, una vez mas, como ya es costumbre
en esta Camara en los ultimos tiempos, intentando
enmendar la plana no soélo al actual Gobierno de la
Comunidad de Madrid, sino a lo que hicieron sus
compainieros de partido en la IV Legislatura?  Es que
estan ustedes otra vez con lo mismo? Yo, de verdad,
si fuese el sefior Lissavetzky estaria francamente
preocupado porque es la tercera vez en muy poco
espacio de tiempo que ustedes se dedican a criticar
la oposicion politica que mantuvo el sefor
Lissavetzky entonces. Sinceramente, yo estaria
preocupado si fuese el actual Secretario de Estado
para el Deporte.

Han hablado ustedes de fracaso. Ya he
dicho que en 2001 hablamos de qué periodo de
tiempo seria necesario para obtener beneficios, pero,
¢ por qué no comparan los resultados de este parque
con lo que esta pasando con todos los parques
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europeos y con todos los parques espafioles? El
sefior Cuenca ha hablado de Terra Mitica, bueno,
vamos a hablar de Isla Magica. Hace dos afios Isla
Magica estuvo en una situaciéon de suspension de
pagos. ¢Quién promovié ese parque tematico? El
Partido Socialista. Y, ¢ qué pasa? Y Port Aventura,
en Catalufa? ;Hablamos ahora, ya que el sefor
Cuenca habla de “operacion casitas”, de qué es lo
que ha aprobado el tripartito, donde participa el
Partido Socialista y donde participa Izquierda ? Una
recalificacion de 2.477 viviendas, para que Port
Aventura sea viable, sefior Cuenca. 4 Y usted decia
que era coherente con la historia y la actuacion de su
partido?; Sea coherente! Sea coherente aqui
también, sefior Cuenca. (Aplausos en los escarios del
Grupo Parlamentario Popular.) Tres hoteles, un
campo de golf y 2.477 viviendas, sefior Cuenca. Ya
sabemos que la ley del embudo en esta Camara es
impresionante. Cuando el Partido Socialista o un
Ayuntamiento gobernado por el Partido Socialista
actla y hace actuaciones urbanisticas o
recalificaciones, es un acto de justicia; cuando lo
hace el Partido Popular es pura especulaciéon. Ya
sabemos cual es la ley del embudo del Partido
Socialista.

Sefiorias, al margen de eso, yo hubiese
esperado también algun tipo de aportacion positiva
por parte de los Grupos Parlamentarios de la
oposicion. Yo esperaba que el Grupo Socialista
dijese: mire, nosotros queremos que se salga del
parque de la Warner, por cierto, como ya dijo el sefior
Cortés, entonces Consejero, en el afio 1997. Si usted
quiere colgarse la medalla de que ustedes fueron los
primeros que dijeron que habia que salirse del parque
de la Warner, entonces, como decian los abuelos,
para usted la perra chica o la perra gorda, como
usted prefiera, sefiora Martin Lozano. En el afio 1997
el entonces Consejero, don Luis Eduardo Cortés, ya
manifesté -y esta en el diario de sesiones- que la
Comunidad de Madrid estaria en el parque de la
Warner hasta que se garantizase la viabilidad del
mismo, y que después se podia discutir
perfectamente la salida del parque; repito, 1997. Por
lo tanto, este Gobierno, el Gobierno de la Comunidad
de Madrid, lo que esta haciendo precisamente es ser
coherente con ese planteamiento, y en el momento
en el que consideremos que existe la posibilidad de
garantizar la viabilidad y que la Comunidad de Madrid
puede recuperar toda la inversién que ha hecho,
salirse. Por cierto, es una posicion bastante curiosa

la que mantienes ustedes si de verdad quieren el
éxito de esta operacion de salida de la Comunidad de
Madrid del parque, porque parece que pretenden
todo lo contrario; parece que lo que pretenden es
desprestigiar la actuacién del actual Gobierno de la
Comunidad de Madrid y desprestigiar la imagen de la
Warner para que el proyecto y el cuaderno de venta
no salga adelante. Sinceramente, eso es lo que
parece que quieren, y espero que no sea asi.

En cualquier caso, seforia, me queda el
consuelo de que no lo van a conseguir, porque para
poder desprestigiar a una institucion hace falta
credibilidad, y eso es algo que a ustedes les falta en
los ultimos tiempos, sobre todo con intervenciones y
con discursos como los que han tenido en esta
materia en los ultimos tiempos. No se puede ser
promotor de un parque y después abandonar el barco
a las primeras de cambio porque los resultados no
son los que parecian. Sean coherentes, asuman la
responsabilidad y el compromiso ético de una fuerza
politica que dice serlo. Sean coherentes con sus
planteamientos. Si lo fueran, lo que tendrian que
hacer es apoyar al Gobierno de la Comunidad de
Madrid en todas sus decisiones, en todas y cada una
de sus decisiones. No se lleven a engafio y no se
rasguen las vestiduras por unos resultados
econdmicos que estan teniendo absolutamente todos
los parques tematicos de Europa. Fijense hasta
doénde llegan los datos econdmicos de este tipo de
instalaciones que hasta Eurodisney, que tiene mas de
13 millones de visitantes al ano, esta en pérdidas, y
es el mejor parque que tiene Disney en el mundo, el
que mayor numero de visitantes tiene, y esta en
pérdidas. ¢ Y ustedes se rasgan las vestiduras por los
resultados de la Warner? ; En qué mundo viven?  En
un parque fantastico? Gracias, sefiora Presidenta.
(Aplausos en los escarnos del Grupo Parlamentario
Popular.).

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Muchas gracias, sefioria. A
continuacion, y para contestacion a los Grupos, tiene
la palabra el Consejero sefior Granados por tiempo
de diez minutos.

El Sr. CONSEJERO DE PRESIDENCIA
(Granados Lerena): Gracias, sefiora Presidenta.
Seforia, lo siento mucho, pero no he sido capaz de
entender, sefora Martin, qué opina usted del parque
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Warner. No ha dicho usted una sola palabra ni de
presente ni de futuro; se parece usted al sefior
Zapatero, que solo habla del pasado, de todo lo que
pasé en la anterior Legislatura. (Aplausos en los
escafios del Grupo Parlamentario Popular.)

Para que le quede claro ya de una vez por
todas, sefiora Martin, yo estoy de acuerdo con la
inversion que el Gobierno del sefior Gallardon hizo en
el parque tematico de San Martin de la Vega; estoy
absolutamente de acuerdo, la comparto. Considero
que, aunque a ustedes no les parezca, ademas de
existir una rentabilidad econémica en algunas de las
actuaciones del Gobierno, y por encima de esa
rentabilidad econdmica, esta la rentabilidad social.
Por lo tanto, el que usted o que el sefior Cuenca
califiquen de fiasco una operacién en la que se han
creado mas de mil puestos de trabajo me parece un
atentado a la inteligencia de las mil personas que
todos los dias trabajan en el parque tematico de San
Martin de la Vega.

Ademas -usted no lo ha dicho, lo ha
obviado-, que el sefior Cuenca critique... Bueno,
sefior Cuenca, el rigor de su intervencion llamandome
ya presidente, consejero delegado del parque; a
usted le da todo igual; usted se inventa la
intervencion, me denomina lo que a usted le parece
bien, ése es el rigor. Pero que usted desprecie las
inversiones que la Comunidad de Madrid hahecho en
San Martin de la Vega es desconocer absolutamente
la realidad del sur de la Comunidad de Madrid. El que
a usted le parezca que no tiene mayor importancia el
que alli se haya puesto el tren de cercanias o, sobre
todo, el que a usted le parezca que no es importante
el que exista una autovia que llegue a San Martin de
la Vega no me lo diga usted a mi, digaselo usted a
aquellos sefores que estan ahi arriba y que le estan
viendo. A ver si les dice usted mirdndoles a la cara
que los vecinos de San Martin de la Vega no tienen
derecho a ir por una autovia hasta su pueblo.
Digaselo usted a los vecinos de San Martin de la
Vega. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular.)

Aunque le parezca que no es asi, yo le
reitero a usted y a la sefiora Martin que la Comunidad
de Madrid no participa en la gestion del parque.
Ustedes no se lo creen. Como ustedes intervienen en
todo, se creen que nosotros hacemos lo mismo. La
Comunidad de Madrid y este Gobierno no intervienen
en la gestidon del parque, senorias, no intervienen.

(Aplausos en los escarios del Grupo Parlamentario
Popular.)

Yo creo que hay que tener un poco mas de
rigor. También tienen que tener un poco mas de rigor
cuando hablen del dinero de la inversion de la
Comunidad de Madrid en el parque tematico. El otro
dia, el sefior Simancas estuvo en Leganés... Por
cierto, yo creia que iba alli a pedir perdén a los
ciudadanos de Leganés por el asunto del “Severo
Ochoa”, pero a lo que fue alli fue a criticar otra vez al
Gobierno de la Comunidad de Madrid. (Aplausos en
los escanos del Grupo Parlamentario Popular.) Fue a
Leganés, como digo, no a pedir perddn, como
deberia hacer algun diputado o diputada mas de aqui
que el otro dia criticé al Colegio de Meédicos,
calificando de cortina de humo esto del informe. Yo
creo que lo que tiene que hacer es también pedir
perdon cuanto antes al Colegio de Médicos, cuanto
antes. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular.) El sefior Simancas fue el otro
dia a Leganés y dijo que con lo que habiamos
invertido en la Warner se hacian 250 escuelas
infantiles; lo tengo aqui. Desde luego, si éste es el
rigor del sefor Simancas al ir por ahi prometiendo lo
que va a hacer en el caso nada probable de que sea
Presidente de la Comunidad de Madrid, “apafaos”
estan los madrilefios. Dice: 250 escuelas infantiles,
300 millones de euros de inversion. ¢Cuando ha
invertido la Comunidad de Madrid 300 millones en el
parque Warner? Sefiora Martin, s no le pasa usted
bien los numeros al sefor Simancas? ¢Lo
desconoce? ;Miente? ;Las dos cosas?

Hoy, sin embargo, el sefior Cuenca ha
rebajado la cifra de 250 a 110. Ya no son 250; para
Izquierda Unida son 110. Va un poquito mejor
encaminado, un poquito mejor, y le felicito por ello.
Pero tampoco, sefior Cuenca. Tengo que decirle que
la inversion de la Comunidad de Madrid en el parque
Warner es el capital que ha puesto, porque lo demas
no es inversion. La deuda es deuda, lo que es
inversién es el capital, 60 millones de euros, sefora
Martin. Y dice usted que no se le informa. Sefiora
Martin, ¢se le ha tratado a usted mal todas y cada
una de las veces que ha solicitado ir a la Warner?
Insisto, ¢se le ha tratado mal? ; Qué dato de los que
usted necesita para hacer oposicién no se le ha
facilitado con respecto al parque Warner? Digame un
solo dato que le falte para conocer la realidad del
parque. Digame solamente un dato. Usted ha ido alli
con los sindicatos y con quien ha querido; se le ha
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atendido, se le han ensefiado absolutamente todas
las instalaciones. (La Sra. Martin Lozano pronuncia
palabras que no se perciben.)

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Sefiorias, no contesten desde
los escanos.

El Sr. CONSEJERO DE PRESIDENCIA
(Granados Lerena): ¢ Qué dato necesita usted para
hacer una oposicidon coherente? No le falta a usted
ningun dato, sefora Martin. Usted esta
absolutamente de acuerdo con todo lo que estamos
haciendo en referencia con el parque Warner. Y una
cosa mas: dice el sefior Cuenca que si vamos a
hacer alli centros comerciales y desarrollos terciarios.
Se hara lo que han aprobado sus concejales de
Izquierda Unida en San Martin de la Vega. (Aplausos
en los escafios del Grupo Parlamentario Popular.) Yo
creo que cuando se aumenta la edificabilidad de
suelo comercial, sera para hacer centros comerciales,
no sera para poner una tienda de rabillos de boina.
Entiendo que sera para hacer centros comerciales.

Voy terminando con la segunda
preocupacion que ha planteado el sefior Cuenca.
Dice que a ver si vamos a terminar haciendo alli
casitas. Para hacer casitas necesitamos que la
recalificacion la haga el Ayuntamiento de San Martin
de la Vega. jQué poca fe tiene usted en seguir
gobernando alli en la proxima Legislatura! Muchas
gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular.)

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Gracias, sefior Consejero.
Pasamos al tercer punto del orden del dia
correspondiente a las proposiciones no de ley.

Proposicion no de ley presentada por el
Grupo Parlamentario Socialista, con objeto de
instar al Gobierno regional a declarar el teatro
Albéniz como bien de interés cultural, BIC, por su
gran valor historico y artistico.

PNL-46/06 RGEP. 6832,
RGEP. 7193/06 y RGEP. 7195/06 (VII)

En representacion del Grupo Parlamentario
Socialista, para la defensa de la proposicion, tiene la
palabra el sefor Diaz Martinez por un tiempo de
quince minutos.

El Sr. DIAZ MARTINEZ: Gracias, sefiora
Presidenta. Sefiorias, traemos a esta Camara un
tema que en las ultimas semanas ha movilizado a
una buena parte de la comunidad cultural y de las
asociaciones civicas y culturales de nuestra
Comunidad, un hecho que a nosotros nos parece
grave, como es la posible desapariciéon del teatro
Albéniz.

Lo cierto es que los acontecimientos
juridicos que se han producido ya hace algunos
meses y el cambio en la propiedad del teatro Albéniz,
asi como los planes de la nueva propiedad en cuanto
a su posible destruccion, derribo y cambio de uso,
han preocupado al mundo teatral, a la gente de la
cultura y también a nosotros, como no puede ser de
otra manera. Y lo que mas nos ha preocupado es la
reaccion del Gobierno regional, que en unos casos ha
tirado balones fuera, en otros casos se ha mostrado
incompetente por no tener competencia -aunque
también por no tener del otro tipo de competencia, es
decir, falta de pericia para resolver un problema-, y
ultimamente también nos sorprende con una posicién
que es un tanto exética, como lo es decir que la culpa
la tiene el ayuntamiento o que, en ultimo caso, sea el
ayuntamiento el que resuelva este asunto. Nosotros
pensamos que la Comunidad de Madrid tiene la
competencia, la obligacion y el deber, y lo Unico que
le falta es la voluntad de resolver este asunto.

Las reacciones del Partido Popular, las del
Gobierno regional, han sido tres. La primera ha sido
indicar que aqui ha podido haber prevaricacién, en
funcion de lo que ha sido la sentencia del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, que ha descalificado
un edificio, exclusivamente; eso es lo Unico que ha
hecho. Nosotros no vamos a hablar de la calificacion
del edificio, sefior Consejero. Por tanto, nos parece
que en ningun caso es justo ni adecuado hablar de
prevaricacion.

Después, en los medios de comunicacion,
han hecho alguna otra indicacion respecto a lo que
supondria proteger el espacio escénico. Esonos lleva
a pensar que lo que implicitamente ha querido decir
el sefior Consejero, y asi lo ha dicho en los medios
de comunicacién -desde luego, eran declaraciones
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entrecomilladas-, es que si protegiera el espacio
escénico tendrian que proteger también todos los
teatros de la Comunidad de Madrid. EI Gobierno
regional lo valora como algo negativo, como una
debilidad; sin embargo, a nosotros nos parece que
ésa es una gran oportunidad. Nosotros,
efectivamente, pensamos que proteger el teatro
Albéniz por el uso, por el valor artistico y cultural
seria una puerta de entrada para proteger otros
esceénicos, otros espacios culturales, y a nosotros nos
parece positivo. Esa es la gran diferencia que existe
entre la posicion del Partido Popular y la del Partido
Socialista.

Y la tercera posicién, que realmente es un
tanto exdtica y extrafa, es la enmienda que han
introducido y que supongo que después defendera el
portavoz del Grupo Parlamentario Popular, en la que
indican que apoyan el estudio del Ayuntamiento de
Madrid para definir ese espacio cultural de lo que hoy
son los alrededores de la calle Paz, numero 11, es
decir de donde se situa el teatro Albéniz. La verdad
es que nos parece un cierto despropodsito hablar de
prevaricacion, de espacio escénico y, ahora, de
apoyar un estudio del Ayuntamiento de Madrid; en
ultima instancia, lo que todo esto esta indicando es
realmente la falta de voluntad y la falta de una politica
cultural que favorezca las infraestructuras culturales
en nuestra Comunidad.

Lo que voy a tratar de defender son tres
cuestiones: primera, que la sentencia -en funcién de
la que se habla de prevaricacion- no afecta a la
declaracién del teatro Albéniz como bien de interés
cultural; segunda, que hay razones objetivas para
dicha declaracion, y tercera, que la Comunidad de
Madrid tiene la competencia para hacerlo, lo unico
que le falta es la voluntad.

La tercera posicion, la de apoyar el estudio
del Ayuntamiento de Madrid, sinceramente, nos
parece que incluso es un paso atras respecto al
compromiso que adquiri6 la Presidenta de la
Comunidad en el Pleno de la semana pasada
indicando que se iba a preocupar y que iba a
defender el teatro Albéniz. A mi me parece que esto
es un paso atras, que, desde luego, descalifica
incluso las palabras de la Presidenta Aguirre en el
Pleno de la ultima semana en respuesta a una
pregunta de nuestro Portavoz don Rafael Simancas.

El problema de la sentencia. ; Qué es lo que
dice la sentencia? Lo que viene a hacer la sentencia

es descatalogar un edificio por tres cuestiones
fundamentalmente. En primer lugar, por falta de
edad; a partir de cien afios, efectivamente, se podria
recoger como bien de interés cultural. Este es un
edificio que se construye en 1945; por tanto, falta de
edad. En segundo lugar, no es representativo, segun
los defensores y los detractores de tal o cual
catalogacion o descatalogacion de la arquitectura
autarquica, lo cual a nosotros nos parece también
que es un tema irrelevante para el asunto que
defendemos. Y, en tercer lugar, dice que no tiene
materiales nobles. En resumen, ni edad, ni modelo
arquitecténico autarquico ni materiales nobles; nos
parece irrelevante.

Pero es que la sentencia no entra a lo que
nosotros consideramos que es meollo de la cuestion,
que es el uso. Fijese lo que dice la sentencia, y leo
literalmente: “Resta por sefalar que sin la
preservacion del edificio la vinculacion del uso no
resultaria justificado; es decir, la conformacion del
inmueble es lo que comportaria el mantenimiento del
uso, pero si es posible su sustitucion no es razonable
la vinculacion del uso”. Eso es exclusivamente lo que
dice la sentencia; es decir, en roman paladino, si
quitamos el inmueble, naturalmente, el uso ya no nos
sirve para nada, en eso tienen razén. Pero no entran
en la cuestién del uso, que a nosotros nos parece
que es el meollo de la cuestion, lo que representa
para la cultura el hecho cultural de que en el ultimo
cuarto de siglo haya habido una programacion que
realmente ha llenado un hueco y que ha potenciado
sobremanera lo que es la actividad cultural en
nuestra Comunidad. Eso es lo que se defendi6 la
semana pasada por parte de nuestro Portavoz
cuando se hizo el hincapié precisamente en el
articulo 9, apartado 1, en el que se recoge que es
posible la declaracién de bien de interés cultural para
determinados hechos culturales que son relevantes.

Nosotros pensamos que precisamente ésa
es la parte que hay que tener en cuenta para proteger
adecuadamente lo que representa no el edificio sino
lo que se esta haciendo en el teatro Albéniz. Por lo
tanto, la controversia, tal y como se ha planteado
desde el punto de vista juridico, se refiere a la
arquitectura del inmueble, pero, como decimos,
nosotros no vamos a entrar en la arquitectura del
inmueble.

Haciendo un minimo andlisis de lo que es la
Ley 10/98, de Patrimonio Histérico de la Comunidad
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de Madrid, voy a tratar de demostrar que, en efecto,
la ley da cobertura, si hay voluntad, a la intervencion
de la Administracion para proteger adecuadamente la
actividad, el uso, el hecho cultural, el hecho artistico
que se viene desarrollando desde hace ya unas
décadas en el teatro Albéniz. Lo que dice el
preambulo de esta ley es que el patrimonio histérico
de la Comunidad de Madrid ha de ser globalmente
entendido y valorado como la expresion de una
historia pasada a través de sus manifestaciones
sociales, culturales y econdémicas. Por lo tanto, a
nosotros nos parece que se ajusta a este patron lo
que ha sido la trayectoria, la actividad, la
programacion, lo que ha supuesto realmente el teatro
Albéniz para la cultura de nuestra Comunidad; eso es
absolutamente incontestable.

La ley incluso hace alguna referencia a lo
que es la cultura, y realiza citas de lo que significaba
la cultura para Ortega, y venia a decir que la cultura
es el ser de una comunidad, es el ser de una
colectividad. Desde nuestro punto de vista, lo que
supone el teatro Albéniz, su programacion, el hecho
cultural de la existencia del teatro Albéniz lo que
supone es, precisamente, una identificacion, una
identidad de la cultura en nuestra Comunidad, y eso
es tan relevante, es tan emblematico que realmente
merece la proteccion por parte de esta Camara y que
el Gobierno regional lo proteja adecuadamente.

Pero, por si existen dudas sobre qué es
patrimonio -porque eso también hay que aclararlo-,
porque puede que la mente de alguna de SS.SS.
identifiquen patrimonio con el edificio, como hemos
visto anteriormente, con ladrillos, etcétera. Eso queda
absolutamente claro en la Ley de Patrimonio Histérico
de nuestra Comunidad cuando, en su articulo 1,
apartado 3, sefala, describe, analiza qué es el
patrimonio, y dice: “Integran el patrimonio de una
comunidad, de una colectividad los bienes muebles
e inmuebles...” Eso no viene al caso, podria venir,
pero ni siquiera me parece que sea lo mas relevante.
En segundo lugar, dice: “También forma parte del
mismo el patrimonio documental y bibliografico.” Y,
en tercer lugar, sefala que forman parte del
patrimonio histérico aquellos bienes inmateriales que
conforman la cultura popular, el folklore, artes
aplicadas y conmemoraciones tradicionales.
¢ Necesitan algo mas? Abarca un espectro que va de
lo puramente material a lo inmaterial, y, desde luego,
lo miren como lo miren, lo que se ha venido
desarrollando en las ultimas décadas en el teatro

Albéniz se ajusta perfectamente por su relevancia,
por el peso, por lo que supone para la ciudadania y
para el mundo cultural en nuestra Comunidad; es un
hecho que realmente merece la proteccion.

Pero incluso si tuvieran dudas respecto a la
relevancia de lo que ha supuesto el teatro Albéniz a
nivel cultural y quieren rebajarle la categoria, la
propia ley considera una figura que, protegiendo
también el hecho cultural, tiene un nivel menor en
cuanto a su consideracion, no en cuanto a su
proteccion pero si en cuanto a su consideracion.
Habria que hacer referencia, por lo tanto, al articulo
8, apartado 2, respecto a los bienes que integran el
patrimonio, cuando dice que los bienes que integran
el patrimonio histérico de la Comunidad de Madrid se
clasifican, a efectos de su proteccién especifica, en
bienes de interés cultural y bienes incluidos en el
inventario.

A nosotros nos parece que éste es un tema
relevante, el de la posible inclusién del teatro Albéniz
como bien incluido en el inventario de bienes
culturales, porque lo que se indica en el articulo 9.1
es que los bienes muebles e inmuebles, asi como los
hechos culturales y obras de |la naturaleza integrantes
del patrimonio histérico que reunan de forma singular
y relevante las caracteristicas previstas en un articulo
anterior, seran declarados bien de interés cultural;
incluso -no lo iba a leer por no ser demasiado
exhaustivo en el andlisis de la ley-, en el apartado 9
se dice: “excepcionalmente podra declararse bien de
interés cultural la obra de autores vivos, siempre y
cuando el Consejo Regional de Patrimonio Histérico
de la Comunidad de Madrid emita dictamen
favorable.” Ustedes son competentes, ustedes
pueden hacerlo, no tienen ninguna dificultad, no hay
ningun problema en cuanto a la sentencia, porque la
sentencia se referia a otra cosa: a un edificio, y las
caracteristicas de ese edificio. Nosotros no estamos
hablando en absoluto de ladrillo, no estamos
hablando de una arquitectura adecuada, sino del uso,
del hecho cultural que supone el teatro Albéniz en los
ultimos afios.

Usted tiene la competencia para declarar el
teatro Albéniz bien de interés cultural, pero si no tiene
voluntad, tampoco tiene excusa. En el articulo 14 se
dice: “Los bienes muebles e inmuebles, materiales o
inmateriales del patrimonio histérico de la Comunidad
de Madrid que, sin tener el valor excepcional de los
declarados de interés cultural, posean especial
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significacion e importancias, seran incluidos en el
inventario de bienes culturales.” Aqui tenemos una
serie de calificaciones: el de valor excepcional y en
ese caso habria que considerarlo como bien de
interés cultural, pero si ustedes no quieren calificarlo
como bien excepcional, al hecho cultural, al menos
deberan reconocer que, como minimo, tiene especial
significacion e importancia, porque éstas han sido
también sus declaraciones. Se lo volvemos a
recordar, en su programa electoral hablaban de lo
emblematico que era el teatro Albéniz, por lo tanto, al
menos atribdyanle ustedes la calificacion de
significacion e importancia.

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Vaya concluyendo, sefioria.

El Sr. DIAZ MARTINEZ: Voy concluyendo,
sefiora Presidenta. Y en ese caso deberan ustedes
reconocer que tienen ahi un espacio para la
proteccion de este bien.

Tengo que hacer referencia también a las
enmiendas presentadas: el Partido Popular ha
presentado una enmienda respecto al apoyo del
estudio del Ayuntamiento de Madrid, pero nos parece
realmente que es una broma, si me lo permiten; es
una broma que a estas alturas digan ustedes...

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Concluya, sefioria.

ElSr. DIAZ MARTINEZ: Si que nos parecen
adecuadas las propuestas presentadas por Izquierda
Unida, con un cambio en cuanto al orden en una de
sus frases; ya lo hemos expresado y ahora
posiblemente lo explique el portavoz de lzquierda
Unida, pero si que aceptariamos las enmiendas de
Izquierda Unida. Muchas gracias. (Aplausos en los
escafios del Grupo Parlamentario Socialista.)

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Gracias, seforia. Se han
presentado enmiendas por parte de los Grupos
Parlamentarios de Izquierda Unida y del Popular vy,
por tanto, se abre el turno de los grupos que las han
presentado de menor a mayor. En primer lugar, tiene
la palabra, en representacién del Grupo

Parlamentario de Izquierda Unida, el sefior Suarez
Machota para la defensa de la enmienda, por tiempo
de quince minutos.

El Sr. SUAREZ MACHOTA: Sefiora
Presidenta. Sefioras y sefiores diputados el teatro
Albéniz, seior Consejero, esta en peligro, y no le
vemos a usted que descienda a la calle, como es tan
habitual ultimamente en el Partido Popular, para
defender lo que usted tiene por fundamental mision,
que es defender los bienes culturales, el patrimonio
cultural de la Comunidad de Madrid.

Nosotros, independientemente de la postura
del Ayuntamiento de Madrid, de la aprobacion que se
ha hecho en el Pleno del Ayuntamiento de una
mocion -de la que en realidad viene a ser parte,
aunque mucho mas completa, la enmienda del
Partido Popular-, planteamos esta enmienda que
apoya la iniciacion del expediente administrativo para
que el teatro Albéniz sea declarado bien de interés
cultural o bien inventariado.

Entendemos todo esto, aunque discrepamos
parcialmente del texto que ha presentado el Partido
Socialista. ;Por qué? Porque estoy total y
plenamente de acuerdo con la exposicién que ha
hecho el portavoz, en cuanto a la reflexion y el
estudio de la sentencia del Tribunal Superior, y por
tanto discrepo de la interpretacion que el sefior
Beteta ha hecho esta mafiana, en rueda de prensa,
de que la declaracién de bien de interés cultural va
contra la sentencia del Tribunal Superior. No; el
tribunal Superior ha juzgado un tema urbanistico; es
decir, si el edificio Albéniz es un bien catalogable, tiene
un nivel de proteccion y debe ser una figura protegida
en el Plan General de Urbanismo del Ayuntamiento de
Madrid. La sentencia habla exclusivamente de los
valores arquitectdnicos, y lo Unico que hace es copiar
el informe de unos arquitectos. Sin embargo, sefor
Consejero, la Ley de Patrimonio Histérico de la
Comunidad de Madrid -seguro que usted coincide
conmigo en eso- no solamente protege el patrimonio
arquitecténico ni solo el patrimonio artistico, sino el
patrimonio cultural como concepto independiente,
distinto que es lo que tiene valor en el teatro Albéniz,
porque no tiene valor, como dice el Tribunal y como
dice el informe, su estructura como edificio en la
etapa de la autarquia franquista; ni siquiera en eso
tiene valor significativo.
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Histéricamente tiene 60 afios y posiblemente
sea discutible su valor histérico, porque no es una
emanacion historica, pero si tiene un valor cultural y
fundamentalmente tiene un valor cultural por su
actividad en los casi ultimos 30 afos, por la actividad
que ha desarrollado la Comunidad de Madrid desde
el afno 1983, que ha hecho que ese teatro sea un
punto de referencia de la actividad teatral de Madrid,
de la actividad musical, del flamenco, del jazz, de los
cantautores que por alli han pasado, de la danza o
del Festival de Otofio. Ahi se ha reflejado la actividad
artistica y cultural de parte de la Comunidad de
Madrid y probablemente la mas importante. Ademas
como actividad cultural y como actividad publica,
sefior Consejero, que no es lo mismo la actividad
privada que puede llegar a hacer en un determinado
momento el Grupo Monteverde compatible con otros
usos, compatible con entender la cultura como un
negocio y hacer una pequefia sala teatral alli.

Ese no es nuestro concepto. Ahi se han
podido hacer espectaculos, actividades que la
actividad privada no podria hacer porque no son
rentables desde el primer momento. Usted sabe cual
es el equilibrio presupuestario de ese teatro, y si no
fuera porque es un teatro publico, seria imposible
mantenerlo; a no ser que en el futuro se pretenda
financiar o subvencionar la actividad teatral de un
grupo privado, desde luego la Unica manera de
proteger el valor cultural del teatro Albéniz es:
considerarlo como tal. El portavoz que me ha
precedido ha explicado que la Ley de Patrimonio del
afo 1998, en su articulo 1.2 -supongo que fue una
propuesta del Partido Popular, y, por tanto, del sefior
Ruiz-Gallardén- concibe perfectamente que es
imprescindible proteger los bienes de interés cultural
relacionados con la historia y la cultura de la
Comunidad de Madrid, y el teatro Albéniz es un
reflejo de esa cultura.

Nosotros, creemos que el expediente
administrativo usted lo tiene que incoar, y usted va a
incoar, sefior Consejero, porque usted no se puede
negar si hay peticiones publicas, si a usted le
presentan un expediente las 2.000 personas que han
salido a la calle planteandole la iniciativa popular del
expediente de incoacién de bien cultural, y usted lo
tendra que tramitar. Y lo mismo que ha hecho el
Tribunal Superior, que ha considerado que los
informes de los arquitectos daban la razéon a la
propiedad privada para considerar que no tenia
méritos suficiente para ser catalogado como bien

arquitectonico protegible en el Plan General de
Madrid, usted lo tendra que tramitar; usted o sus
técnicos tendran que informar si la actividad que se
ha venido haciendo en el teatro Albéniz se hubiera
podido hacer de otra manera en Madrid, y si el acervo
cultural de casi 30 afios es un acervo que hay que
destruir o hay que derruir con la piqueta, porque,
claro, que el Grupo Monteverde llegue a la conclusién
(Rumores en los escafios del Grupo Parlamentario
Popular.) de ser mas duro que usted en las
declaraciones, sefior Consejero, es cosa que habria
que pensar. El Presidente del Consejo ha dicho que
el Albéniz es un simbolo de la cultura madrilefa.
Pues yo le digo: tiene usted razén, y como es un
simbolo no vamos a permitir que se convierta en ocio
0 en negocio, y no vamos a permitir, cuando el sefior
Consejero del Grupo Monteverde habla de que es
necesario que se le indemnice el lucro cesante,
joiga!, el lucro cesante no es la especulacién; son
dos cosas muy diferentes.

Por tanto, nosotros somos partidarios,
independientemente de las actividades que se tienen
que hacer por el Ayuntamiento de Madrid, que la
primera es cumplir la sentencia y, por tanto,
descatalogarla; la segunda sera hacer un plan
especial que considere el teatro Albéniz en el
conjunto del centro de Madrid, donde, sefior
Consejero, estan desapareciendo los teatros en la
Gran Via, donde estan desapareciendo los cines y
estan convirtiendo un antiguo barrio simbdlico de
Madrid, no sélo simbdlico para Madrid sino simbdlico
para todos los espafioles, un lugar donde
encontraban un espacio de cultura y de ocio cultural,
se esta convirtiendo en un sitio de franquicias y se
estan modificando una serie de condiciones. Por
tanto, usted tiene que protegerlo porque es su
obligacion, y yo sé que lo va a cumplir a pesar de sus
titubeos.

Nosotros no podemos estar de acuerdo con
la posicion del Partido Popular. ¢, Por qué? En primer
lugar, porque, si estan aqui, y tienen la mayoria y
tienen el Gobierno de la Comunidad Auténoma, me
parece muy bien, pero es la primera vez que veo que
el Partido Popular confia plenamente en Ruiz-
Gallardén, se lo han dejado al sefior Ruiz-Gallardén
para que tramite un plan especial y que en él se
considere la proteccion urbanistica que deba
hacerse, que es diferente de la posicién estudiada
por el Tribunal Superior. En eso confiamos, en que no
es correcta esa posicidon; es aqui donde ustedes
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tienen responsabilidades, porque ustedes gobiernan
y tienen la mayoria en esta Camara y, por ello,
ustedes tienen que responder a la sociedad civil, a
las personas activas del mundo de la cultura, a los
que han salido a la calle, tienen que responderles
cémo desde la Comunidad de Madrid y con los
instrumentos de la Comunidad de Madrid van a
ejercer las acciones para proteger y también para
advertir, porque, claro, en la Comunidad de Madrid,
la sefiora Aguirre es clara, es terminante, es tajante,
es contundente y, a veces, absolutamente sencilla, y
dice cosas, pero solo dice cosas duras para referirse
al Gobierno de Zapatero, pero, ¢ por qué no dice las
cosas claras al Grupo Monteverde? ;Por qué no le
dice que no va a permitir la especulacion con el teatro
Albéniz? ;Por qué no le dice que, desde el mismo
momento en el que se incoe el expediente de bien
cultural, la Administracion obligara a la propiedad a
mantener el edificio y a conservarlo? Sefior
Consejero, desde el mismo momento en que se incoe
el expediente de tramitacion de bien de interés
cultural o bien inventariado, se suspendera la
tramitacion de las licencias, la concesion de nuevas
licencias municipales, y, ademas, se suspenderan, si
es que hay ya licencias otorgadas, los efectos que
pudieran poner en cuestion la proteccion del bien.

Por eso, apoyamos la enmienda.
Independientemente de que el grupo municipal apoye
la enmienda transaccional que se ha aprobado en el
Ayuntamiento de Madrid, estamos planteando que es
correcto que el sefior Consejero incoe el expediente
de declaracién de bien de interés cultural, porque
tiene unos efectos inmediatos, tiene unos efectos
paralizadores y le dice al Grupo Monteverde que no
va a hacer negocio en esta cuestion y, si va a hacer
negocio, sera dentro de los cauces de la proteccion
del teatro tal y como esta, independientemente de los
acuerdos. Desde el momento en que usted, sefor
Consejero, incoe la tramitacion de ese expediente,
que puede durar equis afos, usted sabe que puede
ejercer el derecho de tanteo y de retracto en
cualquier transmision; usted puede ejercer ese
derecho. Por tanto, el Grupo Monteverde llegara a la
conclusién de que aqui no hay mucho negocio,
porque se podra ejercer.

Después, si el Grupo Monteverde, como
hemos explicitado en nuestra enmienda, no cumple
con los deberes de mantenimiento, con los deberes
de conservacion y con los deberes de uso -porque
estamos hablando del uso cultural publico-

evidentemente, sin ser socialista, sin ser comunista y
sin ser revolucionario, se aplicara la Ley de
Expropiacion Forzosa; la Ley de Expropiacion
Forzosa, porque lo dice la propia ley. Sefior
Consejero, ¢ quiere que le lea el articulo 23, aprobado
por el sefior Ruiz-Gallardén? Pues dice asi: “El
incumplimiento de las obligaciones de proteccion y
conservacion sera causa de interés social para la
expropiacion forzosa de bienes de interés cultural o
incluidos en el inventario. Seran causa de interés
social para la expropiacion forzosa las necesidades”,
etcétera. Es decir, sefior Consejero, usted, iniciando
ese expediente, se coloca en una posicién de control,
en una posicidn de palanca para negociar con fuerza
con el Grupo Monteverde, y esto es lo que usted
tiene que hacer: colocarse en la posicion que se
tienen que colocar los poderes publicos frente a los
poderes privados o aquellos que buscan
exclusivamente hacer negocio. Usted tiene que
proteger el interés publico, el interés cultural, el
interés de los seis millones de ciudadanos de Madrid
y hablarles de tu y desde la autoridad al Grupo
Monteverde, y, a partir de ahi, evidentemente,
estaremos de acuerdo.

El Partido Popular no puede dejar al albur
de los intereses del Grupo Monteverde el futuro de
este teatro, y no porque lo diga yo, sino porque lo
dice la ley, y se lo voy a leer también. Ustedes son
los amantes del preambulo, casi hacen una marcha
atras en la historia de Espafia por los preambulos;
les encantan los preambulos, tienen discusiones,
debates y manifestaciones sobre los preambulos.
Sefior Beteta, mire lo que dice el preambulo de la
ley, que estoy seguro de que era usted Consejero
cuando se aprob6 -creo que se la leyé porque
usted se lee casi todo; estoy casi convencido-, y
dice asi: “Las manifestaciones culturales de las
sociedades que nos precedieron no pueden
dejarse al albur de los intereses particulares”.
Firmado, sefior Beteta -probablemente, casi con
toda seguridad, usted lo apoyo, y sefor Ruiz-
Gallardon. Esto es valido; hace seis anos que se
aprobo esta ley, y es valido hoy, y estoy convencido
de que usted estd conmigo.

Por tanto, a mi me gustaria que este asunto,
ademas, saliera del debate partidario, debemos
intentarlo, a no ser que lo que se quiera sea cerrar,
como alguna vez ha insinuado el sefior Consejero, y
pasar toda la actividad del teatro Albéniz al futuro
teatro Canal de Isabel Il. No, usted debe incrementar,
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y, por tanto, debe hacer compatible, la coexistencia
de estos dos teatros, porque si tan bien va la
economia de la Comunidad de Madrid, habra que
dedicar una parte a la actividad cultural, porque una
vez que los madrilefios tengamos empleo, vivienda y
comida, evidentemente, lo fundamental sera la
actividad cultural.

Yo le exhorto a que por encima de estos
debates partidarios que tenemos que tener entre los
Grupos Parlamentarios, reflexione, utilice lo que
plantea la ley, porque la ley le da a usted
posibilidades para sentarse con fuerza en la mesa
negociadora con la propiedad privada, y que nos
ofrezca en muy poco tiempo una solucién. De no ser
asi, sefores diputados del Grupo Parlamentario, van
a perder la batalla, y no van a perder la batalla por los
nueve diputados de Izquierda Unida; no, somos muy
poquita cosa; tampoco por los del Grupo
Parlamentario Socialista, son menos que ustedes.
Ustedes van a perder la batalla, si no protegen al
teatro Albéniz, con la sociedad civil, con los agentes
de la actividad cultural y artistica de Madrid. Usted
sabe que no se pueden enfrentar.

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Vaya concluyendo, sefioria.

ElSr. SUAREZ MACHOTA: Usted sabe que
las pancartas que ciertas personas portaban ese dia
en la manifestacion les van a vencer. Por tanto,
Unase al carro. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Izquierda Unida.)

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Gracias, sefioria. A
continuacion, en representacion del Grupo
Parlamentario Popular, tiene la palabra el sefor
Beltran Pedreira para la defensa de su enmienda por
tiempo de quince minutos.

El Sr. BELTRAN PEDREIRA: Muchas
gracias, sefora Presidenta. Sefiorias, asistimos a un
debate hoy culturalmente de una gran importancia
para la Comunidad de Madrid; el Grupo
Parlamentario Popular no va a negar ese aspecto.
Pero yo tengo que empezar diciendo al sefior Suarez
Machota que no sé si estaba aqui presente cuando la

Presidenta, la semana pasada, se comprometio
personalmente a mantener la actividad del teatro
donde esta actualmente ubicado el teatro Albéniz.
Eso consta en el Diario de Sesiones, y eso esta ahi.
La Presidenta Aguirre, al final, va a cumplir su
promesa. Por tanto, toda esa argumentacion que
usted ha hecho y todos esos futuribles sobran cuando
la misma Presidenta se ha comprometido en esta
Camara a defender el hecho teatral dentro de lo que
es el teatro Albéniz.

Sefior Diaz, antes de empezar con lo que
serian mis palabras a este respecto, debo decir que
usted cambia de argumentacion sobre la marcha.
Primero, en su argumentacion pide un bien de interés
cultural y, al final, me sale usted con un bien del
inventario; un poco mas, y se inventa una figura
nueva que es el hecho escénico, el hecho cultural.
Usted estara de acuerdo conmigo en que es
complicado negociar y es complicado llegar a un
entendimiento cuando no se plantean las cosas con
claridad y cuando se viene aqui simplemente un poco
a rebufo del oportunismo politico.

El Grupo Parlamentario Popular y el Partido
Popular también esta preocupado, como manifesté
aqui la Presidenta en la pasada sesion, y no vamos
a ocultar que esa preocupacion nace, como se ha
relatado aqui, de una serie de hechos que son
importantes. Antes de argumentar especificamente la
intervencion del sefior Diaz, querria decirles que,
cuando el sefior Suarez Machota plantea todas estas
cuestiones, se olvida de un tema fundamental, que es
el derecho que tiene el propietario a recurrir, porque
al final estamos hablando de una propiedad privada.
Usted hace una argumentacién juridica, pero se
olvida de la jurisprudencia del Tribunal Supremo que
no solamente valoraba el tema arquitecténico sino
también el histérico; esta en el peritaje, y esta muy
claro. Y se olvida de muchas otras cosas. Al final, por
ese tipo de cosas y por no delimitar bien lo que son
bienes de interés cultural, ocurre lo que ocurre, y nos
ha ocurrido en el tema de la Casa de Campo cuando
la declaramos bien de interés cultural, que, por no
delimitar correctamente el bien, nos lo ech6 abajo
otro tribunal. Por tanto, cuando ustedes planteen
estas cuestiones, haganlo con rigor y con suficiente
argumentacién, porque, si no, al final nos
encontramos con un “totum revolutum”; un “totum
revolutum” que no corresponde a la Ley de
Patrimonio de la Comunidad de Madrid ni
juridicamente con lo que dicen los tribunales, con lo
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que al final tenemos lo que se llama un pan con
tortas.

Yo quiero empezar mi argumentacion
diciendo que la propia Ministra de Cultura en la
entrega de los premios “Maite” lo dijo bien claro: “El
teatro Albéniz es una propiedad privada que la
Comunidad alquila; que la propiedad es la propiedad,
y el inquilino es el inquilino.” Expliquenme ustedes si
estas palabras no son claras a la hora de situar en
una primera fase lo que debe ser la proteccion del
teatro Albéniz o lo que ustedes piden en su
proposicion no de ley. Yendo mas alld en esta
argumentacion, debo decir que la sentencia del
Tribunal Superior de Justicia lo que hacia era
simplemente anular lo que es la proteccién nivel 2,
porque conviene aclarar a todas SS.SS. que la
proteccion nivel 2 que declaraba el Plan General de
Ordenacion Urbana de la Comunidad de Madrid era
que el uso estaba vinculado a teatro, cosa que,
posteriormente, el propio Tribunal se encargd de
desmentir, calificando que dicha proteccién no debia
pasar de la norma zona de grado 1 sin que sea
obligatorio mantener el uso del teatro. Entonces,
sefior Diaz, aqui hay un contrasentido con lo que
usted ha argumentado al final, porque yo tampoco he
entendido la Ultima parte de su intervencion. Lo que
hace usted es darnos la razén, es decir, si nosotros
nos comprometemos a mantener el hecho teatral, a
pesar de esta sentencia, usted me esta dando la
razén a la hora de argumentar. Lo que estamos
haciendo nosotros es atender la peticién que usted
hace, pero usted intenta desagregar lo de bien de
interés cultural, intenta mezclar lo que es arquitectura
con historia, con hecho escénico, etcétera.

Como dijo el propio Tribunal Superior, el
teatro no tiene valor histérico ni valor arquitectonico.
Y no solamente lo decia el propio tribunal sino que
Enrique Lafuente Ferrari ya en 1945 hablaba de
frustrado proyecto. Enrique Lafuente Ferrari, para los
que no lo saben, era Académico de Las Artes de San
Fernando, y tenia una magnifica fachada que no llegé
nunca a ejecutarse; es decir, que el propio teatro, en
su concepcion, fue un hecho frustrado. Pero voy mas
alla. Por ejemplo, el gran maestro Francisco Nieva
dice lo siguiente en el diario “La Razén” del jueves 1
de junio, y no quiero que se malinterpreten las
palabras del propio Nieva, que las hace defendiendo
siempre el teatro Albéniz y su significado: “El querido
teatro Albéniz era un desastre en cuanto a
maquinaria, y sigue siendo desde entonces, en tanto

que escenario dificultoso compite con el Calderén, en
el que igualmente se meten a calzador grandes
espectaculos. Respecto a la sala, ésta no es ni carne
ni pescado; abierta como un cine de Broadway de los
afos 30, sin ninguna intimidad y, por supuesto, con
un escenario en el que solamente habia una pantalla
de cinemascope, cosa a la que igualmente se dedicé
el Albéniz. Técnicamente, el teatro ha cambiado
mucho en el mundo; la conservacion y mantenimiento
de grandes locales emblematicos en la cultura de una
ciudad como el Madrid actual tiene que pasar por esa
remodelacion sin tregua, conservar y, sin duda
alguna, reconstruir, mejorar y hasta sobrepasar y
vencer sus primitivas concepciones.”

Pues bien, eso es lo que esta haciendo la
Comunidad de Madrid, sefiorias, y eso es lo que ha
hecho con la creacion del Teatros de Canal, que va
a ser uno de los mejores teatros del mundo, y con la
creacion de los teatros de El Escorial; es decir, aqui
no se ha quitada ni una sola butaca, aqui hay 3.500
butacas mas para ver teatro de primera calidad v,
técnicamente, con los mejores medios que existen en
el mundo. Eso lo ha hecho el Gobierno de la
Comunidad de Madrid con una ingente inversion en
teatros; yo aqui tengo -si quiere usted, lo
comparamos- el mapa de lo que se llama el
“Theatreland “ de Londres, es decir, el cogollo donde
se encuentran los teatros. En Londres hay 40 teatros
en el centro de la ciudad, y en Madrid hay 40 teatros;
40 sin contar las salas alternativas y sin contar
centros culturales ni nada mas; eso es lo unico que
estoy contabilizando; 40 teatros, de los cuales 25 son
de titularidad publica o tutelados por un tipo de
gestion publica. Entonces, seforias, no sé de qué
estamos hablando, y ademas le remito, como le
remito siempre -nunca les gusta que les remita-, al
anuario estadistico del Ministerio de Cultura donde se
demuestra que la capacidad teatral de la Comunidad
de Madrid no sélo ha aumentado en los ultimos tres
afos sino que ha sido una de las que mas ha
aumentado de todas las Comunidades Autbnomas.

Aqui estamos discutiendo sobre algo que
usted nos pide: que declaremos BIC al teatro Albéniz.
Muy bien, lo declaramos, pero hay jurisprudencia del
Tribunal Supremo que nos dice que no se puede
declarar o no se puede proteger ese edificio. Usted
dice entonces que protejamos el hecho escénico.
Vamos a proteger el hecho escénico. §Coémo
acotamos el hecho escénico? Digamelo usted. No me
lo ha dicho en su intervencion. ;Cémo se acota un
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hecho escénico? Hecho escénico son todos los
teatros. ¢ Declaramos BIC todos los teatros? ; Todos?
¢ Los cines? ; Los centros culturales? ; Todo? ¢ Todo
BIC? Entonces, ¢ para qué queremos el término BIC?
Desvirtuamos por completo la ley, sefioria.  Paraqué
queremos una ley de proteccidon del patrimonio
cultural de la Comunidad de Madrid si, al final todo es
BIC? No me diga usted que eso no contradice, y el
sefior Chazarra supongo que se estara llevando las
manos a la cabeza como miembro del Consejo
Regional de Patrimonio y que ha estado presente en
muchas discusiones sobre lo que es BIC y lo que no
es BIC. (Rumores.)

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Sefiorias, guarden silencio.

El Sr. BELTRAN PEDREIRA: Pero,
ademas, el sefior Suarez Machota, en su
intervencion, se ha olvidado de una cuestion
fundamental que viene en la propia Ley de Patrimonio
Cultural de la Comunidad de Madrid, y es que en la
disposicion adicional segunda se dice que los bienes
incluidos en el inventario de bienes culturales de
Madrid, los siguientes bienes sitos en su territorio en
su apartado b), son los teatros, mercados y lavaderos
representativos de los usos para los que fueron
edificados con mas de cien afios de antigiiedad.” Y el
Albéniz, sefiorias, es de 1945; entonces, si yo no
sumo mal, no me salen las cuentas. Como vera S.S.,
se les ha olvidado un dato que es esencial a la hora
de analizar la ley.

Yo, creo que en los ultimos dias se han
producido tres hechos que son muy importantes; lo
dijo la Presidenta aqui: el deseo de dos conocidos
empresarios teatrales con gran solvencia de adquirir
el teatro; el compromiso de los actuales propietarios
manifestado al propio Consejero de Cultural y
Deportes, que, por cierto, hizo todos los esfuerzos en
nombre de este Gobierno al comienzo de la
Legislatura para comprar el teatro, y los propietarios
se negaron, y se negaron porque tenian esa
sentencia en la mano; y eso tampoco lo dicen
ustedes, porque, alfinal, sabian perfectamente lo que
tenian entre manos, y lo que significaba esa
sentencia.

También hay que decir, para que quede
claro, que el plan del Ayuntamiento -al que nosotros
pedimos que se sumen ustedes con la transaccional

que ofrecemos- es un Plan de Ordenacion de Usos
Culturales que, segun la propia Concejala de
Urbanismo dofia Pilar Martinez, en declaraciones a
“El Pais”, el jueves 1 de junio, pagina 36, la sentencia
dice -se refiere a la sentencia anterior- que “el edificio
no tiene valor suficiente para estar protegido, pero no
dice nada del suelo; lo que vamos a hacer es vincular
la proteccion al suelo.” Eso también a ustedes se les
ha olvidado a la hora de comentar lo que era el Plan
de Uso Culturales. Ustedes lo han dejado caer asi
como si fuera una mocioén vaga; ademas, existe el
compromiso -y también lo dice el mismo articulo del
periédico- por parte del ayuntamiento de realizar ese
plan en seis meses. Por lo tanto, creo que eso si que
encajaria, sefior Diaz, en su argumentacion posterior
a la que usted mantiene de bien de interés cultural.
Eso también, el plan que el Ayuntamiento propone
casa perfectamente con lo que refleja el preambulo
de la Ley 10/98, de Patrimonio de la Comunidad de
Madrid, que dice textualmente: “No hay que perderde
vista, igualmente, que el patrimonio radicado en la
Comunidad de Madrid también lo es de cada uno de
los municipios que la integran, y es una parte de
patrimonio histérico espanol.” Eso se le ha escapado
al sefior Suarez Machota, cuando lee el preambulo,
sefor Beteta; no se preocupe que lo ha leido mal. Y
sigue diciendo: “Mediante la atribucion de
competencias a los municipios para un mas eficaz
control de la proteccion del patrimonio historico
radicado en su término incluyendo la potestad
sancionadora.” Y eso, seforia, eso es lo que hace el
plan general; el plan general cataloga los edificios y
les da unas protecciones, porque en el fondo tiene
también la obligacion de proteger el patrimonio
histérico y cultural de la propia ciudad. Y lo que hace
el ayuntamiento es seguir el articulo 3 de la propia
ley; y a ustedes eso también se les olvida. Y eso, al
final, sale; ese plan que no sabemos exactamente lo
que es.

Yo leinsisto en que la Comunidad de Madrid
sigue teniendo liderazgo cultural, sigue siendo la
Comunidad que produce y consume mas cultura de
toda Espafia -asi lo dice el Ministerio de Cultura-, y al
final son los ciudadanos los que, con su madurez,
saben perfectamente cual es la oferta cultural que
existe en esta Comunidad.

También hay que decir que la propia
Comunidad esta ayudando a los teatros, y esta
ayudando a teatros a los que ustedes no se han
referido, que hacen una gran labor y que son un
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semillero de actores y también de creadores, como
son los teatros alternativos, a través de los
consorcios de rehabilitacion de teatros, y la
Comunidad también esta ayudando con festivales
como Escena Contemporanea, y la Comunidad esta
manteniendo una red de teatros, de 52 teatros, en la
Comunidad de Madrid. Entonces, pongamos cada
uno las cosas en su sitio a la hora de entender
exactamente lo que la propia Comunidad esta
haciendo en favor del teatro.

Pero también hay que decir otra cosa. Hay
otros centros que se han creado, como el “Pilar Mird”,
el centro “Paco Rabal”, el centro “Cardenal Gonzaga”,
en La Cabrera, el Corral de Comedias de Alcala, y los
teatros de EIl Escorial, que estan ya programados
para el verano y con una programacion de gran
calidad, como van a demostrar todos los ciudadanos
asistiendo masivamente a la misma. Lo que se quiere
aqui es desvirtuar el significado de lo que es un bien
de interés cultural, es decir, aquello que debe
fundamentarse en unos valores objetivos de
excelencia que garanticen, como dice la Academia de
San Fernando, la proteccion de bienes culturales de
caracter muy singular, y, sinceramente, resulta dificil
comparar el Albéniz con el Monasterio de El Escorial
o el conjunto de Aranjuez, que son bienes de interés
cultural, segun recoge el articulo 9.2 de la Ley de
Patrimonio. Por tanto, vemos claramente cudl es la
intencion del Partido Socialista al traer esta
declaracién, que no responde para nada a la
situacion real ni a lo que esta ocurriendo en relacion
con el teatro Albéniz en nuestra Comunidad de
Madrid.

Nosotros pensamos que la cultura, al final,
es patrimonio de todos, y que los poderes publicos
deben hacer todo lo posible para proteger y para
incrementar el interés general de los ciudadanos en
lo que es la cultura; pero, sefiorias, lo que no se
puede hacer en politica es lo que hacen ustedes a
veces, los Grupos de la oposicién, y eso me recuerda
un poco la anécdota que ocurria hace muchos afos
en Grecia, cuando un conocido politico socialista,
conocido como Andreas Papandreu, empezaba su
carrera politica, y cada vez que iba por un pueblo o
cada vez que iba de viaje electoral preguntaba a un
asistente, ¢qué es lo que falta aqui? Dicen que falta
un teatro, dicen que falta... Entonces decia: bueno,
pues haremos un teatro, haremos un colegio,
haremos lo que sea, y, al final, los griegos, que no se
equivocaban, le llamaban, por eso mismo, utilizando

la particula de futuro: za, za, za, porque siempre
estaba diciendo que iba a hacer tal, tal, tal y tal, y al
final no hacia nada. Esa es la diferencia que hay
entre ustedes y nosotros, y ésa es la diferencia de
concepto.

Sefior Suarez Machota, no me diga lo de las
manifestaciones y la aficién a las manifestaciones del
Grupo Popular o de la derecha o centro derecha
espanola. Yo, desde esta tribuna, quiero decirle que
si usted de verdad tiene tanto afecto y tanto amor a la
libertad, ¢por qué no se manifiesta usted, por
ejemplo, cuando se agrede al sefior Boadella, que es
una persona del teatro en Catalufia?s,Por qué no se
manifiesta? (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular.) ¢ O al sefior Arcadi Espada?
Claro, es que es muy facil decir las cosas y luego no
cumplirlas.

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Vaya concluyendo, sefioria.

El Sr. BELTRAN PEDREIRA: Es que ahora
el sefior Boadella, como habla con la Presidenta, ya
parece que no es el mismo sefior Boadella que era
antes. Pues, muy mal. (La sefiora Fernandez Sanz
pronuncia palabras que no se perciben.)

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Silencio, sefioria. Concluya,
sefor diputado.

El Sr. BELTRAN PEDREIRA: Yo les pido
que, por favor, y aprovechando la ocasién, también
se sumen a la manifestacion del préximo sabado, a
las seis de la tarde, en favor de la vida, de la libertad
y de las victimas del terrorismo. (La Sra.
FERNANDEZ SANZ: Ni hablar, ni hablar.) Muchas
gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular.)

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Gracias, sefioria. Antes de
proceder a la votacién, entiendo por las palabras del
sefior Diaz, portavoz del Partido Socialista, que
aceptaria la enmienda de lzquierda Unida y no
aceptaria la enmienda del Grupo Parlamentario
Popular. 4 Es asi?
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El Sr. DIAZ MARTINEZ (Desde los
escafios.): Correcto, lo ha entendido bien.

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Gracias, sefioria. Por tanto,
concluido el debate, llamo a votacion.

(La sefiora Presidenta se reincorpora a la
sesion.)

La Sra. PRESIDENTA: Ruego a los
servicios de la Camara que cierren las puertas.
Comienza la votacion de la Proposicion no de ley
46/06 en los términos resultantes del debate.

(Efectuada la votacion, quedo rechazada la
proposicién no de ley por 51 votos a favor y 56 votos
en contra.)

Queda, por tanto, rechazada la Proposicion
no de ley 46/06. (Fuertes gritos en la tribuna de
invitados.) Ruego a los servicios de la Camara que
desalojen alos invitados que estan profiriendo gritos.
(Contintan los gritos en la tribuna de invitados.)
Sefores invitados, respeten este Parlamento, y les
ruego que abandonen la tribuna. (Fuertes gritos en
tribuna de invitados.) Seforias, dado que la
proposicion no de ley que figura en el punto siguiente
del orden del dia ha sido retirada a peticion del
portavoz del Grupo Parlamentario Popular, pasamos
al siguiente punto.

Proposiciéon no de ley, presentada por el
Grupo Parlamentario Izquierda Unida, con objeto
de instar al Gobierno regional a establecer
convenios con los ayuntamientos para que, a
través de sus empresas o institutos municipales
de lavivienda, desarrollen politicas de vivienda en
alquiler y de integracion en suelos de la
Comunidad cedidos para redes publicas; dichos
convenios facilitaran los suelos, por parte de la
Comunidad de Madrid, a los Ayuntamientos para
que através de sus empresas o institutos realicen
promociones de viviendas en alquiler y de
integracion.

—— PNL-51/06 RGEP. 6983 (VIl) ——

Tiene la palabra el sefior Cuenca Caiiizares,
en representacion del Grupo Parlamentario Izquierda
Unida, para la defensa de su iniciativa, por un tiempo
maximo de quince minutos. (Rumores.) Silencio,
sefiorias.

El Sr. CUENCA CANIZARES: Gracias,
sefiora Presidenta. Sefiorias, en las ultimas semanas
venimos asistiendo en todo el pais, pero también en
nuestra Comunidad, a diferentes convocatorias que,
por el simple hecho de ser convocatorias hechas a
través de Internet o incluso por el mas famoso y
conocido “pasalo”, estan llevando a los jovenes a
reivindicar, ademandar una respuesta sobre vivienda
para los jovenes. Yo creo que ese tipo de
convocatoria lo que deja entrever es que las
Administraciones, todas las Administraciones, no
estan respondiendo a las expectativas que los
jovenes desean de dichas Administraciones v,
ademas, que las politicas de vivienda que se estan
poniendo en marcha por estas Administraciones no
terminan de dar su fruto. Al menos, yo tengo claro
que muchos de los planteamientos que hacen los
jovenes cuando se concentran y reivindican, por
decirlo de alguna forma, ese manifiesto en torno a
esas convocatorias que comparto, me ponen en una
situacion de tener que dar respuestas mas efectivas,
mas eficientes y con respuesta mas urgente a la hora
de abordar politicas de vivienda.

Todo esto me hace reflexionar y pensar que
Madrid es la Comunidad que genera menos viviendas
para alquiler, y que en esta Comunidad el volumen de
vivienda destinada a ciudadanos con recursos
econdémicos inferiores a 3,5 veces el IPREM es de
caracter simbdlico si lo comparamos con el volumen
de viviendas que se construyen en esta Comunidad.
Hasta ahora, en esta Comunidad los agentes, en este
caso concreto la Administracién que mas vivienda
esta haciendo a través de los institutos o empresas
municipales de vivienda de cara a esos colectivos
son los ayuntamientos. Los ayuntamientos son los
que estan poniendo esfuerzos, recursos, generando,
como he dicho anteriormente, institutos y empresas
municipales para atender la demanda de aquellos
segmentos de poblacion que tienen menos recursos
econdémicos. Por lo tanto, son ellos los que estan
haciendo importantes esfuerzos destinados a generar
politicas de vivienda para el alquiler y, ademas,
haciendo viviendas que podriamos llamar de
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integracion. No me cabe ninguna duda, sefiorias, de
que los ayuntamientos que estan haciendo esa
politica, en su inmensa mayoria, casi el cien por cien,
son ayuntamientos gobernados por la izquierda,
porque las grandes constructoras, las inmobiliarias,
etcétera, no tienen ningun interés porque no es
rentable, segun ellos, generar politicas de vivienda
para alquiler y hacer politicas de integracion. Por lo
tanto, deberiamos dar una respuesta, deberiamos
colaborar, deberiamos coadyuvar en la actividad que
llevan a cabo los ayuntamientos a la hora de hacer
politicas destinadas a la vivienda para el alquiler.

Con esta iniciativa, seforias, pretendemos
generar una linea preferencial de acuerdos con
ayuntamientos para que éstos puedan promover
viviendas para el alquiler y viviendas de integracion
en suelos que proceden de cesiones
supramunicipales. Estamos intentando, ademas,
aportar una idea al Gobierno regional; estamos
planteando la idea de que aqui hay una alternativa y
una propuesta que tienen efectos inmediatos, que
tienen efectos rapidos. Me explico: si la Comunidad
pone a disposicion de los ayuntamientos esos suelos
que tiene -muchisimo suelo- como consecuencia de
las cesiones supramunicipales, si lo pone a
disposicién de aquellos ayuntamientos que planteen
la posibilidad de hacer un convenio con la Comunidad
para esas politicas de vivienda, el efecto y el
resultado va a ser muy inmediato. Es decir, hay
capacidad de gestion por parte de empresas
municipales y de institutos de los diferentes
ayuntamientos que tienen experiencia para generar
enseguida esos parques de vivienda destinados al
alquiler.

Estamos dando una idea al Gobierno
regional de politicas que tienen resultado rapido y
que a éste le vendrian bien porque estaria dando
respuesta a un problema de demanda de vivienda en
esta Comunidad. No todo tiene que ser vivienda en
propiedad; hay muchos jévenes que estan
demandando la posibilidad de una vivienda en
alquiler como una alternativa de emancipacién y de
salida del hogar paterno y, por lo tanto, es una
respuesta que estamos planteando de efectos me
atrevo a decir casi inmediatos en materia de suelo y
vivienda.

Pero, sefiorias, también es una alternativa
que estamos proponiendo -ya lo anunciabamos en
otros debates anteriores sobre esta materia- para
evitar que el Gobierno regional llegue a acuerdos con
grandes constructoras para que en estos suelos se
construya otro tipo de viviendas, porque ya hemos
constatado que el tema de las viviendas de alquiler y
las de integracidbn no parece interesar a esos
sectores a los que ustedes habitualmente se dirigen.
Por lo tanto, es una idea que creemos que deberian
valorar. Ustedes no estan haciendo vivienda en
alquiler, en mi opinién, porque no creen en ellay no
la quieren; sin embargo, hay otras Administraciones,
en este caso los ayuntamientos, que puede que estén
interesados en llevar a cabo esta politica de vivienda
y, por lo tanto, deberia hacerse en esos suelos en
concreto, que, tal y como establece la Ley del Suelo,
estan destinados a unos fines en concreto, y no
destinarse a aquellos fines que ya hemos intuido -al
menos tenemos esa hipétesis- la intencidon el
Gobierno regional de intentar buscar una férmula que
responda a la demanda de las grandes constructoras
de esta Comunidad para hacer otro tipo de vivienda
gue no esta contemplada en la actual Ley del Suelo
y que, ademas, no responde a la filosofia o al criterio
para el que fueron creadas esas cesiones de redes
publicas supramunicipales en la Ley del Suelo del
afo 2001.

Por lo tanto, seforias, es una iniciativa
sencilla, pero que intenta conciliar y conveniar a la
vez con los ayuntamientos que lo consideren
conveniente. No se trata de una propuesta de
obligado cumplimiento de forma genérica, no es para
todos los ayuntamientos, sino que sera para aquellos
ayuntamientos en cuyo término municipal tenga suelo
la Comunidad, y, si el ayuntamiento tiene interés de
hacer politicas dirigidas a la promocién de viviendas
para el alquiler o viviendas de integracion. De eso es
de lo que se trata, porque en estos momentos la
Comunidad tiene mucho suelo retenido, muchisimo
suelo retenido, cuando ha estado constantemente
hablando de la escasez de suelo. Aqui hay muchos
miles de metros cuadrados que la Comunidad de
Madrid tiene retenidos, que no sabe qué hacer con
ellos, que no dan respuesta a las necesidades por las
que fue creada y configurada esta figura de suelos
cedidos para redes publicas, y, por lo tanto, se les
deberia dar una salida mediante la suscripcion de
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convenios con los ayuntamientos que lo consideren
oportuno, en vez de estar buscando férmulas
alternativas para dar respuesta y satisfaccion a las
grandes constructoras para hacer otro tipo de
viviendas.

Por lo tanto, seforias, lo que estamos
planteando -y con esto concluyo- es una iniciativa
que lo que pretende es -si me permiten decirselo-
ayudarles a salir de una situacién en la que no saben
qué hacer ahora con tantos miles y millones de
metros cuadrados como tienen, no saben qué hacer,
porque les gustaria hacer algo que la Ley, de
momento, no permite. Ademas, esta iniciativa les
permitiria reconciliarse con ese segmento de
poblaciéon que son los que tienen menos recursos
econdmicos para que otros agentes, en este caso los
ayuntamientos, puedan hacer politica en esa materia,
si lo consideran conveniente. De esta forma, incluso
quedarian ustedes bien: harian viviendas para los
que tienen menos recursos econémicos, porque ya
se sabe que ustedes estan haciendo vivienda
fundamentalmente para los de hasta 7,5 veces el
IPREM, jque ya ganan dinero! Como digo, con esta
iniciativa se construirian viviendas para los
segmentos de poblacion que tienen unos recursos
economicos bajos o nulos, y que tienen que entrar en
una politica de vivienda de alquiler, no ese juego que
se traen ustedes del alquiler con opcién a compra;
no, viviendas para alquiler.

Como les digo, sefiorias, es una propuesta
en positivo. Cuando lo hemos planteado hemos
creido que -entre comillas- ayudabamos al Gobierno.
Parece que no es asi y que ustedes no tienen mucho
interés; estan ahi con la excusa de: {Cémo vamos a
obligar a los ayuntamientos si es para todos! No; eso
esta claro, primero hay que ver donde estan los
suelos y el ayuntamiento en el que estén estos
suelos, comunicar a la Comunidad de Madrid si esta
interesado en conveniar o no, o si el propio Gobierno
regional esta interesado en suscribir esos convenios
para poner en practica esa politica de viviendas,
ademas, insisto, dentro del marco que establece la
Ley del Suelo, que es hacer vivienda publica
destinada al alquiler y para la integracion.

Nosotros hemos planteado este tema y no
entendemos por qué no lo llevan a cabo. No nos
gustaria ver que en el fondo subyace otro interés,

aunque esta duda quiza podamos despejarla en los
préximos meses, y es que ustedes estan mas
preocupados por ver cdmo ese suelo puede servir
mas a los intereses de las grandes constructoras y de
no sé qué politica de vivienda, pero esta claro que
estan mas dispuestos a atender los intereses de las
grandes constructoras que a conveniar y definir unas
politicas en materia de vivienda en colaboracion con
otras Administraciones, en este caso con los
ayuntamientos.

Acabo, sefiora Presidenta. No nos
confundamos, porque ese suelo es consecuencia
también de una actividad generada por parte de los
ayuntamientos en cada uno de los municipios de la
que ustedes se benefician. Pero, ademas de
beneficiarse, en este momento no saben qué hacer
con él, lo tienen retenido y, ademas, jpor qué no
decirlo!, estan generando problemas indirectos a los
propios municipios porque ese suelo es suelo
retenido, que ademas, por suerte, no lo ponen en
carga para que pueda ser una respuesta a las
politicas de vivienda. Insisto, no todo en esta
Comunidad deben ser politicas de vivienda con
opcién a compra, porque en todos y cada uno de los
municipios hay ratios de ciudadanos que demandan
vivienda en alquiler. De hecho, podemos atenernos a
las movilizaciones que ha habido recientemente y
que estan demandando una politica de vivienda para
todos los segmentos de poblacién, tanto para los que
tienen menos recursos econdmicos como para esa
clientela a la cual ustedes atienden mucho, que es
hasta 7,5 veces el IPREM. Esperemos que acabe la
Legislatura, no vaya a ser que terminen ustedes
poniendo hasta 10,5 veces el IPREM, sobre todo
para intentar llegar a mayores cuotas de mercado.

Seforias, insisto: nosotros estamos
preocupados por esa politica de vivienda,
fundamentalmente por los que menos recursos
economicos tienen. Esta iniciativa nos parece
interesante y creiamos que el Partido Popular la iba
a tener en cuenta, aunque solamente fuera porque
ayuda a la gestion y a la politica del Gobierno de
hacer vivienda para los que menos recursos
econdmicos tienen. Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria. A
continuacion, y al haberse presentado una enmienda
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por parte del Grupo Parlamentario Socialista, procede
abrir un turno de intervencién de dicho Grupo para su
defensa por tiempo maximo de quince minutos. Tiene
la palabra el sefior Fernandez Gordillo.

El Sr. FERNANDEZ GORDILLO: Gracias,
sefiora Presidenta. Seforias, la proposiciéon no de ley
que nos presenta hoy lzquierda Unida tiene su
antecedente en la comparecencia solicitada por
nuestro Grupo Parlamentario el pasado 23 de marzo
en esta Camara con el objeto de que el Consejero
nos informase acerca de los criterios con los que se
iban a promover las viviendas publicas o de
integracion social en los suelos provenientes de
cesiones para las redes supramunicipales previstas
en la vigente Ley del Suelo. Una Ley del Suelo que
fue aprobada en esta Camara con los votos del
Grupo Parlamentario Popular hace cerca de cinco
afos y que, les recuerdo, prevé la cesion de 20
metros cuadrados de suelo para redes
supramunicipales por cada 100 metros cuadrados de
edificabilidad, y de ellos se prevé que un tercio debe
ir destinado a la construccién de viviendas publicas o
de integracion social.

En la actualidad, y de acuerdo con la
legislacion vigente, la Comunidad -tal y como
reconocio el Consejero el pasado mes de marzo-,
deberia haber recibido suelo absolutamente
urbanizado por este concepto parala construcciéon de
20.000 viviendas publicas. Sin embargo, éstas han
quedado reducidas a poco mas de 5.000, dadas las
compensaciones monetarias que habian sustituido a
aquéllas -como nos planted el Consejero en aquella
ocasion-, sin perjuicio de los futuros suelos que se
puedan recibir en estas redes supramunicipales.

Ademas, como el suelo es demanial, es
decir, no puede venderse, seria -entendemos, y asi
lo planteamos en aquella ocasién- una magnifica
oportunidad para construir un parque publico de
vivienda en alquiler. Sin embargo, y a la vista de lo
que el propio Consejero comentd en esta Camara,
parece que ustedes, sefiorias del Grupo Popular,
pretenden construir viviendas con una tipologia
similar a las viviendas de proteccién publica en
arrendamiento con opcion a compra, y que tras siete
afios en alquiler el adquirente de esta vivienda haria
un ultimo pago para adquirir, entre comillas, la casa

por un periodo de 75 afios, porque, realmente, lo que
estaria adquiriendo es un derecho en superficie,
nunca la posesion demanial del bien. Ya lo dijimos
entonces, lo planteado nos parece un despropdsito,
y ademas nos parece una desnaturalizacion de lo que
preveia al respecto la Ley del Suelo en los articulos
36 y siguientes.

Por ello, las dos enmiendas que hemos
presentado van encaminadas, en primer lugar, a
evitar que se sigan monetarizando los suelos de
caracter residencial que deben cederse dentro de las
redes supramunicipales a la Comunidad de Madrid
para la construccién de viviendas publicas o de
integracion social, y, en segundo lugar, a consensuar,
a eso para lo que nos llamé la portavoz del Partido
Popular y el propio Consejero: a participar en la
elaboracion de las politicas de vivienda; y consensuar
no significa “conocer a senso”, sino consensuar, es
decir, concertar entre todos los Grupos de esta
Cémara.

Lo que planteamos en la segunda parte de
la enmienda es que entre todos podamos definir un
modelo para la construccion y explotacion de ese
necesario parque publico de vivienda en alquiler con
la participacion también de los ayuntamientos en la
definicion del modelo, de tal manera que nuestra
regiébn sea mas actual, vaya mas alla del parque
residencial que tiene el Ivima y que ha ido
restringiéndose en los ultimos afos, pasando de
79.000 a las 26.000 viviendas que mas o menos
tendra en este momento, porque, entendemos que de
esta manera, consensuando este modelo, dariamos
estabilidad, dariamos continuidad a esas politicas
publicas en arrendamiento que son, en definitiva,
similares a las que existen en nuestro entorno
europeo.

Estamos de acuerdo, sefior Cuenca, en que
los ayuntamientos colaboren en la producciony en la
gestion de este parque publico de vivienda en
alquiler. Con lo que no estamos de acuerdo es con
que solo sean los ayuntamientos los que tengan que
producir, en definitiva, este parque publico de
viviendas en alquiler sobre suelos de la propia
Comunidad de Madrid mientras que la Comunidad de
Madrid se lava las manos en lo que son las politicas
publicas de vivienda en alquiler, porque todo lo
demas que han inventado ustedes es un remedo de
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las viviendas en acceso a la propiedad de caracter
diferido que ya tenia la Obra Sindical del Hogar,
mientras que, insisto, la Comunidad de Madrid se
lava las manos cuando es la competente de acuerdo
con el articulo 148 de la Constitucion.

Sefiorias, hoy somos la regién de Espana
que, a pesar de todo lo que nos cuenten ustedes,
esta a la cabeza en el precio mas caro de la vivienda,
gue estamos a la cabeza en el mayor esfuerzo que
tienen que hacer nuestros ciudadanos para conseguir
una vivienda, mientras que estamos a la cola con
once afos de retraso respecto a Europa en la
emancipacion de nuestros jovenes. Sin duda, estas
constataciones no pueden dejar indiferente a nadie
del riesgo futuro que puede plantearse en nuestra
region ante esta situacion demografica si no somos
capaces de hacer lo que en otros paises se esta
haciendo que es producir un parque publico de
vivienda en alquiler que facilite el acceso a aquellos
ciudadanos que menos renta tienen al bien vivienda.

Hoy el Gobierno regional concentrala mayor
parte de la produccioén de vivienda protegida, un 78
por ciento, segun los datos que ha hecho publicos la
Direccion General de la Vivienda, de las viviendas
que se han iniciado desde el afo 2003, en aquellos
hogares cuyos ingresos van entre 23.000 y 36.175
euros, lo que esta abriendo una brecha de
segregacion social en materia de vivienda, dejando
fuera, ademas, justo a esos sectores sociales que
mas necesitan acceder al bien vivienda, a ésos que
los medios de comunicacién hoy llaman los jovenes
mileuristas. Estos ni siquiera entran en ese 78 por
ciento de oferta de vivienda protegida que ustedes
estan haciendo en la region desde el afio 2003.

Ahora, con la oportunidad que les brindaba
la Ley del Suelo del 2001 de recibir suelo
absolutamente urbanizado para construir vivienda
publica, vuelven a perder, desde nuestro punto de
vista, una magnifica oportunidad para construir un
parque publico de vivienda en alquiler, parece que
una vez mas en materia de vivienda las voces que
ustedes oyen solo son esas voces potentes de una
parte del sector inmobiliario que hace caja para hoy
y para mafiana. Quiza por eso, ademas, el famoso
anteproyecto de Ley del Suelo del Gobierno Aguirre
disminuye la obligacién de ceder esas redes
supramunicipales de 20 metros cuadrados a 10

metros cuadrados, desapareciendo ademas de esto
la construccion de viviendas publicas o de integracién
social. Pretender, ademas, construir viviendas con
una tipologia similar a las actuales viviendas
protegidas en alquiler con opciéon a compra con
alquileres de unos 507 euros, incluido el IVA, que es
el proyecto que en estos momentos tienen en
borrador y que estan estudiando, y que consiste en
que tras siete afnos en alquiler, el joven haria un
ultimo pago para adquirir el derecho en superficie por
un periodo de 75 afos, insisto, nos parece un
despropdsito; eso si, ese proceso puesto en manos
privadas, como el sefior Cuenca denunciaba, y con
razén, dara por vivienda unos beneficios al promotor
privado que yo les auguro en estos momentos de
entre 70.000 y 85.000 euros.

Insisto, reconsideren su posicion sin
dogmatismos ni prejuicios previos, pero caminen en
la misma direccion que la mayoria de los paises
europeos, donde la politica de alquiler juega un papel
de integracién social fundamental. Mientras que en
nuestra region solo existe un 8 por ciento de
viviendas en alquiler y, de ese 8, un 1 por ciento es
parque publico, en Europa, senorias del Partido
Popular, la situacién es diametralmente la contraria,
como pone de manifiesto el ultimo informe del
Observatorio de Vivienda Social Europeo,
dependiente del Comité Europeo de Coordinacién del
Habitat Social. Ya no sélo en Alemania, que es el
ejemplo que siempre se pone, existe un 57 por ciento
del parque inmobiliario en alquiler, sino que en paises
como Holanda el 47 por ciento del parque inmobiliario
es en alquiler, lo que supone que ademas hay detras
un parque publico del 35 por ciento; o en Suecia, del
24; o en Austria, del 23; o en Francia, del 17; o en
Dinamarca, del 19; o en Finlandia, del 17, incluso en
el Reino Unido, en donde a pesar de que paso por alli
la sefiora Thatcher, que hacia una politica similar a la
politica que hace la sefiora Aguirre, todavia hoy
existe un 20 por ciento de parque publico de vivienda
en alquiler. Ello explica que en ningun pais europeo,
sefor Beteta, precisamente por estarazén, se supera
el 25 por ciento del gasto familiar dedicado a
vivienda, mientras que en nuestro pais, en el conjunto
del pais se supera el 39 por ciento y en nuestra
region representa el 52 por ciento, que llegaria hasta
el 70 por ciento, segun el Observatorio Joven de la
Vivienda, para el caso de los jovenes.
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Un parque publico de vivienda en alquiler en
nuestra regidn con precios que no superaran los 300
euros al mes incidiria notablemente en la necesaria
emancipacién de nuestros jovenes y ayudaria a
lograr la integracion social de nuestros inmigrantes;
ademas, también ayudaria a mejorar la movilidad
geografica laboral que tanto demanda el mercado de
trabajo.

Esto es posible, y no sélo es posible sino
que lo estdn demostrando incluso organizaciones
privadas como la propia Fundacién “La Caixa” -no sé
si les suena-, que construye en estos momentos, no
s6lo en Cataluia sino también en nuestra region,
3.000 viviendas en arrendamiento, con viviendas
entre 50 y 70 metros cuadrados y alquileres que
oscilan entre los 140 y los 240 euros al mes. Es
posible hacer esta politica; por eso nos parece que es
necesario construir este parque publico de viviendas
en alquiler, aprovechando esas cesiones en redes
supramunicipales y recabando, si ustedes quieren,
incluso la colaboracién de los fondos de inversion
inmobiliaria al respecto, como se ha hecho en otros
paises, y que hoy en nuestro pais, segun los datos
estadisticos, acumulan unos recursos de mas de
5.000 millones de euros que se podrian movilizar en
una politica concertada, insisto, para conseguir este
parque publico de viviendas en alquiler, todo menos
el desafuero que me parece que, unas vez mas, van
a cometer ustedes en materia de vivienda protegida
de cara al futuro.

Termino, sefiorias. Una vez en esta
Legislatura, mi Grupo Parlamentario con estas
enmiendas les llama al consenso en la politica de
vivienda para producir un parque publico de vivienda
en alquiler y de integracion social como tienen las
mas avanzadas regiones de la Unién Europea.

Seforias del Partido Popular, den una
oportunidad a la cohesién social en materia de
vivienda, no desprecien la experiencia de los paises
de nuestro entorno, no se vuelvan autistas y, sobre
todo, a pesar de esas cifras, de las que se sienten tan
absolutamente orgullosos, en la produccion de
vivienda protegida, que buena parte se hace sobre
suelos donde gobiernan los ayuntamientos
socialistas, no se vuelvan del todo
autocomplacientes, porque en este caso cuando
alguien se vuelve tan absolutamente

autocomplaciente, mientras que en la calle la
necesidad se siente de otra manera, uno esta al final
del principio del fin de dejar de gobernar. Muchas
gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Socialista.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria.
Abrimos un turno de intervencion para el Grupo no
enmendante, en este caso el Grupo Parlamentario
Popular. Tiene la palabra el sefior Gonzalez Lopez
por tiempo maximo de quince minutos.

El Sr. GONZALEZ LOPEZ: Gracias, sefiora
Presidenta. En primer lugar, sefiorias, creo que es
necesario centrar un poco la intervencioén, porque he
escuchado cosas que no son del todo ciertas y hay
otras cosas que son ciertas y no se han dicho.

Escuchando al sefior Cuenca, la verdad es
que he terminado confundido. No sé si usted va a
votar en contra, o si presenta la proposicion porque
resulta que hay que conveniar con los ayuntamientos
y ahora me dice que no es necesario con todos. No
lo comprendo, porque es una proposicion confusa. Yo
creo que al final vamos a estar incluso de acuerdo
por la confusién que usted ha creado, es decir, o no
quiere conveniar con todos o si quiere conveniar con
todos, o la proposicion esta mal formulada, asi de
claro.

Usted sabe muy bien, porque conoce muy
bien la ley, y el sefior Gordillo nos lo ha recordado,
que hay que ceder esos 20 metros cuadrados por
cada 100 metros construidos a la Comunidad de
Madrid para esas redes supramunicipales. Ademas,
en el articulo 36, apartados 5 y 6, se habla también
claramente de las cesiones que reciben los propios
municipios, mas incluso que las que recibe la
Comunidad de Madrid. jEs que esto también hay que
decirlo! Hay que saber que los ayuntamientos tienen
suelo cedido. Nosotros lo que si vamos a hacer es
cumplir la ley.

Yo no dudo de la buena voluntad de ambos
Grupos, como tampoco creo que ustedes deban
dudar de nuestra buena voluntad a la hora de
formular y reconducir esta proposicion. Mire, sefior
Cuenca, ustedes han visto que esta novedad en la
ley es buena y se quieren subir al carro por una
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razén: porque ustedes saben que esto va a constituir
un importantisimo parque de suelo, cuya finalidad,
por mandato legal, es la construccién de viviendas
publicas o de integracién social u otros
equipamientos. Cuando ustedes han traido aqui
proposiciones, han sido buenas y nosotros hemos
entendido que eran validas las hemos apoyado, como
hubiéramos apoyado ésta, pero creemos que su
confusion no nos va a llevar a ningun sitio.

Desde que la ley entré en vigor se ha abierto
una posibilidad extraordinaria para potenciar politica
de la vivienda publica, como aqui se ha dicho; una
posibilidad que, no les quepa ninguna duda, la
Comunidad de Madrid, el Gobierno de la Comunidad
de Madrid va a aprovechar para el bien de todos los
madrilefios. La Consejeria ha hecho un gran esfuerzo
para acortar de modo significativo ese largo proceso
que conlleva la transformacion material del suelo
bruto a ya urbanizado y preparado para edificar. Esto
explica que en un tiempo relativamente corto
podamos disponer de una estrategia de construccion
de viviendas publicas y equipamientos sobre estos
suelos de cesion supramunicipal de los que ya
disponemos ahora mismo con caracter finalista.

Sin embargo, ustedes traen a esta
Asamblea una proposicion no de ley que, a todas
luces, se antoja caprichosa y, en cierto modo,
intervencionista, y ya les adelanto que no la vamos a
apoyar. Digo esto porque al principio de mi
intervencion me remitia a la Ley de Suelo, que les
recuerdo que esta vigente y es de obligado
cumplimiento; ley que de manera clara expone que
los suelos que son cedidos a la Comunidad de
Madrid son de la Comunidad de Madrid, y otros son
para los municipios, y asi pueden hacer uso de los
mismos. Ahora, sefior Cuenca, se les ocurre la feliz
idea de que, de manera unilateral y ademas
obligatoria, tengamos que establecer esos convenios.
iPero, bueno, si el sefior Consejero hace poco, en el
mes de marzo, lo decia! La Comunidad de Madrid no
se niega en ningun momento a entablar didlogo,
realizar convenios, lo que haga falta con los
municipios; en ningin momento. Yo sé que a ustedes
les cuesta tragar el municipalismo, les cuesta
tragarlo, y entonces, ¢ qué ocurre? Lo podemos ver
Comisién tras Comisién como, por ejemplo, en las de
Medio Ambiente, donde sus intervenciones son
constantemente intervencionistas respecto a las

decisiones que toman Ilos ayuntamientos;
constantemente estan constriiendo de alguna
manera una y otra vez todas las decisiones que
toman los ayuntamientos, y esto se ve
clarisimamente en la Comision.

Debemos dejar claro una cosa: debemos
dejar un lugary la libertad, ademas, para conveniar o
no esas cesiones a los municipios o a la Comunidad
de Madrid. El didlogo entre las instituciones es
basico, creo que estamos de acuerdo en ese sentido,
y para nada estamos en contra. Usted mismo deberia
votar en contra de su propia proposicion, porque
también estamos a favor del dialogo en ese sentido.

Creo, sefiorias, que ustedes tienen poca
confianza en las instituciones, y asi se demuestra con
esta proposicion no de ley, porque si no ustedes
confiarian en los municipios, igual que confiarian en
el Gobierno de la Comunidad de Madrid, que en el
mes de marzo ya les dijo que no hay ningun
problema, que se va a hablar con todos los
municipios, se va a acordar si se necesitan unos
colegios, unas viviendas de proteccidén, unos pisos
tutelados, etcétera. Realmente, sefior Cuenca, a mi
me hubiera gustado que usted hubiera traido una
proposicidon no de ley instando al Gobierno de la
nacion, por ejemplo, para que nos cediera a nosotros
los suelos en la “operacién Campamento”, pero no
que nos los cediera como ahora, porque, claro lo han
cedido a un precio estupendo: 34 millones de euros
mas o menos para hacer unas viviendas para
jovenes. jVaya negocio mas bueno!, ; verdad? Pero,
claro, como en este caso estaba el sefior Zapatero
detras, estaba el Ministerio de Defensa, no
importaba, porque el dinero iba para el Gobierno de
la nacién, y ahi no les importaba manejar el dinero de
los madrilefios. Pues muy bien, muy bien. (Aplausos
en los escafios del Grupo Parlamentario Popular.)

Mire, lo decia el sefior Consejero, no se
puede omitir, a la hora de fijar estos modelos, a los
municipios; no es la intencién de la Comunidad de
Madrid ni del Gobierno, porque nosotros creemos en
el didlogo entre los municipios y la Comunidad, pero
lo que no vamos a hacer es que por “decretazo” les
obliguemos a todos. Eso esta muy claro.

Tengo muy claro que ustedes se han
quedado sin discurso en vivienda por una razén muy
sencilla: porque la Comunidad de Madrid tiene suelo
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procedente de redes publicas en estado muy
avanzado para comenzar la edificacion en este afio
y en el que viene de hasta 5.000 viviendas, como se
ha dicho. En una fase anterior, pero con un horizonte
de dos afos, la Comunidad de Madrid tiene suelo
estimado para construir 17.000 viviendas, que se
podrian comenzar a edificar a partir de 2008. En
estos datos no estan incluidos los suelos de redes
supramunicipales que surgen de la revisiéon de los
distintos planes, como también se ha dicho. En
definitiva, la Comunidad de Madrid cuenta ya con un
suelo procedente de redes supramunicipales para
edificar en los proximos afios y, en funcién del
tamano de una vivienda media, unos 70 metros
cuadrados, se podria llegar incluso a 24.000 vivienda
publicas. Si las previsiones de crecimiento se
mantienen, es muy posible que la reserva de suelo
para redes supramunicipales de vivienda pueda
alcanzar, antes de 2011, 48.000 viviendas. Creo que
esto es lo que les preocupa, que nosotros tengamos
politica de vivienda y que la ley saliera con nuestro
apoyo y no con el suyo.

Con relacion a la enmienda del PSOE, esto
de las planificaciones estatalistas e intervencionistas
no nos gusta. Creo que el modelo puede ser
acordado con los municipios, que no hay ningun
inconveniente, como ya he dicho en muchos
momentos, porque hay voluntad por parte del
Gobierno para llegar a acuerdos, por lo que no tienen
por qué preocuparse. Creemos que es la sociedad la
que tiene que marcar el camino y creemos que el
dialogo se puede hacer también de abajo a arriba y
no de arriba abajo como ustedes entienden siempre.
Hemos de tener en cuenta también, y somos
conscientes de ello, las necesidades que tienen los
municipios y a quién van dirigidas esas viviendas.
Desde luego, como dice la ley, estas viviendas son
para garantizar el acceso a la vivienda a aquellos
colectivos mas necesitados, y lo van a ver.

Por favor, no me hablen de monetarizar el
suelo puesto que de esto saben mucho sus alcaldes;
no, no, porque ustedes hablan de esto pero sus
alcaldes saben mucho; sin ir mas lejos, por ejemplo,
este mismo afio el Alcalde de Getafe, conocido por
todos, por supuesto del Partido Socialista, ha vendido
suelo por 24 millones de euros, 4.000 millones de las
antiguas pesetas, que no estamos hablando de
calderilla. Y ustedes nos critican a nosotros, pero

,cOmo nos critican? Mirense ustedes mismos
primero.

Estamos convencidos de que estas
viviendas de las redes publicas deben contribuir y
complementar la produccion de las viviendas de
proteccion publica, viviendas que van a ir dirigidas a
colectivos necesitados. Vuelvo a repetir que cada
ayuntamiento tiene sus propias necesidades, y habra
que hacer en su momento pisos para jévenes, pisos
tutelados, equipamientos, etcétera, pero creo que eso
se vera. Ese discurso catastrofista y destructivo que
estan empleando contra la vivienda y contra la
politica de vivienda de la Comunidad de Madrid ya se
les ha acabado, y se les ha acabado, como decia el
sefior Gordillo hace poco, porque los nimeros estan
ahi y son incontestables, aunque ustedes se
empefien en hacer tirabuzones para confundir a los
madrilefios. Precisamente el martes la Presidenta de
la Comunidad de Madrid nos anuncié que el Plan
Joven cuenta ya con suelo para construir mas de
58.000 viviendas; 58.000 pisos en medio centenar de
municipios. Esta es una verdadera apuesta para los
jovenes, a los que se ha referido el sefior Cuenca
hace un momento.

Ustedes lo que deberian hacer es decir con
orgullo que, de las 17 Comunidades Auténomas, la
Comunidad de Madrid es la que mayor esfuerzo hace
en politica de vivienda, asi de claro. Punto. (Aplausos
en los escafios del Grupo Parlamentario Popular.)
Hasta la Ministra Truijillo lo decia hace poco; fijense
ustedes hasta qué punto hemos llegado, lo que
nunca hubiéramos pensado. Miren, en 2004 se
pusieron en marcha 17.217 viviendas protegidas y en
2005 ya se han batido todos los récords al iniciar
20.662 viviendas protegidas. Esto se puede decir alto
y claro porque son los datos, estan ahi y no admiten
ningun tipo de cuestionamiento. Es un récord
absoluto en viviendas protegidas enla Comunidad de
Madrid y, ademas, en la historia de Espafa. Fijese,
ahi andamos, porque una de cada cuatro viviendas
que se construyen en Espafa se edifica en la
Comunidad de Madrid. Ademas, de cada ftres
viviendas que se hacen en Madrid, una de ellas es
protegida, asi de clarito. Eso es politica de vivienda;
politica de vivienda del Partido Popular, claro, porque
no es la de la Ministra Trujillo; no. No son esas
bromas pesadas que nos hace la Ministra Truijillo con
los “microzetapisos” y con las “keli finders”, las
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“zetazapatillas”, estas zapatillas que iban a solucionar
los problemas de vivienda de todos los jévenes y que
con tanto orgullo muestran en la web del Ministerio de
Vivienda.

No me he querido olvidar tampoco de la
Sociedad Publica de Alquiler, que esta costando a los
contribuyentes unas cantidades absolutamente
escandalosas para unos resultados que harian
sonrojar a cualquiera.

Finalizo, sefiora Presidenta, destacando otro
dato que estimo que también es de gran interés y es
que el lvima -aqui se ha dicho- es el mayor promotor
publico de toda Espafia: 23.000 viviendas en pisos de
alquiler en toda la Comunidad de Madrid, mas que
juntando todas las que hay en toda Espafia; asi de
claro. Esto también son datos.

El Gobierno de la Comunidad de Madrid
apoya decididamente la promocién de viviendas en
régimen de alquiler para los jovenes madrilefios. No
me gustaria ser reiterativo, pero es que el éxito del
Plan de Vivienda Joven es inapelable; se han firmado
mas de 45 convenios con los ayuntamientos de la
Comunidad de Madrid, con suelo ya determinado,
para mas de 50.000 viviendas en régimen de alquiler
con opcién a compra.

Por esto y por todas las razones que hemos
hablado, mi Grupo va a votar en contra tanto de la
proposicion no de ley como de las enmiendas del
Grupo Parlamentario Socialista. Muchas gracias.
(Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario
Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, seforia.
Antes de proceder a la votacion, tiene la palabra el
sefior Cuenca Cafizares para concretar si acepta o
no la enmienda presentada por el Grupo
Parlamentario Socialista.

El Sr. CUENCA CANIZARES (Desde los
escafios.): Gracias, sefiora Presidenta. Solamente
admitiriamos, primero, el punto numero uno de la
enmienda del Grupo Parlamentario Socialista, y
nuestra propuesta pasaria a ser el punto niumero dos;
pero solamente estariamos en condiciones de admitir
el punto numero uno, de adicion, de la enmienda
socialista, y a continuacién, como punto niumero dos,
iria la propuesta de Izquierda Unida.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias,
sefior Cuenca. Concluido el debate, llamo a votacion.
Ruego a los servicios de la Camara que cierren las
puertas. Se inicia la votacion. (Pausa.)

(Efectuada la votacién, quedé rechazada la
proposicién no de ley por 8 votos a favor, 56 votos en
contra y 42 abstenciones.)

Consecuentemente, queda rechazada la
proposicion no de ley 51/06. A continuacion, pasamos
a sustanciar el ultimo punto del orden del dia.

Dictamen de la Comision de Educacion
sobre el Proyecto de Ley de Reconocimiento de la
universidad privada Universidad a Distancia de
Madrid, Udima.

—— PL-8/05 RGEP-6669/06 (VIl) —

Recibido escrito del Grupo Parlamentario
Socialista comunicando la reserva de las
enmiendas no incorporadas al dictamen de la
Comision.

— PL-8/05 RGEP-6669/06 (VII)
y RGEP-6595/06 (VII)

Recibido escrito del Grupo Parlamentario
Izquierda Unida comunicando la reserva de las
enmiendas no incorporadas al dictamen de la
Comision.

PL-8/05 RGEP-6669/06 (VII)
y RGEP-6634/06 (VII)

Al amparo del articulo 148 del Reglamento
de la Asamblea, al haberse celebrado en su momento
debate de totalidad del proyecto de ley, el presente
debate comenzaria por la presentacion del dictamen
por el Presidente de la Comision. No obstante, no
habiéndose designado por la citada Comisién a su
Presidente para la presentacion del dictamen,
procede abrir un turno de los Grupos Parlamentarios.
Los Grupos Parlamentarios que lo soliciten podran
intervenir por tiempo maximo de diez minutos cada
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uno para fijar su posicidon sobre el contenido del
dictamen o sobre las enmiendas o votos particulares
mantenidos. En primer lugar, tiene la palabra don
Jorge Garcia Castafio en representacion del Grupo
Parlamentario Izquierda Unida por tiempo maximo de
diez minutos.

El Sr. GARCIA CASTANO: Gracias, sefiora
Presidenta. Muy brevemente, intervengo para volver
a fijar la posicién de nuestro Grupo Parlamentario
ante este proyecto de ley. Quiero dejar
meridianamente claro que nosotros nos enfrentamos
a este proyecto de ley sin ningun prejuicio ideoldgico.
La creacion de esta nueva universidad privada a
nuestro Grupo no le plantea un problema ni desde el
punto de vista ideoldgico ni por los gestores ni porque
se trate de una universidad privada. Nuestra
organizacion, desde hace tiempo, tiene una posicién
meridianamente clara, y es que el mapa universitario
en Madrid es suficiente y que es ahora el momento
de consolidarlo, de financiarlo bien, de darle calidad
y, sobre todo, de avanzar rapidamente en materia de
investigacion.

Por supuesto, entendemos que este mapa
universitario madrilefio se puede modificar, pero si
esos cambios traen un avance sustantivo en
investigacién, que a dia de hoy es nuestra gran
carencia, y en este caso, desde luego, no se da ese
avance. En el momento actual de la universidad
espafola tenemos todavia mas clara la posicién en
torno a esta ley. El sistema universitario espanol y
europeo se encuentra en un momento de cambio
profundo. Por un lado, el sistema espafiol porque se
va a proceder inmediatamente a la modificacion de la
Ley Organica de Universidades y este cambio podria
afectar a la regulacién de las universidades privadas
y mas concretamente a las privadas a distancia, que,
segun nuestro criterio, desde luego necesitan nueva
regulacion, que ahora no la tienen, porque,
probablemente, esto no tendria que estar
debatiéndose hoy aqui en la Asamblea de Madrid
sino que tendria que ser materia del Parlamento de la
nacion. Por otro lado, nos encontramos también en
pleno proceso de reordenacion de titulaciones y de
adaptacion al espacio europeo de ensefianza
superior. Parece que eso no le preocupa al Grupo
Parlamentario Popular, pero va a cambiar

sustancialmente nuestro sistema universitario, va a
afectar a planes de estudio y a muchas cuestiones;
es decir, nosotros creemos que el momento actual es
para pensar nuestra universidad.

A la hora de hacer un diagndstico sobre el
sistema universitario madrilefio, como hemos hecho
en esta Asamblea varias veces, podriamos ponernos
de acuerdo en sus caracteristicas, virtudes y
defectos, pero creo que nadie dira, y desde luego
nadie lo ha dicho en esta Asamblea, que una de las
carencias de nuestro sistema sea la falta de oferta de
universidades. Tenemos en estos momentos seis
universidades publicas, siete privadas, ademas de la
UNED, y somos la unica Comunidad con mas
privadas que publicas. Lo que yo si creo que queda
claro es que necesitamos mas recursos para las
universidades publicas, para la investigacion y para
mejorar la docencia y adaptarse a los criterios de
Bolonia; desde Iluego, en esta Comunidad
necesitamos garantizar la igualdad de oportunidades
con una politica de becas suficiente y justa;
necesitamos muchas cosas para el sistema
universitario de nuestra Comunidad. Yo creo que hoy
nos traen lo Unico que no necesitamos y que en
ningln momento nadie ha expresado en esta
Asamblea por parte de ninguno de los Grupos.
Ademas, traen este proyecto de ley sin el apoyo del
Consejo de Universidades, contra todos los rectores
de las publicas y de las privadas. El equipo de
Gobierno se quedd solo completamente en ese
organo, con el unico argumento de que no hay
impedimento legal y que, ademas, habia un terreno
en Villalba, a juicio de nuestro Grupo, muy mal
cedido. Ademas, gran parte de las titulaciones que
ofrece esta universidad tienen una amplia oferta
publica, es decir, que hay plazas hasta septiembre y
muchas compiten directamente con la UNED, y
entendemos que lo que tiene que hacer la
Comunidad es colaborar lealmente en su desarrollo.

En lzquierda Unida creemos que este
proyecto de ley no es oportuno, ni necesario, ni
conveniente. Una universidad nueva debe aportar
algo al conjunto del sistema, no debe ser sélo un
buen negocio, y yo no tengo claro si esto sera un
buen negocio o no lo sera, pero, desde luego, ésa no
es la razén fundamental que debe pesar a la hora de
alterar el sistema, el mapa universitario de nuestra
Comunidad. Y esto pasa, en nuestro criterio,
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fundamentalmente porque el Gobierno del Partido
Popular no tiene un modelo de universidad, tampoco
tiene un modelo para financiarlo; no sabemos si
vamos hacia el cheque universitario, si se van a
integrar las universidades privadas en el modelo de
financiacién publico, como decia la Directora General
en el propio Consejo de Universidades, y ésas son
cosas que hay que aclarar, porque, desde luego, hay
que saber si va a haber un chequeo universitario que,
por cierto, eso es lo que le gusta al sefor
Vicepresidente -y el otro dia lo decia aqui
meridianamente claro-; eso es importante saberlo,
porque a la hora de tomar decisiones como ésta es
muy importante saber hacia donde vamos; es muy
importante hablar claro, tener las cosas meridianas,
y ponerlas en los programas, no hacer las cosas de
tapadillo e ir soltando globos sonda en los 6rganos
universitarios.

Para finalizar. Nosotros creemos que lo
razonable ahora es consolidar el sistema universitario
madrilefio, financiarlo bien, potenciar la investigacion,
y cuando tengamos todos claro y consensuado hacia
qué modelo vamos y cémo se financia entonces
podremos debatir si hacen falta mas universidades o
menos. Por mi parte, nada mas, y mucha suerte, de
todas maneras, a los gestores de la universidad.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra, en representacion del Grupo
Parlamentario Socialista, la sefiora Rodriguez
Gabucio por tiempo maximo de diez minutos.

La Sra. RODRIGUEZ GABUCIO: Gracias,
sefiora Presidenta. Sefior Consejero, hoy ha llegado
el dia en que, después de muchos afos, este
proyecto va a ver la luz. Empez6 en la década de los
noventa; los sucesivos Consejeros de Educacion con
competencias universitarias, todos de su partido, lo
fueron echando para atras una y otra vez; ningun
gobierno de su partido le habia dado luz verde, pero
usted y la Presidenta Aguirre tienen una pasion por lo
privado que les hace olvidar cualquier impedimento,
les hace olvidar cualquier problema, y con el
argumento de “nosotros no ponemos ni un duro” -eso
y que no hay problemas legales- tienen suficiente
razén para justificar la aparicion de esta nueva

universidad. No hemos tenido en cuenta ninguna de
las objeciones que se hicieron por parte de los
o6rganos que han ido analizando la aprobacion de
esta nueva universidad, como, por ejemplo, aquellas
declaraciones que en el Consejo Universitario de la
Comunidad de Madrid hacia el rector Génzalez
Trevijano -que no creo que sea un rojo peligroso-; él
decia en aquel momento: ;Con qué profesores?
¢, Con qué medios? ;Quién esta detras de estas
empresas? ;Qué proyecto educativo tienen? ;Cual
es su proyecto de investigacion? ;Qué tradicion de
educacioén superior tienen? Todas estas preguntas,
que a nuestro Grupo nos parecen importantes en el
desarrollo de un proyecto de estas caracteristicas,
tampoco han tenido respuesta a lo largo de toda la
tramitacion del proyecto de ley que hoy nos traen
aqui.

Nosotros vamos a votar en contra; vamos a
votar en contra como ya lo hizo todo el Consejo
Universitario menos usted, la Directora General y su
Viceconsejero, como lo hicieron todos los rectores,
como lo hicieron los Consejos Sociales, y como
previamente lo habia hecho el Consejo de
Coordinacion Universitaria; precisamente aquellas
personas que mas entienden de planificacion, de
universidad y de las necesidades que tiene nuestra
region en materia de universidades.

En la tramitacion del proyecto de ley
nosotros hemos presentado diez enmiendas al texto.
Sefiorias, quiero hacer aqui una diferenciacion de lo
que son los motivos formales de lo que son los
motivos de fondo. El proyecto de reconocimiento de
una universidad es siempre el mismo practicamente.
Es un texto bastante simple, escueto, en el que nos
hemos basado siempre que se ha presentado la
peticion de reconocimiento de una universidad
privada. Nosotros, queriendo perfilar este texto,
hemos presentado algunas enmiendas para que el
texto, esta vez u otra, pueda estar en mejores
condiciones, porque supongo que también sera el
mismo la préxima vez, porque no creo que ésta sea
la ultima. En ella hemos pretendido plasmar sus
competencias, que aparte de la financiacién, sefior
Consejero, se centran basicamente en dos: en el
control e inspeccién de las universidades y en la
planificacion de las ensefianzas, autorizacion o
supresion de titulos.
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A nosotros nos parece que las competencias
que usted tiene en materia de universidades son para
ejercerlas, y no nos parece que usted esté por la
labor en alguna medida, por lo menos en la ultima
parte de las que he hablado, en la competencia de
planificacion, de aprobacion y de eliminacion de
ensefianzas, que, con el paso del tiempo, con el
cambio de la sociedad y con los avances
tecnolégicos, unas van siendo demandadas, y otras
pierden su vigencia.

Se nos han aprobado tres enmiendas en su
literalidad que van en este sentido, dos mediante
transaccional, y nos parece que van dirigidas a la
inspeccion 'y al control, buscando que las
universidades privadas tengan buenas préacticas en
docencia e investigacion, igual que la tienen las
universidades publicas de nuestra regién. Por eso
hemos tendido a dar mas competencias al Consejo
Universitario, Consejo Universitario que le recuerdo
que el afio pasado vio restringido el numero anual de
sSus sesiones porque se consideraba que no eran
necesarias, que es un Organo que no tiene
demasiado que hacer y, por tanto, tenian excesivo
numero de reuniones, y se redujeron éstas a la mitad,
al 50 por ciento. Nosotros, por el contrario, creemos
que es un organo de vital importancia, que debe
conocer y opinar en las cuestiones universitarias de
nuestra Comunidad, y cuyas opiniones, por ser
autorizadas, desde luego, deben ser tenidas en
cuenta.

Las cinco enmiendas que no han sido
aceptadas se referian a la constitucion de garantias
y a la planificacion de las ensefanzas, que son
también sus competencias, y no las ha ejercido. En
ese sentido de la planificacion, todos los que
entienden de este tema, salvo usted, opinan que en
nuestra regién tenemos un numero mas que
suficiente de universidades, que se crearon en un
momento en el que la demanda era extraordinaria y
habia que dar satisfaccién porque hay un derecho a
la educacion superior que hay que cubrir; pero en
este momento, sefior Consejero, la demanda esta
decreciendo y no hacen falta mas, en ninguna
autonomia seguramente, pero en Madrid menos que
en ninguna; tenemos oferta suficiente, oferta plural,
abierta, y sin cubrir por falta de alumnos. Durante
esta Legislatura el numero de alumnos de nuestras
universidades ha descendido, no demasiado, pero ha

descendido; desde el afio 2002 viene descendiendo,
y tenemos ya un descenso del 2,2 por ciento en esta
Legislatura, lo cual no es poco.

Ademas, tenemos el dudoso honor de ser la
Unica Comunidad de este pais que tiene mas
universidades privadas que publicas, pero, ademas,
como decia mi companiero de lzquierda Unida, nos
parece el momento menos adecuado para tomar este
tipo de decisiones porque los estudios se estan
modificando, se va a reajustar la oferta, y en este
contexto nos traen aqui a aprobacion una universidad
que presenta demanda para impartir titulaciones
absolutamente convencionales, que tienen exceso de
oferta en todas las universidades de nuestra
Comunidad, publicas y privadas, presenciales y a
distancia, y digo a distancia porque la UNED, que es
una universidad puramente a distancia, no sélo es
que tenga exceso de oferta, es que la oferta de la
UNED es practicamente ilimitada.

Nosotros hemos conservado en nuestra
enmienda de planificacion aquellas titulaciones en las
que todavia en la Comunidad de Madrid queda
margen porque existe demanda, no excesiva,
practicamente ajustada a la oferta, pero hay
demanda, no quedan plazas libres. Es su
competencia modificar el catédlogo de titulaciones que
en esta primera fase ofrecia el promotor de esta
universidad privada; no lo ha hecho, no le interesa.
Es su competencia, pero no le interesa. Si le
interesara, creemos que habria tomado la misma
postura que tomaron todos sus antecesores, que, por
cierto, entendian de universidad; recuerdo al
Consejero Villapalos, a Mayor Oreja. Bueno, usted ha
tomado otra postura ante un proyecto que, repito, nos
parece inoportuno, innecesario e inconveniente.

Lo del plus de la universidad a distancia,
sefior Consejero, no se sostiene. Las universidades
publicas estan ofreciendo titulos académicos propios
y titulos normales en modalidad semipresencial y
cada vez mas a distancia. Como sé, ademas, que
usted me va a decir que el Alcalde de Villalba esta
encantado con la ubicacién de esta universidad
privada; usted ya me lo ha dicho y ahora me lo dir4 la
portavoz del Partido Popular; sé que me lo va a decir,
y como luego no tengo otro turno yo le voy a decir
ahora que no hay ninguna contradiccion, sefiora
Ongil, ninguna. Un alcalde como Dios manda, un
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alcalde que cumple con su obligacion -y el Alcalde de
Villalba desde luego cumple perfectamente con la
suya- quiere para su pueblo cualquier oportunidad de
crecer y de tener unas dotaciones, las que se pongan
a su alcance. Nosotros, desde aqui, tenemos la
obligacion de planificacion global de un tema en la
Comunidad de Madrid, y no podemos ver cual es el
interés de un pueblo o de otro por encima de lo que
es el interés comun de la ensefianza universitaria en
nuestra Comunidad.

Sefior Consejero, y esto se lo digo aunque
no espero que me responda, porque es incontestable
lo que le voy a decir: tenemos seis universidades
publicas magnificas.

La Sra. PRESIDENTA: Vaya terminando,
sefioria.

La Sra. RODRIGUEZ GABUCIO:
Enseguida, sefiora Presidenta. La prueba de que son
magnificas es la calificacion que obtienen cuando son
sometidas a evaluacién. Tenemos siete
universidades privadas, que estan ahi y estan
funcionando, y yo lo que le pido es que ejerzan sus
competencias de planificacion, pero también de
evaluacion, para que las universidades que todavia
no hayan llegado a ese grado de excelencia
contrastado que tienen algunas, tanto las publicas
como las privadas, en docencia y, sobre todo, en
investigacion, aspecto en el que lamento decirlo, las
privadas son bastante mas deficientes, puedan
corregir los déficit y las carencias que tengan con su
apoyo y con su orientacion, y lleguen a ser las
universidades importantes que todos necesitamos.

La Sra. PRESIDENTA: Seioria, finalice.

La Sra. RODRIGUEZ GABUCIO: Termino.
Sefior Consejero, sé que se va a aprobar esta
universidad con los votos del Partido Popular, y me
hubiera gustado que hubieran sido tenidas en cuenta
algunas de estas consideraciones. Gracias, sefiora
Presidenta. (Aplausos en los bancos del Grupo
Parlamentario Socialista.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra la sefiora Ongil Cores, en
representacion del Grupo Parlamentario Popular, por
tiempo maximo de diez minutos.

La Sra. ONGIL CORES: Gracias, sefiora
Presidenta. Sefor Consejero, seforias, me
corresponde el turno de defensa de este Proyecto de
Ley de Universidad a Distancia de Madrid en
representacion de mi Grupo Parlamentario. Como
SS.SS. conocen, tuvimos una ponencia representada
por distintos diputados, en el caso de Partido Popular
por el sefior Gonzalez Velayos y yo misma; nos
hemos reunido en tres ocasiones, y por encima de
todo querria destacar el buen talante que todos los
Grupos Parlamentarios tuvimos en esas reuniones, a
pesar de que lo ultimo que ha dicho la portavoz del
Partido Socialista es que le hubiera gustado que
algunas de sus consideraciones se hubieran tenido
en cuenta. Sefiora Rodriguez Gabucio, usted ha
empezado diciendo que de las diez enmiendas que
ha presentado su Grupo se han aprobado cinco. jNo
me diga usted que no hemos tenido en cuenta sus
consideraciones! jAl 50 por ciento! EI 50 por ciento se
les ha aprobado, y el otro 50 por ciento no ha sido
posible hacerlo. Pero no le quepa la menor duda de
que se han tenido en cuenta, porque yo misma,
ademas, he hecho una defensa de las posiciones que
usted tenia cuando hemos hablado de sus
enmiendas.

En cualquier caso, hemos tenido una buena
relacion -y yo creo que eso es importante- a pesar de
lo que los dos Grupos Parlamentarios de la oposicion
al final vayan a votar. A mi, la verdad es que me
hubiera gustado que los argumentos hubieran tenido
algo mas de peso. Que diga que éste no es el
momento y que no le parece bien por las
universidades que hay, no parecen argumentos de
suficiente peso; en cualquier caso, intentaré
convencerles -ya sé que sin ningun éxito- en los
minutos que tengo.

Sefior Garcia Castafio, como ha dicho en
todas sus intervenciones cuando hemos hablado de
este tema, el mapa universitario de la Comunidad,
para usted, es suficiente. Es suficiente, pero esta
universidad no va a alterar para nada el mapa
existente de las universidades. Usted sabe -y creo




21424 DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID/N® 731/8 de junio de 2006

que ninguno de los dos lo quiere decir ni ninguno de
los dos lo dicen en sus intervenciones- que ésta no
es una universidad presencial, sino una universidad
adistancia. (La sefiora Rodriguez Gabucio pronuncia
palabras que no se perciben.) Bueno, sefiora
Rodriguez Gabucio, lo habra dicho usted. Con lo
cual, eso tiene bastantes diferencias, y ustedes lo
conocen, en relacion con una universidad tradicional
o una universidad presencial. Ademas, yo creo que lo
que hace es complementarse con las otras
universidades, porque es verdad que dara
posibilidades de estudio y de formacion a personas
que a lo mejor estan trabajando o a personas que, a
pesar de tener algun tipo de estudios universitarios,
quieran tener unos nuevos estudios por la cercania o
por la seguridad que les ofrezca la universidad en si.
Por lo tanto, yo creo que no tiene mucho sentido que
diga que son suficientes.

Usted insiste mucho en el tema de la
investigacion, y yo estoy de acuerdo con usted. Pero
me voy a referir a algo que presentaron el otro dia la
Presidenta de la Comunidad y el Consejero de
Educacién, el IMDEA, el Instituto Madrilefio de
Estudios Avanzados, donde va a haber unos
institutos de investigacién, nueve en concreto, por
toda la Comunidad de Madrid. Eso yo creo que es
una apuesta importante por la investigacion que esta
haciendo este Gobierno y esta Consejeria.

Han hablado los dos de las siete
universidades privadas y de las seis publicas. Déjeme
que le diga que las universidades no solamente se
miden por el numero de universidades sino también
por el nUmero de alumnos. Le quiero recordar, seguro
que usted lo sabe, que la Universidad Complutense
es la mayor de Europa, sélo por detras de la
Lomonosov, de Moscu. Me parece que tener la
segunda universidad mas importante de toda Europa
es algo que por si mismo indica la importancia de
esas universidades publicas.

Voy a hacer una referencia a la sefiora
Rodriguez Gabucio cuando habla del el interés que
este Gobierno y la sefiora Aguirre tienen por lo
privado. jHombre!, no me diga usted eso cuando, a
tres afos y medio de Legislatura, es la primera
universidad privada que se aprueba.

Sefior Consejero, ya le dije en el Pleno
pasado que hablarian bien de usted porque hablan

ahora bien de los anteriores Consejeros. Me hace
gracia oir hablar ahora a la sefiora Rodriguez
Gabucio de otras posturas que han tenido como el
sefior Villapalos y el sefior Mayor Oreja. Como no le
parece bien su postura, pues entonces le parece bien
la de los anteriores. Habria que oir a la sefora
Rodriguez Gabucio -léase algun Diario de Sesiones-
cuando estaban ellos ejerciendo como Consejeros de
Educacién. Pero, en cualquier caso, no esta mal que
pasado el tiempo reconozcan la labor que se hace.
Yo se lo agradezco, en cualquier caso, y llegara el
momento en que hablaran bien y muy bien de don
Luis Peral, no me cabe la menor duda.

¢ Que si es un negocio?, decia el sefor
Garcia Castafio. Pues mire, no lo sé. Pero a la
Comunidad de Madrid no le importa ni le interesa si
es un negocio o no. La Comunidad de Madrid lo Gnico
que ha hecho ha sido cumplir con la normativa que
tiene que cumplir, que ha sido pedir una serie de
requisitos a una iniciativa privada, que viene avalada
por unos profesionales que ofrecen desde hace
muchos afios una ensefianza de nivel que esta
especializada en educacién empresarial, en sus
diferentes centros de estudios. Eso, entendemos
desde este Grupo Parlamentario, como asi lo
entiende la Consejeria de Educacion, es una garantia
de calidad. ¢Usted entiende que cualquier persona
en sus sanos cabales va a querer iniciar una
situacion como ésta, queriendo ir al fracaso? Yo
entiendo que no; nadie, nadie que tenga un minimo
de interés. Que eso quiera decir interés econémico o
beneficio econdmico, no lo sé; pero le aseguro que
eso no es lo que mueve a la Consejeria de Educacién
ni a este Gobierno.

Le voy a comentar a la sefiora Rodriguez
Gabucio lo de su compafiero el Alcalde de Villalba.
Mire, usted sabe que yo también vivo cerca de
Villalba, y he escuchado muchas veces en los medios
locales la grandilocuencia con la que habla su
companiero el Alcalde de Collado-Villalba de esta
nueva universidad que va a poder tener en su
municipio. Yo he estado participando anteriormente
en politica municipal y entiendo que para cualquier
alcalde es un lujo contar con una universidad, lo es
para cualquier municipio; lo dicen los que la tienen, y,
por supuesto, él lo hace. Pero, jhombre!, cuando
menos, a mi me parece una contradiccién que un
companero suyo, socialista, esté haciendo grandes
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alabanzas y haya dado todas las facilidades, como
asi tendria que ser, para que esa universidad se
instale en un futuro en ese municipio, y ustedes,
encima, no solamente se abstengan sino que vayan
a votar en contra de algo de lo que se va a beneficiar
un compariero suyo. Como, segun usted, eso no
supone ningun tipo de contradiccion, lo Unico que le
pido es que la proxima vez que surja cualquier tema
relativo a un municipio gobernado por el Partido
Popular no tengamos que oir alguno de sus
comentarios sobre si nos apoyan o no nos apoyan los
alcaldes o no alcaldes de la Comunidad de Madrid.

Sinceramente, a mi me hubiera gustado ver
hoy aqui al Alcalde de Collado-Villalba apoyando a
los representantes de la futura universidad y viendo
lo que sus compafieros deciden en este Parlamento.
Es verdad que, segun usted, nosotros debemos
dedicarnos a la planificacién y a conseguir el bien
comun; supongo que si usted hubiera hablando con
él directamente le podria haber dado muchas mas
explicaciones para convencerle de los beneficios que,
por supuesto, nosotros entendemos que puede tener.

Yo creo que, al final, a ustedes les pasa una
cosa, y es que, por encima de todo, les gusta ser
intervencionistas y controlar todo. Eso se refleja en
algunas de esas enmiendas que ustedes han
presentado, y que nosotros no hemos podido aprobar
porque entendemos que ese proyecto de ley, tal y
como estaba presentado, recogia perfectamente las
actuaciones necesarias para que la inspeccion pueda
tener el control y saber exactamente si esa
universidad, la Udima, esta desarrollando lo que se le
exige en la ley.

La Sra. PRESIDENTA: Vaya terminando,
sefioria.

La Sra. ONGIL CORES: Termino, sefiora
Presidenta. Simplemente, quiero decirle que nosotros
hemos entendido que es verdad que el Partido
Popular y la Consejeria han tenido la sensibilidad de
que, para mejorar esas g@arantias en el
funcionamiento de la inspeccién, asi como en el
control y funcionamiento de la universidad, esas
enmiendas se hayan podido aprobar. El resto de
enmiendas, aquellas con las que entendiamos que

ustedes pretendian llevar a cabo ese
intervencionismo y un mayor control, ha sido
imposible aceptarlas. En cualquier caso, quiero
aclarar que no se le iban a exigir mas requisitos que
los que se exigen al resto de las universidades
implantadas en la Comunidad de Madrid, y
entendemos que, por encima de todo, va a prestar un
servicio a los ciudadanos de esta Comunidad, y estoy
segura de que ademas lo hara con una gran
profesionalidad por parte de las personas que lo van
a llevar a cabo. Muchas gracias. (Aplausos en los
escafios del Grupo Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria.
Finalizado el debate, llamo a votacion. Ruego a los
servicios de la Camara que cierren las puertas.
Sefiorias, a continuacion se sometera a votacion
conjunta el tenor de todas las enmiendas mantenidas
por el Grupo Parlamentario Socialista y por el Grupo
Parlamentario lIzquierda Unida, que se han
formalizado mediante los correspondientes escritos
de mantenimiento; se votaran por orden de
presentacion, salvo que se solicite su votaciéon
individualizada o agrupada de otro modo por
cualquier Grupo Parlamentario. Posteriormente se
sometera a votacion el dictamen de la Comision,
incorporandose, en su caso, la exposicion de motivos
como preambulo de la ley, si fuera aprobada.

Por tanto, habiéndose mantenido cinco
enmiendas por el Grupo Parlamentario Socialista,
procederemos a realizar la votacion conjunta de
dichas enmiendas. Comienza la votacién.

(Efectuada la votacién, quedaron
rechazadas las enmiendas por 50 votos a favor y 55
votos en contra.

En consecuencia, quedan rechazadas las
enmiendas mantenidas por el Grupo Parlamentario
Socialista. A continuacién, sometemos a votacion la
enmienda mantenida por el Grupo Parlamentario
Izquierda Unida. Comienza la votacion.

(Efectuada la votacion, quedoé rechazada la
enmienda por 51 votos a favor y 55 votos en contra.)
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Por tanto, queda rechazada la enmienda
mantenida por el Grupo Parlamentario Socialista. A
continuacion, procedemos a someter a una unica
votacion el dictamen de la Comision. Comienza la
votacion.

(Efectuada la votacién, quedd aprobado el
dictamen por 55 votos a favor y 51 votos en contra.)

Por tanto, queda aprobado el dictamen de la
Comisién. Seguidamente, procede someter a
votacion la exposicion de motivos. Comienza la
votacion.

(Efectuada la votacion, queddé aprobada la
exposicion de motivos por 55 votos a favor y 50 votos
en contra.)

Queda aprobada la exposicién de motivos.
En consecuencia, seforias, queda aprobada la Ley
de Reconocimiento de la Universidad Privada
Universidad a Distancia de Madrid, Udima. Gracias,
seforias. Se levanta la sesién.

(Eran las veinte horas y treinta y nueve
minutos.)
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