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(Se abre la sesion a las dieciséis horas y
trece minutos.)

La Sra. PRESIDENTA: Buenas tardes,
seforias. Se abre la sesion. Comenzamos con una
cuestién preliminar.

Eleccion de Consejeros de la Camara de
Cuentas de la Comunidad de Madrid.

— RGEP. 9895/06, RGEP. 9896/06 y
RGEP. 9897/06 (VIl) ———

Se ha recibido propuesta de los Grupos
Parlamentarios de designacion de Consejeros de la
Camara de Cuentas de la Comunidad de Madrid.
Ruego a la Secretaria Primera que proceda a su
lectura.

La Sra. SECRETARIA PRIMERA (Adrados
Gautier): Gracias, sefora Presidenta. A propuesta del
Grupo Parlamentario Popular: don Manuel Jesus
Gonzalez Gonzalez, dofia Concepcion Ruano
Puente, don Marino Diaz Guerra, dofia Maria Victoria
Malavé Verdejo, don Carlos Salgado Pérez. A
propuesta del Grupo Parlamentario Socialista: don
Angel Luis del Castillo Gordo, don Emilio Garcia
Horcajo. Y a propuesta del Grupo Parlamentario
Izquierda Unida: don Enrique Prieto Tejeiro.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefiora
Secretaria Primera. Los Consejeros seran elegidos
de conformidad con lo establecido en el articulo 32,
letras a) b) y c) de la Ley 11/1999, de 29 de abril, de
la Camara de Cuentas de la Comunidad de Madrid.
La eleccién de los Consejeros de la Camara de
Cuentas tendra lugar mediante votacion secreta por
papeletas en los términos del articulo 125.3.b del
Reglamento de la Asamblea de Madrid. La eleccion
serealizara sucesivamente, mediante tres votaciones
secretas por papeletas de diferentes colores que se
han distribuido a los diputados. En la primera
votacion, cada diputado escribira un solo nombre en
la papeleta de color blanco, resultando elegido
Consejero el que obtenga el mayor nimero de votos.
En la segunda y tercera votacién, cuyas papeletas
son de color verde y azul, seran elegidos ftres
Consejeros respectivamente en cada una de las

votaciones. Cada diputado escribira un solo nombre
en la papeleta correspondiente, resultando elegidos
Consejeros los que obtengan el mayor numero de
votos. Sefiorias, en la primera votacion se utilizara la
papeleta de color blanco, en la segunda votacion la
papeleta de color verde y en la tercera votacion la
papeleta de colora azul. Llamo a votacion. Ruego a
los servicios de la Camara que cierren las puertas.

Por tanto, comenzamos la votacion para la
eleccion de Consejeros de la Camara de Cuentas de
la Comunidad de Madrid en las tres votaciones
sucesivas. Por la sefiora Secretaria Primera se
realizara el lamamiento nominal de los diputados por
orden alfabético para la primera votaciéon para que
depositen las papeletas en la urna. Adelante, sefiora
Secretaria Primera.

La Sra. SECRETARIA PRIMERA (Adrados
Gautier): Gracias, sefiora Presidenta.

Abella Alava, Ana Maria. (Vota.)

Aboin Aboin, Sonsoles Trinidad. (Vota.)
Acebes Carabafio, Alicia. (Vota.)
Alberdi Alonso, Inés. (Vota.)

Alvarez Padilla, Maria Nadia. (Vota.)
Aranda Pizarro, Virginia. (Vota.)

Arroyo Veneroso, Ana Maria. (Vota.)
Beteta Barreda, Antonio German. (Vota.)
Bosch Tejedor, Alfonso. (Vota.)

Buso Borus, Pilar. (Vota.)

Cabrera Orellana, José. (Vota.)

Calatayud Prieto, Maria Teresa Cristina.
(Vota.)

Carabante Muntada, Francisco de Borja.
(Vota.)

Cepeda Garcia, José Carmelo. (Vota.)
Chazarra Montiel, Antonio. (Ausente.)
Contreras Lorenzo, Francisco. (Vota.)
Cordero Bermejo, Francisco. (Vota.)
Cuenca Cainizares, Eduardo. (Vota.)
Diaz Martinez, José Antonio. (Vota.)
Echegoyen Vera, Enrique. (Vota.)
Echeverria Echaniz, José Ignacio. (Vota.)

Federico Corral, José Maria. (Vota.)
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(Vota.)

Fermosel Diaz, Jesus. (Vota.)
Fernandez Diaz, Fausto. (Vota.)
Fernandez Gordillo, Antonio. (Vota.)
Fernandez Mallo, Ana Maria. (Vota.)
Fernandez Martin, Alejandro. (Vota.)
Fernandez Rubio, José Ignacio. (Vota.)
Fernandez Sanz, Matilde. (Vota.)

Ferré Luparia, Margarita Maria. (Vota.)
Franco Pardo, José Manuel. (Vota.)
Garcia Alvarez, Maria Caridad. (Vota.)
Garcia Castafio, Jorge. (Vota.)

Garcia Fernandez, Maria Antonia. (Vota.)
Garcia Martin, Maria Begona. (Vota.)
Garcia Molina, Monica. (Vota.)

Garcia Rojas, Carmen. (Vota.)

Garcia Sanchez, José Luis. (Vota.)
Garrido Hernandez, Francisco. (Vota.)
Gomez Goémez, Francisco Javier. (Vota.)
Gomez Montoya, Rafael. (Vota.)

Gomez Moreno, Jorge. (Vota.)

Gonzalez Gonzalez, Isabel. (Vota.)
Gonzalez Lépez, Alvaro. (Vota.)
Gonzalez Velayos, Ignacio. (Vota.)
Heras Pinilla, Maria Patrocinio. (Vota.)
Hernandez Ballesteros, Francisco. (Vota.)

Jiménez de Parga Maseda, Federico.

Liébana Montijano, Maria Pilar. (Vota.)
Lépez Viejo, Alberto. (Vota.)

Lostau Martinez, Concepcién. (Vota.)
Lozano Martin, Margarita Africa. (Vota.)

Manzano Martinez, Maria Isabel. (Vota.)

Marin Calvo, José Guillermo Fernando.

(Vota.)

Martin Irafieta, Maria del Carmen. (Vota.)
Martin Lozano, Maria Paz. (Vota.)

Martin Martin, Paloma. (Vota.)

Martin Vasco, Benjamin. (Vota.)

Martinez Doncel, Maria Maravillas. (Vota.)

Martinez Herrando, Maria Angeles. (Vota.)
Martinez Prados, Carolina. (Vota.)
Monterrubio Rodriguez, Oscar José. (Vota.)
Moraga Valiente, Alvaro. (Vota.)

Moreno Rebate, Javier. (Vota.)

Morillo Casals, Pablo. (Vota.)

Moya Nieto, Maria Encarnacion. (Vota.)
Mufoz Abrines, Pedro. (Vota.)

Navarro Mufoz, Adolfo. (Vota.)

Nolla Estrada, Modesto. (Vota.)

Oficialdegui Alonso de Celada, Eduardo.
(Vota.)

Ongil Cores, Maria Gador. (Vota.)
Pastor Martin, Rafael. (Vota.)

Pérez Garcia, David. (Vota.)

Pifiedo Simal, Adolfo. (Vota.)

Porta Cantoni, Ruth. (Vota.)

Posada Chapado, Rosa Maria. (Vota.)
Quintana Viar, José. (Vota.)

Redondo Alcaide, Maria Isabel. (Vota.)

Reneses Gonzalez-Solares, Miguel Angel.
(Vota.)

Rodriguez Flores, Maria Carmen. (Vota.)
Rodriguez Gabucio, Maria Dolores. (Vota.)

Rodriguez Rodriguez, Francisco Javier.
(Vota.)

Rojo Cubero, Andrés. (Vota.)

Ruiz Castillo, Juan Antonio. (Vota.)
Sabando Suarez, Pedro Feliciano. (Vota.)
Sanchez Cifuentes, Manuel. (Vota.)
Sanchez Gatell, Eduardo. (Vota.)
Sanchez Ocaiia, Felisa. (Vota.)

Sanz Aglero, Marcos. (Vota.)

Sarasola Jaudenes, Francisco de Borja.
(Vota.)

Simancas Simancas, Rafael. (Vota.)
Soler-Espiauba Gallo, Juan. (Vota.)
Suérez Machota, Luis. (Vota.)
Trabado Pérez, Coloman. (Vota.)
Utrilla Palombi, Elena. (Vota.)
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Van-Halen Acedo, Juan. (Vota.)

Vicente Benitez, Ana Paula. (Vota.)
Villares Gonzalo, Miriam. (Vota.)

Zori Molla, Carlos Javier. (Vota.)

Gliemes Barrios, Juan José. (Vota.)
Elorriaga Pisarik, Beatriz. (Vota.)

Peral Guerra, Luis. (Vota.)

Granados Lerena, Francisco José. (Vota.)
Aguirre Gil de Biedma, Esperanza. (Vota.)
Beltran Pedreira, Jacobo Ramén. (Vota.)
Almazan Vicario, Helena. (Vota.)

Adrados Gautier, Paloma. (Vota.)

Montiel Mesa, Reyes. (Vota.)

Cabaco Lépez, Francisco. (Vota.)
Cifuentes Cuencas, Cristina. (Vota.)

Dancausa Trevifio, Concepcion. (Vota.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefiora
Secretaria Primera. jAlguno de los diputados
presentes no ha sido llamado? (Denegaciones.)
Entonces, comenzamos con el recuento en voz alta
de los votos emitidos. (La sefiora Secretaria Primera
procede a realizar el recuento de votos.)

La Sra. SECRETARIA PRIMERA (Adrados
Gautier): El resultado de la votacion es el siguiente:
Votos emitidos, 110; votos a favor de don Manuel
Jesus Gonzalez, 57; votos a favor de don Enrique
Prieto, 53. Habiendo obtenido don Manuel Jesus
Gonzalez 57 votos y don Enrique Prieto 53,
consecuentemente, don Manuel Jesus Gonzalez
queda proclamado Consejero de la Camara de
Cuentas. (Aplausos.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefiorias.
Comenzamos la segunda votacion, para la que se
utilizara la papeleta verde. La Secretaria Primera
efectuara de nuevo llamamiento nominal de los
diputados por orden alfabético para que vayan
depositando la papeleta en la urna.

La Sra. SECRETARIA PRIMERA (Adrados
Gautier): Gracias, sefiora Presidenta.

Abella Alava, Ana Maria. (Vota.)

Aboin Aboin, Sonsoles Trinidad. (Vota.)
Acebes Carabafio, Alicia. (Vota.)
Alberdi Alonso, Inés. (Vota.)

Alvarez Padilla, Maria Nadia. (Vota.)
Aranda Pizarro, Virginia. (Vota.)

Arroyo Veneroso, Ana Maria. (Vota.)
Beteta Barreda, Antonio German. (Vota.)
Bosch Tejedor, Alfonso. (Vota.)

Buso Borus, Pilar. (Vota)

Cabrera Orellana, José. (Vota)

Calatayud Prieto, Maria Teresa Cristina.
(Vota.)

Carabante Muntada, Francisco de Borja.
(Vota.)

Cepeda Garcia, José Carmelo. (Vota.)
Chazarra Montiel, Antonio. (Ausente.)
Contreras Lorenzo, Francisco. (Vota.)
Cordero Bermejo, Francisco. (Vota.)
Cuenca Cainizares, Eduardo. (Vota.)
Diaz Martinez, José Antonio. (Vota.)
Echegoyen Vera, Enrique. (Vota.)
Echeverria Echaniz, José Ignacio. (Vota.)
Federico Corral, José Maria. (Vota.)
Fermosel Diaz, Jesus. (Vota.)
Fernandez Diaz, Fausto. (Vota.)
Fernandez Gordillo, Antonio. (Vota.)
Fernandez Mallo, Ana Maria. (Vota.)
Fernandez Martin, Alejandro. (Vota.)
Fernandez Rubio, José Ignacio. (Vota.)
Fernandez Sanz, Matilde. (Vota.)

Ferré Luparia, Margarita Maria. (Vota.)
Franco Pardo, José Manuel. (Vota.)
Garcia Alvarez, Maria Caridad. (Vota.)
Garcia Castafio, Jorge. (Vota.)

Garcia Fernandez, Maria Antonia. (Vota.)
Garcia Martin, Maria Begoria. (Vota.)
Garcia Molina, Monica. (Vota.)

Garcia Rojas, Carmen. (Vota.)
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(Vota.)

Garcia Sanchez, José Luis. (Vota.)
Garrido Hernandez, Francisco. (Vota.)
Gomez Gdémez, Francisco Javier. (Vota.)
Gomez Montoya, Rafael. (Vota.)

Gomez Moreno, Jorge. (Vota.)

Gonzalez Gonzalez, Isabel. (Vota.)
Gonzalez Lépez, Alvaro. (Vota.)
Gonzalez Velayos, Ignacio. (Vota.)

Heras Pinilla, Maria Patrocinio. (Vota.)
Hernandez Ballesteros, Francisco. (Vota.)

Jiménez de Parga Maseda, Federico.

Liébana Montijano, Maria Pilar. (Vota.)
Lépez Viejo, Alberto. (Vota.)

Lostau Martinez, Concepcion. (Vota.)
Lozano Martin, Margarita Africa. (Vota.)
Manzano Martinez, Maria Isabel. (Vota.)

Marin Calvo, José Guillermo Fernando.
(Vota.)

Martin Irafieta, Maria del Carmen. (Vota.)
Martin Lozano, Maria Paz. (Vota.)

Martin Martin, Paloma. (Vota.)

Martin Vasco, Benjamin. (Vota.)

Martinez Doncel, Maria Maravillas. (Vota.)
Martinez Herrando, Maria Angeles. (Vota.)
Martinez Prados, Carolina. (Vota.)
Monterrubio Rodriguez, Oscar José. (Vota.)
Moraga Valiente, Alvaro. (Vota.)

Moreno Rebate, Javier. (Vota.)

Morillo Casals, Pablo. (Vota.)

Moya Nieto, Maria Encarnacion. (Vota.)
Mufoz Abrines, Pedro. (Vota.)

Navarro Mufioz, Adolfo. (Vota.)

Nolla Estrada, Modesto. (Vota.)

Oficialdegui Alonso de Celada, Eduardo.
(Vota.)

Ongil Cores, Maria Gador. (Vota.)
Pastor Martin, Rafael. (Vota.)

Pérez Garcia, David. (Vota.)

Pifedo Simal, Adolfo. (Vota.)

Porta Cantoni, Ruth. (Vota.)

Posada Chapado, Rosa Maria. (Vota.)
Quintana Viar, José. (Vota.)

Redondo Alcaide, Maria Isabel. (Vota.)

Reneses Gonzélez-Solares, Miguel Angel.
(Vota.)

Rodriguez Flores, Maria Carmen. (Vota.)
Rodriguez Gabucio, Maria Dolores. (Vota.)

Rodriguez Rodriguez, Francisco Javier.
(Vota.)

Rojo Cubero, Andrés. (Vota.)

Ruiz Castillo, Juan Antonio. (Vota.)
Sabando Suarez, Pedro Feliciano. (Vota.)
Sanchez Cifuentes, Manuel. (Vota.)
Sanchez Gatell, Eduardo. (Vota.)
Sanchez Ocafia, Felisa. (Vota.)

Sanz Aglero, Marcos. (Vota.)

Sarasola Jaudenes, Francisco de Borja.
(Vota.)

Simancas Simancas, Rafael. (Vota.)
Soler-Espiauba Gallo, Juan. (Vota.)
Suarez Machota, Luis. (Vota.)

Trabado Pérez, Coloman. (Vota.)

Utrilla Palombi, Elena. (Vota.)

Van-Halen Acedo, Juan. (Vota.)

Vicente Benitez, Ana Paula. (Vota.)
Villares Gonzalo, Miriam. (Vota.)

Zori Molla, Carlos Javier. (Vota.)

Gliemes Barrios, Juan José. (Vota.)
Elorriaga Pisarik, Beatriz. (Vota.)

Peral Guerra, Luis. (Vota.)

Granados Lerena, Francisco José. (Vota.)
Aguirre Gil de Biedma, Esperanza. (Vota.)
Beltran Pedreira, Jacobo Ramén. (Vota.)
Almazan Vicario, Helena. (Vota.)
Adrados Gautier, Paloma. (Vota.)

Montiel Mesa, Reyes. (Vota.)

Cabaco Lépez, Francisco. (Vota.)
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Cifuentes Cuencas, Cristina. (Vota.)

Dancausa Trevifo, Concepcion. (Vota.)

La Sra. PRESIDENTA: Seforias, jhan sido
nominados todos los presentes? (Asentimiento.)
Entonces, vamos a proceder al recuento en alta voz
de los votos emitidos. Sefiora Secretaria Primera, por
favor. (La sefiora Secretaria Primera procede a
realizar el recuento de votos en voz alta.)

La Sra. SECRETARIA PRIMERA (Adrados
Gautier): El resultado de la votacion es el siguiente:
votos emitidos, 110; votos a favor de don Angel Luis
del Castillo, 53; votos a favor de dofia Maria Victoria
Malaveé, 29; votos a favor de don Carlos Salgado, 28.
Habiendo obtenido 53 votos don Angel Luis del
Castillo, 29 votos dofia Maria Victoria Malavé y 28
votos don Carlos Salgado; por tanto, don Angel Luis
del Castillo, dofia Maria Victoria Malavé y don Carlos
Salgado quedan proclamados Consejeros de la
Camara de Cuentas. (Aplausos.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, senorias.
Pasamos a la tercera votacion, para la que se
utilizaréd la papeleta de color azul. Ruego a la
Secretaria Primera que vuelva a efectuar el
llamamiento nominal de los diputados, por orden
alfabético, para que depositen la papeleta en la urna.

La Sra. SECRETARIA PRIMERA (Adrados
Gautier): Gracias, sefiora Presidenta.

Abella Alava, Ana Maria. (Vota.)

Aboin Aboin, Sonsoles Trinidad. (Vota.)
Acebes Carabafio, Alicia. (Vota.)
Alberdi Alonso, Inés. (Vota.)

Alvarez Padilla, Maria Nadia. (Vota.)
Aranda Pizarro, Virginia. (Vota.)

Arroyo Veneroso, Ana Maria. (Vota.)
Beteta Barreda, Antonio German. (Vota.)
Bosch Tejedor, Alfonso. (Vota.)

Buso Borus, Pilar. (Vota.)

Cabrera Orellana, José. (Vota.)

Calatayud Prieto, Maria Teresa Cristina.
(Vota.)

Carabante Muntada, Francisco de Borja.

(Vota.)

Cepeda Garcia, José Carmelo. (Vota.)
Chazarra Montiel, Antonio. (Ausente.)
Contreras Lorenzo, Francisco. (Vota.)
Cordero Bermejo, Francisco. (Vota.)
Cuenca Cainizares, Eduardo. (Vota.)
Diaz Martinez, José Antonio. (Vota.)
Echegoyen Vera, Enrique. (Vota.)
Echeverria Echaniz, José Ignacio. (Vota.)
Federico Corral, José Maria. (Vota.)
Fermosel Diaz, Jesus. (Vota.)
Fernandez Diaz, Fausto. (Vota.)
Fernandez Gordillo, Antonio. (Vota.)
Fernandez Mallo, Ana Maria. (Vota.)
Fernandez Martin, Alejandro. (Vota.)
Fernandez Rubio, José Ignacio. (Vota.)
Fernandez Sanz, Matilde. (Vota.)

Ferré Luparia, Margarita Maria. (Vota.)
Franco Pardo, José Manuel. (Vota.)
Garcia Alvarez, Maria Caridad. (Vota.)
Garcia Castafio, Jorge. (Vota.)

Garcia Fernandez, Maria Antonia. (Vota.)
Garcia Martin, Maria Begonia. (Vota.)
Garcia Molina, Monica. (Vota.)

Garcia Rojas, Carmen. (Vota.)

Garcia Sanchez, José Luis. (Vota.)
Garrido Hernandez, Francisco. (Vota.)
Gomez Goémez, Francisco Javier. (Vota.)
Gomez Montoya, Rafael. (Vota.)

Gomez Moreno, Jorge. (Vota.)

Gonzalez Gonzalez, Isabel. (Vota.)
Gonzalez Lépez, Alvaro. (Vota.)
Gonzélez Velayos, Ignacio. (Vota.)
Heras Pinilla, Maria Patrocinio. (Vota.)
Hernandez Ballesteros, Francisco. (Vota.)

Jiménez de Parga Maseda, Federico.
(Vota.)

Liébana Montijano, Maria Pilar. (Vota.)
Lépez Viejo, Alberto. (Vota.)
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Lostau Martinez, Concepcién. (Vota.)
Lozano Martin, Margarita Africa. (Vota.)
Manzano Martinez, Maria Isabel. (Vota.)

Marin Calvo, José Guillermo Fernando.
(Vota.)

Martin Irafieta, Maria del Carmen. (Vota.)
Martin Lozano, Maria Paz. (Vota.)

Martin Martin, Paloma. (Vota.)

Martin Vasco, Benjamin. (Vota.)

Martinez Doncel, Maria Maravillas. (Vota.)
Martinez Herrando, Maria Angeles. (Vota.)
Martinez Prados, Carolina. (Vota.)
Monterrubio Rodriguez, Oscar José. (Vota.)
Moraga Valiente, Alvaro. (Vota.)

Moreno Rebate, Javier. (Vota.)

Morillo Casals, Pablo. (Vota.)

Moya Nieto, Maria Encarnacion. (Vota.)
Mufioz Abrines, Pedro. (Vota.)

Navarro Mufoz, Adolfo. (Vota.)

Nolla Estrada, Modesto. (Vota.)

Oficialdegui Alonso de Celada, Eduardo.
(Vota.)

Ongil Cores, Maria Gador. (Vota.)
Pastor Martin, Rafael. (Vota.)

Pérez Garcia, David. (Vota.)

Pifedo Simal, Adolfo. (Vota.)

Porta Cantoni, Ruth. (Vota.)

Posada Chapado, Rosa Maria. (Vota.)
Quintana Viar, José. (Vota.)

Redondo Alcaide, Maria Isabel. (Vota.)

Reneses Gonzalez-Solares, Miguel Angel.
(Vota.)

Rodriguez Flores, Maria Carmen. (Vota.)
Rodriguez Gabucio, Maria Dolores. (Vota.)

Rodriguez Rodriguez, Francisco Javier.
(Vota.)

Rojo Cubero, Andrés. (Vota.)
Ruiz Castillo, Juan Antonio. (Vota.)
Sabando Suarez, Pedro Feliciano. (Vota.)

Sanchez Cifuentes, Manuel. (Vota.)

Sanchez Gatell, Eduardo. (Vota.)
Sanchez Ocafia, Felisa. (Vota.)
Sanz Aglero, Marcos. (Vota.)

Sarasola Jaudenes, Francisco de Borja.
(Vota.)

Simancas Simancas, Rafael. (Vota.)
Soler-Espiauba Gallo, Juan. (Vota.)
Suarez Machota, Luis. (Vota.)

Trabado Pérez, Coloman. (Vota.)

Utrilla Palombi, Elena. (Vota.)

Van-Halen Acedo, Juan. (Vota.)

Vicente Benitez, Ana Paula. (Vota.)
Villares Gonzalo, Miriam. (Vota.)

Zori Molla, Carlos Javier. (Vota.)

Gliemes Barrios, Juan José. (Vota.)
Elorriaga Pisarik, Beatriz. (Vota.)

Peral Guerra, Luis. (Vota.)

Granados Lerena, Francisco José. (Vota.)
Aguirre Gil de Biedma, Esperanza. (Vota.)
Beltran Pedreira, Jacobo Ramoén. (Vota.)
Almazan Vicario, Helena. (Vota.)
Adrados Gautier, Paloma. (Vota.)

Montiel Mesa, Reyes. (Vota.)

Cabaco Lépez, Francisco. (Vota.)
Cifuentes Cuencas, Cristina. (Vota.)

Dancausa Trevifio, Concepcion. (Vota.)

La Sra. PRESIDENTA: Sefiorias, vamos a
proceder al recuento de la votacion. (La sefiora
Secretaria Primera procede a realizar el recuento de
los votos en voz alta.)

La Sra. SECRETARIA PRIMERA (Adrados
Gautier): El resultado es el siguiente: votos emitidos,
110; votos a favor de don Emilio Garcia Horcajo, 44;
votos a favor de don Marino Diaz Guerra, 29; votos a
favor de dofia Concepcién Ruano, 29; votos a favor
de don Enrique Prieto, 9.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias,
sefora Secretaria Primera. Senorias, de conformidad
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con las tres votaciones realizadas, han resultado
elegidos Consejeros de la Camara de Cuentas: don
Manuel Jests Gonzélez Gonzalez, don Angel Luis
del Castillo Gordo, dofia Maria Victoria Malavé
Verdejo, don Carlos Salgado Pérez, don Emilio
Garcia Horcajo, don Marino Diaz Guerra y dofia
Concepcion Ruano Puente. En nombre de esta
Camara, quiero felicitar a los nuevos Consejeros que
acaban de ser elegidos. (Aplausos.)

Continuamos con el siguiente punto del
orden del dia, correspondiente a las preguntas de
contestacion oral en Pleno. Les recuerdo que el
tiempo para la tramitacién de cada pregunta no podra
exceder de seis minutos, repartidos a partes iguales
entre el diputado que la formule y la Presidenta o el
miembro del Consejo de Gobierno que la conteste.
Comenzamos con la primera pregunta, que formula
el Grupo Parlamentario lzquierda Unida a la
Presidenta del Gobierno.

Pregunta de respuesta oral en Pleno, del
Sr. Marin Calvo, del Grupo Parlamentario
Izquierda Unida, a la Presidenta del Gobierno,
sobre si considera que estd cumpliendo los
compromisos con la comunidad educativa
madrilena.

PCOP-380/06 RGEP. 9776 (VII)

Para formular la pregunta, tiene la palabra
el sefior Marin Calvo.

EISr. MARIN CALVO (Desde los escafios.):
Gracias, sefiora Presidenta. ;Considera, sefora
Presidenta, que estd cumpliendo los compromisos
con la Comunidad educativa madrilefia? Gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, seforia.
Sefiora Presidenta, tiene la palabra.

La Sra. PRESIDENTA DE LA COMUNIDAD
(Aguirre Gil de Biedma.- Desde los escafios.):
Muchas gracias, sefiora Presidenta. Sefioria, el
Gobierno regional siempre cumple sus compromisos
y, naturalmente, como no podia ser de otro modo, en
educacion, también. Gracias, sefiora Presidenta.
(Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario
Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria.
Sefior Marin, su turno para réplica.

ElSr. MARIN CALVO (Desde los escafios.):
Gracias, sefiora Presidenta. Cumplir compromisos,
senora Aguirre, estamos acostumbrados a que no lo
haga; eso sera motivo de otra pregunta posterior.
Espero que, por lo menos, no me conteste diciendo,
como la semana pasada, que la culpa de todo la
tiene Zapatero, que es que tiene la culpa de todo lo
que pasa en esta Comunidad Auténoma; no gobierna
usted, parece ser que gobierna el sefior Zapatero.
(Protestas y rumores en los escafos del Grupo
Parlamentario Popular.) Es usted algo tramposilla,
sefiora Aguirre, algo tramposilla.

No es cierto, sefiora Aguirre, que cumpla
usted con la comunidad educativa. Evidencias,
muchas. j Recuerda usted la manifestacion de mayo,
sefiora Aguirre? Segun los datos, basados en
informacion oficial del Gobierno -espero que sea
usted la Presidenta del Gobierno-, el acuerdo preveia
construir 160 centros educativos publicos. Ustedes,
si llegan, van a hacer 124. Esos son los datos,
sefiora Aguirre. Y eso sin contar con que su
especialidad, sefiora Aguirre, es el maquillaje de casi
todo, porque algunos de esos centros que ustedes
computan dentro del Plan de Infraestructuras 2005-
2008, ya se venian construyendo en afos anteriores,
alguno incluso en 2003. Por tanto, otro maquillaje
mas, sefiora Aguirre.

Mientras tanto, usted destina casi 750
millones a la educacion privada y deja de invertir 150
millones en las infraestructuras publicas que usted
tenia comprometidas con las organizaciones
firmantes y que tampoco ha cumplido. Sefiora
Aguirre, la van a recordar como la promotora de la
educacion privada madrilefia. ;, Como se explica sino
que desde que usted llegd se hayan creado mas de
300 centros de educacion infantil privados en la
region? Porque usted, sefiora Aguirre, promociona el
cheque escolar y no el incremento de la red de
escuelas infantiles publicas, las que mas demandan
los padres.

Concluyo con mas incumplimientos: no
invertir en nuevas infraestructuras publicas; falta de
recursos para la reforma de centros educativos
publicos, donde, en el mejor de los casos, no llega ni
a un milléon y medio de las antiguas pesetas por
centro. Asi que no nos engafie mas, sefiora Aguirre,
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y haga su trabajo, que su obligacion es fortalecer la
educacioén publica y no la privada. No maquille mas,
sefiora Aguirre, o, si no, dediquese al cine. Nada
mas. Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior
Marin. Sefiora Presidenta, tiene la palabra para
duplica.

La Sra. PRESIDENTA DE LA COMUNIDAD
(Aguirre Gil de Biedma.- Desde los escafios.):
Gracias, sefiora Presidenta. Francamente, sefior
Marin, no entiendo cémo hace usted esta pregunta.
Pienso que esta demasiado preocupado por resistir
la presion del dedazo del sefior Llamazares
(Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario
Popular.) Por cierto, que le felicito porque esta
demostrando usted mucho coraje en la defensa de la
democracia interna de su organizacion, (El sefior
Marin Calvo pronuncia palabras que no se perciben.)
pero creo que, como esta demasiado ocupado en
eso, no ha tenido tiempo de cambiar la pregunta.
Fijese, me pregunta usted por los compromisos, y
resulta que hemos alcanzado, en materia de
educacion, cuatro grandes acuerdos, seforia: dos en
educacién no universitaria y dos en universidades.
Los segundos, los de educacion universitaria, en
financiacion de las universidades publicas de 2006 a
2010, con un incremento porcentual impresionante.
En mejoras de las retribuciones del personal docente
e investigador, 2005-2008, hemos alcanzado
acuerdos también con las seis universidades publicas
de Madrid. En la ensefianza no universitaria -a la que
se referia su seforia-, el Acuerdo por la Mejora de la
Calidad del Sistema Educativo de la Comunidad de
Madrid, que firmamos en marzo de 2005, y que le
recuerdo a S.S. que llegaba hasta 2008. Por eso, son
160 colegios, de los cuales 122 ya estan construidos;
su sefioria me ha concedido hasta 124 de aqui a
mayo, pero es que vamos a hacer 160.

A su sefioria le molesta que se hagan 300
escuelas infantiles privadas. A mi no me molesta
nada, no sé por qué le tiene que molestar a su
sefioria. Pero sifuera asi, si nosotros incumpliéramos
nuestros compromisos -fijese en ese acuerdo de los
1.600 millones de euros, de los cuales 800 son para
construir nuevos colegios y los otros 800 para
mejoras en la retribucién y en el tratamiento al
profesorado-, repito, si eso fuera como dice S.S., y lo

hubiéramos incumplido -entonces lo firmamos con 16
organizaciones de todo el &mbito educativo-, ;,como
cree S.S. que firmariamos un acuerdo sectorial, esta
vez 2006-2009, que hemos firmado con 5
organizaciones, para la mejora de las condiciones
laborales del profesorado? ¢ Sabe cuando lo hemos
hecho? En noviembre de 2006, sefioria. Si no
hacemos mas que firmar acuerdos. Por eso no
entiendo como me hace esta pregunta. Esta muy
distraido con lo de Llamazares. Gracias. (Aplausos
en los escarios del Grupo Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Pasamos a la siguiente pregunta.

Pregunta de respuesta oral en Pleno del
Sr. Simancas Simancas, del Grupo Parlamentario
Socialista, a la Presidenta del Gobierno, sobre
valoracion que hace de la financiacion de la
sanidad publica madrilefia en comparaciéon con
otras Comunidades Auténomas.

—  PCOP-396/06 RGEP. 9877 (VIl) ———

Tiene la palabra el sefior Simancas para
formular la pregunta.

El Sr. SIMANCAS SIMANCAS (Desde los
escanos.): ¢ Qué valoracion hace de la financiacion
de la sanidad publica madrilefia en comparacion con
otras Comunidades Auténomas? Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, seforia.
Sefora Presidenta, su turno para contestar.

La Sra. PRESIDENTA DEL GOBIERNO
(Aguirre Gil de Biedma.- Desde los escafios.):
Gracias, sefiora Presidenta. Sefioria, si se refiere ala
financiacién que nos corresponderia en relacion con
otras Comunidades Auténomas por el incremento de
la poblacién, y que el Gobierno de la nacién nos
niega, mi valoracién no puede ser otra cosa que
negativa, y es negativa por dos razones: la primera
es que el incremento de poblacion era el mecanismo
mas importante de la Ley de Financiacion
Autondmica, del afio base, 1999, al ultimo ano del
que tenemos datos, el 2005, que luego todavia ha
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crecido mas, la Comunidad de Madrid ha
incrementado su poblacion en 820.000 ciudadanos.

Segunda: en la famosa conferencia de
Presidentes autonémicos de la que usted y los
miembros de su Grupo dicen todos los dias que la
aportacion del Gobierno del sefior Rodriguez
Zapatero, practicamente, iba a salvar la financiacion
de la sanidad madrilefa -y digo, para que lo sepa la
Céamara, que el gasto, sin contar la inversion, de la
sanidad madrilefia esta muy por encima de los 6.500
millones de euros- lo que el sefior Rodriguez
Zapatero ha aportado son 67 millones en un afio y 82
millones otro, ni siquiera consolidables, porque el
resto, hasta los 800 -ya se lo dije el otro dia, sefor
Simancas- son anticipos, que nos pagan con retraso,
jes el colmo que los anticipos nos los paguen con
retraso! Fijese usted, resulta que tenian que dividir
todo ese dineral, que eran 500 millones de euros un
afoy 600 otro, para toda Espafia -eso es lo que dice
usted que iba a salvar la financiacion sanitaria- tenian
que haberlo repartido en funcién del incremento
poblacional, y la Comunidad de Madrid es la primera
Comunidad en incremento poblacional, y, sin
embargo, no lo han hecho, porque asi le pueden dar
a Madrid menos financiacién que a Andalucia y a
Catalufa; si lo hubieran hecho por incremento de
poblacién, no podrian.

Por tanto, sefior Simancas, mi valoraciéon no
puede ser nada mas que negativa en lo que se
refiere a su pregunta en colaboracién con las demas
Comunidades Auténomas. Gracias, sefiora
Presidenta. (Aplausos en los escarfios del Grupo
Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias,
sefioria. Sefior Simancas, su turno para réplica.

El Sr. SIMANCAS SIMANCAS (Desde los
escafios.): Gracias, sefiora Presidenta. Ya sabemos
de su legendaria capacidad técnica y su no menos
legendario desparpajo moral para atormentar las
estadisticas y para hacerles cantar incluso La
Traviata, si es preciso. Pero la realidad es la que es:
el servicio publico sanitario madrilefio adolece de un
déficit de financiacion y quien tiene la competencia es
S.S., Presidenta aun de la Comunidad de Madrid. Se
miren las cifras como se miren, la Comunidad
Auténoma de Madrid es la Comunidad que menos

porcentaje dedica a sanidad con relacién al producto
interior bruto, un 3,79; frente a la media espariola del
5,40; Andalucia, 6,79 y Murcia, 6,22. El presupuesto
sanitario crece para el 2007 en la Comunidad de
Madrid un 7,64, frente, por ejemplo, al 21 por ciento
que crece en el Pais Vasco o al 15 por ciento que
crece en Canarias. Entre 2003 y 2006, el
presupuesto sanitario se incrementa como media en
las Comunidades Auténomas espanolas un 10,8 por
ciento y un 9 por ciento en la Comunidad de Madrid.
Esta Comunidad es la Comunidad numero 16 de 17
en presupuesto sanitario per capita. Esto es lo que
cantan las cifras, sefiora Aguirre, tenemos un déficit
de financiacion y tenemos 843 millones de euros que
vienen del Estado como financiacién suplementaria.
(Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario
Socialista.- Rumores en los escarios del Grupo
Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Silencio, seforias.

El Sr. SIMANCAS SIMANCAS (Desde los
escafios.): Sefiora Aguirre, un dineral, comparado
con qué? ¢, Con lo que nos daba Aznar? Aznar daba
cero, sefiora Aguirre, mientras Zapatero da 843
millones de euros, 150 de dotacion complementaria,
810 de anticipos, es verdad, y de la subida de los
impuestos del tabaco y alcohol, 19,5. (Rumores.)

La Sra. PRESIDENTA: Seforias, silencio.

El Sr. SIMANCAS SIMANCAS: Un dineral
comparado con lo que transferia José Maria Aznar
gue era cero, cero, cero.

Déficit de recursos, sefiora Aguirre, que
tiene sus consecuencias en el deterioro de la calidad
del servicio y en el incremento de las listas de
espera, las de verdad, no las de la ficcion de sus
bravatas. Retaba usted a los madrilefios el otro dia
con poner encima de la mesa nombres de personas
que esperaban mas de 30 dias para ser intervenidos.
Tenia usted los nombres y los nUmeros bien cerca:
23.390 ciudadanos de Madrid estan esperando mas
de 30 dias, exactamente los mismos que ha
expulsado con su contabilidad tramposa el sefior
Lamela de la contabilidad decente que se podria
haber llevado a cabo. Son, pues, 23.390 razones
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para que usted dimita, sefiora Aguirre. (Aplausos en
los escarios del Grupo Parlamentario Socialista.)

Lo que ha sucedido ante esta situacion es
que se han colapsado los teléfonos, y no han sido
uno ni dos, han sido miles los ciudadanos que han
llamado para contar su caso. Por ejemplo, ha
esperado mas de treinta dias una sefiora que ha
venido esta mafiana al Parlamento regional, Maria
Jesus Garcia Pérez, con una mano paralizada por la
artrosis.

La Sra. PRESIDENTA: Vaya terminando,
sefioria.

El Sr. SIMANCAS SIMANCAS (Desde los
escafnos.). El dia 10 de noviembre el médico
especialista le prescribié una operacion y, a fecha de
hoy, todavia no le han llamado para visitar al
anestesista y ser operada. Por lo tanto, lleva ya
esperando mas de un mes. (Protestas en los
escafios del Grupo Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Silencio, senorias,
silencio.

El Sr. SIMANCAS SIMANCAS (Desde los
escafios.):  Saben, sefiorias, como se le llama a este
paciente? Paciente PTN, “paciente transitoria no
programable”. ;Sabe como les llama esta sefiora a
ustedes? (Rumores en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular,) Les llaman gobernantes
MPV, es decir, “gobernantes con muy poca
vergienza”, sefiora Aguirre. (Aplausos en los
escafios del Grupo Parlamentario Socialista.)

La Sra. PRESIDENTA: Sefor Simancas,
finalice, por favor.

El sefior SIMANCAS SIMANCAS (Desde
los escafios.): Esta tarde acudiremos a una
movilizacion en defensa de la sanidad publica con el
personal sanitario y con los ciudadanos de Madrid.
(Rumores en los escafios del Grupo Parlamentario
Popular.) Esta tarde voy a estar con los ciudadanos
de Madrid (Protestas en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular.) defendiendo una sanidad

publica (Rumores en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular.), pero mafiana estaré también
cumpliendo mi deber, y también, a partir del mes de
junio, gobernando un buen sistema sanitario para que
nunca mas nadie tenga que ir a las calles de Madrid
a defender lo que es suyo: el derecho a la salud, el
derecho a una salud con calidad. Muchas gracias.
(Fuertes y prolongados aplausos en los escarnos del
Grupo Parlamentario Socialista.- Protestas en los
escarios del Grupo Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria.
Sefiora Presidenta, es su turno para réplica.

La Sra. PRESIDENTA DE LA COMUNIDAD
(Aguirre Gil de Biedma.- Desde los escafios.):
Muchas gracias, sefiora Presidenta. (Rumores en los
escanios del Grupo Parlamentario Socialista.)

La Sra. PRESIDENTA: Silencio, seforias.

La Sra. PRESIDENTA DE LA COMUNIDAD
(Aguirre Gil de Biedma.- Desde los escafios.): Al
sefior Simancas, como a todos los socialistas, le
preocupa mucho el gasto. Pues, mire, el incremento
de gasto en sanidad en la Comunidad de Madrid
durante el tiempo que lleva este Gobierno, es del 44
por ciento, y le reto a que diga otra cosa. (Varios
SRES. DIPUTADOS DEL GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA: Mentira.) Amino
me preocupa el gasto, sefiorias. (Aplausos en los
escarios del Grupo Parlamentario Popular.) A mi me
preocupa que vamos a hacer 48 hospitales nuevos y
56 centros de salud. En ellos habra 1.900
habitaciones individuales nuevas vy, si cuento
Majadahonda, 2.700 nuevas en total. Vamos a tener
30 dias de espera maxima. (Varios SRES.
DIPUTADOS DEL GRUPO PARLAMENTARIO
SOCIALISTA: jMentira, mentira!) Vamos a mirar lo
de esta sefiora. (Protestas en los escafios del Grupo
Parlamentario Socialista.)

La Sra. PRESIDENTA: Silencio, sefiorias.

La Sra. PRESIDENTA DE LA COMUNIDAD
(Aguirre Gil de Biedma.- Desde los escafios.):
Seforias, desde que acaba el preoperatorio, 40 dias
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para las mamografias. (Rumores en los escaros del
Grupo Parlamentario Socialista.) Habra una segunda
opinién médica, libre eleccion de médicos y hospital
(Contintan los rumores en los escafios del Grupo
Parlamentario Socialista.); un 50 por ciento mas de
superficie en las urgencias; mejoras en las
retribuciones de los médicos, carrera profesional...
(Protestas en los escafios del Grupo Parlamentario
Socialista.)

La Sra. PRESIDENTA: Silencio, sefiorias.

La Sra. PRESIDENTA DE LA COMUNIDAD
(Aguirre Gil de Biedma.- Desde los escafios.)
Sefiorias, deberian erigir una estatua al sefior
Lamela, en vez de dedicarse a utilizar politicamente
la medicina, la medicina no puede utilizarse como
arma politica. (Protestas en los escarios del Grupo
Parlamentario Socialista.- Aplausos en los escafos
del Grupo Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Senora Presidenta,
vaya concluyendo.

La Sra. PRESIDENTA DE LA COMUNIDAD
(Aguirre Gil de Biedma.- Desde los escafios.) Pero no
se preocupe, usted siga de manifestacion, que la
estatua del sefior Lamela se la erigirdn los
ciudadanos madrilefos. Gracias. (Fuertes y
prolongados aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefiora
Presidenta. Pasamos a la siguiente pregunta.

Pregunta de respuesta oral en Pleno de
la Sra. Ongil Cores, del Grupo Parlamentario
Popular, al Gobierno sobre qué medidas esta
adoptando el Gobierno de la Comunidad de
Madrid para favorecer la convivenciaen las aulas.

———— PCOP-403/06 RGEP 9886 (VIl) ——

Sefiora Ongil, tiene la palabra para formular
la pregunta.

La Sra. ONGIL CORES (Desde los
escafios.). Gracias, sefiora Presidenta. ;Qué
medidas estd adoptando el Gobierno de la
Comunidad de Madrid para favorecer la convivencia
en las aulas?

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria.
Sefora Presidenta, tiene la palabra para contestar.

La Sra. PRESIDENTA DE LA COMUNIDAD
(Aguirre Gil de Biedma.- Desde los escarios.): Sefiora
diputada, antes de contestar a su pregunta, quiero
leerle textualmente las palabras de Javier Marias,
que se publicaron en el diario “El Pais”, con relacion
a este problema de la convivencia en las aulas, a la
disciplina y al respaldo de la autoridad de los
profesores, y que son como sigue: “Boicoteadores de
las clases los ha habido siempre en los colegios, pero
las leyes de educacion no se ponian de su parte ni
les daban la razén como sucede desde la LOGSE en
adelante, en el mayor desatino posible en la
educacién en nuestro pais.”

Pues bien, sefiora diputada, nuestra
pretensidn no es otra que acabar con esta situacion.
Nosotros lo que queremos, por supuesto ofreciendo
consenso a todos los grupos politicos de esta
Camara, a la comunidad educativa, a los profesores,
a los padres y a todos, pero nosotros lo que
queremos es que quede absolutamente claro que la
autoridad en las aulas, la autoridad en la clase la
tiene el profesor. Que la autoridad en el centro le
corresponde al director y que la administracion
educativa va a apoyar al profesor y al director ante
los intentos de perturbar la convivencia y de impedir
que nuestros colegios e institutos sean centros de
estudio, de trabajo y de auténtica formacion, que ésa
es la obligaciéon que tenemos.

Sefiora Fernandez, los poderes publicos -dofa
Matilde, que yo le oi decir que estaba de acuerdo con
respaldar la autoridad del profesor siempre que fuera
una autoridad democratica-, que tenemos autoridad
democratica, lo que vamos a hacer en todo momento
es ponernos de parte de los ciudadanos para que
nuestras escuelas, nuestros colegios y nuestros
institutos sean verdaderos centros de transmision de
conocimientos, verdaderos centros de formacion, y
que cuando alguien quiera alterar esa convivencia
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haya un mecanismo rapido y eficaz para respaldar la
autoridad de los profesores y del director que permita
poner orden en las aulas. Muchisimas gracias,
sefiora Presidenta. (Aplausos en los escafios del
Grupo Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Sefiora Ongil, tiene la palabra
para réplica.

La Sra. ONGIL CORES (Desde Ilos
escafios.): Gracias, sefiora Presidenta. Muchas
gracias, sefiora Presidenta del Consejo de Gobierno.
Creo que la convivencia en nuestras aulas y la
pérdida de dignidad y autoridad del profesorado no
son problemas de hoy, ni de hoy, ni de ayer y quiza
ni del afo pasado, ni de los afios en los que usted
gobierna en esta Comunidad. Creo que estos
problemas -coincido absolutamente con usted-
aparecen en nuestro sistema educativo desde que se
implanté la LOGSE. Hoy estamos pagando las
consecuencias de un sistema educativo que ha
conseguido que, a la vez que la cultura de nuestros
alumnos baja hasta niveles alarmantes, la mala
educacion en las aulas suba hasta cotas
vergonzosas. Sefiorias, estamos pagando la factura
de un sistema educativo que ha conseguido que en
nuestras aulas cada uno haga lo que quiera, porque
el sistema educativo no respalda la autoridad del
profesor sino que protege al alumno que quebranta el
derecho de aprender de los demas; no sélo lo
respalda sino que no se le puede expulsar por mucho
que falte al respeto a los profesores o impida que el
resto de los alumnos tengan un normal aprendizaje.

En definitiva, en nuestro sistema educativo
estan mas protegidos por la ley esos pocos que ni
quieren ni dejan aprender a los demas que la
mayoria que si quiere. Por eso, sefiora Presidenta,
me alegro y celebro que el Gobierno de la
Comunidad que usted preside ponga en marcha esas
medidas a las que usted ha hecho alusiéon y que
desde mi Grupo Parlamentario compartimos.

Ademas de la lectura que ha hecho usted de
Javier Marias, me voy a permitir recomendarles una
lectura que se llama “El panfleto antipedagdgico”,
que especialmente se la recomiendo a las seforias
del Partido Socialista. Mire, empieza diciendo lo
siguiente: “Este panfleto es un aviso perentorio, un

grito de socorro, una llamada de atencién sobre un
problema que urge resolver porque pronto sera
demasiado tarde, se trata de la muy desastrosa
situacion que atraviesa la educacion en nuestro pais.”
Algunos de los capitulos de este panfleto vienen a
hablar de la mentira de la motivacion, de la falacia de
la igualdad o de la falsedad de la educacién
obligatoria. (El Sr. NAVARRO MUNOZ: ;La falacia
de la igualdad?) (Protestas en los escarios del Grupo
Parlamentario Socialista.)

La Sra. PRESIDENTA: Silencio, sefiorias.
(El sefior Navarro Mufioz pronuncia palabras que no
se perciben.) Sefioria, respete el uso de la palabra.
Sefior Navarro, silencio, por favor.

La Sra. ONGIL CORES (Desde Ios
escanos.). Sefiora Presidenta, eso que molesta al
portavoz del Grupo Socialista, ¢sabe quién lo ha
escrito? Don Ricardo Moreno Castillo, Catedratico de
Instituto y Profesor Asociado de la Facultad de
Matematicas de la Universidad Complutense, que en
una entrevista, cuando le preguntan: ; cémo se define
usted politicamente? Dice: soy socialista. Muchas
gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria.
Pasamos a la siguiente pregunta.

Pregunta de respuesta oral en Pleno de
la Sra. Ferré Luparia, del Grupo Parlamentario
Izquierda Unida, al Gobierno, sobre los criterios
que se han utilizado para la concesién de ayudas
para la promocion de energias renovables de la
Direcciéon General de Industria, Energia y Minas.

PCOP-375/06 RGEP. 9677 (VIl) ——

Tiene la palabra la sefora Ferré para
formular la pregunta.

La Sra. FERRE LUPARIA (Desde los
escafios.): Gracias, sefiora Presidenta. La pregunta
es sobre los criterios que se han utilizado para la
concesion de ayudas para la promocién de energias
renovables de la Direccion General de Industria,
Energia y Minas.




DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID/N® 838/14 de diciembre de 2006 24785

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, seforia.
Sefior Consejero, tiene la palabra para contestar.

El Sr. CONSEJERO DE ECONOMIA E
INNOVACION TECNOLOGICA (Merry del Val y Diez
de Rivera.- Desde los escarios.). Gracias, sefiora
Presidenta. Seforias, los criterios que se han
utilizado para la concesion de ayudas para la
promocién de energias renovables son los
establecidos en las 6rdenes reguladoras de las
citadas ayudas: tipo de beneficiario, ahorro
energético o produccion de energia de origen
renovable, lainversién realizada, valor ejemplarizante
o repercusién publica del proyecto e integracién en el
entorno y en las edificaciones. Muchas gracias.
(Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario
Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior
Consejero. Sefiora Ferré, tiene la palabra para
réplica.

La Sra. FERRE LUPARIA (Desde los
escafios.): Gracias, sefora Presidenta. Le
preguntaba por los criterios porque la orden yo
también la he leido cuando se publicé en el BOCM;
eso ya me lo sabia. Pregunto por las reales porque a
esta diputada le han llegado un montén de casos
tanto de personas fisicas como de comunidades de
vecinos, asociaciones u organismos publicos que han
solicitado esas subvenciones y se le han denegado
sistematicamente, y yo me pregunto por qué, que es
lo que les estoy preguntando aqui. s Por qué se han
denegado sistematicamente las ayudas que se han
pedido a la Direccion General de Minas para el
fomento de las energias renovables? Hay un montoén
de casos, se lo digo en serio, fundamentalmente de
particulares, es decir, de comunidades de vecinos
que quieren colocar la placa encima de su casay que
han pasado un calvario para poder llegar si quiera a
pedir la subvencion. Me han dicho literalmente que
era mas dificil que darse de baja de Telefénica.

Los dos casos que le traigo aqui, que son
sintomaticos, son de dos asociaciones: la Fundacion
Abogados de Atocha y ni mas menos que la Unidn
Sindical Madrid Regién de Comisiones Obreras
solicitaron las subvenciones en tiempo y forma en el
mes de febrero para colocar las placas; ayudas que,

por cierto, estan cofinanciadas con fondos europeos,
que ni siquiera es dinero de la Comunidad de Madrid.
¢, Sabe cual fue la respuesta? Y la sabe, porque la ha
dado usted: falta de fondos; es decir, no hay dinero
para fomentar las energias renovables. Eso esta
escrito; tengo yo los papeles, como los debe tener
usted. Falta de fondos, no de crédito. Se hace una
cofinanciacién con fondos europeos; se dice que se
va a hacer una apuesta por las energias renovables,
se publica la orden, y luego no hay un duro para dar
esas subvenciones prometidas.

Sefor Consejero, yo no voy a hablaraquien
tres minutos de la importancia que tiene el fomento
de las energias renovables, sobre todo en una
Comunidad como la nuestra, tan dependiente
econdmicamente y, desde luego, con un modelo
econdmico devorador de la energia. Pero no lo
entiendo, le aseguro que no lo entiendo. Sélo hay dos
Comunidades Auténomas en toda Espafia que no
producen un solo kilovatio de energia edlica:
Cantabria y la Comunidad de Madrid, y sigo sin
entenderlo. Tampoco entiendo por qué otras
Comunidades Auténomas gobernadas por el Partido
Popular si han hecho un fomento de energias
renovables bastante razonable. La Comunidad de
Madrid: cero. Lo Unico que ustedes han hecho ha
sido dos cosas: una campana publicitaria, que es la
que les gusta a ustedes a hacer, y esto de las
subvenciones, que no llegan, insisto, y se lo puedo
demostrar con todos los documentos en los que
usted contesta diciendo que no se da la solucién por
falta de fondos. ;Ese es el criterio? ;Que no hay
fondos?

Sefior Consejero, no lo termino de entender
porque yo, como siempre, me intento poner en su
lugar. Hay demanda; hay una demanda muy alta en
la Comunidad de Madrid para este tipo de
subvenciones. Los expertos dicen que en Madrid, si
se multiplicaran por diez las subvenciones que se
dan, es decir, las pocas que se dan, también se
acabarian porque hay un interés y una demanda.
Desde luego, lo que usted no tiene es ese interés, y
lo demuestra con una sencilla falta de fondos v,
desde luego, falta de gestion politica. Gracias, sefiora
Presidenta. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Izquierda Unida.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria.
Sefior Consejero, su turno para duplica.




24786 DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID/N® 838/14 de diciembre de 2006

El Sr. CONSEJERO DE ECONOMIA E
INNOVACION TECNOLOGICA (Merry del Valy Diez
de Rivera.- Desde los escanos.): Gracias, sefiora
Presidenta. Yo creo que para contestar esta pregunta
conviene analizar cual es el marco general, porque
en lo que se refiere a las energias renovables vy
expresamente a las energias fotovoltaicas existe una
subvencion general para todas las instalaciones, que
es la subvencion de la tarifa de la luz. Cuando una
energia fotovoltaica produce una energia eléctrica, la
retribucién es muy superior a la que esta en el
mercado, y ésta es una subvencidon que hace ya
valida la inversion en este tipo de instalacién. Por eso
nosotros, y dado que habia muchas mas demandas
de ayudas para energias renovables, establecimos
una linea de créditos; una linea de créditos
subvencionados, concretamente una linea de apoyo
alafinanciacién de proyectos de energias renovables
que gestiona Avalmadrid, con una dotacién
presupuestaria de 1.600.000 euros. ElI apoyo
financiero cubre dos puntos de tipo de interés y las
comisiones de apertura estudio/aval. La atencién de
solicitudes en esta linea se hace por orden de
recepcion sin que sea necesario establecer otro tipo
de criterios porque la demanda es menor al disminuir
la intensidad de las ayudas, y la linea esta abierta
todo el afo desde su entrada en vigor, que tuvo lugar
el 15 de marzo de 2006. De esta forma hemos
conseguido poder ayudar, por la via de una
financiacién subvencionada, a un numero muy
grande de solicitudes, y los problemas que habia
antes de falta de fondos, al tener esta linea de
financiacion subvencionada, han desaparecido.

Por tanto, yo creo que los objetivos que
tiene la politica energética en la Comunidad de
Madrid se estan cumpliendo. Somos una de las tres
Comunidades Autonomas con mas desarrollo de
energia solar fotovoltaica. Estamos cumpliendo los
objetivos del plan energético; concretamente los
objetivos para el afio 2012 consistian en tener 20
megavatios de energia solar fotovoltaica, y hoy en
dia tenemos ya mas de 10 millones. Por eso yo creo
que la politica que estd siguiendo el Gobierno
regional es positiva; se esta cubriendo la demanda y
estamos cubriendo los objetivos en este campo.
Muchas gracias. (Aplausos en los escarios del Grupo
Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefor

Consejero. A continuacion, pasamos a la siguiente
pregunta.

Pregunta de respuesta oral en Pleno del
limo. Sr. Reneses Gonzalez-Solares, diputado del
Grupo Parlamentario Ilzquierda Unida, al
Gobierno, sobre siconsidera que su propuestade
calendario comercial para el aino 2007 beneficia al
pequeio comercio.

—— PCOP-395/06 RGEP. 9833 (VIl) ——

Tiene la palabra el sefor Reneses para
formular la pregunta.

El Sr. RENESES GONZALEZ-SOLARES
(Desde los escafios.): Muchas gracias, sefiora
Presidenta. ;Considera el Gobierno que su
propuesta de calendario comercial para el afio 2007
beneficia al pequefio comercio?

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria.
Sefior Consejero, su turno para contestar.

El Sr. CONSEJERO DE ECONOMIA E
INNOVACION TECNOLOGICA (Merry del Val y Diez
de Rivera.- Desde los escanos.): Gracias, sefiora
Presidenta. Seforias, el calendario comercial
propuesto por la Consejeria de Economia e
Innovacion Tecnoldgica, y que ha conseguido un
amplio consenso entre los sectores implicados,
merece una consideracion muy positiva por nuestra
parte porque favorece tanto a los consumidores como
al conjunto del comercio. Puede afirmarse, como
avalan los datos, que el sector comercial de la
Comunidad de Madrid viene manifestando una
evolucion claramente favorable en consonancia con
la politica comercial seguida hasta la fecha. Muchas
gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior
Consejero. Sefor Reneses, su turno para réplica.

El Sr. RENESES GONZALEZ-SOLARES
(Desde los escanos.): Sefior Consejero, lo que yo le
pido es que no diga “amplio consenso”, salvo las
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organizaciones que tienen domesticadas, los
sindicatos en contra y, cada vez mas, federaciones
de pequefos comerciantes en contra. La propuesta
de horarios comerciales planteada por su Gobierno
no responde a ninguna légica comercial y a ninguna
necesidad social, no defiende los derechos de los
consumidores y mucho menos los de los trabajadores
y las trabajadoras del sector. Su politica comercial
s6lo deja tres opciones al pequefo comercio:
degradar las condiciones de trabajo y la calidad de su
servicio para competir con unos horarios hechos a la
medida de las grandes superficies, despedir a
trabajadores o cerrar. Su propuesta solo se entiende
dentro de la légica, si es que la tienen, de un modelo
econdémico que basa su supervivencia en los bajos
costes laborales, el consumo familiar y el favoritismo
empresarial, el clasismo econémico neoliberal, que
requiere un modelo de comercio que convierte a
Madrid en un gran centro comercial abierto las 24
horas del dia. Su propuesta de horarios sélo favorece
a las multinacionales, propietarias de las grandes
superficies, y tiene en el pequefio empresario, el
trabajador de la hosteleria y el consumidor a su
victima.

De nuevo entonan el grito de “Espana es
diferente” por el de “Madrid es diferente”, y consiguen
que tengamos la legislacion de horarios mas extensa
de toda la Union Europea; que tengamos mas
grandes superficies que Suecia, Finlandia o Noruega,
y que nuestros trabajadores del sector trabajen diez
horas mas de media que la europea cobrando, eso
si, un 15 por ciento menos.

Mientras el pequefio o mediano comercio
generan el 63 por ciento de la contratacion indefinida
del sector, en las grandes superficies, de cada diez
contratos, ocho son temporales, precariedad que
afecta sobre todo a jovenes y mujeres, que son mas
del 55 por ciento en el sector comercial y hostelero.
Mientras en las capitales de Europa la media de
apertura comercial es de 80 horas a la semana, en
Madrid es de 90; sila media de apertura en domingos
y festivos es de 9, la suya es de 20; mientras los
vecinos apuestan por defender al consumidor,
ustedes defienden a la gran empresa en oligopolio;
mientras nuestro entorno trabaja por la sostenibilidad,
ustedes impulsan el tercer sector que mas residuos
contaminantes generay el segundo gran consumidor
de energia. Si la Unién Europea insta a conciliar la
vida laboral y la familiar, a ustedes les da por
favorecer las jornadas laborales desregulada. A

ustedes se les llena la boca de liberalismo, pues
apoyan la competencia desleal favoreciendo a las
grandes superficies.

Nosotros defendemos un modelo comercial
basado en la racionalidad, que tome el mediano
comercio como eje vertebrador, y la gran superficie
sea un elemento subsidiario, un modelo basado,
desde la planificacion, en la cercania, en la
planificacion territorial, la sostenibilidad, que apueste
por la intensidad tecnoldgica y la formacion como
pilares para su desarrollo. Y para que esto sea
posible es necesaria una moratoria de cinco afios en
la construccién de nuevas superficies, la reduccion a
ocho dias de apertura en domingos y festivos y la
reduccion a 72 horas de horario comercial semanal.
Lo demas son pamplinas, sefior Consejero, y yo le
pido que no sea usted tan autista. Muchas gracias.
(Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario
Izquierda Unida.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria.
Sefior Consejero, su turno para contestar.

El Sr. CONSEJERO DE ECONOMIA E
INNOVACION TECNOLOGICA (Merry del Val y Diez
de Rivera.- Desde los escafios.): Gracias, sefiora
Presidenta. Seforias, el modelo de calendario de
politica comercial que tenemos en la Comunidad de
Madrid no perjudica a la mayoria de los sectores
implicados. Tal y como esto mismo se nos transmite,
de los 24 organismos con los que consultamos el
calendario solamente cuatro se opusieron a la
propuesta. El 12 de diciembre se reunié el pleno del
Consejo para la Promocién del Comercio
apoyandose mayoritariamente la propuesta efectuada
por el Gobierno de la Comunidad de Madrid, con la
Unica excepcion de Comisiones Obreras y UGT, que
apoyaron un calendario de ocho dias festivos, y
COPYME, que abog6 por una reduccion progresiva
del nimero de aperturas festivas.

El sector comercial y especialmente el
sector comercial al por menor de la Comunidad de
Madrid viene manifestando una evolucién claramente
favorable con la politica comercial seguida hasta la
fecha, como lo avalan los siguientes datos, todos
ellos extraidos de la EPA y del INE. Asi, en el
periodo 1998-2005, dentro del comercio minorista, el
numero de locales comerciales se ha incrementado
un 9,5 por ciento y el de ocupados un 52 por ciento.
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El sector del comercio al por menor de la region
representa un 8,5 por ciento del total de la poblacién
de la Comunidad de Madrid, de los que un 55 por
ciento son mujeres y un 45 por ciento son hombres.
En cuanto a la calidad de empleo en este sector, el
numero de contratos indefinidos representa un 73 por
ciento, por encima de la media de Espafa y de
Comunidades Autonomas como Andalucia o el Pais
Vasco. Por el contrario, el numero de contratos
temporales es un 26 por ciento inferior a la media. En
cuanto al salario por ocupado, la Comunidad de
Madrid sigue contando con el salario por ocupado
mas alto de Espana.

De todos estos datos se puede concluir que
en la Comunidad de Madrid es donde mas inversion
se realiza en el sector comercial, donde los salarios
son mas altos y donde la competitividad es mayor.
Ademas, la politica comercial en la region no sélo es
buena para el sector, y especialmente para el
pequefio comercio, sino también parala economiade
los madrilefios y de todos los consumidores. Como
conclusién, no apostamos por una comunidad
comercial proteccionista, como se hace en otras
Comunidades Autbnomas, sino que lo que tenemos
que hacer es ayudar al pequefio comercio a
adaptarse, que es justamente lo que estamos
haciendo con el plan Fico, que es el plan mas
ambicioso y mas completo de ayuda al pequefo
comercio que existe en Espana. Nosotros estamos
convencidos de que con nuestra politica comercial
conseguimos un comercio eficiente y activo, asi
como una economia madrilefia que esta entre las
mas competitivas de Espana y de las principales
regiones de la Unién Europea. Muchas gracias.
(Aplausos en los escarios del Grupo Parlamentario
Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior
Consejero. Pasamos a la siguiente pregunta.

Pregunta de respuesta oral en Pleno de
la Sra. Lozano Martin, del Grupo Parlamentario
Popular, al Gobierno, sobre los objetivos que
persigue con el desarrollo del programa Madrid
Exporta.

——— PCOP-404/06 RGEP. 9887 (VII) ——

Tiene la palabra la sefiora Lozano.

La Sra. LOZANO MARTIN (Desde los
escafios.). Gracias, sefiora Presidenta. ;Qué
objetivos persigue el Gobierno regional con el
desarrollo del programa “Madrid exporta®?

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria.
Sefior Consejero, tiene la palabra para contestar.

El Sr. CONSEJERO DE ECONOMIA E
INNOVACION TECNOLOGICA (Merry del Val y Diez
de Rivera.- Desde los escanos.): Gracias, sefiora
Presidenta. Sefiorias, desde el Gobierno regional se
considera prioritaria la internacionalizacion y mejora
de la competitividad de las pymes madrilefias. Para
ello, la Comunidad de Madrid cuenta con un amplio
abanico de programas que contempla las distintas
fases del proceso de internacionalizacién
empresarial. En este sentido, a través del programa
“Madrid exporta” se persigue promover activamente
la presencia de las pymes madrilefias en los
mercados internacionales, identificar las barreras que
impiden su salida al exterior en condiciones
competitivas, prestar la colaboracién necesaria para
reducir riesgos y aumentar las posibilidades de
negocio de forma viable. En definitiva, se trata de
compartir con la empresa su proyecto de exportacion.

Tras la consecucion de los objetivos de
“Madrid exporta”, una serie de profesionales
especializados en temas relativos a la exportacion de
productos, estrategias, busqueda de socios,
relaciones institucionales o financiacién se dedican al
asesoramiento de las pymes. Desde su inicio en
octubre de 2005, el programa “Madrid exporta” ha
entrado en contacto con mas de 1.000 empresas de
la Comunidad y se han efectuado 700 visitas a
empresas, de las cuales mas de 400 terminaron su
fase de diagndstico y elaboracion de informe
personalizado. Ademas, este proyecto permite a las
empresas tener un canal de comunicacién mas agil
con la Administraciéon publica. En definitiva, Madrid
Exporta es un programa con vocacion de
coordinacién con entidades estatales y regionales de
la Comunidad de Madrid que promueven Ila
exportacion de las empresas madrilefias; el programa
se convierte asi en el punto de referencia de los
servicios de comercio exterior en la Comunidad,
centralizando las diversas ofertas que surgen desde
el Icex, la Camara de Comercio u otros organismos
y asociaciones empresariales y sectoriales, entidades
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financieras, etcétera. En este contexto, el nimero de
empresas madrilefas exportadoras ha sido
ascendente en los Ultimos cinco afios, alcanzando las
16.000 empresas en 2005, lo que supone que el 20
por ciento de las empresas exportadoras esparfiolas
son de Madrid. La exportacion media de las
empresas de Madrid en el 2005 ascendi6 a un millén
de euros, cifra que pone de manifiesto la importancia
que la actividad de la pyme tiene en la Comunidad de
Madrid, asi como el esfuerzo que realiza el Gobierno
de la Comunidad para incrementar la competitividad
de las empresas madrilefias. Muchas gracias.
(Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario
Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias,
sefior Consejero. Sefiora Lozano, tiene la palabra.

La Sra. LOZANO MARTIN (Desde los
escafios.). Gracias, sefiora Presidenta. Sefior
Consejero, seforias, las inversiones extranjeras
hacia y desde nuestra regién constituyen un buen
indicador del grado de internacionalizacién de
nuestra economia. En 2005 Madrid fue la regién de
Espafna que recibié mas inversion extranjera, con el
31 por ciento del total invertido. En cuanto a la
inversién madrilefia en el exterior, ya en el 2005
Madrid se situé a la cabeza con el 81,1 por ciento. En
el primer semestre de 2006 la primera inversion
extranjera bruta efectiva en la Comunidad de Madrid
ascendi6 a 1.681 millones de euros, lo que
representa el 38,2 por ciento del total invertido en
Espana: 4.402 millones de euros en el mismo
periodo. Asi, Madrid es la primera regién receptora
de inversion, seguida de lejos por Cataluia, con el
22,6 por ciento, y Pais Vasco, con el 5,8 por ciento.
En los seis primeros meses de 2006 la inversion
recibida por nuestra region es practicamente el doble
que la del mismo periodo del aifo pasado. Madrid es
la region preferida por los inversores extranjeros, con
una gran diferencia con el resto de regiones.

En cuanto a la inversion madrilefia en el
exterior, se acentua el protagonismo de Madrid,
alcanzando casi el 90 por ciento de la inversion total
espanola, a enorme distancia de la segunda,
Catalufa, el 7,3 por ciento. Madrid es, asi, la primera
region inversora. Pero el crecimiento de nuestra
region no es casual, es el resultado de una practica
liberal, clara y bien estructura, de confianza en los

ciudadanos y en la sociedad civil, de apoyo a la
pequefiay mediana empresa, que, en una economia
abierta como la madrilefa, supone el 99,7 por ciento
del total.

Por todo lo expuesto, es evidente que el
Gobierno regional se ha volcado en la mejora de la
competitividad de las empresas mediante medidas de
apoyo de especial importancia en el momento actual,
donde las empresas deben situarse necesariamente
en el contexto del mercado europeo e internacional,
cada vez mas abierto a la competencia global, frente
a otras economias mas proteccionistas y cerradas
como la catalana, cuyos resultados son elocuentes:
Madrid, 90 por ciento; Cataluia, 7,3 por ciento. Con
el Programa “Madrid exporta” se pretende sensibilizar
a las pymes para alcanzar como objetivo el promover
efectivamente la presencia en los mercados
internacionales. “Madrid exporta” sirve asi como
primer elemento de juicio para la empresa que desea
actuar en mercados exteriores y complementa a otros
programas como “Aprendiendo a exportar” o al plan
PIPE, Plan de Iniciacion a la Promocion Exterior.
Nada mas, y muchas gracias. (Aplausos en los
escarios del Grupo Parlamentario Popular)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, seforia.
Pasamos a la siguiente pregunta del orden del dia.

Pregunta de respuesta oral en Pleno de
la Sra. Redondo Alcaide, del Grupo Parlamentario
Popular, al Gobierno, sobre recursos que destina
para ayudar a las familias con hijos en edad
escolar.

——— PCOP-405/06 RGEP. 9888 (VII) ———

Tiene la palabra la sefiora Redondo Alcaide
para formular la pregunta.

La Sra. REDONDO ALCAIDE (Desde los
escanos): Muchas gracias, sefiora Presidenta. Sefior
Consejero, ¢qué recursos destina el Gobierno
regional para ayudar a las familias con hijos en edad
escolar? Gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, seforia.
Sefior Consejero de Educacion, tiene la palabra para
contestar.
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El Sr. CONSEJERO DE EDUCACION
(Peral Guerra.- Desde los escafios.): Sefiora
Presidenta. Sefiorias, la politica de equidad, que es
una de las que guian nuestra politica educativa,
consiste en dar mas apoyo y mas recursos a las
familias y a los alumnos que mas lo necesitan, y por
eso estamos apoyando a los alumnos con
necesidades de compensacion educativa, al
alumnado de origen extranjero a través de las aulas
de enlace y el servicio de traductores e intérpretes, al
alumnado enfermo y convaleciente en las aulas
hospitalarias y en los centros educativos terapéuticos
y al alumnado con altas capacidades.

También queria referirme de una forma
especial a aquellas ayudas directas a las familias,
que se han multiplicado de una forma muy especial
desde que Esperanza Aguirre es Presidenta de la
Comunidad de Madrid. Las becas de comedor han
pasado de tener 61.393 beneficiarios a los 90.590 en
el momento actual. Las ayudas para libros de texto,
por primera vez en la forma de cheques libro, de 83,
103 6 123 euros, de acuerdo con el nivel educativo,
han beneficiado a 240.000 beneficiarios, esto supone
multiplicar por tres los 80.000 beneficiarios que habia
en el curso 2002-2003. Ademas, debo decirle que,
recientemente, se me ha transmitido la gran
satisfaccién que existe en el gremio de pequefios
libreros por esta forma de apoyar y ayudar a las
familias a pagar los libros de texto. Las becas para
escolarizar a los nifios en escuelas infantiles de cero
a tres anos han pasado de 4.000, aproximadamente,
en el curso 2002-2003 a 23.092 en el curso actual,
con un presupuesto total de 28 millones de euros.
Por primera vez, las familias han recibido un talonario
con once cheques que mensualmente entregan a la
escuela infantil, con importes entre 95 y 160 euros,
de acuerdo con la renta per capita de la unidad
familiar. Hemos pasado de 6 millones de euros, en el
curso 2002-2003, a 28 millones en el actual curso.

En conjunto, y a modo de conclusion, desde
el inicio de la Legislatura se han incrementado estas
ayudas directas a las familias en un 176 por ciento.
Hemos pasado de un total de 28 millones de euros
en el curso 2002-2003 hasta los 77,3 millones de
euros en el curso actual. Creo que estaran
satisfechos la totalidad de los diputados de esta
Camara de este importante esfuerzo que se ha hecho
para ayudar a las familias que mas lo necesitan.
Muchas gracias. (Aplausos en los escarios del Grupo
Parlamentario Popular)

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias,
sefior Consejero. Tiene la palabra la sefiora Redondo
Alcaide.

La Sra. REDONDO ALCAIDE (Desde los
escafios): Muchas gracias, sefiora Presidenta. Sefior
Consejero, gracias por la informacion. Seforias, uno
de los principios politicos que sustenta la accién de
Gobierno es el apoyo a la familia, y después de haber
escuchado al Consejero comprobamos que este
hecho es una realidad en el &mbito educativo. Los
datos son evidentes: importantisimos incrementos en
las becas de comedor escolar, en las ayudas para
libros de texto o en el aumento de la oferta de plazas
para la educacion de los nifios de cero a tres afos.

Si la apuesta del Gobierno de Esperanza
Aguirre por la mejora educativa es indudable, nolo es
menos que dichos avances repercuten directamente
en las familias madrilefias. Sefiorias, este Grupo
Parlamentario se muestra muy satisfecho de ese
binomio porque es fundamental la implicacién de la
familia en el ambito educativo, pero también que
desde lo educativo se piense en la familia.

Otro motivo de doble orgullo que sentimos
por el Gobierno de Esperanza Aguirre es que,
sefiorias, este Gobierno cumple sus compromisos
con los madrilefios. Cumplimos nuestro programa
electoral y los compromisos adquiridos, por ejemplo,
incluyendo a las familias numerosas y también
ofreciendo las ayudas comentadas para la
adquisicion de libros de texto.

Nosotros cumplimos nuestros compromisos
y, ademas, seforias, tiene el mérito de que lo
estamos haciendo sin ayudas, sin la colaboracion
institucional, financiera y politica del Estado. Yo me
pregunto donde han quedado o en qué hechos
palpables se han traducido para los madrilefios esas
palabras que me atrevo a citar literalmente: “El
Gobierno socialista propondra un marco regulador
basico para que Comunidades Auténomas vy
Ayuntamientos incrementen la oferta de educacion
infantil para nifios de 0 a 3 afios para lograr que en
los préoximos seis afios 300.000 familias con nifios de
0 a 3 anos dispongan de una plaza educativa en la
red publica.” No les aburro, ahora viene lo mejor. “El
plan se sustanciara con una aportacion inicial del
Gobierno de 1.000 millones de euros”, pagina 73 del
programa socialista a las elecciones nacionales.
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Ya se pueden imaginar SS.SS. en qué ha
quedado todo: en nada, o, mejor dicho, en cero de
cero zapatero. Ese es el Ginico compromiso cierto del
Presidente Rodriguez con los madrilefios, a no ser
que el sefior Simancas, ausente en este momento de
esta sesion, a no ser, insisto, que el sefior Simancas,
oraculo de Delfos, tenga una informacion privilegiada
que ahora mismo desconocemos.

Sefior Consejero, el Gobierno de Madrid
apuesta por la educacién y apuesta por la familia, los
madrilefios lo saben, y eso es lo que cuenta. Muchas
gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular)

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias,
sefioria. Pasamos a la siguiente pregunta.

Pregunta de respuesta oral en Pleno del
sefior Gomez Montoya, del Grupo Parlamentario
Socialista, al Gobierno sobre valoracion de la
situacion de la atencion primaria en el municipio
de Leganés.

—— PCOP-384/06 RGEP. 9814 (VIl) ——

Para la formulacion de su pregunta, tiene la
palabra el sefior GdGmez Montoya.

El Sr. GOMEZ MONTOYA (Desde los
escanos): Gracias, sefiora Presidenta. Sefior Lamela,
¢,qué valoracion hace de la situacion de la atencion
primaria en el municipio de Leganés? Gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria.
Para contestar, tiene la palabra el sefior Consejero.

El Sr. CONSEJERO DE SANIDAD Y
CONSUMO (Lamela Fernandez.-Desde los
escafios.): Muchas gracias, sefiora Presidenta.
Sefioria, la situacién actual y las expectativas de la
atencién primaria en el municipio de Leganés hacen
que podamos afirmar que permite una atencién
sanitaria adecuada y de alta calidad para los
habitantes de este municipio. (Aplausos en los
escafios del Grupo Parlamentario Popular)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior
Consejero. En su turno de réplica, tiene la palabra el
sefior Gomez Montoya.

El Sr. GOMEZ MONTOYA (Desde los
escafios): Gracias, sefiora Presidenta. Sefior Lamela,
voy a intentar explicarle lo equivocado que esta. La
propuesta de zonificacién de la nueva area 9, a la
que se adscriben casi 400.000 personas, supera en
145.000 el maximo fijado por la Ley General de
Sanidad.

Respecto al servicio de atencion
domiciliaria, se ha puesto un equipo en marcha que
consta de un enfermero y un facultativo para 400.000
habitantes, sefior Lamela. Es importante que este
servicio se ponga en marcha con bastantes mas
medios, ya que sabra usted que atendera cuidados
paliativos, pero parece que los cuidados paliativos es
algo que a usted le importa bastante poco. Sélo se ha
propuesto en la nueva zonificacion sanitaria un centro
de salud en construccion, se llama Palomares Pizarro
zona centro. Este, sefior Lamela, sustituira, igual que
pasaba el jueves pasado con Alcorcén, repito,
sustituira a dos existentes en muy precarias
condiciones. Abre un centro, cierra dos, pero, para
usted, la cosa es sanidad y calidad para los
habitantes de Leganés.

El barrio de Arroyo Culebro, que tiene
200.000 habitantes y no dispone de un centro de
salud propio, sabe usted que tiene un solar cedido
por el ayuntamiento desde hace bastantes meses, y
usted no nos ha dicho nada al respecto de que quiera
construir nada en el barrio de Arroyo Culebro, 20.000
habitantes le recuerdo.

La nueva area 9 tendrd dos distritos
sanitarios y 18 zonas basicas sanitarias, y una
poblacién, a 1 de enero de 2005, le repito, de
400.000 habitantes; vuelvo a insistirle, 145.016 por
encima del maximo fijado por la Ley General de
Sanidad. En centros como Maria Jesus Hereza
Cuéllar o Leganés norte, los pediatras comparten
enfermero o enfermera con el médico de familia, y
eso a usted le parecera que es avanzar en la calidad
del servicio. Yo le digo que merma de manera
efectiva la calidad en el servicio. El nimero de
tarjetas por médico de atencion primaria es de
alrededor de 2.000, un numero muy importante, que
incluso la Gerente de Atencién Primaria afirma que
esta superando con mucho las ratios establecidas por
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usted mismo, cifras muy importantes. El numero de
consultas por médico y dia ha aumentado en los
ultimos afios tanto para medicina de familia como
para pediatria. Al dia de hoy, sefior Consejero, sefior
Lamela, hay lista de espera para pediatria de hasta
tres dias, y usted me diré después que el servicio que
presta es de calidad.

La atencién prestada por médico de familia
y pediatra es inferior a los cuatro minutos, en
palabras de la Gerente de Atencién Primaria del Area
9 en 2004, y abro comillas, sefior Lamela, “es verdad,
y lo he dicho también, que tenemos una de las
mayores presiones asistenciales. Nuestra area, la 9,
es la segunda de Madrid con mayor presion
asistencial, y esto hace que nuestro tiempo de
dedicacion sea menor”. Dicho en la ultima
comparecencia.

La Sra. PRESIDENTA: Vaya Terminando,
seforia.

El Sr. GOMEZ MONTOYA (Desde los
escafios). ¢Ha hecho usted algo para mejorar la
situacion, sefior Lamela? Nada de nada. Por no
querer, sefor Lamela, no quiere usted ni que el
nuevo centro de salud en Leganés se llame Ernest
Lluch. Lo ha impedido, no le gusta ese nombre, y le
ha dicho al Ayuntamiento que no va a admitir que ése
sea el nombre del nuevo centro de salud. En fin,
sefior Lamela, a usted le importa muy poco la
sanidad de los leganenses y, por ende, la de los
madrilefos.

La Sra. PRESIDENTA: Finalice, senoria.

El Sr. GOMEZ MONTOYA (Desde los
escarios): Es urgente, sefior Lamela, que, punto por
punto, ponga solucion a esta situacion y que ofrezca
un servicio sanitario de calidad a los leganeses y
también al resto de los madrilefios.

La Sra. PRESIDENTA: Seforia, lo lamento.
Finalice, ha acabado su tiempo.

El Sr. GOMEZ MONTOYA (Desde los
escarios): Le insto a que lo haga, vy, si no lo hace,

vuelvo a insistir: debe usted dimitir con urgencia.
Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Socialista)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, seforia.
Sefior Lamela, tiene la palabra para duplica.

El Sr. CONSEJERO DE SANIDAD Y
CONSUMO (Lamela Fernandez.- Desde los
escafios.): Muchas gracias, sefiora Presidenta;
muchas gracias, sefioria. Vuelvo a insistir en que la
mejor cobertura de atencién primaria de Ia
Comunidad de Madrid en cartera de servicios esta en
el ambito del municipio de Leganés; y no solamente
eso, sino que le voy a decir que la vamos a utilizar
como referente en la cartera de servicios generales
de atencion primaria del resto de la Comunidad de
Madrid.

Una vez mas tengo que decirles, senores
del Grupo Socialista, que las mayores mentiras son
las medias verdades, y lo que usted ha dicho, por
ignorancia o conscientemente, son exactamente
falsedades en su gran mayoria. Le voy a decir por
qué: en primer lugar, porque en el municipio de
Leganés los equipos de atencién primaria estan
funcionando de una manera ejemplar, y eso hay que
decirlo en favor de su funcionamiento y de los
profesionales que lo forman. Es segundo lugar,
porque en el municipio de Leganés se esta
cumpliendo a rajatabla el plan de atencion primaria
que fue, como muy bien saben todos, consensuado
con todas las organizaciones y, ademas, con las
sociedades de atencion primaria. Ese plan ha
supuesto y sigue suponiendo inversiones tanto en el
ambito de las infraestructuras como en el ambito del
capital humano.

En el ambito de atencién primaria, tengo
que decir que en Leganés, en estos tres ultimos
anos, se ha reforzado como nunca el ambito
asistencial. Tenemos 31 profesionales mas, 19
médicos de familia, 4 pediatras, 7 enfermeras y un
auxiliar administrativo. Y le tengo que decir que las
ratios que usted ha utilizado son radicalmente falsas:
en medicina de familia tenemos 1.452 tarjetas
sanitarias y en el ambito de pediatria, 832 tarjetas
sanitarias. Si cogemos eso que a ustedes les gusta
coger, que es su real decreto, en el que se dice
cuantas tienen que ser las tarjetas idoneas, le
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recuerdo -porque usted probablemente no lo sepa
pero, en todo caso, para que conste otra vez en el
Diario de Sesiones- que ese decreto habla de 1.250
a 2.000 tarjetas sanitarias en el caso de médicos de
familia; y ese mismo decreto -hecho por el Partido
Socialista, por cierto- dice: entre 1.250 y 1.500 en el
caso de los pediatras. Esta muy por debajo, por
tanto, de esas ratios las tarjetas sanitarias tanto de
medicina de familia como de pediatria. Le diré
también que tiene usted la oportunidad de acudir ala
Ministra de Sanidad para que lo cambie, porque
estan gobernando en Espanfa; lo que pasa es que
van a hacer una enorme faena al resto de las
Comunidades Auténomas de Espafa estan
gobernadas por ustedes, y que estan mucho peor,
evidentemente, que la Comunidad de Madrid en
estos temas.

Respecto a la inversién, quiero decirle que
se han invertido 200.000 euros en la modernizacién
de los centros existentes. Ademas, le diré que se
esta planificando un nuevo centro de salud, el Centro
de Salud Campo de Tiro, que se iniciara el proximo
ano. El Centro Palomares, como usted ha dicho, no
es un centro, son dos centros, con una inversion de
14 millones de euros. Es el centro doble mas grande
de la Comunidad de Madrid que se construye en esta
Legislatura. Le tengo que decir que si usted tiene
interés en que ese centro se haga, yo también. Y
puesto que usted quiere aqui ayudar a los
ciudadanos de Leganés -cosa que dudo- le voy a
pedir que lo haga de verdad, que vaya a su Alcalde,
al candidato a la Alcaldia a decirle que no quieren las
bases, al futuro candidato que pueda modificar las
bases, a quien sea del Ayuntamiento de Leganés, y
le diga que de una vez dé licencia para que puedan
pasar los camiones de las obras...

La Sra. PRESIDENTA: Vaya finalizando,
sefior Consejero.

El Sr. CONSEJERO DE SANIDAD Y
CONSUMO (Lamela Fernandez.- Desde Ios
escafios.): No por una parcela arbolada que hay que
eliminar en contra de la Ley de la Comunidad de
Madrid, que es lo que quiere su Alcalde, y si por
donde puedan pasar las obras. Con eso
facilitariamos mucho las obras de este centro
Palomares Pizarro. (Aplausos en los escarios del
Grupo Parlamentario Popular) Por lo tanto, sefioria,

vaya usted a donde tiene que ir: a defender a los
ciudadanos de Leganés y no venga aqui, porque
nosotros los defendemos y los vamos a seguir
defendiendo. Muchas gracias. (Aplausos en los
escafrios del Grupo Parlamentario Popular)

La Sra. PRESIDENTA: Pasamos a la
siguiente pregunta.

Pregunta de respuesta oral en Pleno del
Sr. Sanchez Gatell, del Grupo Parlamentario
Socialista, al Gobierno sobre motivos para la
disminucion de recursos del “dispositivo movil
de emergencia para el tratamiento a
drogodependientes con metadona”.

——— PCOP-399/06 RGEP. 9880 (VII) ——

Tiene la palabra el sefior Sanchez Gatell
para formular la pregunta.

El Sr. SANCHEZ GATELL (Desde los
escafios): Muchas gracias, sefiora Presidenta.
¢ Cuales son los motivos para la disminucién de
recursos del “dispositivo mévil de emergencia para el
tratamiento a drogodependientes con metadona”?
Gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefnoria.
Sefior Consejero, tiene la palabra para contestar.

El Sr. CONSEJERO DE SANIDAD Y
CONSUMO (Lamela Fernandez.-Desde los
escafios.): Gracias, sefiora Presidenta. Sefior Gatell,
siento decirle que ese dispositivo no existe en la
Comunidad de Madrid, ni lo hemos creado nosotros
ni lo ha creado ningun Gobierno anterior. En cuanto
a la disminucién de recursos, durante esta
Legislatura, lo unico que hemos hecho ha sido
incrementarlos. Muchas gracias. (Aplausos en los
escarios del Grupo Parlamentario Popular)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior
Consejero. Sefior Sanchez Gatell, tiene la palabra
para réplica.

El Sr. SANCHEZ GATELL (Desde los
escarios): Siempre me sorprende, sefior Lamela, con
sus respuestas, es usted fantastico. Siempre le tengo
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que sacar papeles; cuando le pregunto por las listas
de espera y me miente, le tengo que sacar los
documentos de su Consejeria; cuando le pregunto
por una revista hace dos semanas y me dice que no
la ha publicado, le tengo que sacar un ejemplar, y
aqui le saco, sefior Lamela, las bases del “dispositivo
moévil de emergencias para el tratamiento de
drogodependientes con metadona” de la Agencia
Antidroga. Es inaudito, sefior Lamela. (Aplausos en
los escafios del Grupo Parlamentario Socialista) Sus
embustes son compulsivos, sefior Lamela,
compulsivos. (Risas) Usted tiene una costumbre tan
reiterada de mentir, sefior Lamela, que un dia
tendremos que aplicarle el adjetivo que se aplica a
los que mienten reiteradamente. Y yo no quiero
llamarle a usted mentiroso, pero, senoria, cada vez
lo parece usted mas.

Mire usted, hay un grupo de trabajadores
dependientes de una organizacion, “Madrid positivo”,
que estan trabajando -y usted no lo sabra- en
Barranquillas, que usted tiene contratada para 400 6
500 plazas de metadona y que disminuye a 200
plazas, a la mitad, para el afio préximo; que reduce
el presupuesto de 1.259.000 euros a 972.000 para el
afio 2007 y a 846.000 para 2008. Ademas, pone un
tope en el tratamiento a drogodependientes de estas
caracteristicas, sefior Lamela, en dos meses, porque
parece ser que usted ha perdido el interés en este
dispositivo, quiere cerrarlo o quiere terminar con él de
un modo o de otro.

Estamos hablando, seforias, de una
realidad gravisima, de un escaparate del Partido
Popular en Madrid, los poblados como los de
Barranquillas o El Salobral, el espacio seguramente
ideal para que se ponga la estatua ecuestre del sefor
Lamela que proponia la sefiora Aguirre... (Aplausos
en los escarios del Grupo Parlamentario Socialista)
(La Sra. PRESIDENTA DE LA COMUNIDAD: Yo no
decia estatua ecuestre.) Un lugar, sefior Lamela,
cercano al Tercer Mundo, y usted lo sabe; un lugar
donde se esté tratando a drogodependientes, de los
cuales un 56 por ciento vive en la calle, de los cuales
un 30 por ciento son seropositivos, un 10 por ciento
tienen sida, un 66 por ciento hepatitis C, un 45 por
ciento hepatitis B, un 3 por ciento tuberculosis,
multiplicando por 50 la media de la poblacién, hay
casos de tuberculosis infantil, hay casos de
tuberculosis vertebral. Sefior Lamela, tiene usted el
Tercer Mundo en el centro de Madrid, a 5 kildmetros

de la Puerta del Sol, a 5 kildbmetros del Gobierno
Regional, de la Presidenta Aguirre tiene usted el
Tercer Mundo y lo que hace es reducir los recursos.
Yo le demando a usted, sefior Lamela, que corrija
inmediatamente el disparate que supone reducir los
recursos para atender a estas personas en los
poblados marginales.

Cuando me responda, por favor, sefior
Lamela, que nos conocemos, no me hable usted de
otros recursos, de recursos normalizados, de
dispositivos fijos, de dispositivos moviles para otro
tipo de poblacién. Hableme usted, por favor, de lo
que yo le estoy hablando, de los recursos para esta
poblacién marginal, esta poblacion enferma que
usted tiene, como le he dicho, en el centro de Madrid,
y a los que atiende cada vez menos.

La Sra. PRESIDENTA: Seioria, finalice.

El Sr. SANCHEZ GATELL (Desde los
escafios): Y alos que, al parecer, sefior Lamela, ha
decidido usted dejar de atender. Muchas gracias.
(Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario
Socialista)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, seforia.
Sefior Consejero, tiene la palabra para duplica.

El Sr. CONSEJERO DE SANIDAD Y
CONSUMO (Lamela Fernandez.- Desde los
escafios.): Gracias, sefiora Presidenta. No se ponga
nervioso, sefior Gatell, me preocupan tanto como a
usted, como minimo, ese tipo de personas. Le tengo
que decir que tiene usted que formular las preguntas
con rigor; eso no es culpa del Consejero, es culpa de
cémo usted formula la pregunta. El nombre de ese
dispositivo realmente es “unidad mévil de atencion de
proximidad integral”’, que son los que se denominan
MAPI. (Risas)

En todo caso, le tengo que decir, sefioria,
una vez mas que no existe disminucion alguna de
recursos en tratamientos a la drogodependencia y
que, por lo tanto, tampoco la hay en este dispositivo
al que usted se ha referido. Este dispositivo fue
creado... (Fuertes protestas en la tribuna de
invitados)
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La Sra. PRESIDENTA: Sefiores invitados,
les ruego silencio, y les recuerdo que no pueden
hacer ninguna manifestacion.

El Sr. CONSEJERO DE SANIDAD Y
CONSUMO (Lamela Fernandez.- Desde Ilos
escarios.): Este dispositivo fue creado en julio del
2002. (Fuertes protestas en la tribuna de invitados)

La Sra. PRESIDENTA: Ruego a los ujieres
que desalojen a los invitados que estan gritando en
la tribuna. (Fuertes protestas en la tribuna de
invitados) Sefores invitados, les ruego silencio.
(Fuertes protestas en la tribuna de invitados) Lo
siento, sefior Consejero. Silencio, sefiores invitados.
Sefor Consejero, le ruego continue.

La Sra. PRESIDENTA: Sefior Consejero, le
ruego continte.

El Sr. CONSEJERO DE SANIDAD Y
CONSUMO (Lamela Fernandez.- Desde los
escafios.): Muchas gracias, sefora Presidenta. Creo
que hubiese sido bueno que hubiesen intentado
escuchar la contestacion. Sefior Gatell, este
dispositivo fue creado en el afio 2002 para ofrecer un
recurso, sin duda, muy importante, en una zona de
Madrid, con drogodependientes activos,
redistribuyendo jeringuillas, preservativos, atencion
sanitaria, analiticas, tratamientos, atencion en
urgencias, sustitutivos opiaceos, etcétera. Ademas,
ofrecen tratamientos sustitutivos, como por ejemplo
el de la metadona, con una funcién muy importante
que era, y sigue siendo, la de captar pacientes para
derivarlos a centros estables, para derivarlos a
centros asistenciales, en definitiva, para atender
pacientes en instalaciones fijas y no en instalaciones
moviles. Mire, sefioria, lo que hemos hecho en esta
Legislatura, y también en el afio 2005, es crear 250
plazas para este tipo de personas en instalaciones
fijas, no moviles. Por tanto, le tengo que decir que,
uniendo los tratamientos fijos con los tratamientos
moviles, hemos pasado exactamente de 760.000
euros, en el afo 2005, a 1.489.805 euros en el afio
2007.

Por ello, sefioria, lo que ha dicho una vez
mas es simplemente falso. Esta poblacion esta hoy

mejor atendida que hace dos afios; esta poblacion
esta hoy mejor tratada que hace dos afos; esta
poblacién hoy tiene 250 nuevas plazas estables a las
que pueden acudir sin necesidad de
desplazamientos. Por tanto, esta poblacién hoy tiene
una mejor atencion de la que tenia hace dos afios.

Sefior Gatell, lo que hay detras de esta
pregunta, y lo siento -y lo siento ademas porque lo
tengo que decir- es que a usted este tema le ha
interesado nada menos que cinco meses después de
sacarlo a concurso, cinco meses después de haberse
publicado los pliegos y cinco meses después de que
haya conocido usted la adjudicacién. Me da la
sensacion de que su problema no son los ciudadanos
afectados por esta lacra que es, evidentemente, la
droga, ni su tratamiento; su problema es
estrictamente personal y de intereses privados, y eso
hay que decirlo, sefior Gatell. (Aplausos en los
escarios del Grupo Parlamentario Popular)

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias,
sefior Consejero. Pasamos a la siguiente pregunta.

Pregunta de respuesta oral en Pleno de
la sefiora Garcia Fernandez, del Grupo
Parlamentario Socialista, al Gobierno, sobre
valoracion que le merece la situacion de la
pediatria en los centros de salud de la Comunidad
de Madrid.

——— PCOP-400/06 RGEP. 9881 (VII) ——

Tiene la palabra la sefiora Garcia Fernandez
para formular la pregunta.

La Sra. GARCIA FERNANDEZ (Desde los
escarios): Valoracion que le merece la situacion de la
pediatria en los centros de salud de la Comunidad de
Madrid.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria.
Sefior Consejero, su turno para contestar.

El Sr. CONSEJERO DE SANIDAD Y
CONSUMO (Lamela Fernandez.- Desde Ios
escafios.): Muchas gracias, sefora Presidenta.
Muchas gracias, sefioria. La escasez de
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profesionales en el sistema sanitario en la
Comunidad de Madrid es un problema de escasez de
profesionales del Sistema Nacional de Salud. Desde
luego, Madrid esta poniendo en marcha todas las
medidas necesarias para intentar ofrecer la atencion
sanitaria de mas calidad posible, de acuerdo con los
recursos humanos que hay dentro del Sistema
Nacional de Salud. (Aplausos en los escafios del
Grupo Parlamentario Popular)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior
Consejero. Sefiora Garcia Fernandez, tiene la
palabra para contestar.

La Sra. GARCIA FERNANDEZ (Desde los
escafios): Gracias, sefiora Presidenta. Sefior
Consejero, ya sabemos que la culpa de todo la tiene
el Gobierno actual, pero, de todas formas, le vamos
arecordar algunas cosas: hace poco todos leimos en
la prensa cdmo en Aranjuez el Alcalde tenia que ser
el que denunciara la falta de pediatras en su
localidad. Es verdad que en Madrid faltan pediatras,
pero usted se ha preguntado: ¢ cual es la razon de
que falten pediatras?, ¢cuantos afios tarda un
pediatra en formarse? Es muy facil contestar, son
unas preguntas muy facilitas; y se pueden retorcer
mucho los datos, pero un profesional, para hacerse
pediatra, necesita 11 afios, ¢no? (El Sr. FERMOSEL
DIAZ: Més.) ;Mas? Mejor me lo pone. Las cuentas
salen un poquito extrafias, porque con mucha
dificultad este Ministerio puede tener responsabilidad
en que no haya pediatras ahora. Si hace las cuentas,
tendra que preguntar al Gobierno Aznar, a Ana
Pastor y a Celia Villalobos, que quiza no hicieron las
previsiones adecuadas para los pediatras que
necesitaba Madrid.

Coincidimos con que faltan pediatras en
Madrid; vamos a pedirlos al Ministerio de Sanidad.
Pero, fijese en otra cosa: §,cémo nos explica que los
70 pediatras que han terminado el MIR no se quieran
quedar en atencién primaria? Porque usted, como
responsable de esta Comunidad donde tiene que
poner los medios es donde faltan vy, si faltan en
primaria, busquelos. Son pocos, tiene 70. ;Qué ha
hecho con ellos? ;Doénde han ido? Han ido o a
especializada, a hospitales, o ala privada. s Por qué?
Yo, si fuese ellos, probablemente haria lo mismo,
pero usted es el responsable de que se mantenga el
servicio publico, y usted no esta ofreciendo a estos

profesionales ningin modelo atractivo para que se
queden.

¢ Por qué no encuentra pediatras en esta
Comunidad? ;Por qué cada gerente paga una
cantidad a los responsables? ¢ Por qué los turnos que
plantean son tan leoninos que no pueden
compatibilizar la vida familiar y laboral? Usted es el
responsable de que, al menos, esos 70, este afio y el
anterior, no estén donde tienen que estar, que es en
atencién primaria.

De todas formas, a ustedes para solucionar
este problema, se les ocurre una cosa espectacular,
que es volver a los afos 60. Ustedes nos proponen
que a los nifios y nifias de Madrid les atienda su
médico de familia; esto es muy moderno; esto es un
retroceso histérico para la atencion de los nifios y
nifias de Madrid. Los socialistas tenemos ideas y
propuestas bastante mejores.

La Sra. PRESIDENTA: Finalice, sefioria.

La Sra. GARCIA FERNANDEZ (Desde los
escafios): Expliquenos qué es lo que usted piensa.
Gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Socialista)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria.
Sefior Consejero, su turno para duplica.

El Sr. CONSEJERO DE SANIDAD Y
CONSUMO (Lamela Fernandez.- Desde los
escafnos.): Muchas gracias, sefiora Presidenta.
Muchas gracias, sefioria. Celebro que los socialistas
tengan mejores ideas, solo espero que alguna vez
sean capaces de exponerlas.

Senforia, en todo caso, es evidente, como
usted muy bien ha sefalado -y estoy totalmente de
acuerdo con usted- que los pediatras que hay en el
Sistema Nacional de Salud son los que hay, y no
podemos acceder a mas, porque, evidentemente, un
pediatra tarda en formarse muchos afios.

Le tengo que decir que, sin necesidad de
hablar de historia sino de presente, ustedes llevan
gobernando practicamente tres afios en el Ministerio
de Sanidad y, a pesar de que este Consejero ha
solicitado en distintos Consejos Interterritoriales, por
escrito y de palabra, en acta y en no acta, que se
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amplie el numero de médicos residentes de pediatria,
no lo ha conseguido. Eso si: la Ministra de Sanidad
se ha comprometido este afio a hablar de este tema
en el seno de unareunién que se iba a celebrar antes
de final de afo, y parece ser que ahora se hablara en
el préoximo afio. (Rumores)

La Sra. PRESIDENTA: Silencio, seforias.

El Sr. CONSEJERO DE SANIDAD Y
CONSUMO (Lamela Fernandez.- Desde Ios
escafios.): Mire usted, sefioria, en todo caso, le tengo
que decir que en el Sistema Madrilefio de Salud se
ha pasado en esta Legislatura de contar con 720
profesionales de pediatria a tener hoy 842 plazas de
pediatria, es decir, 122 mas en lo que va de
Legislatura. Por tanto, lo que usted decia no es
exacto, una vez mas.

En segundo lugar, le tengo que decir que el
plan de primaria que estamos cumpliendo prevé la
incorporacion de otras 48 plazas mas de pediatria,
pero, en todo caso, volviendo a su decreto del afio
1993, en materia de ratios por tarjeta sanitaria, le
tengo que decir que, en Madrid, la ratio tarjeta por
pediatra es de 940, y como usted muy bien sabe, ese
decreto, que es de ustedes, vuelvo a repetirlo, dice
que entre 1.250 y 1.500, con un posible incremento
de un 20 por ciento, es estar dentro de las ratios
normales; 940 frente a 1.250 6 1.500, elija usted la
cifra que quiera.

Vuelvo a insistir en que estoy conforme con
su diagnéstico: faltan pediatras, queremos mas
pediatras en Madrid y queremos que ustedes se
mojen y pidan al Ministerio de Sanidad mas pediatras
para Madrid. No me vale que diga usted que no
vienen mas pediatras a Madrid, porque Madrid no es
atractivo. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular) No me vale, sefioria, porque
usted ahi se esta guiando o se esta dejando enganar
posiblemente por los que hoy se estan manifestando
0 se van a manifestar, incluidos los de su Grupo y el
sefior Simancas. Y le voy a decir por qué, porque
Madrid hoy, gracias a los ultimos acuerdos, tiene la
mejor carrera profesional del Sistema Nacional de
Salud, y va a tener los pediatras mejor retribuidos del
Sistema Nacional de Salud y, por tanto, van a ser las
plazas mas atractivas del Sistema Nacional de Salud,
y porque Madrid hoy, gracias también a esos

acuerdos, va a homologar la productividad de
primaria con la de especializada, y, por tanto, se va
a eliminar una discriminacién histérica que data,
evidentemente, de hace muchos afos. A pesar de
todo eso, a pesar de que vamos a ser mas atractivos
que el resto en ofrecimiento de condiciones
retributivas y en calidad de puestos de trabajo, le
tengo que decir que, si su sefiora Ministra no quiere
poner mas pediatras, no tendremos pediatras. Lo
siento. Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del
Grupo Parlamentario Popular)

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias,
sefior Consejero. Pasamos a la siguiente pregunta.

Pregunta de respuesta oral en Pleno, de
la Sra. Martin Lozano, del Grupo Parlamentario
Socialista, al Gobierno, sobre como valora la
situacion de la atencién sanitaria en el municipio
de Méstoles.

—— PCOP-401/06 RGEP. 9882 (VIl) ——

Tiene la palabra la sefiora Martin Lozano.

La Sra. MARTIN LOZANO (Desde los
escafnos). Muchas gracias, sefiora Presidenta.
¢, Como valora la situacion de la atencion sanitaria en
el municipio de Méstoles?

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, seforia.
Sefior Consejero, su turno para contestar.

El Sr. CONSEJERO DE SANIDAD Y
CONSUMO (Lamela Fernandez- Desde los escafios.)
Muchas gracias, sefiora Presidenta. Teniendo en
cuenta la situacion al dia de la fecha y las
expectativas que ahora tenemos, tanto en
infraestructuras como en recursos humanos, en el
municipio de Médstoles, se puede decir que una
asistencia sanitaria de alta calidad; alta calidad que
se mantendra en los proximos afios. Muchas gracias.
(Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario
Popular)

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias,
sefior Consejero. Sefiora Martin Lozano, es su turno
para réplica.
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La Sra. MARTIN LOZANO (Desde los
escafios): Gracias, sefiora Presidenta. Sefior
Consejero, a juzgar por su respuesta, o no conoce
usted la situacion sanitaria de Méstoles o intenta
falsear la verdad. Asi pues, parece que tampoco le
vamos a poner la estatua en Mostoles.

Permitame que le facilite algunos datos que
he podido comprobar yo personalmente esta semana
en el hospital de Méstoles: 20 pacientes de media
atendidos en los pasillos en camillas y sillones a la
espera de que se produzca el ingreso. Los
mostolefios estamos en esta situacion una media de
24 a 36 horas. ¢Le parece a usted que la atencion
sanitaria se esta prestando con la dignidad que nos
merecemos los ciudadanos de Mdstoles? Por no
hablar de las infraestructuras que tiene ese hospital,
que sufre averias frecuentes, como usted muy bien
sabe, ya que las condiciones del agua provocan
cierres sistematicos de los quiréfanos por inundacion.
Esta foto que le muestro la he tomado yo misma esta
mafana, y muestra que se forman colas diariamente
para la extraccion de muestras de sangre; colas que
colapsan los pasillos, donde las personas mayores
no tienen ni un solo sillén para sentarse. ¢ Considera
usted también que este servicio se presta con la
debida calidad?

En cuanto a las pruebas radiolégicas, la
verdad es que existen grandes demoras que ustedes
estan desviando sistematica y masivamente a
hospitales privados. Y esta medicina privada, que
tanto defienden ustedes, realiza unas pruebas
diagnosticas de una pésima calidad, porque usted
sabe muy bien que tienen que repetirse en
numerosas ocasiones, con lo cual, el precio se
dispara y se incrementa considerablemente el gasto
a costa, eso si, del dinero de los contribuyentes. Y no
s6lo existen estos ejemplos de mala gestiéon y de
despilfarro. El hospital de Méstoles ha tenido tres
gerentes en dos afios. Cuénteme a qué es debido si
no es a la incapacidad y a la ineficacia.

En cuanto a la atencion primaria, ¢sabe
cémo llamamos los mostolefios a la atencion
primaria? Atencion precaria. Y, por lo que respecta a
las listas de espera, tengo aqui varios expedientes
donde se ve como para realizar un electromiograma
le dan cita para once meses.

Termino, sefora Presidente. Y, ;sabe usted
por qué sucede esto? Sucede porque ustedes
consideran a la sanidad publica como un negocio y

no como un derecho. (Varios SRES. DIPUTADOS
DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR:
IAaaahj) Pero esto va a cambiar, sefior Lamela, va a
cambiar. (Protestas en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular)

La Sra. PRESIDENTA: Silencio, seforias.

La Sra. MARTIN LOZANO (Desde los
escarios): Esta situacidon va a cambiar, sefior Lamela,
y va a cambiar a partir de mayo de 2007, cuando
Rafael Simancas sea el Presidente de esta
Comunidad. (Varios SRES. DIPUTADOS DEL
GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR: jAaaaah!)

La Sra. PRESIDENTA: Silencio, seforias.

La Sra. MARTIN LOZANO (Desde los
escafios): Porque él si cree en una sanidad publica
preventiva, proxima, cercana, accesible y sostenible,
y porque se ha comprometido con los ciudadanos de
Méstoles para construir ese hospital que tanta falta
nos hace.

La Sra. PRESIDENTA: Vaya terminando,
sefioria.

La Sra. MARTIN LOZANO: Termino, sefiora
Presidenta. Donde los mostolefios nos merecemos
que nos presten un servicio de calidad, pero también
con dignidad. Muchas gracias. (Aplausos en los
escarios del Grupo Parlamentario Socialista)

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias,
sefioria. Sefior Consejero, tiene la palabra para
duplica.

El Sr. CONSEJERO DE SANIDAD Y
CONSUMO (Lamela Fernandez-Desde los escafios.)
Muchas gracias, sefora Presidenta. Yo soy
Consejero de Sanidad, sin apellidos, y s6lo defiendo
una unica sanidad, que es la que da la maxima
calidad asistencial a nuestros ciudadanos. (Aplausos
en los escafios del Grupo Parlamentario Popular.
Varios SRES. DIPUTADOS DEL GRUPO
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PARLAMENTARIO POPULAR: Muy bien.) Por lo
tanto, no acepto que critique el otro tipo de sanidad
ni las pruebas que se hacen, ya que son de la misma
calidad.

Sefioria, le tengo que decir que Mostoles es
una gran ciudad, es una de las grandes ciudades de
nuestra region, y es uno de los ejes prioritarios de
actuacion de este Gobierno y, desde luego, de la
Consejeria de Sanidad. Esto, sefioria, no son
palabras sino que son hechos, porque nosotros,
cuando hablamos, hablamos con hechos y no con
palabras.

Desde el afio 2003 se ha acometido la
construccion de dos nuevos centros de salud en
Méstoles, donde usted ha dicho que la atencion
primaria estd manga por hombro: el centro de El
Soto, que ya esta inaugurado y en servicio, y el
centro de La Princesa, que esta finalizado vy
equipado, por lo que sera inaugurado dentro de muy
pocos dias. Esto significa que hemos invertido en
infraestructuras en Méstoles, hasta el dia de la fecha,
mas de 6 millones de euros.

También hemos mejorado y adecuado las
instalaciones de otros tres centros antiguos o, lo que
es lo mismo, hemos invertido 160.000 euros en esas
modificaciones.

Desde el punto de vista de las plantillas de
primaria, por lo tanto de la calidad asistencial y de las
ratios, le tengo que decir que hay 43 profesionales
mas en Méstoles hoy que cuando comenzamos la
Legislatura: 24 médicos de familia y 3 pediatras -y
estoy refiriéndome a la parte asistencial-, lo que situa
las tarjetas sanitarias en Mostoles, al dia de hoy, en
1.546 en médicos de familia, y no le voy a repetir lo
de su decreto del afio 2003 porque estoy aburrido de
repetirlo en el dia de hoy.

Ademas, le tengo que decir que en el
hospital de Méstoles, en lo que va de Legislatura,
hemos invertido 4 millones de euros en su
modernizacion, en la incorporaciéon de nuevas
técnicas diagndsticas y en la ampliacion de las
urgencias del hospital, creando cuatro nuevos
puestos “boxes” de observacion. Estoy de acuerdo
con usted en que el hospital esta agotado desde el
punto de vista de su capacidad de crecimiento y, por
eso, la Presidenta de la Comunidad de Madrid se ha
comprometido a otra realidad, que es la ampliacion

en 30.000 metros cuadrados del hospital de
Méstoles. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular) Este proyecto ya esta
realizado, comenzara a ejecutarse en el ano 2007 y
constituird la construccion de dos edificios: uno en el
que se albergaran las instalaciones técnicas y otro
donde estaran las urgencias, laboratorios, radiologia
y areas quirurgicas. Sin duda, todo esto permitira
acometer la remodelacién integral de todas las areas
ambulatorias y de hospitalizacion del hospital
convirtiendole en un hospital mas grande, mas
moderno vy, por tanto, adecuado, en términos de
identidad, ala calidad asistencial que van a dispensar
los nuevos hospitales de la Comunidad de Madrid
cuando sean inaugurados.

Por lo tanto, seforia, tengo que decirle,
como decia al principio de mi intervencion, que el
presente y el futuro de la asistencia sanitaria en
Méstoles estan garantizados con este Gobiernoy que
nosotros, cuando hacemos una promesa, la
cumplimos: siete hospitales, ocho; 50 centros, 56, y
ésa es su gran frustracién, ése es su gran enogjo y
ésa es la gran ira que manifiestan dia a dia aqui.
Para nosotros, como dijo en su momento un viejo
profesor, su viejo profesor, las promesas no se han
hecho para incumplirlas, se hacen para cumplirlas.
Muchas gracias. (Aplausos en los escarios del Grupo
Parlamentario Popular)

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias,
sefior Consejero. Pasamos a la siguiente pregunta.

Pregunta de respuesta oral en Pleno del
Sr. Beltran Pedreira, del Grupo Parlamentario
Popular, al Gobierno, sobre infraestructuras
culturales que va a desarrollar hasta el final de la
presente Legislatura.

——— PCOP-406/06 RGEP. 9889 (VII) ——

Tiene la palabra el sefior Beltran Pedreira
para formular la pregunta.

El Sr. BELTRAN PEDREIRA (Desde los
escarios): Muchas gracias, sefiora Presidenta. Sefior
Consejero, ¢ cuales son las infraestructuras culturales
que va a desarrollar hasta el final de la presente
Legislatura?
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La Sra. PRESIDENTA: Gracias, seforia.
Sefior Consejero, su turno para contestar.

El Sr. CONSEJERO DE CULTURA Y
DEPORTES (Fisas Ayxela.- Desde los escafios.):
Gracias, sefiora Presidenta. Sefiorias, en este
momento el Gobierno regional financia total o
parcialmente las obras de nueve bibliotecas
municipales, un centro regional de arte, un centro
regional de poesia y el complejo de los teatros de El
Canal. En el capitulo de nuevas bibliotecas, las
nueve que estan actualmente en construccién se van
asumar a las 28 que hemos puesto en marcha desde
el inicio de la Legislatura y en total, al finalizar esta
Legislatura, nuestra region tendrad unos 45.000
metros cuadrados mas de superficie bibliotecaria que
en el afio 2003; todo eso sin contar las 20 bibliotecas
escolares que vamos a poner en marcha antes de
final de afio.

Respecto a otras infraestructuras culturales,
esta misma semana he comprobado personalmente
las obras del Centro de Arte Contemporaneo Dos de
mayo en Méstoles, que estan avanzando a muy buen
ritmo. También se ha constituido ya el Patronato del
Centro de Poesia José Hierro en Getafe, en el que
estan representados el Gobierno, el Ayuntamiento y
los familiares del poeta José Hierro, y las obras
también siguen los plazos previstos.

En cuanto a espacios escénicos, continua la
construccion de los teatros de El Canal, un complejo
teatral que va a situarnos en la vanguardia de las
instalaciones culturales en toda Espafa, con 1.500
localidades, unas nuevas butacas que se van a
afiadir a las 2.000 que ya hemos creado desde el
2003, siempre en teatros de la Comunidad de Madrid,
con la incorporacion del Centro Pilar Miro, el Corral
de Comedias de Alcald de Henares, el Centro
Cardenal Gonzaga en La Cabrera y el Teatro
Auditorio en San Lorenzo de El Escorial. En este
periodo también hemos querido respaldar de forma
muy definitiva los teatros de titularidad municipal con
el apoyo a los de Miraflores, Hoyo de Manzanares y
Alcorcon, y, ademas, hemos dedicado 900.000 euros
a financiar el equipamiento de teatros y auditorios en
97 municipios. En total, al final de la Legislatura
habremos invertido una cantidad aproximada de 210
millones de euros en construir y renovar las
infraestructuras publicas en nuestra region. Creo que
son unas cifras que hablan por si solas, y puedo

asegurarle, sefioria, que vamos a proseguir con esas
inversiones y con este animo de descentralizacién de
las infraestructuras culturales hacia fuera de la
capital. Muchas gracias. (Aplausos en los escafios
del Grupo Parlamentario Popular)

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias,
sefior Consejero. Sefor Beltran, tiene la palabra para
réplica.

El Sr. BELTRAN PEDREIRA (Desde los
escafos): Muchas gracias, sefiora Presidenta.
Muchas gracias, sefior Consejero, por sus
explicaciones. De sus palabras se desprende, al igual
que ha ocurrido a lo largo de este Pleno, que tanto en
cultura como en educacién, como en sanidad, el
Gobierno de la Comunidad de Madrid, presidido por
Esperanza Aguirre, ha cumplido sus promesas; pero
en cultura, ademas, se desprende también de sus
palabras que estamos muy cerca de superar ese
umbral del 2 por ciento si sumamos todas esas
infraestructuras y el gasto que supone en materia
cultural para la Comunidad de Madrid, algo a lo que
ni de lejos se aproxima ninguna Comunidad donde
gobierna el Partido Socialista.

Madrid, sefiorias, es lider también en
materia cultural, como acaba de manifestar el
Consejero, y ello lo prueba la dedicacion de mas de
un tercio a inversiones reales -inversiones que ha
detallado el Consejero-, alrededor de 105 millones en
el presupuesto de este afio, y que se traduce en esas
inversiones culturales de primera magnitud que
acaba de relatar el propio Consejero.

Quiero decir también que Madrid ya no
puede compararse solamente por una cuestiéon de
infraestructuras o por colocar ladrillo a ladrillo en
favor de la cultura sino también por esas redes
culturales que se financian y se apoyan desde la
propia Consejeria que dotan de contenido de calidad
a unared de teatros, a una red cultural de pueblos de
nuestra Comunidad y que hace que nuestra
Comunidad sélo pueda compararse ahora mismo en
materia cultural, al igual que ocurre en otras materias,
con el Gran Londres, con ile de France, con Berlin,
con Milan o Lombardia, por poner algunos ejemplos;
es decir, sefiorias, esa colaboracion, esa sinergia
entre el sector cultural publico y privado, entre la
Consejeria y los sectores que forman parte de la
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sociedad civil/cultural, como a mi me gusta llamarle,
se traduce en una creatividad sin limites y en unas
infraestructuras, como acaba de relatar el Consejero,
de primera clase para esta Comunidad. Ademas,
sefior Consejero, cuando a veces la oposicion nos
acusa de que tenemos la intencién de cerrar alguna
infraestructura privada de teatro no corresponde a la
realidad, y la propia Ministra de Cultura se encarga
de desmentirlo con sus declaraciones cuando dice
que se puede cerrar algun teatro privado, mientras en
la Comunidad de Madrid se abren mas teatros
publicos y, ademas, de primera magnitud, como es el
caso de los Teatros del Canal.

Por tanto, sefior Consejero, como ha dicho
usted, si no me fallan los calculos, hay 3.500 butacas
mas, teatros emblematicos, centros culturales, mas
companias, mas entidades, mas salas alternativas,
mas teatros; en definitiva, que las artes mejoran
desde los tres afios y medio y mejoran sin limite, no
solamente ahora sino también anteriormente con
otros Gobiernos, pero mucho mas que cuando
gobernaba la izquierda.

Para terminar, sefor Consejero, sélo me
resta felicitar, en nombre del Grupo Parlamentario
Popular, a usted y a la Presidenta por esta gran labor
y esta gran apuesta en defensa de la cultura, que
viene, al final, a corroborar lo que dicen los anuarios
estadisticos del propio Ministerio -y es una fuente
neutral-: que Madrid es una ciudad abierta, global,
cosmopolita...

La Sra. PRESIDENTA: Vaya finalizando,
sefioria.

El Sr. BELTRAN PEDREIRA (Desde los
escarios): Que fomenta la cultura de la libertad, y eso
redunda en que Madrid sea lider en calidad, en
produccion, en empresas culturales y en actividad
cultural de toda Espafia. Nada mas, y muchas
gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular)

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias,
senoria. Pasamos a la siguiente pregunta.

Pregunta de respuesta oral en Pleno del
limo. Sr. Jiménez de Parga Maseda, del Grupo

Parlamentario Popular, al Gobierno, sobre las
medidas que ha emprendido para mejorar la
proteccion legal y social de las personas
incapacitadas judicialmente en la Comunidad de
Madrid.

—  PCOP-408/06 RGEP. 9891 (VIl) ———

Tiene la palabra el sefior Jiménez de Parga
para formular la pregunta.

El Sr. JIMENEZ DE PARGA MASEDA
(Desde los escarios): Gracias, sefiora Presidenta.
¢ Qué medidas ha emprendido el Gobierno regional
para mejorar la proteccion legal y social de las
personas incapacitadas judicialmente en Ia
Comunidad de Madrid?

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria.
Sefiora Consejera, tiene la palabra para contestar.

La Sra. CONSEJERA DE FAMILIA Y
ASUNTOS SOCIALES (Elorriaga Pisarik.- Desde los
escarios.): Muchas gracias, sefiora Presidenta. Sefior
diputado, entre las muchas actuaciones que la
Comunidad de Madrid realiza en favor de los
madrilefios que presentan algun tipo de necesidad
social destacaria la labor que realizamos en un
ambito que es muy concreto y, ademas, muy poco
conocido: la atencién legal y social a aquellas
personas que estan incapacitadas judicialmente. Una
labor que se centra en personas con retraso mental
o discapacidad psiquica, con enfermedad mental
cronica y en mayores afectados por algun tipo de
demencia.

En la actualidad, sefiorias, son 2.000 los
adultos que la Comunidad de Madrid tutela, aunque
desde el comienzo de esta iniciativa han sido mas de
6.300 las personas que se han visto beneficiadas por
este servicio. Afortunadamente, aunque no estamos
hablando de un gran colectivo ni de un numero
importantisimo de personas, todo lo que hacemos en
este sentido, sin duda, alcanza una importancia
extraordinaria; por ello, en esta Legislatura no sélo
hemos duplicado el presupuesto que destinamos a la
tutela de los adultos sino que hemos puesto en
marcha toda una serie de iniciativas que buscan
mejorar su proteccion legal y social.
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Un ejemplo de lo que digo es, sefiorias, el
convenio que acabamos de firmar con el Colegio de
Abogados de Madrid que refuerza el apoyo a las
personas con procedimientos de incapacitacion y
tutela y también a sus familias. Este nuevo servicio
de orientacion juridica prestara informacion,
orientacion y asistencia para la proteccion legal de
las personas incapacitadas judicialmente,
promoviendo el principio de igualdad constitucional y
respeto a las personas con capacidad legal limitada.

A esta iniciativa le otorgo un gran valor, ya
que hablamos de personas que no manifiestan una
demanda y que, como consecuencia de sus
carencias, se ven privados de la libertad para decidir
sobre su propia vida. Es lo que Naciones Unidas
califica como “emergencias en silencio” y que
reclaman la implicacién de todos, tal como ya
recogen la Declaracion Universal de Derechos
Humanos y nuestra propia Constituciéon. Y en esta
iniciativa la Comunidad de Madrid esta trabajando
junto con las entidades tutelares, los colegios
profesionales, los jueces y, en definitiva, todos
aquellos que desde su conocimiento técnico vy
profesional hacen posible una realidad imprescindible
en una sociedad avanzada: el ejercicio de los
derechos, la proteccioén social y la integracion de los
ciudadanos que mas lo necesitan.

Senforias, el Gobierno regional que preside
Esperanza Aguirre va a continuar apostando por la
atencion a las personas incapacitadas y por el apoyo
a sus familias, porque nuestra voluntad es prestar a
los ciudadanos de nuestra Comunidad toda la ayuda
que necesiten, sean cuales sean sus circunstancias.
Muchas gracias, sefiora Presidenta. (Aplausos en los
escarios del Grupo Parlamentario Popular)

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias,
sefiora Consejera. Senor Jiménez de Parga, tiene la
palabra.

El Sr. JIMENEZ DE PARGA MASEDA
(Desde los escarios). Gracias, sefiora Presidenta. Sin
duda alguna, la incapacitacion de una persona es
una de las medidas cautelares mas dolorosas que
puede adoptar un juez; se trata, a fin de cuentas, de
limitar la capacidad de un individuo, de una persona
que hasta su enfermedad habia gozado de todos sus
derechos civiles. Ese proceso que se adopta para

tutelar la esfera patrimonial y personal del
incapacitado entristece, como pocos, a sus
familiares; en definitiva, se priva a un ser querido de
la libertad de elegir su propio destino. Por eso,
cualquier medida que adopte la Administracion para
asegurar la rigurosidad de este proceso debe ser
bien acogida; por eso, cualquier ayuda que se dé al
incapacitado y a sus familiares debe ser aplaudida.

Por todo ello, seforias, no puedo dejar de
felicitar a la Consejeria por las medidas que ha
adoptado. Primero, por incrementar en un 31 por
ciento el presupuesto de la Agencia Madrilefia para
Tutela de Adultos y dotarla con un aumento
presupuestario y de personal cercano al 40 por
ciento, y, segundo, por firmar un convenio de
orientacion juridica con el ilustre Colegio de
Abogados de Madrid, un convenio pionero en
Espafia, innovador y de enorme trascendencia;
gracias a él las familias no se encontraran
desasistidas, recibiran el apoyo legal y emocional
necesario para sobrellevar una decisién tan
traumatica, pero sobre todo velara por los derechos
constitucionales del enfermo, que es uno de los
fundamentos irrenunciables de todo Estado de
Derecho. Ojala este convenio sea imitado o copiado
por otras Comunidades Autdnomas. Por tanto,
felicidades de nuevo por la gran sensibilidad que ha
mostrado y muestra su Consejeria. Muchas gracias.
(Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario
Popular)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, seforia.
Pasamos a la siguiente pregunta.

Pregunta de respuesta oral en Pleno del
Sr. Gonzalez Velayos, diputado del Grupo
Parlamentario Popular, al Gobierno, al objeto de
explicar como valoralos ultimos datos de empleo
conocidos referidos a los jéovenes madrilefios.

—— PCOP-407/06 RGEP. 9890 (VIl) ———

Tiene la palabra el sefior Gonzalez Velayos
para formular la pregunta.

El Sr. GONZALEZ VELAYOS (Desde los
escafios): Gracias, sefora Presidenta. ; Como valora
el Gobierno los ultimos datos de empleo conocidos
referidos a los jovenes madrilefios?
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La Sra. PRESIDENTA: Gracias, seforia.
Sefior Consejero, tiene la palabra.

El Sr. CONSEJERO DE EMPLEO Y
MUJER (Guemes Barrios.- Desde los escarios.):
Muchas gracias, sefiora Presidenta. Sefioria, como
conoce la Camara, la Comunidad de Madrid se ha
convertido en el motor de crecimiento econémico y
de la creacion de empleo en Espafia; es donde mas
intensamente se crea empleo y también donde mas
se reduce el paro, incluso en un contexto de fuerte
crecimiento de la poblacion activa. Valga como
ejemplo que, en la EPA del ultimo trimestre, una de
cada dos personas que han dejado atras la situacion
de desempleo en Espafia lo ha hecho precisamente
en la Comunidad de Madrid. Pero nuestra
Comunidad, seforias, también es una referencia en
lo relativo a las oportunidades de quienes se
incorporan por primera vez al mundo profesional; hoy
trabajan en la Comunidad de Madrid mas de 300.000
jévenes con edades inferiores a 25 afios, que
representan mas del 10 por ciento del total de los
ocupados en la region. En los ultimos tres afios se
han creado mas de 61.000 nuevos empleos para
ocupados de hasta 25 afios, lo que representa uno
de cada cinco de los que se han creado en la region;
es la Comunidad Auténoma donde mas empleo se ha
creado para los jovenes, y la tasa de ocupacion de
los jovenes madrilefios ha aumentado desde el inicio
de esta Legislatura en mas de 12 puntos, y ya esta
por encima no sélo de la media de Espafia sino de la
media de la Unién Europea.

Sefiorias, somos la Comunidad donde mas
se ha reducido el desempleo entre los jévenes; siete
puntos desde el inicio de la Legislatura y 29 puntos
desde que el Partido Popular gobierna en la
Comunidad de Madrid. El paro entre los jovenes
madrilefios ha descendido en el ultimo trimestre; sélo
en el ultimo trimestre en 5.700 personas, lo que
supone que aporta uno de cada tres jéovenes que han
abandonado el desempleo en toda Espafa. El
desempleo juvenil en nuestra region se sitla no sélo
por debajo de la media de Espafia sino también por
debajo de la media de la Unidn Europea y de la
eurozona.

Todo, sefiorias, como decia al comienzo de mi
intervencion, en un contexto de aumento de los
activos: 12.900 se incorporaron al mercado de trabajo
en el ultimo trimestre del que disponemos datos, el

tercer trimestre del afo, y la tasa de actividad de los
jévenes se situa ya en el 56 por ciento, 10,6 puntos
mas que al inicio de esta Legislatura.

Creo que estos datos nos indican que
estamos avanzando en la direccion adecuada,
aunque el Gobierno es bien consciente de que
tenemos que seguir haciendo un esfuerzo por
mejorar las oportunidades y las expectativas
profesionales que pueden tener los jovenes. Desde
luego, dedicando mas recursos a la educaciéon y a la
formacion, que es la base para mejorar no sélo la
empleabilidad sino también las posibilidades de
encontrar un trabajo que responda a las expectativas
de cada uno y persiguiendo la mala utilizacién de la
contratacion temporal, como estamos haciendo, a
través de la inspeccion de trabajo; en este sentido,
quiero anunciar a la Camara que en el Plan de
Inspeccién de Trabajo y Seguridad Social
correspondiente al ejercicio de 2007 se volvera a
inspeccionar aquellas empresas de la Comunidad de
Madrid que tienen una alta temporalidad. Muchas
gracias, sefora Presidenta. (Aplausos en los escafios
del Grupo Parlamentario Popular)

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias,
sefior Consejero. Sefior Gonzalez Velayos, tiene la
palabra para réplica.

El Sr. GONZALEZ VELAYOS (Desde los
escanos): Gracias, sefiora Presidenta. Gracias, sefior
Consejero, por su explicacion y por la concrecion de
datos que nos ha dado, que ponen de manifiesto que,
pese que a algunos no les hace gracia, Madrid es la
locomotora econdmica de Espana. Gracias a una
politica de bajada de impuestos, de estabilidad
institucional y de dialogo social, Madrid es hoy la
region que genera mas empleo joven. Como usted
bien ha dicho, un 22 por ciento del empleo generado
para jovenes corresponde a nuestra Comunidad. La
tasa de ocupacion de jévenes madrilefios se situa en
el 48,45 por ciento, lo que la situa tres puntos por
encima del conjunto de Espana.

Seforias, aunque a algunos les moleste, las
rentas econdémicas y sociales del Partido Popular
funcionan; funcionaron a nivel nacional. Hoy vivimos
de esas rentas, no lo olviden, y funcionan a nivel
regional, a la vista de los datos ofrecidos por el
Consejero. En esta Legislatura se van a crear 61.600
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empleos para jovenes, es decir, la tasa de ocupacion
de menores de 25 afios ha aumentado doce puntos,
y, sinceramente, sefiorias, detras de todos estos
datos frios, hay personas, familias y parejas con la
I6gica ilusion de haber obtenido un empleo,
posiblemente el primero. En nuestra Comunidad
trabajan hoy mas de 300.000 jévenes menores de 25
afos, lo que supone ni mas ni menos que un 10 por
ciento de la poblacion ocupada; a otras Comunidades
ya les gustaria tener esta cifra.

En definitiva, sefiorias, mientras unos tienen
que cubrir las desbandadas del Ministerio de Trabajo
tras la marcha del Secretario de Estado de Empleo 'y
del Director General del Inem o se observan datos
preocupantes como la desaceleracion de la afiliacion
a la Seguridad Social, el incremento del paro o la
temporalidad, otros en la Comunidad de Madrid se
dedican a gobernar con politicas que generan empleo
y que dan estabilidad a los jévenes, como asi se ha
puesto de manifiesto por los datos aportados por el
Consejero en la tarde de hoy. Muchas gracias.
(Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario
Popular)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria.
Pasamos al siguiente punto del orden del dia.

Interpelaciéon del Sr. Fernandez Martin,
del Grupo Parlamentario Socialista, al Gobierno,
sobre la politica general en materia de
construccion y dotacion de nuevas
infraestructuras sanitarias.

——1-29/06 RGEP. 9811 (VIl) —

Tiene la palabra el sefior Fernandez Martin,
autor de la interpelacién, por tiempo maximo de diez
minutos.

El Sr. FERNANDEZ MARTIN: Muchas
gracias, sefiora Presidenta. Diputados y diputadas,
buenas tardes. Sefior Lamela, después de plantear
a lo largo de la ultima Legislatura que no hacian falta
mas estructuras hospitalarias, y siguiendo al pie de la
letra la vieja cita de Groucho Marx “éstos son mis
principios y, si no le gustan, no se preocupe porque
siempre tengo otros”, Esperanza Aguirre y el Partido
Popular cambiaron bruscamente de tactica: presento

un plan de estructuras sanitarias que nada tenian que
ver con la posicion mantenida hasta entonces.
Tampoco pasa nada; nos congratulamos por esa
historia, jfaltaria mas! En octubre, después de las
segundas elecciones, después de la canallada de los
meses de marzo y junio, cuando por fin Esperanza
Aguirre consiguié gobernar, comenzaron ustedes a
pensar como solucionaban este problema y buscaron
alguna férmula que permitiera abordar las dotaciones
prometidas; las encontraron en la lejana Gran
Bretafa, la llamada PFI, o iniciativa de financiacion
privada, se acogieron a la Ley de Contratos del
Estado y adoptaron una variante, la DBFO, enfin, las
iniciales en inglés de disefiar, construir, financiar y
exportar. Es una férmula tremendamente
controvertida, que supongo que, antes de elegir esta
férmula, algo habra hecho para enterarse. Sabe que
en el Reino Unido se han hecho muchas; lo comenzé
el gobierno Major en el afio 91, y sabe que ha habido
alguna experiencia en Canada, alguna cosa en
Portugal, alguna cosita en Irlanda, y en Espafa
empieza en estos momentos, sobre todo en Madrid,
a funcionar de esta manera.

El Viceministro de Salud del Gobierno
Major, su disefador, expresé su decepcion ante la
evolucion de la férmula hace dos afios, como sabe,
en Madrid, en un simposio convocado por Adeslas, al
expresar lo caro y dificil de gestionar que resulta el
modelo. La Ministra de Sanidad del Reino Unido
actual, Patricia Hewitt, ha paralizado los proyectos
del Royal London Hospital, en Whitechapel, y el de
Saint Bartholomew, Smitfield, por el sobrecoste
tremendo de la obra. Algunos proyectos, como el
Queen Elisabeth Hospital, en el suroeste de Londres,
y muchos mas que no me va a dar tiempo a explicar,
han entrado practicamente en bancarrota. Si leyo el
otro dia a Peter Fischer habra llegado a alguna
conclusion. En un reciente trabajo publicado en el
boletin de la OMS 2006, paginas 890-896, tres
reputados expertos expresan sus dudas sobre la
eficiencia del modelo basandose en cuatro
indicadores: son mas costosos que si se hubieran
elegido métodos tradicionales; se suelen respetar los
plazos y los presupuestos, pero a costa de la calidad
del edificio; la necesidad de reducir al minimo el
riesgo para las partes significa que es muy dificil
crear servicios a prueba de acontecimientos futuros
en un mundo sometido a una vertiginosa evolucion,
tanto social, especialmente demografica, como
tecnolégica, y, por ultimo, estos proyectos son
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extraordinariamente complejos. Es decir, son mas
caros, de peor calidad, pocos flexibles y de una
extraordinaria complejidad para su gestion y direccion
al convivir dos direcciones con intereses distintos: la
concesionaria y la sanitaria. Con la addenda de que
en los hospitales docentes la formula elegida dificulta
extraordinariamente su actividad como se comprobé
con el colapso del Capitol Hill Campus en el oeste de
Londres, que espero que no suceda en
Majadahonda. Queda, pues, aclarada que la
modernidad a la que Esperanza Aguirre y el sefior
Lamela nos hacen tantas referencias con tanto
énfasis es una milonga. Quedan muchas dudas,
muchas dudas, sobre la eficiencia del modelo, y hay
muchas certezas, muchas certezas, sobre su
ineficiencia.

En la Comunidad Auténoma, y que quede
muy claro que, en nuestro caso y en otros casos, es
muy facil porque, ademas de formar parte de nuestro
programa electoral, ha constituido nuestro discurso
prioritario a lo largo de toda una Legislatura, por
referirnos a la dltima, y no hablar del Pleistoceno,
como le gusta al Partido Popular cuando no sabe que
contestar, que, por otra parte, es casi siempre; asi
que no hay nada mas que agrade al Partido
Socialista que ampliar e incrementar los derechos y
las oportunidades asistenciales de los ciudadanos.
Pero, ¢ qué han hecho ustedes? Vamos a ver, en la
CAM, de acuerdo con sus datos, para 641.000 de
euros de inversion basica, sin incluir ni coste de
tecnologia ni de informatica ya que no forma parte del
problema, sino referido exclusivamente al método
DBFO, el canon es de 125.532.000 euros, que
suponen un coste diferido a treinta afos -duracién del
contrato- de 3.482.000 de euros. Eso significa, por
ejemplo, que el coste por cama construida para un
hospital como el de Majadahonda es de 316.879
euros, que, si lo comparamos, por ejemplo, con el
hospital central de Asturias, de complejidad parecida
y de capacidad un poquito mas grande, el coste por
cama en este hospital, un modelo mas tradicional, es
de 197.000 euros; es decir, el sobrecoste por cama
construida es ya de 119.274 euros, es decir, casi 20
millones de pesetas. ¢ Por qué? Porque el coste en
origen -y estamos en el presupuesto del hospital
terminado sin comenzar a analizar el canon- es de
221 millones de euros, frente a los 205 del hospital
central de Asturias, es decir, al menos un 7 por ciento
mas caro porque el hospital de Asturias es mas
grande. La minimizacion del riesgo por parte de las

empresas supone ya un sobrecoste para un sélo
hospital de 15 millones de euros, que en pesetas
significan 2.500 millones de pesetas, como, por otra
parte, conocemos por las decenas de trabajos que se
han publicado sobre los hospitales que llevan a cabo
este modelo en el Reino Unido. Sefiorias, éste es el
gran problema que estas empresas tienen, pero
tienen mas. La empresa concesionaria acepta el
contrato a riesgo y ventura, todos sus esfuerzos se
dirigen a minimizar el riesgo, y, como no puede ser
de otra manera, a optimizar en la inversion privada el
beneficio de la inversion; si la Administracion lo
acepta, todo el mundo encantado, sobre todo la
empresa.

Asi pues, analicemos ahora el canon, es
decir, el alquiler, porque el hospital no es de la
Administracién Publica; durante 30 afios el activo es
propiedad de la empresa; lo que va a suponer para
las cuentas publicas y, desde luego, lo que puede
suponer, porque estos datos son aproximativos, para
las cuentas privadas. Vamos a establecer
comparaciones con lo que se puede comparar,
porque hace unos dias lei una cosa en el periédico
“El Mundo” que me llamé la atencion. El hospital de
Parla, por ejemplo, va a costar 64 millones de euros,
en cifras redondas; el canon anual va a ser de,
aproximadamente, unos 14 millones de euros,
13.792.000, a comparar con un hospital parecido en
complejidad y capacidad: el de la Cruz Roja, con 180
camas, igual que el hospital de Parla. El coste de los
servicios que va a explotar la concesionaria es de,
aproximadamente, 3.364.000 euros, segun fuentes
sindicales, lo que nos da un beneficio neto en la
comparacion para las empresas de 10.328.000
euros, que quiere decir que, sin incluir servicios que
la empresa explotara y generard ingresos
econdmicos para el hospital: el aparcamiento
enorme, la concesion de restaurantes, la cafeteria,
etcétera, en un maximo de seis anos el hospital
estarda amortizado para la empresa, y el riesgo
decrecera de forma notable o practicamente
desaparecera. En las jornadas que usted convocé en
el afio 2004 hay una curva perfectamente definida
donde lo dice con nitidez; es decir, la empresa
ingresara, limpios de polvo y paja, 240 millones de
euros; es decir, de los 386 millones de euros del total
de la inversién que nos costara el canon, a los 30
afios, por tanto, 240 millones de euros son beneficios
netos para la empresa.
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Podemos hacer lo mismo con Coslada,
podemos hacer lo mismo con Aranjuez, lo mismo,
comparandolo con hospitales homélogos; el hospital
de Aranjuez lo podemos comparar con el hospital de
El Escorial, es muy parecido. ;Sabe usted el
beneficio neto de la empresa del hospital de El
Escorial con esta misma forma? Pues, 165 millones
de euros, sobre una inversion total del canon de 252
millones de euros. En la totalidad del canon, sin
retoques al alza, que sucederan seguro porque
siempre han sucedido, y sin otros factores que
pueden suceder, y que sucederan, podemos acordar,
pues, que el beneficio neto para las empresas
adjudicatarias no sera en ningun caso inferior a los
2.500 millones de euros; en pesetas son 416.000
millones de pesetas, en 30 afos, es decir, 83
millones de euros anuales, es decir -el sefior
Consejero dice evidentemente, yo digo es decir-, casi
14.000 millones de pesetas. ¢Sabe lo que quiere
decir esto? Algo de lo que los madrilefios se van a
enterar, y tenga usted la seguridad de que se van a
enterar: que con su politica empresarial, que no
sanitaria, cada afo se podria construir un hospital
como el de Coslada, casi dos uno como el de Parla,
cada afo y medio uno como el de San Sebastian de
los Reyes, cada cuatro uno como el de Aranjuez,
cada tres afios un hospital como el de Majadahonda,
se podria contratar a 3.300 médicos o a 4.150
enfermeras. Estas son las cuentas reales de la
politica sanitaria del Partido Popular. “Expansion”, en
mayo del afo 2004, publicé un articulo muy
interesante que decia: “Esperanza Aguirre,
oportunidad de negocios.” Yo lo adorno un poquito
mas, y digo: Ha venido Aguirre, vamos a ganar
dinero. Luego seguiremos hablando. Continuara.
Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Socialista)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, seforia.
Tiene la palabra el sefior Consejero por un tiempo
maximo de diez minutos.

El Sr. CONSEJERO DE SANIDAD Y
CONSUMO (Lamela Fernandez): Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Gracias, sefioria. Comparezco
esta tarde en esta interpelacion del Grupo Socialista,
y tengo que decir que en si misma considero que es
una buena noticia el contenido de la interpelacion, y
es una buena noticia porque lo primero que pone

sobre la mesa o pone de manifiesto la interpelacion
en esta Camara es que el Grupo Socialista ha
decidido reconocer que los nuevos hospitales existen
porque estamos hablando de ellos. Hace tres afios
no iban a existir, eran imposibles, y luego eran
virtuales. Por lo tanto, creo que es un buen paso el
que se ha dado en el dia de hoy por parte del Grupo
Socialista, del que todos nos congratulamos; desde
luego, yo especialmente, y hoy, por aquello de que
rectificar es de sabios, felicito, evidentemente, al
Grupo Socialista y especialmente a su portavoz de
Sanidad, y le felicito porque, ademas, esta capacidad
de rectificacién me hace pensar que en los proximos
cuatro afos en la oposicion tendra la oportunidad de
seguir rectificando otras muchas opiniones y otros
muchos criterios que viene manifestando S.S. hasta
la fecha.

En todo <caso, voy a hablar de
infraestructuras, primero con caracter general, luego
con caracter especifico, y aprovecharé mi segunda
intervencion también para concretar algunas cosasy,
desde luego, aclarar algunas cuestiones a S.S. que
creo que no tiene claras. Y creo que no las tiene
claras porque, es cierto, y también le felicito, que si
alguien de fuera de esta tribuna escucha la
intervencion de su S.S., y la parte de la intervencion
que S.S. ha leido, puede pensar que usted tiene
razon; es decir, si un lego le escucha, puede pensar
que incluso hasta tiene razén. Pero la realidad es que
usted y yo sabemos que no la tiene, y que lo que
usted ha dicho es inexacto, y en algunos casos falso.
Por lo tanto, tras la intervencion del dia de hoy,
intentaré después aclarar que lo que usted dice no es
asi, y que no estamos ante un sistema mas costoso
sino ante un sistema objetivamente mas beneficioso
para los ciudadanos de la Comunidad de Madrid,
para las arcas publicas y para los que pagan la
sanidad en la Comunidad de Madrid, que son los
ciudadanos a través de los impuestos.

No voy a entrar en las infraestructuras que
teniamos en la Comunidad de Madrid, lo que si le voy
a decir es que la sefiora Presidenta de la Comunidad
de Madrid nunca ha cambiado de criterio: se presento
con un programa electoral donde decia que habia
siete hospitales nuevos, y en lo Unico que ha
cambiado de criterio es que en lugar de siete van a
ser ocho; y decia que iba a haber cincuenta centros
de salud, y en lugar de cincuenta hay cincuenta y
seis. En eso si que ha cambiado de criterio; ahora, en
la no necesidad de nuevos hospitales nunca ha




DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID/N® 838/14 de diciembre de 2006 24807

cambiado de criterio. Por lo tanto, sea exacto
también en sus afirmaciones. Le tengo que decir
también, sefioria, que estamos ante una Comunidad,
la de Madrid, en expansion, en crecimiento
demografico, que creo que es objetivo y que todos
reconocemos, salvo el Gobierno de Espafia, y que
afecta de manera especial, sin duda, a los
alrededores, a la periferia de la Comunidad
Auténoma, en tanto que los grandes centros
sanitarios, como conoce S.S., estan situados en el
centro de la Comunidad, fundamentalmente en la
capital.

El Gobierno de Madrid adquirié su
compromiso, como le decia a S.S., de un plan de
infraestructuras sanitarias 2004-2007 que podra
usted evaluarlo como quiera, podra usted contarlo
como le apetezca, pero se ponga como se pongay lo
evallie como lo evalue, es un plan que no tiene hoy
equivalente ni parangén en el Sistema Nacional de
Salud desde hace muchos decenios. También tengo
que decirle que eso ha supuesto no solo esos
cincuenta centros de salud comprometidos, que son
cincuenta y seis y ocho hospitales, sino la
construccion de un centro de especialidades, que
S.S. también conoce, en Alcala de Henares. Lo que
pretendia el plan y lo que pretende es aumentar la
dotacién de recursos sanitarios, adecuar las
infraestructuras a las necesidades de la poblacién,
que los ciudadanos accedan a los hospitales con
mayor facilidad y con mayor proximidad, mejorar la
calidad del sistema asistencial y, desde luego, algo
de lo que después hablaremos: reducir los tiempos
de acceso. Por tanto, constituirse en un instrumento
de reduccion de las demoras.

La forma de construccion de los cincuenta
centros de salud ha sido, podriamos decir, la
tradicional, a través de concursos publicos de
redaccion de proyecto, proyectoy obray de concurso
de direccion, y para la construccion de los ocho
nuevos hospitales que se pondran en servicio a lo
largo de 2007 se ha optado por un modelo mixto de
cooperacion publico-privada que combina, de una
parte, la iniciativa privada y la financiacién de la
construccion; en segundo lugar, la gestidn publica del
servicio sanitario, y en tercer lugar, la externalizacion
de los servicios no asistenciales.

En cuanto a los emplazamientos de las
nuevas infraestructuras, son emplazamientos que
han sido consensuados con los Ayuntamientos de

todos y cada uno de los municipios donde los centros
estan; las férmulas de gestiéon de esos centros
sanitarios también han sido conocidas y aceptadas
por los municipios donde se encuentran ubicados los
nuevos centros asistenciales. Hay que decir también,
sin duda, que esos emplazamientos garantizan esos
objetivos a los que antes me he referido con una
proyeccion de poblacién al afio 2017, que es el
objetivo al que nos hemos acogido, entre otras
cuestiones, porque no habia otra prevision de
poblacién en el Instituto Nacional de Estadistica. La
forma elegida para la construccién del Hospital de
Valdemoro, que es distinta a los otros seis hospitales,
es la formula del contrato de gestién de servicios
publicos, que también esta recogida en el texto
refundido de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas, y que en este caso
significa, a diferencia de los demas, que la empresa
concesionaria se va a hacer cargo o se hace cargo
de toda la asistencia, incluida en este caso la
prestacion sanitaria. La Administracién, en este caso
de la Comunidad de Madrid, lo que hace es concertar
la asistencia sanitaria con la concesionaria de los
servicios.

Tengo que decirle, sinembargo, como decia
antes, que la férmula de los otros seis hospitales es
distinta; es fundamentalmente a la que usted se ha
referido y es la que se basa en la Ley Reguladora de
Contratos de Concesion de Obra Publica. Es una
férmula similar pero no idéntica al modelo que usted
ha citado de participacion publico-privada, que es
caracteristico de otros paises de la Unién Europea y
que va teniendo progresiva implantacion, lo diga
usted como lo diga, y es, ademas, una férmula que
permite la aceleracién en la dotacion de las nuevas
infraestructuras hospitalarias, es decir, tener antes
las infraestructuras hospitalarias a disposicion de los
ciudadanos.

En segundo lugar, permite la transmision del
riesgo al sector privado en términos sensiblemente
distintos a los que usted ha dicho, porque seria
posible lo que usted dice Unica y exclusivamente si la
Administraciéon dejara sus funciones de control, de
evaluacion y de fiscalizacion de la actividad que se
realiza en el ambito de la concesionaria, y la no
consolidacién de deuda dentro del balance de la
Administracion.

Ademas hay un diferimiento del coste de
infraestructura a lo largo del periodo de 30 afos y un
pago por uso del activo que genera, evidentemente,
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una equidad entre los centros. Asimismo, mejora el
rendimiento de los recursos publicos y aprovecha la
experiencia del sector privado en aquellas partes de
la gestién en las que la experiencia es sensiblemente
superior y mucho mas eficiente que la de las
Administraciones Publicas, me estoy refiriendo al
mantenimiento de las infraestructuras vy, por
supuesto, a todo lo que conllevan los servicios no
sanitarios en relacion con esas infraestructuras.
Ademas, la empresa adjudicataria se encarga de la
dotacion de mobiliario general y clinico, prestacion
del conjunto de actividades del centro, del perfecto
funcionamiento de todos los servicios de los que se
hace cargo, de la explotacion de las zonas
complementarias y de las zonas de aparcamiento.

Dentro del contrato de concesion de obra
publica, la Administracién tiene la prestacion del
servicio meédico sanitario y la actividad de
diagnéstico, que celebro que usted también lo haya
dicho, la provision y mantenimiento del equipamiento
clinico y de alta tecnologia, y la provisién y el
mantenimiento de las tecnologias de informacién. La
adjudicataria tiene los servicios residenciales no
sanitarios; son los de mantenimiento integral del
edificio, los de residuos urbanos sanitarios, los de
seguridad, los de lavanderia, los de transporte
exterior e interior, los de servicios de desinfeccion,
desratizacion, gestion de archivo, personal
administrativo, conservacion, limpieza, esterilizacion,
gestién de almacenes, aparcamiento, restauracion,
etcétera.

En el contrato de concesion se establecen
las caracteristicas y requerimientos de cada servicio
y se definen los estandares de disponibilidad y, sobre
todo, de calidad a satisfacer. Ademas, hay un plan
especifico de eficiencia energética que tiene que
cumplir la propia sociedad concesionaria. La
retribucién, como usted sabe, esta fijada a 30 afios.
La Administraciéon paga unos canones, como usted
muy bien ha dicho, a la empresa adjudicataria por el
uso del activo y de los servicios no sanitarios,
canones que se pagan mensualmente, que estan
sujetos en su cuantia maxima a la prestacion éptima,
que es un pequefio detalle que usted ha olvidado, y
a la disponibilidad de calidad e intensidad ante el
uso. Dependiendo de la calidad y dependiendo del
volumen de la prestaciéon de los servicios, los
canones mensuales pueden o deben estar sujetos a
disminuciones; por lo tanto, para ello basta la
definicion de unos indicadores de calidad que

permiten establecer de forma objetiva el correcto
funcionamiento del servicio de la concesionaria. Hay
tres formas de evaluar el fallo: la categoria del fallo,
es decir, la importancia o la gravedad del fallo; el
tiempo de respuesta para corregir el fallo y, por
supuesto, el tiempo que se tarda en la correccion del
fallo. Ademas, para cada problema hay un indicador
de frecuencia de control y un método de supervision.
Esto es una enorme diferencia en términos de control
de la Administracion en relacion con los modelos que
usted ha citado.

Estos canones empezaran a efectuarse
pasados dos meses desde la fecha efectiva de la
finalizacion de la construccion y una vez que estén
puestos en servicio, y pasados 30 afos revertira en
la Administracion la obra, propiamente dicha, y las
zonas complementarias y las anejas.

Como le he dicho antes, sefioria, todos los
nuevos hospitales a los que usted ha aludido, se van
a guiar por este esquema.

La Sra. PRESIDENTA: Vaya terminando,
sefior Consejero.

El Sr. CONSEJERO DE SANIDAD Y
CONSUMO (Lamela Fernandez): Termino, sefiora
Presidenta. Estos nuevos hospitales van a permitir
atender el 90 por ciento de las patologias habituales
de la poblacion en las zonas de referencia; van a
tener la mayor capacidad de diagnéstico, porque van
a tener los medios tecnolégicos mas modernos de
asistencia sanitaria; van a estar completamente
informatizados y van a ser capaces de adaptarse a
las necesidades futuras, al 2017 y mas alla del 2017
por su caracteristica de modulares y su capacidad de
duplicaciéon. Maxima calidad asistencial y también
maxima calidad hostelera: habitaciones individuales,
todos y cada uno de ellos, y una cartera de servicios
enormemente amplia.

La Sra. PRESIDENTA: Sefor Consejero,
finalice. Después tendra la oportunidad de intervenir.

El Sr. CONSEJERO DE SANIDAD Y
CONSUMO (Lamela Fernandez): Termino en un
segundo. Sefiorias, estos hospitales no son mas
caros, no son mas caros que los tradicionales, no son
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mas caros que los de otras Comunidades
Auténomas. Lo caro seria no tenerlos. Muchas
gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior
Consejero. Tiene la palabra el sefior Fernandez
Martin también por tiempo maximo de cinco minutos.

El Sr. FERNANDEZ MARTIN: Gracias,
sefiora Presidenta. Sefior Lamela, perdéneme, antes
seguramente estaba equivocado cuando he dicho
que Esperanza Aguirre habia rectificado, pero ha
sido el Partido Popular del sefior Ruiz-Gallardén, que
no es igual, como todo el mundo sabe, que el Partido
Popular de Esperanza Aguirre. Por tanto, no debe
haber continuidad, supongo, por lo que usted ha
dicho.

Vamos a aclararle algo de forma suave,
vamos a hablar del riesgo para las empresas porque,
entre otras cosas, sefior Lamela, usted se sabe esto
bastante peor que el sefior Canalda. Es cierto que el
riesgo para las empresas es alto durante los dos
afos de construccion, pero también es igual de cierto
que disminuye espectacularmente y que es
practicamente nulo a partir del sexto afo. Teniendo
en cuenta que no hemos evaluado, y ya lo he dicho
antes, los ingresos que el hospital pierde por lucro
cesante, y que multiplica por “n” veces los beneficios
de la operacién. Por tanto, bienvenidos los
hospitales, pero su filosofia, lo vuelvo a decir,
empresarial, que no sanitaria, lo contamina todo.

Esto no es todo, quedan otros dos factores
mas para que nos vayamos haciendo una idea de lo
que estamos hablando. El primero, la posibilidad de
refinanciar los créditos pedidos a las entidades
prestatarias, porque el cliente es la Administracién y
siempre paga. ¢ Cuando renegocian los créditos? A
partir de disminuir, como sabemos todos, el riesgo
parala empresa, que es exactamente entre el quinto
y el séptimo afo.

En Estados Unidos hay clausulas para esto;
hay un equilibrio de la refinanciacién del 50/50.
Ustedes perfilan una clausula, pero sin determinar,
en ningun caso, el reparto del beneficio objetivo de
bajar uno o dos puntos, nada menos, la
refinanciacion del crédito, porque todo esto se hace
a crédito, como todos sabemos. También la

posibilidad de lo que se llama examen de mercado,
es decir, negociar a la baja con las subcontratas de
los servicios prestados. En Reino Unido eso es una
epidemia, y en sus clausulas ni aparece. jSabe por
qué? Porque el sector privado no tiene ninguna
experiencia en esto; no tiene ninguna experiencia en
trabajar en términos sanitarios de esta manera,
mucho menos que tiene en el Reino Unido, sin duda,
el servicio nacional de salud. El incremento del
canon, en caso de adaptaciones que modifiquen
estructuras que no se prevén en los contratos de
adjudicaciéon y que, segun su Directora General,
Elena de Mingo, hara renegociar el canon o la
posibilidad de nuevas estructuras, estrictamente
sanitarias o parasanitarias que se beneficiaran del
monopolio del cliente, impulso generado por la
asistencia, etcétera. Poco liberalismo, mucho
direccionismo, mucho neoconservadurismo.

Es decir, su modelo es carisimo y genera
incertidumbres. Introduce un factor de beneficio
escandaloso para las empresas que pagaremos los
madrilefios y los espafoles, por aquello de las
transferencias econdmicas. Sus contratos estan
pensados en clave de la proteccion de la cuenta de
resultados de las empresas, no introduce clausulas
de proteccién financiera para la Administracion
practicamente y dificulta extraordinariamente -y yo
SOy un sanitario, no soy un financiero, y esto es lo
que mas me preocupa- la evolucion sanitaria de la
Comunidad de Madrid nada menos que durante
treinta afos.

La adaptacion a los cambios demograficos,
econdmicos y sociales, tanto como tecnoldgicos, van
a quedar hipotecados y condicionados y la gestion de
los hospitales sera extraordinariamente complicada,
al convivir dos mundos diferentes con intereses
distintos, y a veces contrapuestos. A quien hay que
felicitar es a las empresas, incluso a Aprode, que es
de la sefiora de don Sigfrido Herraez, a todos ellos,
hay que felicitarles mucho. Yo creo que los
madrilefios no van a estar tan satisfechos por el nivel
de asistencia que se va a prestar y por la dificultad de
adaptacion que estos hospitales van a tener.

Mire, yo le aconsejo a usted, y usted va
aprendiendo de sanidad despacito, o que dice la
practica y la rutina, pero lea usted un poquito, porque
YO no sé si convenceré a un lego, pero a mi, desde
luego, me han convencido los cerca de cincuenta
trabajos que he leido oponiéndose a este tipo de
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medidas, fijese usted que nada menos que desde la
auditoria nacional de Reino Unido para aca. Es
evidente que usted es mucho mejor que el Reino
Unido -estoy seguro, lo dice tantas veces- y lo hara
mejor. No tengo ningun dato, no tengo ninguna
esperanza, no hay por qué. Esos hospitales han
demostrado radicalmente que el sobrecoste es
inmenso, que no tienen capacidad ni flexibilidad para
prestar una asistencia sanitaria de auténtica calidad.

Y le voy a dar un consejo si se molesta
usted en leer un poco mas hay un estudio precioso
que se hizo en Norteamérica en los afios ochenta y
tantos entre hospitales “profit’, es decir, los que
generan beneficios, los no “profit”, es decir, los que
no generan beneficios.

La Sra. PRESIDENTA: Vaya finalizando,
sefioria.

El Sr. FERNANDEZ MARTIN: Si, ya
termino. Es una sola frase. Asi que, mire usted, de
187 hospitales estudiados, 148 eran hospitales que
no generaban beneficio; los niveles de calidad eran
infinitamente superiores a los de Madrid; Sélo 19
hospitales privados mantenian los niveles de
equidad, de calidad y de justicia en la asistencia. Asi
que no nos descubra el Mediterraneo porque lo
tenemos descubierto hace mucho tiempo. Sin
ninguna duda, usted sera el responsable de lo que
los demas tengan que recoger cuando usted ya no
esté aqui, que sera muy pronto, afortunadamente.
Esto que nos deja usted, junto con Esperanza
Aguirre, es un regalo pésimo: mucho dinero y mucho
beneficio. A usted le importa poco la sanidad.
(Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario
Socialista)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, seforia.
Sefior Consejero, tiene la palabra por tiempo maximo
de cinco minutos.

El Sr. CONSEJERO DE SANIDAD Y
CONSUMO (Lamela Fernandez): Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Sefioria, la verdad es que vuelvo
a insistir en que me alegro de la comparecencia del
dia de hoy porque estamos hablando aqui de que los
hospitales son caros. Es un ejemplo de coherencia

del Grupo Parlamentario Socialista y del Partido
Socialista, porque hoy, ahora mismo, fuera, se estan
manifestando porque los hospitales, las empresas
publicas son entidades de gestién privada; no se
estan manifestando porque son caros, sino porque
vamos a gestionarlos exactamente igual a como los
gestionan en Andalucia o en Castilla-La Mancha. No
sé si es que estamos hablando de problemas
distintos o es que ustedes fuera, en la calle, dicen
una cosa Yy dentro dicen otra. Pero, evidentemente,
sigan con esa politica de coherencia.

Sefioria, el régimen que se ha elegido en los
hospitales, lo mire usted como lo mire, disminuye los
costes de construccion, y los disminuye para quien
los paga, y los paga la Comunidad de Madrid.
Disminuye los riesgos en las calidades de
construccion porque tienen doble sistema de
seguridad de garantia: uno de auditoria de la propia
Comunidad, mientras se construye, y otro de
empresa auditora contratada ex profeso por la propia
Comunidad, mediante concurso publico, distinta de la
empresa concesionaria. Por tanto, esa cuestion que
ustedes han sacado en los medios de comunicacion
sobre los riesgos en la construccion y sobre las
calidades de construccién le puedo decir, sefioria,
que, desde luego, en la Comunidad de Madrid no
sucede ni sucedera.

En segundo lugar, le tengo que decir que
ademas el concesionario asume todos los riesgos
constructivos. Por tanto, los hospitales no son mas
caros, al contrario de lo que sucede por el método
tradicional, que usted conoce perfectamente y que,
modificado tras modificado, hace que la obra cueste
exactamente el doble que cuando se inicié. Y lo
conoce usted mucho mejor que yo, porque conoce
mucho mejor la historia de los hospitales de Espafia
que yo. Ese riesgo tampoco lo tienen los ciudadanos
de Madrid, que saben que los hospitales cuestan hoy
lo mismo que dentro de un mes o que dentro de dos
afnos, y, evidentemente, saben lo que les va a costar
dentro de treinta afios, pero con una diferencia:
saben que dentro de treinta afios estos hospitales
van a ser tan modernos como el dia que se
inauguraron. QOjala los que se inauguraron hace 30
afos fuesen hoy tan modernos como el dia que se
inauguraron, sefioria. Esa es otra garantia que este
sistema da a los ciudadanos de la Comunidad de
Madrid de Madrid.
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Tercera garantia: los costes de
mantenimiento. Las empresas concesionarias son las
que elaboran los detalles de la construccion, valoran
sus aspectos y se responsabilizan del
mantenimiento, con un nivel de calidad que esta
expresamente definido en los pliegos y con un
sistema de control y de auditoria permanente que,
evidentemente, estd también establecido en los
propios pliegos. ¢ Esto qué supone? Esto supone que
ademas se disminuyen los costes de explotacion.
¢;Por qué? Por la experiencia que tiene el
concesionario en la gestion de los servicios no
sanitarios, que no son, como he dicho antes, los que
tiene la Administracion. ;Y esto qué supone
globalmente? Una mejora en la calidad de la
prestacion de todo el servicio no sanitario,
globalmente considerado, dentro de la nueva
infraestructura sanitaria ¢Y eso en qué redunda?
También en un beneficio claro y nitido para nuestros
ciudadanos y, en definitiva, para nuestros pacientes,
ello con independencia de los calculos financieros
que usted pueda hacer, que, si tengo oportunidad,
después también intentaré aclararlos.

Ademas, sefioria, le tengo que decir que
este sistema elegido es un sistema mas transparente
y mas eficiente que cualquier otro; transparente
porque se gestiona de cara al publico, porque las
condiciones estan fijadas con caracter previo y no de
manera oculta o torticera y porque se trata de un
sistema, como le he dicho antes, que genera un
control permanente, un ahorro de recursos, y, por
tanto, una mayor eficiencia dentro del sistema
sanitario.

También tengo que decirle, sefioria, que,
después de haber oido su intervencion, la conclusion
que saco es que realmente la férmula elegida les
importa poco; les importa poco. Lo que creo que les
importa y lo que creo que les irrita es que los ocho
hospitales estén ahi, que a partir del mes de marzo
esos hospitales poco a poco se vayan entregando a
la Comunidad de Madrid y que los ciudadanos vayan
viendo poco a poco, a partir del mes de marzo, que
los nuevos hospitales virtuales estan ahi y van a
poder ser utilizados y disfrutados.

La historia de esos argumentos ha sido
clara alo largo de estos tres afios. Como les he dicho
antes, primero fueron los hospitales virtuales del
sefior Simancas; luego nos dijeron que eran
pequefos, ¢se acuerda usted? Estuvieron
aproximadamente seis meses -lo tengo comprobado

con teletipos- diciendo que los hospitales eran
pequefios. No eran caros ni baratos, no eran
virtuales, porque ya se estaban moviendo los
terrenos, pero eran pequefos. Después se dieron
cuenta de que ya no eran pequefios, entre otras
cosas, porque sus alcaldes dijeron que no eran
pequefos, y era muy complicado que un alcalde de
su partido dijera que no eran pequefios y usted diga
que son pequenos; era una situacion bastante
incémoda, para alguno de ellos, ¢ verdad? Entonces
dijeron que los hospitales eran hospitales
privatizados, pero se han dado cuenta rapidamente
de que ustedes estan haciendo lo mismo en el resto
de Espafa, con lo cual ahora tienen el doble
problema de manifestarse fuera, de acuerdo con
UGT y Comisiones Obreras, pero no decir
publicamente qué es lo que pasa con las empresas
publicas, porque no le he oido a usted hablar hoy
aqui de las empresas publicas, por las que se esta
manifestando usted fuera.

Ahora, como ultimo argumento o como
penultimo, porque habra otro después, dicen que los
hospitales son caros. Pues, mire usted, no sé qué se
les va a ocurrir mafnana, pero hoy los hospitales no
son caros, y vuelvo a insistir: lo caro es el método
asturiano, cinco o seis afos para construir un nuevo
hospital; lo caro es el método castellano-manchego,
cinco anos para un nuevo hospital; lo caro es el
método catalan, otros seis afios para un nuevo
hospital, lo caro es dejar a los ciudadanos sin
infraestructuras sanitarias por utilizar un método que
esta practicamente abolido en todos los paises
occidentales. Muchas gracias. (Aplausos en los
escafios del Grupo Parlamentario Popular)

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias,
sefior Consejero. Concluidas las intervenciones
iniciales del interpelante e interpelado, procede abrir
un turno de intervenciones para el resto de los
Grupos Parlamentarios al objeto de que fijen su
posicién. Tiene la palabra la sefiora Garcia Alvarez
en representacion del Grupo Parlamentario Izquierda
Unida, por tiempo maximo de cinco minutos.

La Sra. GARCIA ALVAREZ: Muchas
gracias. Sefora Presidenta, permitame unos
segundos, y que no cuenten en el tiempo, si es tan
amable. Sefiora Presidenta, esos segundos son para,
desde esta tribuna, dar las condolencias al Partido
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Popular por el fallecimiento de dofa Loyola de
Palacio.

Mire usted, entrando ya en materia, sefior
Lamela, el otro dia hice un discurso que se hizo en
su momento sobre el Génesis, y le decia que con
usted parece que los madrilefios salimos también de
la oscuridad y vemos la luz. Sefior Lamela, entiendo
que Madrid es diferente; el eslogan, sinceramente,
me gusta; o lo de Madrid al cielo, que también me
gusta. No soy madrilefa, pero lo asumo, llevo
muchos viviendo en esta capital y en esta region.
Pero, jhombre! no me diga usted que todo lo que se
viene escribiendo y toda la documentacion existente
respecto al modelo que ustedes han elegido es lo
mejor, porque usted sabe que no lo es; usted lo sabe.
Como ustedes emprenden una linde después de lo
que dice dofa Esperanza Aguirre en Coslada,
continuan la linde, la linde se acaba, y ustedes
siguen. Pero eso, sefior Lamela, no significa que
ustedes hayan apostado por lo mejor para estos
nuevos hospitales.

Mire usted, le voy a decir una cosa, y se lo
digo yo, no mire usted hacia otro lado; cuando me
conteste, mireme. Yo también pensé que eran
virtuales, pero, ¢sabe por qué, sefor Lamela?
Porque ustedes no se lo creian, porque ustedes
negaban que fueran necesarios. Por eso, dije: esto
es una mas que lanzan, y ya veremos qué pasa. Hoy
estan ahi esos hospitales, y, mire usted, hoy he ido a
visitar uno, como usted bien sabe. Fui a visitar el
hospital de Parla'y, como en estas cuestiones que se
nos dicen aqui es obligado preguntar por algunas
cosas de las que alli se hacen, yo le pregunté al
arquitecto de ese hospital -creo que es Sacyr la
empresa que lo esta construyendo- cémo, en caso de
necesidad, se podria ampliar aquello. Sefior Lamela,
la contestacion del arquitecto, con cara de sorpresa
-informeles ustedes bien- fue: jHombre!, terreno es el
que tenemos; por lo tanto, de manera modular,
imposible, salvo que se vaya a ceder terreno en otro
lado, que es posible.

Y, por cierto, jcdmo son nuestros alcaldes,
sefior Fernandez, los suyos y los mios, que aceptan
todo, hasta el modelo! Pues no sefior; no aceptan el
modelo. No lo aceptan, y usted lo sabe también.
Entonces, lo que me dijo el arquitecto de la mejor
manera, para salvar los papeles, fue que, mire usted,
en la planta ésta de aqui abajo mas en la planta de
aqui, que en un principio iba a ir destinada. Para no

sé qué, se puede buscar otro sitio u otro lugar, y a
partir de aqui podemos ampliar el numero de
habitaciones. Pues, vale. Es un método, pero no el
que ustedes dicen. No es el que ustedes dicen en
esa ampliacién modular de futuro, con la proyeccion
que tienen ustedes ya, que no voy a cuestionar en
este momento, del crecimiento poblacional para el
2017, sin contar con la que ya esta creciendo, que no
la han contado ustedes porque no han hecho esa
previsién y que va a superar en algunos momentos
con mucho, y en la zonificacién que han hecho, lo
que todavia dice la Ley de Sanidad vigente
actualmente, aquella en la que también ustedes
negaban la mayor de que existiera en sus articulos
cuando se hablaba de la referencia que tenia que
tener una poblacién respecto a su hospital.

Ademas, acabo de leer un articulo -usted,
cuando me conteste, me dice si ese articulo es
realidad virtual o realidad real- de una persona del
Reino Unido, al parecer profesional sanitario, que
parece que también dice y manifiesta publicamente
que lo que se hizo al respecto en el Reino Unido no
ha resultado barato ni idéneo para la salud de los
ciudadanos del Reino Unido; ni barato ni idéneo. Y
eso es lo que le hemos repetido hasta la saciedad.

La Sra. PRESIDENTA: Termine ya, sefioria,
por favor.

La Sra. GARCIA ALVAREZ: Termino ya,
senora Presidenta. Eso es lo que le hemos repetido
hasta la saciedad desde esta ftribuna, y, sefior
Lamela, presiento que es lo que le vamos a tener que
seguir repitiendo también hasta la saciedad desde
esta tribuna. Y por supuesto que no esta la gente
contenta -yo apoyo la manifestacion de hoy- con las
empresas publicas. Sabe usted por qué? Porque es
una nueva cortina de humo para esconder detras lo
que ya llevamos desde hace mucho tiempo
anunciando: el interés de ustedes por hacer de la
sanidad madrilefia un ambito privado, un ambito para
ganar dinero. Muchas gracias. (Aplausos en los
escarios del Grupo Parlamentario Socialista)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, seforia.
Tiene la palabra el sefor Rodriguez Rodriguez, en
representacion del Grupo Parlamentario Popular, por
tiempo maximo de cinco minutos.
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El Sr. RODRIGUEZ RODRIGUEZ: Muchas
gracias, senora Presidenta, sefiores miembros del
Consejo de Gobierno, senorias. En primer lugar,
dona Caridad, le agradezco de corazén -usted sabe
que, ademas, sé que usted también lo ha expresado
de corazon- las condolencias que nos ha transmitido
con motivo del fallecimiento de dofia Loyola de
Palacio. Muchas gracias en nombre del Grupo
Parlamentario Popular.

Dicho esto, hoy, durante toda la tarde, me
ha dado la impresién de que hemos asistido a un
debate monografico sobre sanidad con muchos
portavoces, pero algunos portavoces asesoran mal;
asesoran mal, y eso permite que el maximo dirigente
del Partido Socialista en esta Asamblea diga a veces
cosas que no las quiero ni calificar para que no digan
que entro en el insulto. Pero ayer leia yo una
publicacion, porque también leo, en la que el sefor
Simancas decia que si él gobierna en la Comunidad
de Madrid todos los hospitales tendran radiologia
oncoldgica, cosa que no existe, porque confunden la
radiologia con la radioterapia; es decir, no lo sabe,
pero cuando se lo explican no lo entienden. Por lo
tanto, asi son todos los discursos, porque tienen la
capacidad de mentir, la capacidad de manipular y la
capacidad de olvidar. (Aplausos en los escafios del
Grupo Parlamentario Popular)Y le voy a explicar los
tres conceptos.

Sefior Fernandez, usted ha empezado
diciendo: no se necesitan mas estructuras; hace unos
afnos era nuestro discurso. Pues, mire usted, su
discurso hace unos anos era que las estructuras no
s6lo no se necesitaban sino que habia que cerrarlas
y destruirlas. Y le voy a recordar una cosa. ¢Usted
sabe por qué esta aqui la Asamblea de Madrid? Se
lo voy a decir: porque hay una maqueta en la
Consejeria -el sefior Lamela me dira si es cierto o no-
en la que la Asamblea de Madrid estaba ubicada en
los terrenos donde esta ahora la Maternidad de
O’Donnell. ¢ Sabe quién hizo la propuesta? El sefior
Leguina, que creo que era socialista también. Por lo
tanto, ustedes entonces entendian que aquellono era
necesario; cuando se iba a hacer la Maternidad de
O’Donnell, ustedes dijeron aqui que no era
necesario, y votaron en contra de una proposiciéon no
de ley que tuve la ocasion de presentar para que se
hiciera un hospital en Aranjuez, y entre los diputados
que habia aqui estaba el Alcalde de Aranjuez, y votd
en contra. Recientemente, he saludado al actual
Alcalde de Aranjuez, que dice que siempre ha sido

un anhelo, una aforanza y un desvelo del Partido
Socialista el tener un hospital en Aranjuez. Menos
mal que tomo¢ la decision el Partido Popular porque,
si no, seguirian teniendo el servicio sanitario que
tienen en este momento. Esa es la verdad y lo
contrario es mentir y manipular.

Es verdad que ustedes dicen que estos
hospitales van a ser caros. Pues, mire usted, mas
caro es destruirlos, mas caro es quitar los hospitales,
y ustedes lo han hecho. Por lo tanto, en primer lugar,
pidan perdon a los ciudadanos y, después, pidan
explicaciones.

Yo creia que hoy ibamos a hablar aqui de
las infraestructuras sanitarias pero sélo hemos
hablado de los hospitales; parece ser que los centros
de salud o los centros de especialidades no cuentan;
de eso no hay que hablar. Sefior Fernandez, me
gustaria que me dijera si va a haber continuidad en la
politica del Partido Socialista y si la continuidad va a
ser en donde lo dejaron; es decir, donde ustedes
dejaron la sanidad fue en cerrar centros sanitarios, y
eso hay que aclararlo. Eso es lo primero que tienen
ustedes que hacer. Cuando ustedes hoy estan
manifestandose en contra de la sanidad que hace el
Partido Popular, diciendo que lo que vamos a hacer
es privatizar el sistema, le quiero preguntar lo
siguiente: cuando en los recientes presupuestos
usted presenta una enmienda pidiendo mucho mas
dinero para alquilar ambulancias, ¢ es privatizar o es
socializar? Cuando usted nos critica que hagamos
sociedades publicas para regir los hospitales y
presenta enmiendas en las que pide dinero
Unicamente para el hospital de Fuenlabrada, que es
una sociedad publica, o para el de Alcorcon, que es
una fundacién, ;eso es privatizar o es socializar?
Porque para el resto de los hospitales usted no ha
pedido nada. Cuando usted ha tenido el valor -digalo
aqui- de negarse, es decir, usted no ha votado a
favor de que se haga un concierto con la Asociacion
de la Prensa para la prestacion sanitaria de los
periodistas, usted ha dicho que eso era privatizar y
que, por lo tanto, votaba en contra. Entonces, ¢ por
qué no quita usted la colaboradora de la Comunidad
de Madrid? Tenga el valor, o tenga usted el valor de
presentar una enmienda diciendo que hay que cerrar
la Fundacion Jiménez Diaz; tenga usted el valor, y
explica luego a los trabajadores que les va a dejar en
la calle. Tenga usted el valor. Y lo demas es mentir,
es manipular y es olvidar.
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La Sra. PRESIDENTA: Sefioria, vaya
finalizando.

El Sr. RODRIGUEZ RODRIGUEZ: Sefior
Fernandez, se lo voy a recordar siempre. Ustedes
tienen la costumbre de ir a los sitios y hablar como si
estuvieran en un mitin, pero aqui vienen a debatir,
ustedes dicen su verdad y luego se demuestra que
su verdad no es tan exacta como parece ser.

Sefior Consejero, ya que estamos en
Vallecas y usted tendria que tener la obligacion de
saberlo, yo solamente le pediria una cosa: hagame
un simil de cuanto nos costaria el hospital que se va
a hacer en Vallecas con el sistema que propone el
Partido Socialista y cuanto nos costaria ese hospital
con el sistema que propone el Partido Popular, y
vamos a ver si es mas caro o mas barato. Y lo demas
es inventar, que es lo que ustedes hacen, olvidar,
mentir y manipular. Nada mas, y muchas gracias.
(Aplausos en los escarios del Grupo Parlamentario
Popular)

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias,
sefior Rodriguez. Sefor Consejero, tiene la palabra
por tiempo maximo de cinco minutos para contestar
a las anteriores intervenciones.

El Sr. CONSEJERO DE SANIDAD Y
CONSUMO (Lamela Fernandez): Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Muchas gracias, seforias.
Gracias, doia Caridad, por su sentimiento trasladado
al Partido Popular; se lo agradezco como miembro
del partido y también a titulo personal por mi relacién
con dofia Loyola de Palacio.

Quiero decirles, seforias, que hay que ser
serios cuando se viene a un debate. No se puede
venir a un debate parlamentario a hablar de las
opiniones de otros, ya sean britanicos, canadienses
o australianos; aqui hay que venir a hablar de
hechos. Lo siento, dofia Caridad, usted puede leer lo
que quiera, hasta novelas de caballeria, pero aqui no
se viene a hablar de novelas de caballeria, aqui se
viene a hablar de hechos y, por lo tanto, las opiniones
son muy respetables, como no podia ser de otra
manera, pero, légicamente, las opiniones no son
hechos.

También ha citado usted, dofa Caridad, el
informe de la OMS, y todo lo que usted quiera, pero
le voy a decir una cosa: ustedes citan la parte que les
interesa de los informes; los informes hay que
leérselos enteros. Las novelas hay que leérselas
enteras, si no, no se sabe el final, uno se queda sin
saber el desenlace y, después, es tremendamente
complicado poder contar el argumento.

El informe de la OMS dice literalmente:
"Seria prematuro afirmar que los problemas surgidos”
-me refiero a la gestion de estos hospitales- “estén
relacionados con el sistema empleado o con su
ejecucion.” j Leo otra vez? “Parece prematuro afirmar
que los problemas surgidos estén relacionados con
el sistema empleado o con su ejecuciéon.” No lo
estan; se refiere a que estan mal gestionados o que
estan mal construidos y, por lo tanto, mal fiscalizados
en la construccién. Por consiguiente, no digan lo que
no es y, desde luego, cuando se lean algo, les pido
que lean hasta el final, hasta donde pone “the end”,
como en las peliculas.

En el tiempo que me queda voy a intentar
explicar, poniendo un ejemplo practico, que puede
ser el del Hospital de Vallecas, si esto es mas caro o
mas barato. Dofa Caridad, si usted quiere, aqui
tengo a su disposicion una calculadora, con numeros
grandes, por si les bailan los nimeros; las ideas les
bailan seguro, pero los niumeros, a lo mejor también.

(La sefiora Presidenta se ausenta de la
sala)

Hospital de Vallecas: la inversion inicial del
nuevo hospital de Vallecas es de 135 millones de
euros -vayan sumando, si quieren, pueden hacerlo
ahora mismo-; inversion de reposicion a 30 afios, 45
millones de euros; gastos de explotacion a 30 afios,
segun el contrato de concesion y la adjudicacion, 160
millones de euros; intereses de lo que costaria
financiar la obra, es decir, los 135 millones de euros,
mas las obras de reposicién, 100 millones de euros,
y estoy aplicando un calculo de interés bajisimo,
porque, si me remito a los del Banco Central
Europeo, seria todavia mas caro; vamos a hacerlo
asi. Total: 440 millones de euros; método tradicional,
Hospital de Vallecas.

A continuacion, vamonos al método de
concesion empleado por el Gobierno del Partido
Popular en esta Legislatura. El concesionario ha
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valorado la prestacion anual de servicio de este
hospital en 6,2 millones de euros, y en ello incluye: la
limpieza, 994.000 euros; seguridad, 508.000; servicio
de restauracién, 686.490 euros; gestion de residuos,
376.580 euros; mantenimiento del hospital, 619.140
euros; viales y jardines, 153.000; lavanderia, 283.980
euros; esterilizacion, 554.940 euros; desinfectacion,
15.760 euros; transporte y gestién, 1.062.870 euros;
gestion de almacenes, 80.500 euros; gestion del
personal del concesionario, 843.200 euros. Total: 6,2
millones de euros. No me lo invento, esta en el
contrato. Perfecto, bien. El coste maximo anual de la
concesion del Hospital de Vallecas esta fijado en
15,4 millones de euros, coste maximo anual, porque,
si la calidad no es la demanda, el canon baja, y
puede bajar incluso hasta cifras negativas para el
concesionario, es decir, deber dinero a la propia
Administracion, que es un pequeio detalle que, por
cierto, no tienen los britanicos.

Esto supone que todo esto, sumado con
esta calculadora o con la que SS.SS. utilicen
habitualmente -me da lo mismo- da un total de 437
millones de euros y, por lo tanto, le tengo que decir
que 437 millones de euros es menos que 440
millones de euros, en este caso, en el Hospital de
Vallecas, que estamos citando, nos hemos ahorrado
3 millones de euros. No sé si es mucho o poco, pero
para un centro de salud, como diria el sefor
Fernandez, da, y, ademas, de los medianos tirando
a grandes. O lo que es lo mismo: nos hemos
ahorrado un 0,7 por ciento en relacion con el sistema
tradicional. Pero es que nos hemos ahorrado mucho
mas, seforia, porque le hemos dado a los
ciudadanos un hospital en 14 meses y medio, y eso
no lo habriamos hecho con el sistema tradicional, y
eso es lo mas valioso, y eso me produce una enorme
satisfaccion con relacién a estainterpelacién que han
solicitado, porque, si el Unico problema que ustedes
ven es que los hospitales son caros, es que hemos
hecho una tarea magnifica, porque no lo son.

El Sr. VICEPRESIDENTE SEGUNDO
(Cabaco Lopez): Vaya terminando, sefior Consejero.

El Sr. CONSEJERO DE SANIDAD Y
CONSUMO (Lamela Fernandez). Termino, sefior
Presidente, en un segundo. Simplemente, quiero
despejar de una duda a dofia Caridad con respecto
al hospital de Parla. No sé lo que le diria el

arquitecto; yo le doy cifras ciertas y publicadas. La
parcela de Parla, sefioria, tiene 276.666 metros
cuadrados; repito: 276.666 metros cuadrados, y se
han construido 56.811. ;No cabe una ampliacion,
sefioria? Muchas gracias. (Aplausos en los escafios
del Grupo Parlamentario)

El Sr. VICEPRESIDENTE SEGUNDO
(Cabaco Loépez): Muchas gracias, sefior Consejero.
Continuamos con el siguiente punto del orden del dia.

Comparecencia del seifior Consejero de
Sanidad y Consumo, a peticion del Grupo
Parlamentario Socialista, al objeto de informar
sobre la situacion de las Listas de Espera
Diagnéstica.

—— C-424/06 RGEP. 8643 (VIl) —

Tiene la palabra el sefior Sanchez Gatell,
para precisar las razones que motivan la
comparecencia, por tiempo maximo de cinco minutos.

EISr. SANCHEZ GATELL: Muchas gracias,
sefior Presidente. Buenas tardes, sefiorias. Sefior
Consejero, tenemos hoy un Pleno dedicado en gran
medida a la sanidad en la Comunidad de Madrid, y
ahora una comparecencia que tengo el honor de
presentarle en relacion con la lista de espera
diagndstica. Un Pleno que se esta desarrollando -y
quiero decirlo, aunque sea brevemente- con el teldon
de fondo de una huelga en la sanidad madrileia
convocada por los representantes mayoritarios de los
trabajadores madrilenos, motivada por le
incumplimiento de sus compromisos, sefior Lamela,
y en defensa de la sanidad publica. Una huelga
contra el modelo Lamela de la sanidad como una
oportunidad de negocio, y en defensa de la calidad
de la sanidad publica y de la salud como derecho de
los ciudadanos.

Le presento esta peticion de
comparecencia, sefior Lamela, en cierto modo sin
demasiadas esperanzas de poder debatir seriamente
con usted. La historia de estos afios, en los que
hemos estado debatiendo en esta Camara, y el
episodio de hace unrato cuando en la pregunta usted
me negaba lo evidente, lo que tienen negro sobre
blanco, hace que sea muy dificil que se confie en la
informacion que usted ofrece y, por lo tanto, el debate
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se hace practicamente imposible, pero no quiero
dejar de sefalar, antes de empezar a justificar la
peticion de comparecencia, que hace un rato no
escuché bien sus palabras, porque usted, cuando
esta alterado, farfulla, pero después he tenido
ocasion de escuchar la grabacion, y he observado
perplejo que me acusaba de tener intereses
personales y privados en relaciéon con la pregunta
que le hacia hace un rato. Espero que no me acuse
usted en esta comparecencia de tener intereses
privados porque, desde luego, lo considero un
enorme atrevimiento. Jamas pensé que alguien
pudiera hacer semejante cosa, aunque luego,
racionalizando un poco el episodio, he pensado que,
efectivamente, alguien del Partido Popular, que
miente sobre todo y de todas las maneras, puede
perfectamente hacer una cosa asi, pero, en fin,
supongo que a usted le da lo mismo lo que le estoy
diciendo. Y le voy a hacer una peticion, sefior
Lamela: le voy a pedir que inicie su intervencion a
continuacion retirando esas palabras para que
podamos tener un debate racional. Si no retira usted
esas palabras, yo le diré entonces, sobreafiadidas,
algunas otras.

Entrando en el asunto de la comparecencia,
se esta terminando la Legislatura, seforias, y hace
un afo que terminaron los trabajos de la Comisién de
Estudio para la Reduccion de Listas de Espera
Diagnéstica. Una Comisién que, como todos ustedes
saben, termind como termind: termind antes de
concluir las comparecencias que queriamos los
socialistas que se vieran, que eran las
comparecencias de los gerentes de areas; quedaron
pendientes otras comparecencias, pero ésas eran
presentadas por el sefior Fermosel, que nosotros no
amparabamos, y me refiero a la de Esquerra
Republicana de Cataluia, al Partido Nacionalista
Vasco, a Eusko Alkartasuna, a Nafarroa Bai; en fin,
estas cosas que el sefior Fermosel queria que
comparecieran aqui, pero nosotros nos
conformabamos con que hubieran comparecido los
responsables de la sanidad madrilefia, los gerentes
de las areas. Una Comisién que terminé sin datos,
sefior Lamela, por su negativa a facilitarlos.

Usted argumentaba entonces que los datos
no eran fiables, que los sistemas de valoracién no
eran los correctos, que estaba usted disefando un
procedimiento magnifico para evaluar la lista de
espera diagnéstica, y le hago a usted, sefior Lamela,
la primera pregunta: ;Donde esta ese

procedimiento? s Cuales son los datos que se derivan
de ese nuevo modelo de evaluacion? ¢Ahora ya si
nos los van a poder dar? O, jha hecho usted algo o
no ha hecho nada en relacion con este nuevo
sistema de recoger la informacién? Claro, que, como
usted prometié que iba a modificar el procedimiento
de informacién en la misma direccidon en que lo habia
hecho en las listas de espera quirurgica, y ahora
estamos ya en la que estamos, que hasta usted ha
reconocido hace un par de dias que la espera media
esta en 42 dias en la lista de espera quirurgica, no
sabemos ya exactamente a donde vamos a llegar
con sus contradicciones.

Como usted prometié que iba a modificar el
proyecto de informacion en la misma direccién en la
que lo habia hecho en la lista de espera quirurgica, y
ahora estamos en la que estamos, y hasta usted
reconocio hace un par de dias que la espera media
de la lista quirurgica esta en 42 dias, no sabemos ya
exactamente adénde vamos a llegar con sus
contradicciones. Quiza, sefior Lamela, es que usted
ha dedicado dos afios a maquillar mucho Ila
informacion, pero en este momento se le esta
corriendo el rimel y no sabe por dénde salir de esta
situacion de excesivo maquillaje.

¢Donde estan esos datos, sefior Lamela?
¢ Nos los va a proporcionar antes de que termine la
Legislatura? Esa es la pregunta que le hago.

El Sr. VICEPRESIDENTE SEGUNDO
(Cabaco Lopez): Vaya terminando, por favor.

El Sr. SANCHEZ GATELL: Me he comido
los cinco minutos en un pis pas. Perdonen, sefiorias,
me he extendido en exceso. Les pido un segundo
para decir que hay una serie de conclusiones de la
Comisién de Lista de Espera Diagnéstica, las que
planted el Partido Popular y aprobé esta Camara -no
eran las nuestras; eran las suyas, sefior Lamela-;
repaselas, sefior Lamela, y digame cuales de
aquellas conclusiones se han cumplido o estan en
trance de cumplirse. Muchas gracias. (Aplausos en
los escafios del Grupo Parlamentario Socialista)

El Sr. VICEPRESIDENTE SEGUNDO
(Cabaco Lépez): Muchas gracias, sefioria. A
continuacion, tiene la palabra el sefior Consejero de
Sanidad y Consumo por tiempo maximo de quince
minutos.
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El Sr. CONSEJERO DE SANIDAD Y
CONSUMO (Lamela Fernandez): Muchas gracias,
sefior Presidente. Sefor Sanchez Gatell, en relacion
con las cuestiones, que podriamos llamar previas,
que usted ha sefialado en su intervencion, en la
presentacion de la solicitud de comparecencia,
simplemente tengo que hacer dos reflexiones. La
primera de ellas es que en el dia de hoy, como usted
bien ha dicho, de la convocatoria de una huelga por
los sindicatos y de instigacién de la misma por su
partido y por el sefior Simancas tengo que reconocer
dos cuestiones: el respeto que hoy ha habido, con
caracter general, al ejercicio del derecho de huelga,
que creo que es una buena noticia, y el respeto que
hoy ha habido, con caracter general, al ejercicio del
derecho al trabajo, y eso ha sido también, sin duda,
una buena noticia, a pesar de algun caso y algun
piquete aislado. Esas dos buenas noticias, como
SS.SS. saben, se han traducido en que el respaldo a
la huelga, en la jornada de mafiana, ha sido del 5,7
por ciento y, en la jornada de tarde, del 5 por ciento.
Por lo tanto, saquen ustedes las conclusiones que
quieran en relacion con la jornada de huelga a la que
han hecho referencia.

En segundo lugar, sefioria, también tengo
que decirle con relacion a esta cuestion previa que
ha sefalado, que no tiene nada que ver con la
intervencion pero si con una pregunta, que lo que he
dicho en ese momento lo vuelvo a decir ahora, pero,
en todo caso, lo aclaro: usted no se estaba refiriendo
a problemas de ciudadanos sino a problemas de un
no adjudicatario de un concurso. Eso es lo que habia
detras de esa pregunta.

Paso, por tanto, al contenido de Ia
comparecencia: la situacion de la espera diagnoéstica
en la Comunidad de Madrid. La lista de espera
diagndstica, junto con las de consultas externas y la
quirdargica, por las que nos ha solicitado la
comparecencia, constituye, sin duda, el conjunto de
mecanismos de ordenacion de la demanda
asistencial, que no tiene caracter urgente, ni se
refiere, como muy bien sabemos, a procesos de
transplante de 6rganos, que en nuestra normativa del
afio 2003 quedan excluidos de este cémputo. En
otras palabras, lo que podemos decir es que en las
listas de espera diagnosticas estan todas las
personas a las que se les ha indicado por su médico
de atencion primaria o por su especialista la
realizacion de cualquier prueba diagnéstica incluida
en el catalogo de pruebas, para concretar,

I6gicamente, si padece o no un proceso patoldgico.
Todos los sistemas publicos de salud -y no me estoy
refiriendo soélo al Sistema Nacional de Salud sino a
todos-, con caracter general, afrontan, sin duda, esta
grave problematica de las listas de espera, derivada
de muchos factores que confluyen: de una parte, la
mayor indicacion de pruebas diagnosticas; de otra
parte, la existencia de una mayor edad media en
nuestros pacientes; también, sin duda, la mayor
expectativa de edad, la edad media crece en nuestra
sociedad, gracias a los avances, y, en definitiva,
como decia antes, un conjunto de factores que lleva
a la Comunidad de Madrid a situar en 13 millones la
cifra de pruebas al afio, multiples, complejas, en todo
caso, necesarias, sin duda, para recabar la opinion
de expertos, y, desde Iluego, como decia
anteriormente, obtener un diagnéstico lo mas certero
posible.

Todas estas circunstancias, sin duda, se
dan en nuestra region, se dan en la Comunidad de
Madrid, en donde, ademas, como muy bien saben
SS.SS., tenemos mas de 900.000 personas con mas
de 65 afios, un total de un 15 por ciento con mas de
65 afios, y también cuando tenemos pacientes con
patologias crénicas que superan la cifra de 400.000.
El sistema sanitario de la Comunidad de Madrid,
como antes he dicho, ni era ajeno a la problematica
de la espera diagndstica ni es ajeno a esta
problematica, como no lo es ninguno del resto de los
sistemas de la Unién Europa o del mundo occidental.

En esta Legislatura, en sumomento, dijimos
y reconocimos que esto era, por supuesto, un grave
problema del sistema sanitario de la Comunidad de
Madrid, y dijimos y reconocimos que teniamos que
trabajar en esta Legislatura para buscar las formas y
los procedimientos para que esta situacion se
invirtiera a lo largo de la Legislatura y pudiésemos
alcanzar cuotas asistenciales similares o parecidas a
las que hemos planteado en la espera quirurgica.

Por estos motivos, como muy bien ha dicho
S.S., y siguiendo ademas lo que ha sido una
propuesta mas genérica que la de la lista de espera
quirargica, dentro de nuestro programa de Gobierno,
el Grupo Parlamentario Popular, a instancia y
sugerencia del Gobierno, propuso y aprobd la
Asamblea de Madrid, el 10 de junio de 2004, una
comision, a la que usted ha hecho referencia, sefior
Gatell, en donde han participado expertos,
profesionales independientes, miembros de
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sociedades cientificas, todas las personas que,
basicamente, tenian algo que decir sobre el tema de
la espera diagndstica, con la finalidad de sacar
conclusiones y de que el Gobierno de Madrid y la
Consejeria pudiesen utilizar esas conclusiones en la
elaboracion de un plan o de una estrategia que nos
permitiese, o que nos permita, la reduccion de la lista
de espera diagnostica. Evidentemente, el Gobierno
no estaba parado mientras estaba trabajando la
Comisién a la que he hecho referencia.

En paralelo a esta iniciativa, y mientras la
Comisién continuaba sus sesiones, el Gobierno puso
en marcha, cumpliendo un compromiso de nuestra
Presidenta en el debate del estado de la region, un
programa preliminar, podriamos decir, de caracter
piloto, por centrarse en una prueba muy concreta,
con la finalidad de que ninguna madrilefia esperase
mas de 40 dias para la realizacién de una
mamografia. Este objetivo, que puedo denunciar que
se sigue manteniendo a dia de hoy, se alcanzé el 31
de diciembre del afio 2005, poco mas de un mes
después de que se dieran por concluidos, los
trabajos de la Comision.

En todo caso, tengo que decirles, con los
resultados de esta experiencia de las pruebas de
mamografia y con las conclusiones de la comisién a
la que usted ha hecho referencia, y de la que usted
formaba parte, que el Gobierno de Madrid, la
Consejeria de Sanidad y Consumo, que tengo el
honor de dirigir, elaboré una estrategia especifica, un
plan especifico parala reduccion de la lista de espera
en consulta y pruebas diagndsticas, que se puso en
marcha el pasado 1 de junio del afio 2006.

El plan de mejora de espera en consultas
externas y pruebas diagndsticas ha previsto, en este
afio en el que estamos, una inversion de 15 millones
de euros, de los cuales, mas de 8,3 millones se han
empleado en 277 nuevas contrataciones en una
primera fase; 6,6 millones se han empleado en
aumentar los conciertos de actividad con centros
privados, y alrededor de medio millén se han
invertido en la compra de radiofarmacos. Estos
recursos, a dia de hoy, han permitido abrir hasta 16
nuevos turnos en jornada de tarde para optimizar el
uso de los recursos propios, con la finalidad de
aumentar la realizacion de pruebas de tomografia
computerizada, de resonancia, ecografia,
mamografia, tomografia por emision de positrones;
asimismo, se han concertado 7.000 pruebas de TAC,

11.000 resonancias y 38.000 ecografias en lo que va
de ejercicio. Estas medidas se han complementado,
ademas, con las previstas en el Plan de Atencién
Primaria, que también hemos aprobado este afo, y
que, como usted sabe, potencian la capacidad de
resolucién de este nivel asistencial.

Por ello siempre en este caso, de las
sociedades cientificas, hemos cumplido con ese
objetivo que decia el Plan de Atencion Primaria de
elaborar un nuevo catalogo de pruebas diagnésticas.
Hoy tenemos un catalogo que tiene 179 pruebas
diagnosticas en atenciéon primaria, es decir, 52
pruebas mas que las que tenia el mas completo de
los anteriores catalogos que se han estado utilizando
en la Comunidad de Madrid, o, lo que es igual, un 40
por ciento mas de pruebas. Hemos puesto en marcha
la figura del especialista consultor, y, por tanto, la
diagnosis y la atenciéon terapéutica en episodios
abiertos, seleccionados por especialistas de atencion
primaria, para resolver de una manera conjunta y de
forma mas eficiente en el menor tiempo posible, el
tratamiento de estas patologias. Los consultores
especialistas han significado, en esta experiencia que
hemos puesto en marcha este afo, 107
profesionales, correspondientes a 18 especialidades
médicas y quirdrgicas, que estan prestando
asistencia a 181 equipos de atencidén primaria en
distintos proyectos. Cada equipo de atencion primaria
incluido en el proyecto tiene designado un
especialista responsable, con el objetivo de
establecer una relacion fluida y continua que
favorezca la comunicacién, y, por tanto, agilice,
evidentemente, la lista de espera.

Ademas, a medio plazo, es evidente que la
apertura de los siete nuevos hospitales, mas el de
Majadahonda, ocho, con mas y mejores servicios, va
a suponer también, I6gicamente, nuevos turnosy una
fuerte expansion de nuestra capacidad diagnosticay,
por tanto, una mayor capacidad de reduccién de
listas de espera.

Gracias a este conjunto de medidas por las
que usted me preguntaba, que, sin duda, son
medidas de los ultimos meses, ya le puedo decir que
se ha registrado un notable incremento de la
actividad diagndéstica en el conjunto del sistema. Son
medidas, ademas, que estan en el ambito de las
conclusiones que aprobd la Comision de esta
Asamblea, y le puedo decir que, gracias a la
aplicacién de ellas, entre los meses de enero y
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octubre del afio 2005 se realiz6 un total de 249.124
mamografias, y en el afio en el que estamos se han
realizado 282.544; es decir, comparando periodos
homogéneos 2005-2006, gracias a este plan, se ha
incrementado un 13,4 por ciento el numero de
pruebas realizadas.

En lo que respecta a ecografias y en
idéntico plazo, hemos sido capaces de pasar de
447.230 a 480.255, hasta el 31 de octubre para ser
mas exactos; es decir, un 7 por ciento mas. Las
resonancias magnéticas las hemos incrementado en
este periodo de tiempo en un 16 por ciento; la
tomografia la hemos incrementado en un 9 por
ciento, y las pruebas de pruebas de PET en un 19
por ciento: hemos pasado de 1.491 a 1.780; es decir,
289 pruebas mas. Y no les oculto las dificultades que
todavia hoy entrafa la consolidacion de esta
informacion, a la que se referia el senor Gatell, y a la
que yo me he referido en esta Asamblea en alguna
ocasion. En todo caso, tengo que decir una vez mas
que, sin duda, ante la falta de iniciativa del Ministerio
de Sanidad y Consumo del Gobierno de Espafia en
este terreno, ante esa falta de iniciativa, una vez mas
la Consejeria ha decidido tomar la iniciativa y abordar
la depuracion, la normalizacion de las bases de datos
y, desde luego, un sistema integral informatizado que
permita conocer en tiempo real, como lo conocemos
en la espera quirlrgica, la situacién de todas
nuestras listas de espera diagndsticas y consultas
para gestionar de una manera mas eficiente los
recursos y para seguir de una manera mas inmediata
la realidad de la evolucion de estas listas.

El proceso esta en marcha, y le puedo
anunciara S.S. que estara terminado en las primeras
semanas del afio proximo. Y le tengo que decir
también, con independencia de que después les
guste o no les guste el sistema de registro y el
sistema informatizado de seguimiento de las esperas
diagnosticas, que lo hemos hecho porque el
Gobierno de Espafia no ha cumplido los
compromisos que tiene en su programa electoral
nacional en materia de lista de espera diagndstica,
que los tiene él, no nosotros; nosotros no los
teniamos, los tiene él, y, sin embargo, él no los ha
cumplido.

Le tengo que decir que, sin embargo, la
evolucion y la puesta en marcha de este sistema nos
ha permitido conocer el estado actual de la lista de
espera en mamografias, a la que antes me he

referido, y esta técnica diagndstica de las
mamografias si les puedo hoy asegurar con plena
certeza que a 31 de octubre del afio 2006, que es la
Ultima fecha consolidada, se encontraban a la espera
de que se les realizara una mamografia 43.176
mujeres, todas por debajo de los cuarenta dias, que,
como sabe, es el compromiso que asumid la
Presidenta de la Comunidad de Madrid en esta
tribuna, y, en todo caso, un 11 por ciento menos que
hace seis meses.

Tengo que decirles, seforias, que, en todo
caso, el problema no es el nimero de pacientes que
estan esperando sino la capacidad del sistema para
absorber a ese numero de pacientes o, lo que es lo
mismo, la capacidad de respuesta del sistema. Lo
digo porque habitualmente nos encontramos
teletipos, comentarios en medios de comunicacion,
ruedas de prensa, en donde la gran noticia es que
hay 100.000, 300.000, 500.000 6 10 millones, me da
lo mismo, dependiendo de donde nos refiramos, de
ciudadanos en lista de espera, y siento decirles que
€s0 no es ni gran ni pequefa noticia; la noticia es si
esos ciudadanos son capaces de ser atendidos en
tiempo y forma por el sistema o0 no, no que haya
muchos o pocos; eso es lo que ustedes tienen que
evaluar, y ése es el sistema que nosotros tenemos
que poner en marcha. Por lo tanto, lo que nosotros
estamos buscando en el plan de espera diagnéstica,
y lo que seguiremos buscando a lo largo de la
proxima Legislatura en materia de espera
diagndstica, es tener un sistema en la Comunidad de
Madrid capaz de absorber la demanda que sea
necesaria y, en consecuencia, desde ese punto de
vista, tener la suficiente capacidad de resolucion
como para reducir los niveles actuales de espera y
como para absorber los futuros niveles de espera que
se produzcan como consecuencia del incremento de
poblacién y de la demanda de mayores pruebas.

Se trata, sefioria, como usted muy bien
sabe, de una cuestidon enormemente compleja; una
cuestion que necesariamente hay que ir abordando
por etapas, que hay que abordarla con rigor. Al igual
que hemos hecho en la espera quiridrgica, hay que
sentar una bases operativas permanentes que
puedan ser sostenibles en el tiempo. No podemos
abordar medidas coyunturales o de choque, sino
medidas estructurales y permanentes; por eso, en
este caso no hemos optado por un plan de choque,
sino por medidas especificas sostenidas en el tiempo
que nos lleven a conseguir los objetivos planteados.
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Entodo caso, enlos proximos meses y afios
sera necesario, sin duda, como le decia antes,
incorporar las mayores y mas modernas técnicas de
informatizacion en el ambito de las pruebas de
laboratorio y las pruebas diagndsticas, donde, sin
duda, la aportacion de la red de informatizacion de
los nuevos hospitales y la posterior integracion de los
antiguos hospitales en esa red serd un paso
espectacular que no se habra dado en ninguna parte
de Espana porque no se esta construyendo nada
igual en Espafa, y en tres afos la red entera
integrada permitira, también en las pruebas de
laboratorio, que circulen por el sistema sin necesidad
de su desplazamiento fisico, lo cual, somo sabe S.S.,
genera dilaciones y tiempos de espera en la
traslacion y el conocimiento del diagndstico.

El Sr. VICEPRESIDENTE SEGUNDO
(Cabaco Lopez): Vaya terminando, sefior Consejero.

El Sr. CONSEJERO DE SANIDAD Y
CONSUMO (Lamela Fernandez): Termino en un
segundo, sefior Presidente. En tantos otros terrenos,
la Comunidad de Madrid tendra que ir, en éste y en
otros muchos, sin duda, en solitario. Vamos a ir en
solitario; estamos yendo en solitario, sefioria. Una
vez mas, por la inactividad, por la apatia del
ministerio en estos momentos, resulta absolutamente
enigmatico. Y lo haremos porque la informacion es
necesaria para ordenar las listas de espera, porque
queremos dar la mejor informacién y la mas
transparente a nuestros ciudadanos, y porque
queremos, sobre todo, que la calidad asistencial en
espera diagnéstica y en primeras consultas sea
equiparable a la que hemos conseguido en la espera
quirargica. Muchas gracias. (Aplausos en los
escafios del Grupo Parlamentario Popular)

El Sr. VICEPRESIDENTE SEGUNDO
(Cabaco Loépez): Muchas gracias, sefior Consejero.
Seguidamente abrimos un turno de intervencién de
los representantes de los diferentes Grupos
Parlamentarios, de menor a mayor. En primer lugar,
tiene la palabra la sefiora Garcia Alvarez, en
representacion del Grupo Parlamentario Izquierda
Unida, por tiempo no superior a diez minutos.

La Sra. GARCIA ALVAREZ: Muchas
gracias, sefor Presidente. Sefior Lamela, yo le voy a

hacer caso: voy a leerme la letra pequefia de todos
los contratos. Le voy a hacer caso, aunque le
advierto que me lo he leido. En todo caso, le voy a
hacer mas caso: me voy a fijar mas.

Regaleme usted la calculadora, pero que
funcione. jA ver si la va a tener usted trucada! Una
calculadora que funcione. Mire, hay una cosa que le
voy a pedir que me aclare luego. Dijo usted antes: no
hay profesionales, pero vamos a conseguir que los
profesionales doblen turnos en los nuevos hospitales.
Le pido, por favor, que me lo aclare, porque a lo
mejor viene también en su calculadora, y, como no es
la mia, a lo mejor no lo conozco. Usted ha dicho una
cosa que me ha llamado la atencién: no valoren
ustedes el niUmero de ciudadanos en lista de espera,
sino los que son atendidos. jHombre, seria chusco
que no fueran atendidos! Luego tendremos que
valorar el tiempo que esperan. Lo valoré hasta el
Defensor del Menor. (El Sr. FERMOSEL DIAZ: E/
Defensor del Pueblo.) Del Pueblo; tiene razén, sefior
Fermosel. Pero le recuerdo, ademas, que fue una de
las cosas que se repitid de manera sistematica en la
comision de estudio; de manera sistematica y por
todos los Grupos Parlamentarios. Pero también es
verdad que se valoraron muchas mas cosas, aparte
de aquella foto mediatica que se hizo usted trayendo
aquel monton de papeles para pasarlos por Registro;
aparte de esa foto, que tuvo su interés mediatico, en
la Comision se valoraron muchas mas cosas: se
valoré la necesidad -y que me corrija también luego
el sefor Fermosel, que estuvo presente e incluso
usted mismo, no tengo ningun problema- de
coordinacién entre atencién primaria y atencion
especializada; se valord, sin lugar a dudas, lo que
usted ha dicho en cuanto a la capacidad resolutiva
que pudiera tener la atencién primaria para
descongestionar precisamente los centros de
atencién especializada. Se valord todo eso, y se llegd
finalmente a unas conclusiones en las que creo que
se quedaron muchas cosas pendientes, de la misma
manera que mucha gente se quedd sin que la
pudiéramos escuchar. En cualquier caso, se
aprobaron esas conclusiones, y en esas conclusiones
venia el ya famoso Plan de Lista de Espera
Diagndstica del que ustedes hablan; pero, ¢cuando
lo hablan? Lo dice el Vicepresidente de la Comunidad
de Madrid don Ignacio Gonzalez en mayo de este
afio.

Como ustedes siempre nos dicen que van
por delante de los planes, o sea, dicen que hacen las
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cosas y luego ponen los planes, y teniendo en cuenta
que no vamos a hablar -tampoco podemos- del
numero de personas que estan en lista de espera,
tendremos que decir a los profesionales de
determinadas especialidades: por favor, no hablen
ustedes de los usuarios que tienen todavia en listas
de espera.

También llegamos a una conclusién, aunque
ahi teniamos divergencias -¢, se acuerda usted, sefior
Fermosel?- entre si habia listas cerradas, o no habia
listas cerradas, como era esto, cdmo dejaba de ser
esto. Y, como preguntabamos mucho sobre ese
tema, nos pasaba con lo de las agendas cerradas
como con lo de las meigas, que nadie las ha visto,
pero, como en Galicia, todo el mundo sabe que
haberlas, haylas; que haberlas, haylas.

Mire usted lo que dicen respecto a los
profesionales. Se lo voy a leer porque es textual y es
de un sindicato, del CEMS, que contesta
precisamente a la presentacion del determinado plan
-un poco cabreados porque no se habia contado con
ellos-. ¢ Sabe lo que contestan? Que, efectivamente,
les parece muy bien esto porque, alo mejor, con esta
medida conseguiriamos recurrir a un tipo de oferta
que haga atractiva la vuelta de médicos que han
tenido que marcharse a otras Comunidades
Auténomas con mejores condiciones de trabajo o al
extranjero, dada la precariedad y las malas
condiciones laborales del Sermas. jDoénde esta el
problema? ;En el Ministerio? ;O también en la
Consejeria de Sanidad? Yo no exculpo lo que pueda
tener cada cual; pero, ¢en donde? Algun problema
hay o algun problema ha habido, sefior Consejero.

Usted nos dice que no hablemos de los que
estan en las listas de espera, pero luego se nos exige
a través de los medios de comunicacion que digamos
nombres o, incluso, desde esta tribuna; el otro dia se
nos dijo, ¢no? Yo le voy a dar un nombre relacionado
con el otro dia, porque me lo ha pedido él
personalmente, y, como él me lo ha pedido
personalmente y no tiene miedo al tema de la
proteccion de datos porque es un técnico del Grupo
Parlamentario Izquierda Unida en esta Comunidad, le
voy a decir lo que dice. El sefior Francisco Romero -ése
es su nombre- tiene el visto bueno del anestesista
desde hace dos meses. Ha vuelto a ir a su médico,
que es un urologo, y tiene el visto bueno del
anestesista desde hace dos meses, sefior Lamela, v,

ademas, no ha renunciado al sitio alternativo porque
quiere acabar con el problema que tiene. Si quieren
ustedes mas datos, se los piden a él, que esta
dispuesto a darselos, sefior Lamela; dispuesto a
darselos. Y de eso podriamos hablar mucho mas y
mas largo y tendido con respecto a ciudadanos de
esta Comunidad de Madrid que sufren larguisimas
listas de espera para determinadas especialidades.
Usted nos cuenta una cosa, y lo que sufren los
usuarios y los profesionales del sistema es muy
diferente a lo que usted nos dice. Usted nos ha
repetido mucho lo de las mamografias, sefior Lamela.
A lo largo de todo su discurso el hilo conductor ha
estado muy referenciado a las mamografias, ademas
de hablarnos de otros temas; pero ha ido muy
referenciado a ello. Dice usted luego, cuando ya ha
pasado el carrito de las mamografias, ¢cuantas se
han tenido que repetir dentro de la sanidad y del
sistema publico para averiguar si lo que salia alli era
0 no era lo que algunos se podian temer? 40 le ha
valido sélo con lo que salia alli? ; Quiere que también
le traiga nombres y apellidos, sefior Lamela? Pues, si
me lo autorizan, no se preocupe usted que se los
traeré; no se preocupe usted que se los traeré para
que vea que lo que le estoy diciendo no es algo que
yo me invento en esta tribuna sino que es la realidad
concreta de lo que sufren los ciudadanos madrilefios
en muchas ocasiones. Usted y todos los Grupos
Parlamentarios sabemos que en un sistema publico
como el nuestro nunca van a desaparecer las listas
de espera en este sentido; lo sabemos. Se podran
reducir a términos realmente aconsejables, no a lo
que esta pasando, y eso es lo que pedimos: que eso
pase.

Por cierto -y termino con esto, sefior
Consejero-, puede ser que yo le escuchara mal,
también es posible, pero cuando se ha hablado de un
sistema informatico Unico ustedes lo traian también
como algo que llevaban pensando desde hace
mucho tiempo para evitar las contradicciones que hay
entre los dos sistemas informaticos actuales.
Ademas, en los presupuestos vienen mucho con eso
afio tras afo. ¢ En qué situaciéon estamos ahora? ;Ya
estamos en una buena situacion? ;Seguimos mas o
menos? ; Como estamos?

El Sr. VICEPRESIDENTE SEGUNDO
(Cabaco Lépez): Muchas gracias, sefora diputada.
Seguidamente, en representacion del Grupo
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Parlamentario Socialista, tiene la palabra el sefor
Sanchez Gatell por tiempo maximo de diez minutos.

ElSr. SANCHEZ GATELL: Muchas gracias,
sefior Presidente. Sefior Lamela, no le voy a discutir
las cuestiones con las que ha comenzado su
intervencioén, porque ya sabemos como cuenta las
huelgas el Partido Popular; ustedes tienen
experiencia. El problema es que las huelgas las
cuentan ustedes y después los votos los cuenta la
Junta Electoral, y asi les pasé lo que les pasé con la
otra huelga y los otros votos; asi que, justedes
sabran! La gente que hace cosas, acude a
manifestaciones o a una huelga va igual, les cuenten
o no les cuenten los del Partido Popular. Si ustedes
quieren mantener esa actitud, jalla ustedes!

Con respecto a la otra cuestion, usted me
ha hecho una acusacion directa, personal; me ha
acusado de tener un vinculo con intereses privados,
sefior Lamela. Le repito: le pediria que lo retirara
porque eso, ademas de ser una actitud amenazante
y una actitud que no tiene el menor sentido, viniendo
de usted, sefior Lamela... Usted y yo hemos ocupado
cargos publicos, pero no ha sido mi patrimonio el que
se ha multiplicado; no ha sido el mio, el suyo quiza
si. Por eso, venir aqui a acusar a los demas, a quien
no se puede acusar de nada, simplemente porque
quiere usted terminar una frase para correr una
cortina de humo sobre una mentira en la que se le ha
pillado flagrantemente, porque no conocia usted ni el
texto que estaba usted pretendiendo utilizar en la
argumentacion... En fin, vayamos a lo que interesa.

Yo le he peguntado a usted, de las
conclusiones a las que habia llegado la Comisioén de
Lista de Espera Diagnéstica, cuales son aquellas que
estan en marcha. Le he preguntado expresamente
por una cuestion: el modelo, el sistema de medicién,
de contabilidad, de la lista de espera diagnéstica, que
nos dijo usted hace un afio y medio, antes de que se
cerrara la Comision, que lo estaba usted modificando
y que nos iba a dar la informaciéon que nosotros le
estdbamos pidiendo. No vamos a tener Ila
informacion, sefior Lamela; se acaba la Legislatura,
y esa informaciéon no la vamos a tener. Usted sube
ahora a esta tribuna y nos dice -me ha parecido
entenderle, rectifigueme si me equivoco- que eso
estara listo en tres afos mas; es decir, usted esta
entre cuatro afios y medio y cinco afios para hacer un
procedimiento de evaluacion de la lista de espera

diagnéstica. Por cierto, usted hace valoraciones y
dice que ha disminuido, que ha aumentado... ;Me
podria usted explicar con qué procedimiento valora
usted la lista de espera diagnéstica? Si lo tiene, ¢ nos
podria dar a los Grupos Parlamentarios el
procedimiento estadistico con el que usted hace esas
valoraciones? ¢Nos lo podria dar? Usted se ha
negado a darnos la informacion sobre el LECYT,
sobre el SIAE, a nosotros, a la Comision, a los
sindicatos y a quien se lo ha pedido. Sin embargo,
algun elemento de juicio tiene que tener usted para
hacer las valoraciones que hace sobre la lista de
espera diagndstica.

Nosotros no tenemos elementos de juicio
estadisticos fiables; tenemos el pulso de los
ciudadanos, sefior Lamela. Pero, claro, hace un par
de semanas la sefiora Aguirre retaba al Partido
Socialista a presentar un solo caso en el que la lista
de espera quirurgica se estuviera incumpliendo. El
sefior Simancas hoy le ha presentado un caso,
aunque hay mas, y la sefiora Aguirre dice: jEs que es
uno! Usted pidioé uno, pero hay mas. Las cosas nos
llegan, senor Lamela, pero no estadisticamente.
iCarambal, en el Area 7, una cita de neurologia: 15
de marzo; en urologia, para el 21 de marzo en el
Area 6; una biopsia, dos meses sin informar, en el
Area 10; una biopsia citada hace cuatro meses en el
Area 7.

Por lo que se refiere a la lista de espera
cerrada, sefior Lamela, un parte de interconsulta de
31 de mayo de 2006 esta todavia sin citacion en la
Unidad de Hipertension del Gregorio Marafién, cuyo
jefe es su portavoz parlamentario. Ahi tienen ustedes
una lista cerrada; y es de 31 de mayo. A esta
persona no se la cita en la unidad. Hara usted lo de
siempre, sefior Lamela, me dira que los casos que yo
le presento seran los Unicos casos que hay en la
Comunidad de Madrid, pero yo estos casos los
obtengo de alguien que en una charla o en una
asociacion de vecinos, se me acerca o me llama y
me cuenta este tipo de cosas, y son muy llamativos
los tiempos de espera que usted sigue manteniendo
en la Comunidad de Madrid.

Sefior Lamela, le he preguntado por mas
cosas. Le he preguntado por todo aquello que aprobd
la Comision de lista de espera: el sistema informatico
del que ya hemos hablado, los sistemas de control
para mejorar el seguimiento de las pruebas. No he
oido hablar de eso. Le he preguntado por la
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elaboracion de estandares de rendimiento -casi cito
textualmente-, uniformes por turno y dia habil para el
conjunto del sistema, ;donde estan esos estandares
de rendimiento? También le he preguntado por las
medidas de informacion y educacion sanitaria para
evitar duplicaciones de pruebas, y me deja un poco
perplejo cémo se educa al ciudadano para que no le
dupliquen una prueba, pero, en fin. También he
preguntado por las demandas no justificadas; en esto
si hay mas consistencia gramatical. ;Para cuando la
ley de garantias en tiempos de respuesta en la
atencion sanitaria? Es una ley de garantias que
propone el Grupo Parlamentario Socialista, que
ustedes aprueban; que planteamos en 3 meses, que
piden ustedes 6 meses, que se conceden los 6
meses, que aprobamos por unanimidad; que pasan
sobradamente los 6 meses y no hay ley de garantia
de tiempos de respuesta. ¢ Tiene usted una fecha,
sefior Lamela? Es que la Legislatura se esta
terminando y, a partir de enero, tendra sélo un mes y
medio o dos meses para presentar aqui
determinadas cuestiones como, por ejemplo, esta ley.
¢Y las previsiones contenidas en el Plan de Mejora
de la atenciéon primaria, sefior Lamela?
Especialmente el incremento de la capacidad
resolutiva, especialmente las pruebas a las que, de
junio en adelante, iban a tener acceso los médicos de
atencion primaria, algo que la senora Aguirre
ejemplificd con las pruebas de alergia, provocando
una cierta hilaridad en el conjunto de la clase médica.
En fin, ya sabemos como es la sefiora Aguirre. Pero,
¢.cuales son las pruebas que los médicos de atencién
primaria no podian pedir hace 6 meses y si pueden
pedir ahora?

Sefor Lamela, me habla usted del grado de
cumplimiento del Plan de Atencion Primaria, y le
pasa como con los sindicatos, porque las sociedades
cientificas que firmaron con usted el Plan de Mejora
de la Atencion Primaria le reclaman muchos
incumplimientos. Sefioria, se los reclaman en una
carta -y tengo aqui un esquema que les puedo
mostrar- en el que cada uno de los item en rojo, son
item no cumplidos, y esto lo dicen las sociedades de
primaria. Sefior Lamela, no se esta cumpliendo, no
se esta cumpliendo el plan y esta usted llegando a
provocar lo que parece inaudito que se pueda
provocar en un sistema sanitario, que son lista de
espera, por asi decirlo -y permitame esa expresion-,
son retrasos importantes en las citas con el médico
de atencion primaria. jEs que hemos llegado a

contabilizar nueve dias en determinadas tareas,
sefor Lamela! Es que tres o cuatro dias es una
espera frecuente, en Madrid hoy es casi lo normal
esperar uno, dos o tres dias. Es que seis dias hay
que esperar en muchas areas sanitarias de la
Comunidad de Madrid, sefior Lamela. Es que usted
ha conseguido lo que nadie hubiera conseguido: que
haya listas de espera en toda la atencion primaria y
un incumplimiento flagrante del plan.

Es un plan, en el que uno de sus elementos
fundamentales, vinculado a la diagndstica era la
capacidad, la posibilidad de compartir historia clinica
entre primaria y especializada. ¢ Para cuando eso?
¢Llegaremos a ello en esta Legislatura, sefior
Lamela? ;Va a ser posible eso en esta Legislatura?
No me diga que si, porque usted tiene un plan para
centralizar las historias clinicas en atencion primaria
y se le esta acabando el afio y no ha conseguido
hacer, sefior Lamela, ni el pilotaje. Se ha gastado
usted 21 millones de euros en un plan para
centralizar las historias de atenciéon primaria. Ha
intentado hacer pilotajes en octubre, no ha podido; lo
ha intentado el 11 de noviembre y no ha funcionado;
el 20 de noviembre y tampoco ha podido ser, el 10 de
diciembre, y no ha podido ser, y el 13 de diciembre
tampoco ha podido ser. Ahora esta usted pensando
en el 19 de diciembre. {Se acaba el afio!

El Sr. VICEPRESIDENTE SEGUNDO
(Cabaco Lopez): Vaya terminando, por favor.

El Sr. SANCHEZ GATELL: Hay unos
compromisos de la empresa adjudicataria para tener
dentro de este afo, entre noviembre y diciembre, 200
centros de salud centralizados; es decir, 200 centros
de salud migrados por este procedimiento. ;Va a
terminar usted con esto? ¢ Va a conseguir avanzar al
menos en ese aspecto, cuando tiene usted, ademas,
a toda la profesion diciendo que no? Sefor Lamela,
no sé si se da usted cuenta, pero usted, que ha
incrementado la lista de espera diagndstica hasta
niveles inimaginables en la Comunidad de Madrid, y
el otro dia vino a reconocer que habian tenido sus
efectos los intentos de disminuir la lista de espera
quirargica sobre esta lista de espera diagnéstica,
sefor Lamela, ahora, terminando la Legislatura, ya
sabe que ha dejado a la sanidad madrilefia en mucho
peor estado que en el que se la encontrd, y que ha
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dejado unas listas de espera mucho mayores que las
que se encontrd hace tres afios.

El Sr. VICEPRESIDENTE SEGUNDO
(Cabaco Lopez): Termine ya, por favor.

El Sr. SANCHEZ GATELL: Y no me diga
usted que no, porque la suma del itinerario total
desde que un ciudadano acude al médico hasta que
es intervenido quirirgicamente en la Comunidad de
Madrid hoy es mayor, aunque haya disminuido la lista
de espera quirdrgica, pero el incremento de la
diagnodstica lo compensa, y hoy se tarda mas en la
Comunidad de Madrid en llegar al quir6fano de lo que
se tardaba antes de la nefasta llegada del sefior
Lamela. Muchas gracias. (Aplausos en los escafios
del Grupo Parlamentario Socialista)

El Sr. VICEPRESIDENTE SEGUNDO
(Cabaco Loépez): Muchas gracias, sefior Diputado.
Seguidamente, y en representacion del Grupo
Parlamentario Popular, tiene la palabra el sefor
Fermosel Diaz por tiempo maximo de diez minutos.

El Sr. FERMOSEL DIAZ: Muchas gracias,
sefior Presidente. Sefiorias, sefiores Consejeros.
Hoy estamos asistiendo practicamente a un debate
monografico de sanidad, donde en interpelaciones se
contestan preguntas y en preguntas se contesta a las
interpelaciones, etcétera. Vale. Eso me da pie
también a mi.

Mire, en primer lugar, voy a entrar a lo
concreto, a la lista de espera diagndstica, de la
sefiora que nombraba el sefior Simancas y que yo no
voy a nombrar. Le dice usted al sefior Simancas que
esa sefiora entro en lista de espera el 10 de
noviembre y si usted cuenta los dias habiles, todavia
faltan tres, luego, hoy, eso que ha dicho es mentira.
Hoy es mentira. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular) Si ademas quiere que una
sefiora se opere antes de saber si tiene 6 gramos de
hemoglobina y una anemia crénica que la puede
matar en la intervenciéon, que lo ponga en su
programa. Nosotros no; nosotros cuando esta
autorizada para operar, la operamos.

Hablabamos también esta tarde de los
drogodependientes. jHombre!, aqui me siento un

poco aludido, en compania de dofia Rosa Posada y
del sefor Alberto Ruiz-Gallardén, porque, ¢sabe
usted donde estaban los drogodependientes con el
Partido Socialista? En servicios sociales, estaban en
servicios sociales, se les expulsd del sistema
sanitario poniendo guardias de seguridad.
(Denegaciones por parte del sefior Sanchez Gatell)
El primer reconocimiento que tienen en este pais los
drogodependientes como enfermos es esta
Comunidad. La primera Comunidad que crea una
agencia antidroga dotada econdmicamente es esta
Comunidad. ;Sabe quiénes son Ilos
drogodependientes que definian aquella gente de alli
arriba? Los de hace 20 afos; 20 afios de consumo,
con sida, hepatitis C y tuberculosis.  Sabe donde se
creo en este pais la primera unidad de tratamiento de
sida? En el “Gregorio Marafion”. Mire de lo de los
pediatras no le voy a decir nada. Es mi especialidad,
lo he pedido muchas veces, el Ministerio no hizo caso
y sigue sin hacerlo.

Ahora entramos en la lista de espera
diagnéstica en general. El Consejero explicd cuales
son las causas en la Comision en la que estuvimos
trabajando los tres portavoces que hemos hablado
aqui hoy: el aumento de la demanda, el aumento de
las nuevas tecnologias, el mayor conocimiento de la
poblacién y exigencia, la vejez de nuestra poblacién
y las medidas politicas; las medidas politicas también
influyen en la lista de espera. Y le voy a decir cual es
la politica que hicieron ustedes porque esto tiene un
problema, que antes de nosotros goberné alguien vy,
I6gicamente, uno se puede comparar. (La sefiora
Rodriguez Gabucio pronuncia palabras que no se
perciben) Si, si, se lo voy a decir.

El Sr. VICEPRESIDENTE SEGUNDO
(Cabaco Lopez): Silencio, sefiorias, por favor.

El Sr. FERMOSEL DIAZ: Se lo voy a
comparar. §,Se acuerda usted que en el afio 96 habia
paro médico? ;Que habia médicos sin formacion via
MIR? Muchos. ¢,Se acuerda que los incentivos que
recibian los médicos eran cero? Incentivos, cero. Los
he sufrido con usted. Incentivos, cero. Usted y yo no
nos vamos a engafar en la nédmina porque nos
pagaba el mismo. Salarios, s qué le voy a contar?
Eran bajos. ¢Seguridad en el empleo? El 50 por
ciento eran interinos. ¢ Financiacion del sistema? Un
20 por ciento menos cada afo. Eso lo decia el sefior
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Lamata porque estoy utilizando datos suyos y no del
Partido Popular; el sefior Lamata en su plan de salud,
decia: el sistema no esta agotado, por favor, esta
infrafinanciado en un 20 por ciento. ;Sabe lo que
costd eso? Un billon de pesetas, con b; un billén.
¢ Sabe quién lo puso? El sefior Romay, que ya sabe
que era del Partido Popular.

Mire usted, hospitales, porque estamos
hablando de listas de espera, pero antes de
hospitales, como han tocado el tema de la huelga,
pues, hombre, huelgas, huelgas, lo que se dice
huelgas, en el decenio del 82 al 92. ; Se acuerda? Un
afo si, otro también, al otro también... Pero, ;sabe
quién hacia las huelgas? Los médicos. ¢ Sabe quién
hacia las huelgas? Las enfermeras. ;Sabe quién
convocaba las huelgas? El sindicato médico. Sabe
quién los apoyaba? Los colegios profesionales.
;Sabe quiénes hacen las huelgas ahora?
Comisiones entonces no las convocaban y UGT
tampoco, pero ahora las convocan Comisiones y
UGT, no las convocan los médicos ni las enfermeras
y ustedes les apoyan. ;Saben cuantos han ido a la
manifestacién? A mi me ha llegado asi, de rondén,
que 3.000, si quitamos liberados y al sefior
Simancas, no sé en cuantos se van a quedar.
(Rumores y risas en los escafos del Grupo
Parlamentario Socialista)

Lo ha dicho mi portavoz, dice: crecimiento
de la poblacién, cero; por lo tanto, no hay pediatras
porque el crecimiento de la poblacion iba a ser cero.
Partos en el afo 96, 24.000; partos actuales, 44.000;
jes evidente, el crecimiento ha sido cero! Pues muy
bien, ustedes planificaron mal y para eso, ¢qué
hicieron? Cerraron hospitales. Si, si. Se lo pregunta
usted a los trabajadores del INO, que cerraron.
;. Sabe qué era el INO? EIl Instituto Nacional de
Oncologia; era un instituto de referencia nacional
para el tratamiento del cancer, en aquel momento
uno de los punteros de este pais, incluso reconocido
en Europa. La Alcaldesa la cerraron. La Cruz Roja la
cerraron de una manera muy habilidosa: cogen un
hotel en Getafe, lo transforman en hospital y, sin
oposicion, llevan a los de la Cruz Roja a Getafe y
crean el hospital de Getafe. Pues hombre, ¢ sabe qué
dio esa politica? Que en doce anos ustedes hicieron
cuatro hospitales, porque Mdstoles es de la UCD,
Fuenlabrada es del Partido Popular y Getafe no lo
cuento porque eso es una inmoralidad mas que un
traslado. ;Sabe qué significa eso? Que hacian un
hospital cada tres afios de los doce que estuvieron

gobernando. ¢ Sabe qué pasa ahora? Que se hacen
siete hospitales en tres afos. ¢Nota la diferencia?
(Protestas en los escanos del Grupo Parlamentario
Socialista) No, si ahora voy a ir a las listas de espera.

¢ Sabe usted cual es la causa? La causa de
esta politica es esta grafica, que les muestro, de su
plan de salud, no el mio sino del suyo. Dice: “Listas
de espera para ingresos en los hospitales”. Sabe
cuantas listas recibieron? Diez mil. ;Sabe cuantas
dejaron? Casi 70.000. Y, mire usted, trabajar con
70.000 pendientes de lista de espera y con algo mas
que le voy a decir. En el Plan de Salud sé que
ustedes decian que esperaban mas de dos afios, y le
voy a leer algo que he estado a punto de no leérselo,
pero se lo voy a leer -y me duele leérsela-: “Comision
de Listas de Esperas. Yo tengo un hijo tetrapléjico
porque estuvo cinco afos en lista de espera con el
Partido Socialista”. (Protestas en los escafios del
Grupo Parlamentario Socialista) Se lo pregunta usted
a dofia Carmen Flores, y va usted y se rie.

Hablan ustedes de la privatizacion.
jHombre! Y del negocio que van a hacer las
empresas privadas y que el sefior Simancas iba a
salir corriendo para impedir la privatizacion.
Ponganse de acuerdo. Sabe usted lo que decia el
sefior Arbolella, Consejero de Sanidad de Andalucia?
Pues que, tarde o temprano, la izquierda sanitaria
tendra que abordar el debate sobre la modificacion
en la gestidn de los centros sanitarios para adaptarse
a las nuevas tendencias. ¢Saben lo que decia su
programa en Cataluiha, donde iba en muchas
circunscripciones de la mano de Izquierda Unida?:
Establecer un modelo de relacion con el sector
privado -escuche, jeh!- basado en la transferencia.
¢ Saben lo que ha publicado el Diario Oficial de la
Generalitat de Catalufia hace escasamente diez
dias? Lo leo textualmente: “10 de octubre: registro y
publicacion del Acuerdo de Adhesién de la Empresa
Fundacién Privada Fas y Fundacion Asistencial y
Social Privada para la Atencién Primaria”. Si ustedes
estan gestionando una Comunidad Auténoma en la
que el 50 por ciento de los recursos son privados.

El Sr. VICEPRESIDENTE SEGUNDO
(Cabaco Lépez): Vaya terminando, sefioria, por favor.

El Sr. FERMOSEL DIAZ: Termino, sefior
Presidente. Y, si un dia se van, no los tendra el
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sistema, porque son privados. Ademas, tienen
privatizada la asistencia primaria y tienen empresas
de salud o empresas sanitarias en Andalucia. El
Costa del Sol, ¢qué es, seforia? ;Qué es El Costa
del Sol? ;Qué son las urgencias sanitarias en
Andalucia? Empresas privadas y nada mas que
empresas privadas.

Sefiora Garcia Alvarez, en cuanto a las
agendas cerradas, otra comision de usuarios, que
son los que saben del sistema, porque son la parte
que los recibe, dice: “No consta a esta comisién la
existencia de listas cerradas en la Comunidad de
Madrid sino que, por el contrario, hemos podido
constatar en diferentes centros de salud que las
mismas se encuentran abiertas y funcionando”.

El Sr. VICEPRESIDENTE SEGUNDO
(Cabaco Lopez): Termine, por favor.

El Sr. FERMOSEL DIAZ: Termino
inmediatamente. Mire, si quiere valorar el sistema de
la Comunidad de Madrid y cédmo valoran nuestros
sistemas sanitarios de la Comunidad de Madrid en
las encuestas -no le digo que haga caso ni del
Consejero ni de las reclamaciones que tiene el
Consejero-, coja el barémetro sanitario del Ministerio,
de su Ministerio, que parece que es el que le hace
los papeles, porque lee muy bien los papeles, cojala,
y vera donde esta la Comunidad de Madrid. Muchas
gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular)

El Sr. VICEPRESIDENTE SEGUNDO
(Cabaco Lépez): Muchas gracias, sefior diputado.
Finalmente, tiene la palabra el sefior Consejero para
cierre de debate por un tiempo maximo de diez
minutos.

El Sr. CONSEJERO DE SANIDAD Y
CONSUMO (Lamela Fernandez): Muchas gracias,
sefior Presidente. Sefiorias, el debate que estamos
teniendo en relacién con la espera diagnéstica creo
que merece que se traigan a colacion algunas
reflexiones.

En primer lugar, como el sefior Gatell ha
senalado, vuelve a hablar de todo. Habla del plan de
reduccion de la espera diagndstica; habla de las

conclusiones de la Comision de Listas de Espera
Diagndstica; habla del plan de primaria; habla del
cumplimiento del plan de primaria, y habla incluso del
proceso de informatizacion de la atencion primaria o
del proceso de centralizacion de la atencién primaria.
Yo voy aintentar hablar de todo eso también, porque,
I6gicamente, voy a intentar que no quede sin
respuesta ninguna de las cuestiones que S.S. ha
venido sefialando, empezando por la primera de las
que S.S. ha sefialado y me estoy refiriendo
nuevamente a la pregunta oral en Pleno. En este
caso, vuelvo a insistir, seforia, lo que he dicho es
exactamente lo que he dicho: usted no estaba
pensando en la entidad que no ha resultado
adjudicataria del concurso.

También le digo con absoluta claridad y
nitidez que no le tolero ni le pienso tolerar nunca que
haga ninguna insinuacién sobre mi patrimonio o el de
mi familia. Esta todo inscrito en el Registro de la
Propiedad y data de mis tatarabuelos. Por tanto, no
se lo voy a tolerar, ¢ de acuerdo? Ni ahora ni nunca,
ni a usted ni a nadie. Lo tengo muy claro, también se
lo digo. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular)

Entrando ya en materia, ha hablado usted
del catalogo de pruebas. La sensacién que me da es
que no ha oido mi intervencion, con lo cual luego,
cuando lea el Diario de Sesiones, tendra la
posibilidad de leerlo y tener los datos. He dicho que
el catalogo de pruebas, que es una de las cuestiones
que estaban comprometidas en el Plan de Atencion
Primaria, esta hecho, esta supervisado y esta
aprobado conjuntamente con las sociedades
cientificas que aprobaron el Plan de Atencién
Primaria y que trabajaron en él, y que supone 52
pruebas mas de las que ha tenido cualquiera de los
catalogos anteriores que han sido utilizados en la
Comunidad de Madrid, o, lo que es lo mismo, 179
pruebas diagndsticas. Evidentemente, no voy a entrar
en la relacion de las 179 pruebas diagndsticas
porque los diez minutos de que dispongo los perderia
en ello.

En segundo lugar, en cuanto al Plan de
Mejora de la Atencion Primaria y su relacién con la
espera diagnostica, he de decirle que el cronograma
que usted ha ensenado del plan se esta cumpliendo
razonablemente bien. Evidentemente, hay cuestiones
que llevan algun tiempo de retraso; retraso que, muy
a pesar suyo, sefioria, esta hablado, dialogado y
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consensuado con todas las personas, con todas las
entidades, con todas las organizaciones que
colaboraron en el Plan de Atencién Primaria. Y,
curiosamente, el Plan de Madrid es el que ha
presentado la sefiora Ministra de Sanidad en el
ultimo Consejo Interterritorial como plan nacional. Es
decir, ese plan que usted critica, ese plan que usted
dice que no se esta cumpliendo y que se esta
cumpliendo es el plan que la sefiora Ministra ha
propuesto que sea de ambito nacional, porque es
plagio del plan de Madrid. Por cierto, la sefiora
Ministra no ha sido capaz de sacarlo, y le voy a decir
por qué: porque el plan de la Comunidad de Madrid
tiene mas de 740 millones de euros de dotacién y el
plan que presento la sefiora Ministra, una vez mas,
tenia cero euros de dotacion, es decir, cero Zapatero
a la atencion primaria. (Aplausos en los escaros del
Grupo Parlamentario Popular) Ni siquiera las
Comunidades Autdonomas del Partido Socialista en
esta ocasioén fueron capaces de apoyar la propuesta
de la sefiora Ministra de Sanidad; la verdad que es
para pensarselo.

Sefioria, también le quiero decir, y esto es
importante, con respecto a esa otra informacion que
tiene S.S., que no le digo si es correcta o no, que el
plan de centralizacion de la atencién primaria esta
practicamente concluido; que se va a poner en
marcha cuando se pueda poner en marcha, sin
riesgo para los ciudadanos y con fiabilidad para los
profesionales; que los profesionales estan conformes
-esa informacion le falta porque es desde hace muy
pocas fechas; usted tiene alguna pero no toda- con
la evolucion de la centralizacion del plan al dia de la
fecha, y que, para su desgracia y para la de todo su
Grupo politico, cuando se ponga en marcha sera una
aplicacién informatica que tampoco va a tener copia
en ningun otro sistema regional. Se lo digo porque,
evidentemente, va a ser una herramienta en manos
del ciudadano mediante la cual, sin necesidad de
desplazarse de su domicilio, va a poder concertar las
pruebas diagnésticas y las consultas y entrar en la
agenda de los profesionales y, por tanto, agilizar todo
el tramite burocratico en cuanto a las citas en el
ambito de la atencion primaria.

En materia de profesionales y en materia de
cumplimiento del Plan de Lista de Espera
Diagndstica, que aprobamos y pusimos en marcha en
junio de este ano, se han incorporado ya, dentro de
nuestro sistema sanitario, por un ambito o por otro,
277 nuevos profesionales, y en el periodo de junio a

octubre hemos realizado 103.890 pruebas
diagndsticas mas que en el mismo periodo del afo
2005. Por lo tanto, como he dicho antes a S.S., se
esta cumpliendo con el plan que pusimos en marcha
en el mes de junio, y se va a cumplir fielmente con
las directrices, con las sugerencias y con las
apreciaciones derivadas de la Comision de Estudio
de Lista de Espera de esta Asamblea.

También le digo que la informatizacion que
estamos acometiendo dentro del sistema regional de
la Comunidad de Madrid tiene riegos, sobre todo
cuando se miente. Y, evidentemente, le tengo que
decir que uno de los riesgos es el que le ha sefialado
el senfor Gatell: cuando se tiene un registro
informatizado de lista de espera quirdrgica, basta
coger el nombre del paciente, darle a la tecla y se
sabe como esta, y hoy le han dicho que esta
exactamente como esta, y no como ha dicho el sefior
Simancas; por eso, el sefior Simancas hoy ha
mentido.

Lo mismo tendremos con la lista de espera
diagndstica. La lista de espera diagndstica tendra un
sistema informatizado similar a la quirdrgica, y
seremos capaces de saber en qué situaciéon esta
cada ciudadano en cada momento, y cada ciudadano
podra saber en qué situacién se encuentra en cada
momento a través de la consulta a su domicilio. Esta
sera una realidad en las primeras semanas del afo
préximo; y el aio préoximo le recuerdo que faltan muy
pocos dias para que sea una realidad. Por lo tanto,
venimos trabajando de manera intensa en la
consecucion de este objetivo; venimos destinando
muchisimos recursos econdmicos y esfuerzos
personales y humanos a la consecucion de este
objetivo, y vamos a seguir haciéndolo. Y vamos a
seguir haciéndolo con cargo a los recursos de la
Comunidad de Madrid, porque también les voy a
decir, sefiores del Grupo Socialista, que enla primera
entrevista que este Consejero tuvo con la Ministra de
Sanidad cuando, por cortesia, fui a saludarla a raiz
de tomar ella posesiéon como Ministra de Sanidad,
una de las cosas que le solicité fue apoyo financiero
para los planes de lista de espera quirdrgica y
diagnostica de la Comunidad de Madrid, pero no
simplemente porque yo quisiese pedirselo, sino
porque en su programa electoral esta contemplada
esa financiacion; no porque yo quisiera pedirsela.
(Aplausos en los escarios del Grupo Parlamentario
Popular)
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Y le tengo que decir, sefioria, que de esto
absolutamente nada; no solamente no hay dinero
para las esperas quirurgicas y diagnoésticas a nivel
nacional, sino que lo que no hay, y es mucho peor,
son ideas; es decir, ideas no hay absolutamente
ninguna, y lo sabe usted perfectamente. Las
propuestas del Ministerio fueron: crear un grupo de
expertos para asesorar a las Comunidades
Auténomas, grupo de expertos constituido por
profesionales de las Comunidades Auténomas, es
decir, para asesorarnos a nosotros mismos; idea
brillante. Elaborar un informe que analice las
experiencias internacionales en lista de espera; muy
util, y tan largo como quiera la sefiora Ministra. La
elaboracion de una guia de buenas practicas, que ni
esta ni se la espera porque no hay nadie haciéndola
al dia de la fecha. Y la cuarta medida brillante en
listas de espera del Ministerio de Sanidad en esta
Legislatura ha sido el fortalecimiento y la mejora de
los sistemas de informacion; es decir, lo que esta
haciendo Madrid porque usted me lo esta pidiendo y
porque queremos hacerlo como Gobierno, pero, eso
si, a costa del Gobierno de Madrid, sin ninguna
orientacion y sin ninguna pauta del Ministerio de
Sanidad. Luego, a lo mejor, en el mes de enero o en
el mes de febrero vendra la Ministra de Sanidad a
decir que el sistema que utilizamos no es correcto o
que hacemos trampas. Pues, mire usted, que venga
y lo haga ella, que nos lo financie ella y que lo aplique
en toda Espafia, que es lo que tiene que hacer, que
es su responsabilidad y su compromiso politico en el
programa de Gobierno. (Aplausos en los escarios del
Grupo Parlamentario Popular)

Sefioria, el compromiso, por si acaso se
pierde, esta en la pagina 81 del programa electoral
del Partido Socialista Obrero Espafol, version
nacional; pagina 81. Incluso con dias concretos: 7
dias para pruebas diagndsticas basicas; 10 dias para
primeras consultas de especialistas, y 45 dias para
intervenciones quirdrgicas programadas. Pues, bien,
a estos objetivos va a ir el Gobierno de Madrid, y
eso0s objetivos los vamos a alcanzar.

También le tengo que decir, seforia, que, a
peticion propia, compareceré en el siguiente periodo
de sesiones, no tenga usted ninguna duda, para
explicarle como funciona el registro y cuales son los
datos, segun el registro, de disminucion de la espera
diagnéstica que habremos alcanzado antes de
finalizar la Legislatura. Y tampoco le voy a dar

ninguna alegria, se lo puedo asegurar; no va a tener
ninguna alegria...

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Vaya concluyendo, sefior
Consejero.

El Sr. CONSEJERO DE SANIDAD Y
CONSUMO (Lamela Fernandez): Si, sefiora
Presidenta. Porque, como se dice hoy en los
colegios, el sistema, los datos y el trabajo nos hacen
progresar adecuadamente. Y hoy los ciudadanos que
estan en espera diagnéstica en Madrid esperan
menos que hace seis meses y menos que hace un
afo, se ponga usted como se ponga, igual que en
todas y cada una de las pruebas que estan dentro del
plan.

Senforia, sobre las agendas cerradas hemos
hablado en muchas ocasiones, y para solucionarlas
hemos puesto en marcha un programa de evaluacion
de consultas externas cuyo objetivo es mejorar la
gestion de la lista de espera y diagnosticar
situaciones que ustedes llaman de agendas cerradas,
gue no son agendas cerradas, que son personas que
estan en lista de espera pero que no estan citadas.
Por lo tanto, también en esto hemos establecido los
medios adecuados para que esa realidad no se
produzca.

Y termino, sefioria, diciendo que acepto que
pueda usted decir lo que quiera, pero lo que esta en
el Diario de Sesiones y en el Registro de la
Asamblea, si no lo tiene o no se acuerda, por favor,
pidalo a los servicios de la Camara; no le acepto que
me diga usted que no hemos informado en materia
de datos de espera diagndstica. Hemos tenido mas
de 500 peticiones de informacion de su Grupo
Parlamentario, para ser exactos, 504 peticiones de
informacion.

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Concluya, sefior Consejero.

El Sr. CONSEJERO DE SANIDAD Y
CONSUMO (Lamela Fernandez): Concluyo. Tres
preguntas escritas y siete peguntas en Pleno, y
hemos contestado absolutamente a todas. Si quiere,
le doy la relacion. Por lo tanto, sefioria, no falte a la
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verdad porque lo Unico que tienen es informacion, lo
que no tienen es capacidad para digerirla y, desde
luego, para trasladarla a la Camara en términos de
propuestas constructivas para mejorar el sistema
sanitario. Estan perdidos, estan desnortados, estan
nerviosos. Sefiorias, reflexionen estas Navidades,
porque es un buen tiempo para la reflexién, y vuelvan
después con propuestas constructivas si tienen
alguna esperanza de hacer algun discurso
medianamente serio de cara a las elecciones.
Muchas gracias. (Aplausos en los escarios del Grupo
Parlamentario Popular)

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Gracias, sefior Consejero.
Pasamos al siguiente punto del orden del dia.

Proposicion no de Ley presentada por el
Grupo Parlamentario Izquierda Unida, con objeto
de instar al Gobierno a sumarse al acuerdo entre
el Colectivo de Padres Afectados y el
Ayuntamiento de Rivas-Vaciamadrid para la
creacion de un centro publico de educacion
especial, asi como a firmar el convenio
correspondiente para que se ponga en marcha la
construccion de un centro publico de educacion
especial en el menor plazo de tiempo posible y
siempre con la perspectiva de que esté en
condiciones de comenzar su tarea en el curso
escolar 2007-2008.

—— PNL-69/06 RGEP. 9809 (VII) —

Para la defensa de la iniciativa, en
representacion del Grupo Parlamentario Izquierda
Unida, tiene la palabra el sefior Fernandez Diaz por
tiempo de quince minutos. Se ha presentado una
enmienda transaccional suscrita por los tres Grupos
Parlamentarios. Tiene la palabra, sefior Fernandez.

El Sr. FERNANDEZ DIAZ: Gracias, sefiora
Presidenta. Sefiorias, subo a defender una PNL
presentada por mi Grupo hace un par de semanas y
tengo obligatoriamente que explicar la génesis que
ha tenido la negociacion entre los Grupos desde ese
momento hasta esa misma tarde, hasta hace
escasamente dos horas, en la que hemos llegado a
una transaccional, a un acuerdo de los tres Grupos

que, de alguna manera, condiciona la intervencion de
este portavoz parlamentario en este Pleno esta tarde.
Hay una propuesta del Grupo Parlamentario
Izquierda Unida, una PNL para instar al Gobierno a
que construya un centro publico de educacion
especial en el municipio de Rivas-Vaciamadrid. Hoy
se ha presentado una enmienda por el Grupo
Parlamentario Popular, y hay una enmienda
transaccional de todos los Grupos que, de alguna
manera, es un punto de encuentro con la
insuficiencia que tienen todos los acuerdos, ya que
siempre se queda una parte de lo que se pedia en el
camino.

Para el Grupo Parlamentario lzquierda
Unida y para este portavoz, esa enmienda
transaccional tiene tres ventajas evidentes. La
primera de ellas es que permite el acuerdo, y el
acuerdo trae consigo la construccién de ese centro.
Tiene un problema, y es que el centro no lo hemos
definido dentro de la red publica. Nos parece que
esta transaccional fuerza a dos Administraciones, la
municipal y la autonémica, a un compromiso para
que ese centro sea una realidad cuanto antes. Desde
este momento, es nuestro acuerdo. A partir de ahora,
nuestra argumentacion ira en la direccién de lograr
que este pacto politico que entendemos se va a
concretar hoy aqui sea una realidad; trabajar para
que, cuanto antes, ese centro esté levantado y
funcionando.

Quiza sea un asunto menor traer un tema
como éste, una PNL, a un Pleno de la Asamblea;
quizas si, pero para nosotros era tremendamente
importante, porque a veces nos centramos
demasiado en los grandes temas y en los grandes
debates y dejamos la solucion de los problemas que
no por afectar a un menor nimero de personas dejan
de ser menos importantes. En este tema, créanme,
seforias, hay personas detras; una buena parte de
ellas estan en la tribuna asistiendo a este debate; son
padres de alumnos que estan peleando por que este
centro sea una realidad, para que sus hijos puedan
estar escolarizados alld donde viven; todos ellos
residentes en el municipio de Rivas-Vaciamadrid. Yo
creo que las Administraciones publicas deben
extremar su sensibilidad a la hora de dar respuesta a
los problemas y demandas reales de la sociedad, y
creo que con este acuerdo, en buena parte, lo
hacemos, no al cien por cien, como nos gustaria,
pero entendemos que en el trafico parlamentario, se
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llega a acuerdos, y los acuerdos son buenos si
permiten seguir avanzando.

Me gustaria recordar un dato antes de
continuar este debate, y es que un colectivo de mas
de 40 padres residentes en este municipio, en Rivas-
Vaciamadrid, con sus hijos susceptibles de
escolarizarse en este centro de educacion especial,
diagnosticados, han pedido, han estado impulsando,
se han organizado para que ese centro sea una
realidad. Ademas, han expresado su voluntad de, si
ese centro se construye, escolarizar a sus hijos en el
mismo, incluso han logrado que el Ayuntamiento de
Rivas-Vaciamadrid llegue a un protocolo de acuerdo
con ellos, en el cual pone a su disposicion un suelo,
una parcela existente, una parcela educativa, la 10.1,
bien ubicada, que es de su agrado, para que ese
centro vaya siendo cada vez menos una entelequia
y pase a ser una realidad. Ya hay ubicacién, faltan
los demas pasos, que yo creo que muchos de ellos
se abriran con esta proposicion no de ley a partir del
acuerdo politico que se va a plasmar hoy. A partir de
hoy, creemos que a ese acuerdo, a ese motor que
son los padres, a esa colaboracidn que ya existia por
parte del Ayuntamiento de Rivas-Vaciamadrid se le
va a sumar la Administracién que tiene las
competencias en educacion, que, en este caso,
corresponde a la Comunidad de Madrid. Por tanto,
empezamos lo que nosotros entendemos que es la
cuenta atras para que ese centro sea una realidad.

Pero, como en todo proceso de acuerdo,
hay una parte en la que nosotros no estamos
totalmente de acuerdo; es decir, no es el acuerdo que
nosotros hubiésemos propuesto, el nuestro era el que
iba en el texto. Y, ¢ cual es acuerdo? Pues a nosotros
nos hubiese gustado que en el acuerdo figurase que
este centro se integraria en la red publica; es lo que
a nosotros nos hubiera gustado. De esta manera se
cumplirian el cien por cien de nuestros objetivos, que
fuera rapido y se integrase en la red publica. Esa
parte del acuerdo no se ha logrado; por tanto, no ha
sido posible. Hemos llegado hasta donde hemos
podido llegar en el acuerdo, y yo quiero aqui, desde
la tribuna, dejar constancia de ello. Pero, seforias,
hay un aspecto que a nosotros nos hace estar a favor
de este acuerdo, y es que, si no va a estar en la red
publica, la gestion no va a salir del ambito de las
Administraciones Publicas. Quedan emplazados
para, entre el Ayuntamiento y la Comunidad -después
leeré la enmienda transaccional-, generar, construir

y buscar la gestion de este centro dentro del ambito
de las Administraciones Publicas. Esto a nosotros
nos parece suficiente, y nos lo parece por algunas de
las razones que hemos expresado antes, porque no
estamos hablando de un debate tedrico, estamos
hablando de como dar respuestas, satisfaccion a
toda una serie de ciudadanos que necesitan un
centro de educacion especial, que quieren -ellos si
quieren- que esté dentro de la red publica, asi lo han
expresado, y asi esta por escrito en ese acuerdo que
han firmado con el Ayuntamiento de Rivas-
Vaciamadrid, y que estara dentro, si no de la red
publica, del ambito de gestion de las
Administraciones Publicas, aunque sea otra la
Administracion, concretamente, la Administracion
local, la Administracién municipal.

Como seguramente la fugacidad de los
momentos en politica lleva a que cuando se alcanza
un objetivo se empieza a buscar otro, yo creo que lo
importante a partir de este momento, a partir de hoy
es ponernos a pensar, a trabajar para la fase
siguiente. Sefiorias, yo creo que la fase siguiente
empieza hoy y, a la hora de lanzar un mensaje
esperanzador a esos padres que hoy nos
acompanan, creo que el siguiente paso es
transformar este acuerdo politico en un centro de
educacion especial en Rivas-Vaciamadrid. Eso, a
partir de mafana, a partir de esta noche, tiene unos
pasos que hay que ir cumpliendo para que no quede
simplemente en un acuerdo que toma la Camara por
unanimidad, que es importante, sino que de verdad
esa parcela sea cedida por parte del Ayuntamiento,
que sea una realidad, que no sea solamente un
protocolo. Yo sé que ese acuerdo, al que hacemos
referencia en esta transaccional, entre la Comunidad
y el Ayuntamiento, si es posible, se llevara a cabo
antes de irnos de vacaciones de Navidad, porque yo
creo que el marco esta tan definido que debe ser
facil, si hay voluntad politica, y me consta que la hay,
encargar cuanto antes ese proyecto constructivo, que
es el primer paso de lo que sera ese centro, ese
edificio que permitira, a lo mejor, ¢por qué no?, en
septiembre del proximo ano que estos nifos estén
entrando en un centro que esta funcionando de
manera normalizada, un centro que hoy pienso ha
comenzado a funcionar.

Por lo tanto, ésas son las razones que a
nosotros, al Grupo Parlamentario |zquierda Unida,
nos hacen aceptar una transaccional, presentada por




DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID/N® 838/14 de diciembre de 2006 24831

los tres Grupos, a lo que fue una propuesta original
nuestra, porque nos parece que avanzamos a la hora
de dar respuesta a los problemas que tiene un grupo
de ciudadanos, y queremos que esa respuesta no
sea una mera respuesta parlamentaria retérica, sino
que sea la respuesta que ponga en funcionamiento
el mecanismo para la solucion del problema que esos
padres tienen en el dia a dia, y esté resuelto cuanto
antes. Seguramente, sea un mecanismo de acuerdo
que no permita mucha rentabilidad politica por parte
de ninguno de los Grupos que hoy lo firmamos, pero
yo estoy seguro de que serd la que mas y mejor
satisfaccion va a dar a la necesidad de los padres, a
la necesidad de los alumnos que son susceptibles de
ser escolarizados en este centro.

Antes de abandonar la tribuna, simplemente
quiero agradecer al Grupo Parlamentario Populary al
Grupo Parlamentario Socialista la receptividad y las
facilidades que le han dado a este portavoz a la hora
de llegar a acuerdos, porque creo que es justo
reconocerlo, y reconocerlo no sélo en privado, sino
también publicamente desde la tribuna. Leeré la
enmienda transaccional, que es como sigue: “La
Asamblea de Madrid, ante la necesidad de un centro
de educacién especial en la zona este de la
Comunidad de Madrid, insta al Gobierno de la
Comunidad de Madrid a acordar con el Ayuntamiento
de Rivas-Vaciamadrid la construccion y gestion de un
centro de educacion especial en ese municipio en el
menor plazo de tiempo posible.” Para mi, para este
portavoz, ahora el reto esta en el plazo, en que sea
cuanto antes, en que ese plazo sea lo mas corto
posible. Yo creo que el objetivo lo merece, y espero
que podamos contar con la colaboracion de las dos
Administraciones que tienen que poner los recursos
y los medios para que ese plazo sea corto de verdad:
el Ayuntamiento de Rivas y la Comunidad de Madrid.
Muchas gracias, sefiorias. (Aplausos en los escarios
del Grupo Parlamentario Izquierda Unida)

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Muchas gracias, sefioria. A
continuacion, en el turno de los representantes de los
Grupos Parlamentarios, tiene la palabra, en primer
lugar, la portavoz del Grupo Parlamentario Socialista,
la sefiora Rodriguez Gabucio, también por un tiempo
maximo de quince minutos.

La Sra. RODRIGUEZ GABUCIO: Gracias,
sefiora Presidenta. Sefiorias, decia el diputado de
Izquierda Unida que esto podria parecer un problema
menor. No lo es. Los problemas de los ciudadanos no
son problemas menores, son problemas reales, v,
como son reales, merecen ser traidos aqui porque
éste es el Parlamento en el que hay que darles
solucion, hay que darsela. Nosotros trajimos este
problema el dia 10 de octubre a la Comisién de
Educacion, y ese dia, el sefor Restan, el Director
General de Centros Docentes, admitia, como lo hace
esta proposiciéon no de ley, que en la zona este era
necesario un nuevo centro, pero nos decia también
algo que yo hoy he echado en falta, y es que ese
centro estaba planificado y lo que se estaba
buscando era el lugar donde habia de construirse.
Por tanto, a partir de esas afirmaciones, el Grupo
Socialista confiaba en la palabra dada y en que ese
centro estaba planificado y se estaba trabajando por
encontrar un lugar para hacerlo.

Ahora venimos aqui a sustanciar la
proposicion no de ley de lzquierda Unida y nos
encontramos con un montén de problemas para que
ese centro searealidad. Esta admitido por todos -y lo
sabe todo el mundo- que la zona este tiene mucha
mas demanda de plazas de educacion especial que
la oferta que hay; la prueba es lo que paso a finales
del afio pasado y principios de este curso con el
colegio Guadarrama, en donde hubo que sacar un
grupo importante de alumnos y dispersarlos por otro
centro, unos alumnos para los que la dispersion y el
traslado de centros es mas complicado que en otros
casos. Eso, al menos, lo admitiran.

Si este problema se plantea porque hay
mayor demanda, lo que no se puede es dispersar a
estos alumnos diciendo: como no tengo plazas aqui,
te mando alla; tengo un colegio concertado donde
vas a ir; un colegio concertado para discapacitados
profundos. Hay una cantidad enorme de deficiencias
para escolarizar a estos alumnos, y la zona lo que
necesita es un centro publico de educacion especial
de las mismas caracteristicas que tiene el existente,
con un personal docente y no docente que lo hace
ser un centro de referencia, querido y solicitado por
todos los padres, y, por eso, tiene mas solicitudes de
las que puede atender. Nos encontramos con la
contestacion del Partido Popular de que eso no es
posible, y presentan una enmienda, de ésas que yo
llamo “enmiendas lejia”, porque le echan encima una
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proposiciéon no de ley o cualquier iniciativa y la dejan
blanco reluciente; la dejan absolutamente sin color.

Pero, efectivamente, el problema de los
ciudadanos esta ahi, y el Partido Socialista va a
hacer todo lo necesario para que ese problema se
resuelva. Por esa razon, nosotros hemos apoyado a
Izquierda Unida; también reconozco que con mucho
mas entusiasmo su proposicion no de ley original en
la que pedia exactamente lo que hay que pedir,
porque no olvidemos -a veces parece que se nos
olvida- que la obligacién de escolarizar a los nifios de
educacioén especial o de cualquier otra educacion es
de la Comunidad de Madrid. Los ciudadanos pagan
sus impuestos a la Comunidad de Madrid para que
les resuelva el problema educativo, no pagan a los
Ayuntamientos; a los Ayuntamientos les pagan para
otra cosa, pero no para gestionar la educacion. Para
solucionar los problemas educativos se le paga a la
Comunidad de Madrid, que es la que tiene las
competencias. Ahora resulta que la Comunidad de
Madrid dice: a mi qué me cuentas, y el Ayuntamiento
de Rivas, mas concienciado, sin duda ninguna, se
echa p’alante, y dice: pues venga, ya que no lo
soluciona el sefor Consejero de Educacion, a quien
le compete, tendremos que solucionarlo nosotros.
Los ciudadanos estan ahi, tienen sus problemas, y lo
que quieren es que se los resuelvan. Pero, sefior
Consejero, la obligacion de resolver ese problema no
es del Ayuntamiento de Rivas, es suya y usted se
niega a hacer un centro publico que esté incluido en
la red de centros publicos de educacién especial.

Nosotros vamos a votar, porque hemos
hecho la transaccional, a favor de solucionar el
problema; pero yo quiero dejar constancia aqui de
que el Grupo Socialista en el mes de octubre pidié un
colegio publico de educacién especial, porque
consideramos, y seguimos considerando, que eso es
lo que necesita la zona, pero reconozco que el
Ayuntamiento de Rivas nos merece confianza. Con
esa puerta pequefia que ustedes han consentido
abrir, con su mayoria, para que ese centro de la zona
este sea realidad, porque este colegio se va a hacer
en Rivas, pero, indudablemente, va a acoger a los
alumnos y alumnas de la zona este que lo necesiten,
con esa puerta minima, pequefa y, para mi, y para
mi Grupo, no completamente satisfactoria, estoy
segura de que los padres y el Ayuntamiento de
Rivas, con el apoyo que hoy se le va dar a esta
proposicion no de ley, lograran ver satisfechas sus

necesidades de escolarizacion sin verse obligados a
enviar a sus hijos a ese colegio concertado al que
ustedes han ampliado el concierto y los apoyos, con
la intencion clara de que crezca con prioridad a otros
tipos de centros que, a nuestro juicio, son mucho mas
necesarios. Muchas gracias, sefiora Presidenta.
(Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario
Socialista)

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Gracias, sefioria. Antes de dar
la palabra a la representante del Grupo Parlamentario
Popular, quiero decir que, por un error de esta
Presidenta, he dado la palabra en primer lugar a la
representante del Grupo Parlamentario Socialista
cuando habia sido el Grupo Parlamentario Popular el
que habia presentado la enmienda. Entiendo que
tampoco altera demasiado el debate, puesto que hay
una transaccional suscrita por los tres Grupos
Parlamentarios, pero queria pedir mis disculpas a la
sefiora Rodriguez Gabucio, que tendria que haber
cerrado el debate. Tiene la palabra la sefiora Ongil,
en representacion del Grupo Parlamentario Popular,
por tiempo de quince minutos.

La Sra. ONGIL CORES: Gracias, sefiora
Presidenta. Sefior Consejero de Educacion, sefiorias,
quiero empezar mi intervencién saludando a los
padres de estos alumnos con necesidades
especiales que hoy nos acompafan, a los que
agradezco sinceramente que hayan querido estar
aqui con nosotros en este debate.

Lo siguiente que querria decir en nombre de
mi Grupo Parlamentario es que nos sentimos muy
orgullosos, sinceramente, sefior Fernandez y sefiora
Rodriguez Gabucio, aunque por el tono en que usted
nos ha hablado casi parecia que nos estaba
regafiando; en vez de decir que estaba usted de
acuerdo, nos ha regafiado. En fin, en nombre de mi
Grupo quiero transmitirles la satisfaccion que
tenemos por haber llegado a este acuerdo.

Decia el sefior Fernandez que Ila
transaccional tenia insuficiencias. Yo creo que en
toda negociacion todas las partes ceden. Usted sabe
que de su proposicion no de ley inicial usted ha
tenido que ceder, nosotros y la Consejeria también
hemos cedido y, en cierta manera, también el Partido
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Socialista, ¢por qué no? Pero, en definitiva, yo creo
que lo que todos los Grupos queremos se ha
conseguido, y en este momento me siento muy
satisfecha por ello. Yo creo que todos los acuerdos
que tomemos en materia educativa siempre son muy
de agradecer, porque lo que van a hacer es redundar
en beneficio de esos alumnos y también, de los
padres de esos alumnos.

jHombre! ;Que estemos creando un
problema con el centro? Sinceramente, yo creo que
no; no se esta creando un problema con el centro. La
Consejeria de Educacion es consciente, y asi lo ha
dicho y lo ha reconocido desde hace tiempo, de que
existia una demanda importante en la zona. Me
gustaria recordar que entre Alcala de Henares,
Coslada, Arganda del Rey y Torrejon de Ardoz son
alrededor de 322 los alumnos que tienen esas
necesidades especiales. Es verdad que las familias
del municipio de Rivas-Vaciamadrid se han
aglutinado y, de acuerdo con el Ayuntamiento, han
llegado a la situacién en la que el diputado Fausto
Fernandez ha traido esta iniciativa. Pero no me
gustaria dejar de reconocer -creo que es justo
reconocerlo- que la Consejeria ha venido trabajando
también en este sentido porque, vuelvo a repetir, es
consciente y ha sido consciente siempre de esa
necesidad, no solamente en el municipio de Rivas-
Vaciamadrid, también en otros municipios de la zona
este, como pueden ser Arganda, Chinchén,
Estremera o Villarejo de Salvanés; en definitiva,
todos los municipios que estan en torno a la carretera
de Valencia. Es verdad que el Ayuntamiento de
Rivas-Vaciamadrid hizo una propuesta y ha ofrecido
una parcela, como ha dicho el sefior Fernandez, para
dar solucién a ese problema con ese centro. Pero, en
cualquier caso, tal y como se recoge en la enmienda
transaccional, seran la Consejeria y el Ayuntamiento
de Rivas-Vaciamadrid los que busquen la mejor
férmula para ese centro -por supuesto, en el menor
plazo de tiempo posible-, y la forma de construccion
y de gestion. No seamos aqui mas papistas que el
Papa, como ha ocurrido con la intervencion de algun
portavoz, diciendo que no le gusta el sistema de
gestion, el sistema de construcciéon ni como va a ser
el centro. ¢ Que al sefior Fernandez le gustaria que
fuera un centro publico? Bueno, me parece bien, pero
como sea el centro, y aunque no fuera publico sino
de otro tipo, me da igual. Creo que lo bueno de esta
transaccional es que hemos dejado el tema para que,
tanto la Consejeria como responsable maximo -no

nos olvidemos que es verdad que el Ayuntamiento ha
hecho mucho, pero el responsable maximo es la
Comunidad de Madrid y la Consejeria de Educacion-,
y el Ayuntamiento de Rivas-Vaciamadrid lleguen a la
férmula que crean mas conveniente paralos alumnos
y para los padres. Por lo tanto, el sistema que se
lleve a cabo, a este Grupo Parlamentario le parecera
el correcto.

Nosotros queremos dar respuesta no
solamente a esos nifios, sino también a las familias,
vuelvo a repetirlo. Me gustaria que esto les quedara
claro, y vuelvo a repetir que se hace un esfuerzo por
parte de todos para llegar, en definitiva, a conseguir
lo que queremos: que se haga el centro. Es verdad
que, en ocasiones, ustedes tienen situaciones
complicadas y necesitan un mayor apoyo y un mayor
compromiso. Creo que en este momento desde la
Comunidad de Madrid, también desde el
Ayuntamiento de Rivas, y, en definitiva, desde los
tres Grupos Parlamentarios que formamos parte de
esta Camara, estamos demostrando que queremos
estar con ustedes y con sus hijos. Muchas gracias.
(Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario
Popular)

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Muchas gracias, sefioria.
Concluido el debate llamo a votacion.

(La sefiora Presidenta se reincorpora a la
sesion)

La Sra. PRESIDENTA: Ruego a los
servicios de la Camara que cierren las puertas.
Comenzamos la votacion de la enmienda
transaccional en los términos resultantes del debate.

(Efectuada la votacién, quedé aprobada la
enmienda por unanimidad))

Queda, por tanto, aprobada la enmienda
transaccional a la Proposicion no de ley 69/06.
(Aplausos) Pasamos al siguiente punto del orden del
dia.
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Enmiendas ala totalidad con tramitacion
acumulada:

Enmienda a la totalidad con devoluciéon
al Gobierno, presentada por el Grupo
Parlamentario Izquierda Unida, al Proyecto de Ley
de Medidas Fiscales y Administrativas.

PL-4/06 RGEP. 9676

y RGEP. 9696/06 (VII)

Enmienda a la totalidad con devolucion
al Gobierno, presentada por el Grupo
Parlamentario Socialista, al Proyecto de Ley de
Medidas Fiscales y Administrativas.

PL-4/06 RGEP. 9676
y RGEP. 9764/06 (VII)

Comenzamos con la presentacion del
proyecto de ley. Para ello, tiene la palabra la
Consejera de Hacienda, dofia Engracia Hidalgo, sin
limite de tiempo.

La Sra. CONSEJERA DE HACIENDA
(Hidalgo Tena): Gracias, sefiora Presidenta.
Seforias, el pasado 23 de noviembre comparecia
ante esta Asamblea para debatir los ultimos
presupuestos de la Legislatura. En ese momento ya
le subrayé su especial relevancia, puesto que con
ellos se cierra un ciclo de trabajo y dedicacién de
este Gobierno en el empefio de prestar a los
ciudadanos los mejores servicios publicos y de
conseguir el horizonte de crecimiento econémico que
Nnos propusimos para nuestra region. Precisamente
durante todo este periodo los presupuestos
regionales han estado presididos por cuatro grandes
objetivos: una politica de rebaja selectiva de
impuestos que traslade mayor confianza y genere
rigueza en la sociedad, la eficiencia en el gasto
publico como instrumento de ahorro, el equilibrio de
las cuentas, y la orientacién social del gasto.

Hoy vengo a exponerles el conjunto de
medidas fiscales y administrativas que acompafian a
dichos presupuestos como complemento necesario
para su ejecucion. De acuerdo con su configuracion,
esta ley se ha convertido también en el vehiculo
adecuado para que las normas fiscales sean
conocidas y manejadas por los contribuyentes de la
manera mas agil y segura posible. Todo ello en un

contexto en el cual dos Administraciones publicas,
Estado y Comunidad auténoma, legislan sobre unos
mismos hechos imponibles.

Antes de comenzar con la descripcion del
proyecto de ley, quiero resaltar el hecho de que en su
elaboracion definitiva se ha tenido en cuenta...
(Rumores)

La Sra. PRESIDENTA: Les ruego silencio,
sefiorias.

La Sra. CONSEJERA DE HACIENDA
(Hidalgo Tena): El informe emitido por el maximo
organo consultivo en esta Comunidad en materia
economica y social; me refiero, claro esta, al Consejo
Econdmico y Social de la Comunidad de Madrid.
Pues bien, quisiera decirles que el contenido del
Proyecto de Ley de Medidas Fiscales vy
Administrativas que hoy les presento se ha centrado,
una vez mas, en la politica de rebaja selectiva de
impuestos que ha llevado a cabo decididamente este
Gobierno desde los ultimos meses del afo 2003.
Quiero recordarles que para este Ejecutivo el hecho
de bajar los impuestos no es un fin en si mismo sino
un medio util para alcanzar dos objetivos muy claros:
continuar creando empleos productivos y seguir
impulsando el desarrollo econdmico de nuestra
region.

Ademas, con el presente proyecto podemos
decir que vemos cumplidas las promesas electorales
que hicimos a los ciudadanos en materia fiscal punto
por punto. En primer lugar, y como hecho destacado,
tengo que indicarles que el Consejo de Gobierno
propone en su proyecto rebajar un punto la tarifa
autonémica del Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas, que se repartira entre los cuatro
tramos del nuevo tributo, beneficiando especialmente
a las rentas mas bajas. Se trata de una medida
totalmente progresiva al beneficiar, sobre todo, a las
rentas mas bajas, cuyos pagos se veran reducidos en
un 4,5 por ciento de la cuota autonémica, mientras
que las mas altas lo haran en un 1,5 por ciento. En
este sentido, la rebaja de la tarifa ha acentuado la
progresividad del impuesto al descontarse un 0,4 en
el primer tramo, un 0,3 en el segundo, un 0,2 en el
terceroy un 0,1 en el ultimo. La aplicacion practica de
las medidas supondra que el 52 por ciento de los
contribuyentes cuyas rentas del trabajo son inferiores
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a 17.360 euros pagaran un 4,5 por ciento menos del
tramo autonémico del impuesto; para el 30 por ciento
de los mismos con rentas inferiores a 32.360 euros
supondra un ahorro medio superior al 4 por ciento, y
el resto de los contribuyentes situados en los dos
siguientes tramos del impuesto se ahorraran de
media un 3 y un 1,5 por ciento, respectivamente.

Seforias, por ultimo, tengo que decirles que
al coste estatico que esta medida tiene para la
Comunidad de Madrid hay que sumarle el que ya
hemos asumido con la reforma operada por el Estado
en la parte autondémica del impuesto. Asi, el uso de
la capacidad normativa de la Comunidad de Madrid
permitira que los madrilefios tengan un beneficio
medio de 80 euros en 2007, 50 de los cuales
corresponden Unicamente a la reforma abordada por
la Comunidad de Madrid y 30 a nuestra contribucion
a la reforma estatal.

Otra medida novedosa en el ambito fiscal
que se acomete en el proyecto viene representada
por la practica eliminacion del Impuesto de
Sucesiones. Tal y como se prometi6 a los
madrilefios, hemos desfiscalizado las herencias en el
entorno mas estrecho de la familia, dejando un
simbdlico 1 por ciento sobre este impuesto entre
padres e hijos y entre cényuges y parejas de hecho,
que persiste uUnicamente a efectos de control
tributario. El beneficio derivado de la medida alcanza,
de hecho, a mas del 80 por ciento de las herencias
madrilefas.

Una vez expuestas las novedades mas
destacadas del proyecto en materia de politica fiscal,
quisiera resefarles el hecho de que en el mismo se
mantiene el destacado conjunto de disposiciones
vigentes en 2006. Esto quiere decir que en
donaciones se mantiene la bonificacion del 99 por
ciento para los grupos 1y 2, que se introdujo como
novedad en la ley del afio anterior y que conforma el
elemento de cierre del proceso de desfiscalizacion de
las transmisiones onerosas “inter vivos” y “mortis
causa” dentro del entorno familiar mas cercano.

Asimismo, el proyecto de ley reproduce las
rebajas que, encaminadas a facilitar el acceso a la
vivienda de los madrilefios, se vienen aplicando para
favorecer, sobre todo, a los colectivos mas
necesitados, como los jévenes o las familias
numerosas, dentro de las posibilidades que nos
ofrece nuestro marco fiscal.

En particular el proyecto de ley contiene la
reduccion al 4 por ciento del tipo del Impuesto sobre
Transmisiones Patrimoniales, el que grava la vivienda
de segunda mano, para las familias numerosas que
adquieren o amplian su vivienda habitual. Por otra
parte, se mantiene la deduccién del IRPF por
arrendamiento a jévenes menores de 35 afios; como
saben, esa deduccion se aplica sobre el 20 por ciento
de las cantidades destinadas por los jovenes al
alquiler de su vivienda hasta un maximo de 840 euros
anuales. Con estas medidas el Gobierno regional,
una vez mas, pretende reconducir los efectos a corto
plazo de su reduccion fiscal para impactar en los dos
principales factores de los que depende este
resultado: la confianza y las expectativas de los
ciudadanos.

El efectivo cumplimiento de nuestro
compromiso en materia fiscal es fundamental si
queremos convencer a las empresas y a las familias
de que cuentan con un mayor margen para efectuar
los correspondientes ajustes a sus planes de
consumo e inversion.

Por otra parte, en coherencia con unos
presupuestos orientados al gasto social, se
mantienen, asimismo, otras medidas fiscales que
afectan a los trabajadores y a otros colectivos a los
que es necesario apoyar. Por eso el proyecto de ley
que hoy les presento contiene un total de siete
deducciones en el Impuesto sobre la Renta, incluida
la del alquiler de vivienda joven que ya les he citado.
Una de ellas es la deduccion de hasta 900 euros por
nacimiento o adopcion de hijos, que se
complementara con otros 600 euros adicionales por
nifo cuando se trate de partos o adopciones
multiples.

Por otro lado, y para paliar los gastos que
generan las adopciones internacionales, la
Comunidad de Madrid cuenta con una deduccion en
renta de entre 1.200 y 1.500 euros. En cuanto a la
deduccion por acogimiento familiar de menores, ésta
alcanza la cuantia de 600, 750 6 900 euros en
funcion del numero de menores acogidos. También
mantenemos la deduccién de 900 euros por el
acogimiento no remunerado de mayores de 65 afos
y/o de discapacitados.

Por ultimo, para impulsar la participacion
ciudadana en actividades de interés general a través
de fundaciones que desarrollen actividades de
caracter social o asistencial, los madrilefios podran
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beneficiarse de una deduccion del 15 por ciento en el
IRPF de las cantidades donadas a este tipo de
entidades sin animo de lucro.

Por otra parte, me gustaria remarcar,
senorias, que se han incrementado en la misma
medida que el indice de precios al consumo los
limites de renta a partir de los cuales se aplican
algunas de estas deducciones en el Impuesto sobre
la Renta de las Personas Fisicas, fijandose en
25.620 euros en tributacion individual y en 36.200
euros en tributacién conjunta en beneficio de todos
los madrilefos.

Quisiera igualmente sefialar que, tal y como
se recogio en las dos leyes de medidas precedentes,
se ha elevado el minimo exento en el Impuesto de
Patrimonio hasta los 112.000 euros con caracter
general y hasta los 224.000 euros para los
contribuyentes discapacitados con un grado de
minusvalia igual o superior al 65 por ciento.

En materia de tasas y precios publicos
quiero indicarles solamente que en el proyecto se
procede a la supresion de la tasa por inspeccién de
ensayos clinicos, realizandose, porlo demas, simples
ajustes de caracter técnico en otras seis tasas, sin
que ello suponga impacto recaudatorio alguno.

Quiero decirles, sefiorias, que
tradicionalmente la doctrina ha venido criticando el
hecho de que las Comunidades Auténomas
demandaran dosis mas altas de corresponsabilidad
fiscal, cuando a la vez no solicitaban el instrumento
mas importante de politica fiscal del que disponian:
la posibilidad de modificar la tarifa autonémica del
IRPF. Con la politica fiscal de este Gobierno,
podemos decir que somos la primera Comunidad
Auténoma que ha ejercicio esa capacidad normativa
para bajar el impuesto a sus ciudadanos, como
también fuimos pioneros en la practica eliminacion
del Impuesto de Donaciones para padres, hijos,
coényuges y parejas de hecho o en incrementar el
minimo exento en el Impuesto sobre el Patrimonio
con caracter general; ademas, y junto con otras
Comunidades gobernadas por el Partido Popular,
hemos eliminado el Impuesto de Sucesiones en el
entorno familiar mas cercano.

En definitiva, y junto con el resto de
reducciones, deducciones y bonificaciones, se trata
de un ambicioso conjunto de medidas fiscales el mas
amplio abordado por una Administracion autonémica
hasta la fecha. Junto con estas disposiciones de

caracter fiscal, el anteproyecto de ley de medidas
contiene otras mas propias del ambito organizativo
cuya finalidad es adecuar y mejorar la actuacion de
la Administracion de la Comunidad de Madrid; asi,
entre otras medidas, se modifica la ley de
subvenciones: por una parte, se acomoda ésta a la
normativa basica estatal reguladora de la materia
recién entrada en vigor, y, por otro lado, se exige a
las empresas el Plan de Prevencién de Riesgos
Laborales como requisito para poder acceder a
ayudas y subvenciones publicas, dando asi
cumplimiento a unaresolucion de esta Asamblea que
instaba al Gobierno regional a adaptar la Ley
Autonémica de Subvenciones a lo dispuesto en la
Ley 31/1995, de 8 de noviembre, de Prevencion de
Riesgos Laborales.

Asimismo, se modifican tanto la Ley de
Patrimonio de la Comunidad de Madrid como la Ley
de Hacienda para flexibilizar y simplificar
determinados aspectos, lo que contribuira a una
mayor agilidad en la actuacion administrativa sin que
por ello se ve a afectado el necesario control de la
misma.

También se modifica la Ley Electoral de la
Comunidad de Madrid con el fin de especificar que
corresponde a esta Ultima la financiaciéon de los
gastos electorales originados por el envio directo y
personal a los electores de sobres, papeletas
electorales, propaganda y publicidad electoral
solamente cuando las elecciones a la Asamblea de
Madrid no coincidan con otro proceso electoral.

En materia de Administracion institucional,
el anteproyecto prevé la creacidon de seis empresas
publicas con forma de entidad de derecho publico, y
cada una de ellas se corresponde con los seis de los
nuevos hospitales en la Comunidad de Madrid que
entraran en funcionamiento en el afio 2007.

El objetivo que se persigue con estas
medidas es dotar a las nuevas infraestructuras
hospitalarias de los tipos de organizacibn mas
efectivos y eficientes de gestion, ya que entendemos
que la forma empresa publica es la que mejor se
adecua a la gestion de los nuevos servicios
hospitalarios garantizando, en cualquier caso, el
caracter publico de la prestacion de la asistencia
sanitaria.

Ademas, hay que tener en cuenta que,
como consecuencia de la apertura de los nuevos
hospitales, la poblacién, que en la actualidad esta
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asignada a los centros sanitarios existentes en cada
area de salud, serd distribuida entre todos ellos,
incluidos los de nueva creacion. Por este motivo, el
anteproyecto contempla medidas concretas en
materia de recursos humanos con las que se sientan
las bases que permitiran la adecuada redistribucion
de sus respectivos. De esta forma, se lograra una
gestion eficiente de los recursos del Servicio
Madrilefio de Salud al lograr tanto el empleo eficaz
de los recursos humanos ya existentes en los
hospitales de nueva creacién como el acercamiento
de la asistencia sanitaria al lugar donde reside cada
ciudadano.

Finalmente, es preciso hacer referencia a la
modificacion de la Ley del Suelo de la Comunidad de
Madrid que recoge el proyecto que hoy les presento
y cuya finalidad es introducir transparencia vy
seguridad juridica en los procedimientos
administrativos urbanisticos en transformacién del
suelo. En concreto, se determina que las
estipulaciones que figuren en los convenios
urbanisticos se supeditaran y no podran hacerse
efectivas hasta la aprobacion del planeamiento que
tuvo como base el convenio, lo que significa que los
ayuntamientos no podran ejecutar los acuerdos que
suscriban con los propietarios del suelo hasta que el
Ejecutivo regional no apruebe el correspondiente
plan urbanistico.

En definitiva, sefiorias, un afio mas el
Gobierno de la Comunidad de Madrid presenta un
conjunto de medidas fiscales y administrativas que
contribuiran, sin duda, al bienestar de los madrilefios
y al progreso de nuestra regién, generando la
confianza necesaria para fomentar la creacion de
empleo y de riqueza en nuestro territorio. Estas
medidas afectaran de manera positiva a cerca de 3
millones de madrilefios cada afo, suponiendo un
ahorro de mas de 1.300 millones de euros anuales
para sus beneficiarios, que principalmente, seran, un
afo mas, las familias, los joévenes, los trabajadores y
los colectivos menos favorecidos.

Sefiorias, dejo ya paso al debate
parlamentario no sin antes pedirles el apoyo a este
proyecto de ley por ser un proyecto ambicioso y
bueno para los madrilefos, significando por ello que
se rechacen las enmiendas presentadas por los
Grupos de la oposiciéon. Muchas gracias. (Aplausos
en los escafios del Grupo Parlamentario Popular)

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias,
sefiora Consejera. Iniciamos los turnos a favor de las
enmiendas presentadas. En primer lugar, tiene la
palabra, en representacion del Grupo Parlamentario
Izquierda Unida, la sefiora Montiel Mesa por un
tiempo maximo de quince minutos.

La Sra. MONTIEL MESA: Gracias, sefiora
Presidenta. Seforias, sefiora Consejera, estamos en
los cuartos presupuestos de la “era Aguirre” y, por lo
tanto, en la IV Ley de Acompafamiento. Por ello, nos
seguimos oponiendo, con las mismas razones que en
las tres anteriores, a este proyecto de ley y, ademas,
por los mismos dos motivos: en primer lugar, porque
no compartimos su politica fiscal, y en segundo lugar,
por el uso y abuso de este procedimiento legislativo
para cambiar otras cosas, que usted dice que son de
organizacion y funcionamiento pero que,
francamente, tienen poca justificacion.

Las novedades que introducen en este
proyecto de ley con respecto al proyecto de ley del
afio pasado inciden y van en la misma direccién que
nos motiva a presentar una enmienda a la totalidad,
por lo que estamos igual que siempre.

Voy a empezar por la segunda razén, por el
uso y abuso de la técnica de la ley de
acompafamiento para cambiar legislacion y, en
concreto, con lo que protagoniza la manifestacion de
hoy en Madrid, que es el tema de las empresas
publicas para los nuevos hospitales en la Comunidad
de Madrid. Por cierto, sefior Fermosel, los de la Cruz
Roja iban a Getafe porque los de Getafe ibamos a la
Cruz Roja, que hay que decirlo.

En primer lugar, con respecto a la
manifestacion y a la huelga de hoy, por lo que recoge
la ley de acompafiamiento, quiero decirles una cosa.
Esta muy feo que los politicos intenten desvalorizar
una accién tachandola de politica, o sea que por
parte de los responsables politicos no se puede
devaluar una huelga o una manifestacion diciendo
que es politica porque, desde luego, deja muy mal a
la politica. En segundo lugar, los ciudadanos y los
trabajadores en un sistema democratico votan cada
cuatro afos, efectivamente, pero el resto del tiempo
durante los cuatro afos utilizan todos los medios
legales de expresion, es decir, las huelgas, las
manifestaciones, etcétera; no se quedan parados.
Creia que eso ustedes lo habian aprobado porque
este ano han salido un montén de veces a la calle y




24838 DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID/N® 838/14 de diciembre de 2006

yo creia que eso lo habian entendido, pero parece
que no. Porque la LOU también era una
manifestacién politica y la verdad es que a mi me
parece bien. Bueno, pues esta manifestacion, por
ejemplo, tiene el mismo respeto que la manifestacion
de la LOU. Porque a los gobiernos se les hacen
huelgas politicas, las laborales se les hacen a las
patronales. Entonces, rebatan ustedes politicamente
y todos tan contentos.

En tercer lugar, con lo que ponen ustedes
en la ley de acompafiamiento hay consecuencias
laborales, y, aparte de criticar politicamente un
modelo de gestion, la gente que va a esa
manifestacion o que va a esa huelga legitimamente
tiene el derecho de expresarlo. Tiene consecuencias
laborales, en primer lugar, porque rompe un
compromiso que la Presidenta Aguirre contrajo al
principio de la Legislatura, que era que,
independientemente de la parte que se iba a quedar
para la iniciativa privada, la gestion propia del
hospital iba a depender del Instituto Madrilefio de
Salud. Realmente lo que se hace es generalizar el
modelo del hospital de Fuenlabrada pero sin
establecer criterios claros respecto a los estatutos,
pudiéndose establecer una pluralidad de estatutos.
Creo que ustedes lo han pensado porque creen que
es una manera mejor de gestionar; yo no voy a decir
que una empresa publica es un camino a la
privatizacion, no estoy loca, pero es verdad que, con
respecto al personal sanitario, va a haber cierto
“carajal”. A titulo de ejemplo, el personal de los
nuevos centros, de conformidad con el articulo 5.1,
tendra la consideracién general del personal
estatutario, pero, a pesar de esa consideracion de
caracter general, cada entidad de derecho publico, de
acuerdo con sus necesidades y objetivos, podra
contar con otros empleados publicos contratados en
régimen laboral en laformay con las condiciones que
se determinen en cada estatuto. La realidad es que,
con esta regulacion, dentro de unos anos se podria
instaurar una coexistencia de estatutos laborales en
funcion de cada hospital, cada uno en una situacion,
a lo que se uniran los que vienen de atras, los
hospitales -entre comillas- tradicionales.
Francamente, no creo que eso facilite la gestion por
parte de la Consejeria de Sanidad, la gestion del
personal, y, por eso, no estamos de acuerdo.

Otro ejemplo del uso y abuso de esta ley del
que hablamos es respecto a la Ley del Suelo, lo que
pasa es que la Ley del Suelo tiene bastante poca

importancia, por no decir que es una anécdota,
porque, en realidad, no soluciona el problema, no
facilita la vivienda y tampoco facilita la transparencia.
En los instrumentos de planificacion hay suficientes
recovecos como para que esto se quede en agua de
borrajas. Bueno, no me voy a centrar en todas y cada
una de las leyes porque entonces estaria haciendo
algo que no estoy de acuerdo en que se haga, es
decir, discutir en este tiempo lo que tocaria en otros
procedimientos legislativos especificos; por ello, me
voy a centrar en la primera razén para pedir que se
devuelva el proyecto de ley al Gobierno: su politica
fiscal.

Laverdad es que este afio hay una novedad
interesante: tenemos a los dos partidos mayoritarios
de esta Camara intentando dilucidar qué rebaja fiscal
va a notar mas el ciudadano. No se ponen de
acuerdo, punto arriba, punto abajo, 80 euros, 50
euros, ahi estan regateando. Y le voy a decir una
cosa porque lo dijo usted en la Comision y no es
verdad: nosotros nos oponemos a su selecta bajada
de impuestos y nos opusimos a la reforma fiscal que
presenté el Gobierno de José Luis Rodriguez
Zapatero en el Congreso, es decir, no me eche usted
en cara que me opongo aqui y no me opongo alli;
nos opusimos en las dos partes. Lo que ocurre es
que yo tengo un Grupo Parlamentario en el Congreso
que hace su trabajo y, como yo soy diputada de la
Comunidad de Madrid, me toca usted; para Solbes,
todavia no me da tiempo.

Haciendo un balance de estos cuatro afios,
vemos que hay un proceso de desfiscalizacion
producido por el Partido Popular que empieza a tener
consecuencias importantes sobre el volumen de
ingresos y sobre el origen de los mismos. Cada
bajada de impuestos que ustedes proponen supone
una reduccion de recursos para hacer frente a unas
necesidades que crecen cada vez a ritmos mas
grandes; necesidades que, ademas, cada vez son
mas complejas y que necesitan soluciones mas
integrales; en definitiva, menos medios para los
servicios publicos. Sinceramente, por eso decimos
que es una selecta y no selectiva bajada de
impuestos; al final, los madrilefios y madrilefias con
menos recursos son los que pagan mas impuestos,
y los madrilefios y madrilefias que tienen mas
recursos son, efectivamente, los que pagan menos.
Mientras bajan impuestos para las grandes fortunas,
se aprovechan de la especulacion con el precio de la
vivienda para hacer caja y aumentan la recaudacion
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con los impuestos de los ciudadanos, que dedican
una buena parte de sus sueldos a pagar una
vivienda.

El actual modelo de financiaciéon de las
Comunidades Auténomas tiene, entre una de sus
caracteristicas, la corresponsabilidad fiscal. Se puede
decir que es un principio definitorio del sistema
vigente. Sefiorias, esto quiere decir que hace
depender una gran parte de la financiacion de las
Comunidades Auténomas de los ingresos tributarios
y, al mismo tiempo, permite a las Comunidades
ampliar la capacidad de decisién sobre sus fuentes
deingresos, responsabilizdndose al mismo tiempo de
una parte importante de la gestion tributaria.

Esta capacidad normativa y las
posibilidades que en materia fiscal tiene esta
Comunidad, que son muchas, estan siendo utilizadas
por este Gobierno para profundizar en la
regresividad. Los objetivos basicos de un sistema
tributario son garantizar una recaudacion que permita
realizar politicas publicas, debe basarse en el
principio de suficiencia y distribuir de forma justa el
esfuerzo de las aportaciones teniendo en cuenta el
principio de equidad; pues bien, nosotros pensamos
que el Gobierno del Partido Popular ha renunciado a
esto. Las deducciones que introducen en el IRPF
suponen una merma de la recaudacion, pero lo mas
grave es que esconden una apuesta por las
deducciones fiscales frente a las politicas sociales;
yales hemos dicho durante cuatro afios que nosotros
preferimos el gasto social al gasto fiscal.

Ustedes creen que las necesidades sociales
no son de su responsabilidad, y creen que es
responsabilidad de las familias, por eso tienen
ustedes ese maravilloso discurso de: cuanta mas
renta disponible tengan las familias, podran decidir
en qué gastan mas libremente su dinero. El problema
es que las necesidades y los derechos no son
mercancias, es decir, uno puede decidir si cambia o
no de coche; puede decidir si se va de vacaciones a
Caceres 0 a Japoén; puede decidir si hace o no
reforma en su casa, pero si atiende al abuelo o no lo
atiende, eso no lo puede decidir. En eso no hay
mercado, hay una necesidad que hay que cubrir. Eso
funcionaria si las personas tuvieran sus necesidades
cubiertas, es decir, que todo el mundo que quisiera
escolarizar a sus hijos de cero a tres afios lo pudiera
hacer sin gran descalabro econdémico; que uno se
pudiera meter en una vivienda sin comprometer

algunas veces hasta el 60 por ciento de su sueldo,
etcétera. En definitiva, si uno tuviera esas
necesidades cubiertas, si no tuviera que pagar, a lo
mejor, en el sistema de copago 400 euros por tener
a la sefora o al sefior mayor en una residencia de
gran dependencia, efectivamente, con una rebaja de
impuestos tendria libertad para decidir sobre esos
ingresos.

El problema no es ése, el problema es que
la reduccion que hacen ustedes de impuestos es de
80 euros al afio, y cada mes se paga... Esta manana
hemos estado la sefiora Lostau, la sefiora Fernandez
y yo en una charla, y habia un caso de un sefior que
en sistema de copago ya paga todos los meses por
su madre en una residencia 400 euros. Disponer
libremente de la renta no es eso, y, desde luego, las
deducciones no cubren eso. Ademas, las
deducciones que proponen para el arrendamiento de
la vivienda a menores de 35 afios reduce algo -algo-
la discriminacion existente en el acceso a la vivienda
en alquiler, pero como ya lo hemos sefalado en
diferentes debates, nos parece absolutamente
insuficiente. Son muy poco atrevidos en esto de la
vivienda, y mientras sube el precio de la vivienda por
encima de los salarios, la cosa sigue practicamente
igual. Siguen con la misma receta de la deduccion,
pero no hacen una politica real de vivienda. Y, asi,
cada dia hay menos jovenes que puedan tener un
proyecto autbnomo de vida, y los que lo tienen estan
mas que hipotecados, porque entre sus éxitos se
pueden ustedes apuntar que la edad media de
emancipacion se situa en la Comunidad de Madrid en
los 34 afios, 9 por encima de la media europea.
Cuando un joven intenta acceder al mercado de la
vivienda, se encuentra con que la hipoteca de un piso
le supone el 76 por ciento de su sueldo, y la verdad
es que solucion, solucion, su superdeduccion
recogida en este proyecto de ley, la verdad, queda un
poco diluida.

Las demas deducciones introducidas
también en 2007 en el Impuesto de Sucesiones y
Donaciones hacen que nuestro sistema fiscal sea
cada dia mas regresivo. Es inaceptable la supresion
del impuesto que ustedes proponen; como ya hemos
sefialado, esta medida beneficia a quienes tienen la
capacidad de donar, que, en definitiva, son las rentas
mas altas. Es inaceptable la ampliacion de la
bonificacién de la cuota para las adquisiciones
“mortis causa”, que pasa de aplicarse a los
descendientes del causante menores de 21 afos a
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aplicarse a todos los descendientes, asi como a los
ascendientes y al conyuge del mismo; un beneficio
que no es para las herencias mas modestas puesto
que se aplica a todas.

En Transmisiones Patrimoniales se
mantiene la reduccién del tipo del 4 por ciento para
las familias numerosas, sin tener en cuenta los
niveles de renta de las citadas familias. Seforia, esto
es gobernar para una minoria, que no son
precisamente los que mas problemas tienen para
llegar a fin de mes. En nuestro Grupo, les
adelantamos que defenderemos la aplicacién de este
tipo del 4 por ciento para facilitar el acceso a la
primera vivienda a los jovenes de nuestra
Comunidad.

Por todo esto y por la serie de lugares
comunes a que, al final, estamos asistiendo cada
afio, como eso de que bajar impuestos aumenta la
recaudacion; aumentan la recaudacion otros, pero los
que bajan no aumentan.

La Sra. PRESIDENTA: Vaya terminando,
sefioria.

La Sra. MONTIEL MESA: Cosas como que
este Gobierno gasta lo mismo que ingresa, o que
aumenta la recaudacion porque el ciudadano percibe
mas justo el sistema, no dejan de ser lugares
comunes, porque, si eso fuera asi, ya propuse en la
Comisién que propusieran quitar el IVA a las obras
porque, cada vez que uno va a reformar el cuarto de
baro, le preguntan: s Con IVA o sin IVA? Y veremos
a ver lo que pasa. Gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias,
senoria. Tiene la palabra en representacién del
Grupo Parlamentario Socialista, el sefor Pifiedo
Simal, también por un tiempo maximo de quince
minutos.

El Sr. PINEDO SIMAL.: Sefiora Presidenta,
sefiora Consejera, sefioras y sefiores diputados, me
cabe el honor de defender la enmienda a la totalidad
que presenta mi Grupo a la ley de acompanamiento
2007, fundamentandola en tres principales motivos.
El primero de ellos, que coincide con el que ha
sefialado la sefora Montiel en esta tribuna, es por el

abuso que se hace de la ley de acompanamiento. La
ley de acompafiamiento, como saben SS.SS., es un
mecanismo legal previsto para complementar la Ley
de Presupuestos. En esta ocasion, ademas de
algunas medidas fiscales, a las cuales me referiré
después, toca trece leyes en vigor en esta Asamblea,
que son las que modifica, y de ellas, una buena parte
nada tiene que ver con el presupuesto, ni se aprecia
tampoco ningun caracter urgente, simplemente se
trata de la conveniencia, probablemente ni siquiera
del Gobierno, sino de algunos Consejeros
aisladamente, que habran dicho: cambiame esto,
cambiame lo otro, en un claro abuso, repito, de lo que
deben ser leyes de acompanamiento.

El segundo motivo de desacuerdo es porque
no estamos de acuerdo con el contenido fiscal, en
concreto, con la supresion sin limites del Impuesto de
Sucesiones, que es la novedad mas importante que
trae este proyecto de ley en materia fiscal. Ya lo
hemos dicho otros afos, y un afio mas vuelvo a
explicar las razones -lo haré dentro de un momento-
de por qué nos oponemos a esto.

En tercer lugar, porque dentro de las leyes
y de las medidas que no son fiscales, que tienen que
ver con el orden administrativo, organizativo,
etcétera, nos parece que una de las cosas con las
que menos podemos estar de acuerdo es con el
cambio que se opera en el modo de gestionar los
hospitales publicos; es una medida de largo alcance,
que, en nuestra opinién, se ha tomado sin
meditacién, sin consenso y que puede tener
consecuencias muy importantes, y a eso también me
voy a referir en mi intervencion.

Senforias, a lo largo de esta Legislatura -
ésta es la cuarta ley de acompanamiento-, las leyes
de acompafiamiento han modificado ya mas de 50
leyes; 50 leyes han sido modificadas mediante el
mecanismo de la ley de acompanamiento. Para hacer
una comparacién con cual es la produccion legislativa
de esta Asamblea, debo decir que a lo largo de esta
Legislatura se aprobaran trece leyes, ademas de las
leyes de presupuestos y de las propias leyes de
acompanamiento; trece leyes sustantivas seran
tramitadas por el procedimiento ordinario, normal, el
previsto en el Reglamento, y se cambiaran 50 por el
mecanismo de ley de acompafamiento.
Sinceramente, a mi me parece una desmesura. jLas
50 leyes modificadas tienen que ver con el
presupuesto? En absoluto; unas pocas, si, pero la
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inmensa mayoria nada tiene que ver con la gestion
presupuestaria.  Son urgentes? Puede que alguna si
lo sea, pero la mayoria de las 50 leyes que se han
cambiado no son urgentes ni tienen nada que ver con
el presupuesto. Yo creo que estamos ante un
verdadero abuso y ante una arbitrariedad; ante lo que
yo denomino una legislacién a granel, sin una
reflexion y con un debate muy limitado, subsumido,
ademas, en la tramitacion de la Ley de Presupuestos;
un debate que no es transparente, que la gente no
sigue ni puede seguir y los diputados tampoco tienen
demasiadas oportunidades de seguir. Por el camino
de la tramitacion, desde luego, yo creo que tienen
poco que anadir a la transparencia politica y a la
participacion de los ciudadanos. Yo creo que es un
ataque ala calidad de la democracia. La democracia,
sefiorias, no solo es una cuestién de leyes, es
también una cuestion de cultura politica, y al PP me
parece que le preocupa bastante poco la cultura
politica. Por tanto, éstos puntos constituyen el primer
motivo por el que sostenemos la enmienda a la
totalidad.

En cuanto al segundo motivo -me referiré al
final a las medidas fiscales-, voy a referirme a los
nuevos hospitales. Yo creo que es una medida de
bastante calado, y debo referirme a ella no sélo
porque hoy haya una huelga, y manana también, que
tiene que ver con las medidas que se contienen en
este proyecto de ley, sino por el calado y por la
hondura de lo que aqui se nos trae. El proyecto de
ley pretende implantar un modo de gestién mixta en
seis de los siete nuevos hospitales. Digo mixta, y
digo bien, porque hay una parte publica y otra
privada, pero es una gestion mixta. Seis de los siete
nuevos hospitales van a tener, de hecho, una gestién
dual, la llamemos como la llamemos, pero una
gestion dual. Valdemoro, no; Valdemoro va a tener
una gestién privada, integrada, mediante concierto,
en la red hospitalaria publica. Ademas, en una
disposicion adicional en el proyecto de ley se
pretende abrir una puerta a la transformacion de la
gestion de los viejos hospitales. Lo primero que llama
la atencién es que algo tan importante como cambiar
la forma de gestionar nuestros hospitales -me estoy
refiriendo ahora a los viejos hospitales, que también
se pretenden cambiar, repito, a través de una
adicional en la ley- se intenta decidir sin un debate
especifico, en medio de una barahiunda de
modificaciones legales de todo pelaje y sin que
sepamos -esto es lo que parece mas importante- las

razones que mueven al Gobierno a hacer esto. Me
pregunto: ¢no esta el Gobierno contento con la
gestion directa de los 26 hospitales publicos
existentes en este momento? ;Desde cuando no
esta contento? ;Por qué no esta contento? ;Qué
elementos son los que quiere cambiar en concreto y
qué fines persigue al cambiar la gestién de 26
hospitales publicos?

Si tiene la curiosidad de leerse la
documentacién que hemos recibido los diputados, no
encontraran una sola explicacién a estas preguntas.
Y lo mas sorprendente es que durante tres afios en
el debate sanitario en esta casa hemos escuchado
que somos los mejores en la gestion de los
hospitales, los mejores de todas las Comunidades
Auténomas, somos el ejemplo a seguir, y, como
ademas somos los mas baratos, eso sélo se puede
deber a una magnifica gestion de los hospitales. ¢ Por
qué la queremos cambiar? ;Qué es lo que nos
estorba en estos momentos en esa red hospitalaria
publica? ;No somos un modelo de eficacia?
iBusquen, busquen ustedes, si quieren, en la
documentacién presupuestaria a ver si encuentran
algun motivo! jA ver si encuentran alguna justificacion
a esta adicional!, con la cual, por decirlo todo, yo
tengo la sensacion de que lo que hace el Gobierno es
embarcarse en un experimento; un experimento que
afecta a muchas cosas y a mucha gente; un
experimento que va a tener implicaciones laborales,
y por eso creo que los sindicatos estan, en estos
momentos, en una huelga, no sélo laboral, por
supuesto las tienen también de todo tipo.

Por otra parte, da la impresion de que el
Gobierno esta improvisando, si no, jcomo es que
ante una cuestion como ésta el Partido Popular, es
decir, el Gobierno, ha presentado una enmienda a si
mismo -se ha presentado una enmienda justamente
en este asunto-, en concreto a la cuestion de la
gestion de los hospitales publicos? Y la ha
presentado no para arreglar nada ni para clarificar
nada sino para dejarlo todavia de una forma mas
genérica.

Como digo, en los nuevos hospitales se va
a establecer una direccién dual, diga lo que diga el
Consejero. Seforias, no hay ninguna precision en la
ley de cual es el interés que va a prevalecer en caso
de conflicto. ¢Prevalecera el interés publico? ¢El
interés general? ;Prevalecera el interés particular?
¢ Elinterés legitimo de maximizar beneficios? Y, sino
coinciden, como es posible que a lo largo de 30 afios
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no coincida un interés con otro, jqué va a
prevalecer? La ley no nos dice nada de esto.

Sefiorias, con esto, lo que quiero sefalar es
que el panorama que nos abre esta ley en la sanidad
madrilefia es muy preocupante: vamos a tener
hospitales con gestidon publica directa, con gestion
publica indirecta, con gestion mixta publico-privada,
sin que quede claro cual de las dos prevalece; con
gestion privada concertada, pero metida en la red
publica; con gestion privada concertada sin
integrarse en la red publica, fundaciones, empresas
publicas, de todo un poco, sefiorias. jAlguien se ha
molestado en contarnos como se coordina esto?
Porque yo creo que aqui se va a crear un problema
de coordinacién. Miren, el sefor Echaniz, segun llegd
a la Consejeria y recibié las competencias, se
entretuvo en llenarnos de érganos de coordinacion:
habia un érgano de coordinacién que, a su vez, era
coordinado por otro érgano de coordinacion, el cual
también era coordinado por un tercer érgano de
coordinacion. El sefior Lamela tard6 cuatro afios en
podar esta fronda. Sefiorias, ya no tenemos tantos
organos de coordinacién Eso si, al sefior Lamela se
le ha olvidado reducir el personal directivo en la
misma medida en que podaba los drganos de
coordinacién, pero el sefior Lamela parece
empefiado, antes de irse, en sembrar la anarquia. Y
anarquia y derecha no son conceptos tan
contradictorios como a primera vista pueda parecer,
no. Al fin y al cabo, ¢la anarquia sanitaria no es el
camino mas rapido para abrir brecha en la iniciativa
privada en la sanidad? Seforias, yo creo que por ahi
van los tiros. Seforias, la impresiéon que yo saco de
todo esto, es que este Gobierno no sabe a donde
lleva la sanidad madrilefia, pero si hay una linea
clara, y si sabe una cosa: que abrir brecha para el
negocio privado es la brujula que sigue en todo este
asunto.

Latercera cuestion serefiere al Impuesto de
Sucesiones y Donaciones. La novedad de este afio,
lo ha dicho la sefiora Consejera en el terreno fiscal,
es que el proyecto de ley remata la eliminacién del
Impuesto de Sucesiones y Donaciones para los
grupos uno y dos, es decir, para los familiares
directos. Durante los cuatro afios han ido dando
pasos en esa direccion, pero han reservado para este
ejercicio el paso que tiene un mayor coste fiscal,
dicho sea entre paréntesis -es una fea costumbre-,
dejar el mayor coste fiscal justo para el afo 2007.
Bien podian haberlo hecho al revés: haber asumido

el primer coste fiscal mas importante al principio,
porque como hacen lo mismo en el Impuesto de la
Renta, parece como si no tuvieran ustedes claro que
van a gestionarlo a partir de mayo de 2007 y dejaran
a otros la responsabilidad de hacer frente a los
costes; no sé si piensan eso, pero si no piensan €so,
lo parece.

¢ De qué estamos hablando en el Impuesto
de Sucesiones? Estamos hablando de un coste
estatico de 358 millones de euros, segun dice la
documentacién, y por primera vez ya tenemos un
impacto en la recaudacion, una rebaja prevista en la
recaudacion del 27 por ciento por el Impuesto de
Sucesiones. Al parecer, ya no les funciona un
teorema con el cual nos han estado atronando los
oidos durante estos cuatro afios, que dice asi: a
menos tarifa, mas recaudacién. Bueno, ya no; ya
tenemos un 27 por ciento menos de recaudacion.

La pregunta que yo me hago modestamente
es: jaquién beneficia esta medida? En 2007, cuando
llegd la sefiora Aguirre al Gobierno de la Comunidad
de Madrid, ya teniamos desfiscalizada la vivienda
habitual y el pequefio negocio familiar; eso ya estaba
desfiscalizado en la ley, no se lo ha inventado la
sefiora Aguirre. La sefiora Aguirre lo que ha hecho ha
sido ir mas alla de la vivienda habitual y del pequefio
negocio familiar y desfiscalizar mas cosas. Por tanto,
debemos decir que a aquellos ciudadanos que no
tienen expectativa de recibir ninguna herencia, esta
ley no les otorga ningun beneficio, no les va a
suponer absolutamente nada, y tampoco va a
suponer absolutamente nada para aquellos
ciudadanos cuya expectativa sea heredar un dia la
vivienda familiar de sus padres, ni tampoco para
aquellos que piensen heredar un pequefo negocio
familiar, porque todo eso, repito, ya estaba
desfiscalizado antes de que la sefiora Aguirre viniera
aqui a desfiscalizar el resto.

En consecuencia, déjenme que les diga que
para la inmensa mayoria de los ciudadanos, que son
aquellos que o no tienen expectativa de heredar nada
o tienen expectativa de heredar una vivienda o un
pequefio negocio, a ésos no les va a afectar, no les
va a beneficiar absolutamente para nada; les va a
afectar al resto. Y ;de cuantas familias hablamos?
Permitame que les diga también que yo creo que
s6lo de algunas miles de familias. Me perdonaran
que no sepa precisar cuantas, y les pido perdén por
eso, pero es que he pedido los datos a la Consejeria
de Hacienday, en un alarde de transparencia, no me
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los han dado, y llevo reiteradas peticiones de
informacion pidiendo que me den los datos para
averiguar a cuantas familias afecta este asunto. No
lo sabemos, pero yo les digo que, como mucho, a
algunas pocas miles de familias; esas pocas miles de
familias se van a llevar un ahorro fiscal de 385
millones de euros el afio que viene. Y también les
diré que las familias que tienen expectativas de
heredar, las personas que tienen expectativas de
heredar mas que una vivienda habitual, es decir, un
patrimonio regulin, o que tienen la expectativa de
heredar una empresa, algo mas que una empresa
familiar, seguro que no son las que tienen dificultades
para llegar a final de mes, y seguro que no son las de
los tramos mas bajos de la renta. Por qué dicen
entonces que esto favorece a las capas populares o
a la gente que mas lo necesita? Estan bajando los
impuestos exactamente a los que menos lo
necesitan, a los que ya tienen recursos suficientes
precisamente como para llegar a fin de mes.

Déjenme que les haga un poquito de
demagogia, no me puedo resistir a la tentacion de
hacer un poquito de demagogia. Con 385 millones de
euros podriamos tener 14.000 plazas residenciales
para mayores dependientes;14.000 plazas
residenciales es un poco menos de la lista de espera
que tenemos en estos momentos, pero podiamos
haber tomado la decisién de no bajar el impuesto a
estas pocas miles de familias y, sin embargo, acabar
con la lista de espera en las plazas residenciales.

La Sra. PRESIDENTA: Vaya terminando,
sefioria.

El Sr. PINEDO SIMAL: Termino, sefiora
Presidenta, en un momento. Hacer politica es elegir;
uno elige cafiones o elige mantequilla. El Partido
Popular, no; elegira cafones, mantequilla y dos
huevos duros, como es evidente; eso en la tribuna,
luego en la practica no, en la practica elige entre
cafones y mantequilla. Ellos han elegido hacerles un
favor de 385 millones de euros a unas cuantas
familias, miles probablemente, muy respetables, sin
duda, muy respetables, pero que son los que menos
lo necesitan, los que menos necesitan del Estado, los
que menos necesitan de la Administracion, y, a
cambio, no entrar a eliminar la lista de espera que
tenemos en la Comunidad de Madrid de personas
mayores residentes.

Quisiera haber hablado también del IRPF,
pero veo que no tengo tiempo para hablar de este
asunto. Eso si, debo decir que ésas son las tres
medidas que, en mi opinién, sustentan una enmienda
a la totalidad. Muchas gracias. (Aplausos en los
escafios del Grupo Parlamentario Socialista)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria. En
el turno en contra de las enmiendas, tiene la palabra
el sefior Mufioz Abrines, en representacion del Grupo
Parlamentario Popular, por un tiempo maximo de
quince minutos.

El Sr. MUNOZ ABRINES: Gracias, sefiora
Presidenta. Seforias, yo creo que hoy los
ciudadanos de la Comunidad de Madrid estaran
enormemente satisfechos porque, como
consecuencia de un proyecto de ley del Gobierno del
Partido Popular de la Comunidad de Madrid, les
volveran a bajar los impuestos. Ademas, estan
enormemente satisfechos porque de manera
definitiva los ciudadanos de la Comunidad de Madrid
van a poder diferenciar claramente tres modelos
politicos completamente diferentes. El primero,
sefiorias, el que ha puesto de manifiesto la sefiora
Montiel, es un modelo que todos sabemos que
consiste en que no cree en la sociedad, sino en la
burocracia; que no apuesta por el ciudadano, sino por
la demanda agregada, y la consecuencia de este tipo
de politica es la que ellos mismos reconocen: apostar
por la subida de impuestos a todos los ciudadanos.
Desde ese punto de vista, son absolutamente
coherentes, honestos y lo ponen de manifiesto. Estan
profundamente equivocados, pero creo que en este
caso no les puedo reprochar nada porque, por lo
menos, hacen gala de algo que no les gusta a los
ciudadanos: que les suban los impuestos.

Sefiorias, frente a ese modelo existe otro,
que es el que le gusta a los ciudadanos, que es el
que les produce mayor satisfaccion, y es el que
defiende el Partido Popular: el de la rebaja de
impuestos. Porque, sefiorias, mas alla de otros
chistes, en realidad, de lo que estamos hablando
aqui es de un partido politico, de un proyecto politico,
el que defiende el Partido Popular, que defiende la
libertad individual de los ciudadanos, que cree en la
iniciativa y en la capacidad de los madrilefios para
generar riqueza y para generar bienestar en esta
sociedad. Porque somos, seforias, un grupo politico
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que entiende perfectamente cual es el papel que
juega el ahorro en esta sociedad para generar
riqueza en el futuro, adoptamos medidas como la
reforma del IRPF y la rebaja, que es lo que le gusta
a los ciudadanos, una rebaja, sefiorias, que va a
suponer, como ha puesto de manifiesto la sefiora
Consejera, un 4 por ciento de ahorro a aquellas
rentas que estan por debajo de 32.000 euros y que
representan el 80 por ciento de los ciudadanos
madrilefios; ciudadanos madrilefios que hay que
recordar son los mas solidarios de Espafa, y se
puede ver claramente en la diferencia entre la renta
bruta per capita y la renta disponible. Y eso es lo que
estamos haciendo nosotros: precisamente, disminuir
esa diferencia entre las dos rentas, y dar mayor
capacidad, efectivamente, sefiora Montiel, mayor
renta disponible a los ciudadanos madrilefios.

Por eso, porque creemos en la inversion
como un motor de la economia es por lo que
adoptamos medidas como la practica desaparicion
del Impuesto de Sucesiones, sobre el que ya
contestaré con posterioridad al sefior Pinedo. Como
creemos en la bajada de impuestos, creemos en la
libertad de los ciudadanos y creemos en el ahorro, y
ademas no solo eso, sino que porque creemos
también en la neutralidad de los impuestos, es por lo
que hemos adoptado medidas como la eliminacién
del Impuesto de Donaciones, sefiorias, que significa
una condicion arbitraria impuesta a los ciudadanos a
la hora de poder tomar libremente sus decisiones
econdmicas y sociales.

Por cierto, el sefor Pifiedo, que, a pesar de
llevar tantos afos en esta Camara, todavia no se ha
enterado de cémo funcionan los impuestos, intentaba
hacer un chiste respecto a que nosotros llevabamos
no sé cuanto tiempo diciendo que bajando impuestos
se aumenta la recaudacién y que eso no va a pasar
con el Impuesto de Sucesiones. Claro, sefior
Pifiedo! Mire, esto funciona con los impuestos en los
que funciona y opera la voluntad del ciudadano, y en
aquellos impuestos que gravan actuaciones
voluntarias de los ciudadanos, cuando se rebajan los
impuestos, esa actividad crece vy, por lo tanto, crece
la recaudacién. Desgraciadamente, para los ricos y
para los pobres, el fenédmeno de la muerte es igual,
y no podemos elegir ni cuando viene ni cuando la
vamos a eludir. Por lo tanto, que bajemos o subamos
el Impuesto de Sucesiones no es que vaya a
aumentar o subir la recaudacion; evidentemente, si el
numero de muertes es el que es, no hay nada que

hacer porque no afecta a la voluntad de los
ciudadanos. Eso si va a tener ese efecto sobre la
economia, y lo podremos ver en los afos venideros,
senor Pifedo.

Senforias, frente a ese modelo, el del Partido
Popular, que es el que defiende la bajada de
impuestos, y el de Izquierda Unida, que defiende todo
lo contrario, ¢,cual es el que tenemos enfrente? 4, Cual
es el modelo del Partido Socialista? Sencillamente,
sefnorias, y creo que hoy lo ha demostrado el sefior
Pifiedo, es la defensa de la nada. El modelo del
Partido Socialista en esta Camara, sefiorias, a lo
largo de esta Legislatura ha sido la promocién de la
ocurrencia, y yo creo que el perfeccionamiento
degradante de la improvisaciéon. Eso es a lo que se
ha dedicado el Grupo Socialista en esta Legislatura.

Fijense, seforias, a lo largo de los ultimos
meses hemos podido escuchar del Partido Socialista
que hemos subido los impuestos a los ciudadanos
porque crecia la recaudacion, lo cual es una
magnifica aportacion doctrinal del sefior Simancas y
del sefior Pifiedo a los anales del Derecho Tributario
y de las catedras de Hacienda Publica, y seguro que
sera reconocido con el Premio Nobel por tal alarde de
reflexion intelectual respecto a los impuestos. Pero
han dicho que nuestro modelo era injusto porque
como crecian los impuestos indirectos y bajabamos
los directos, eso era injusto, lo cual era un alarde de
perspicacia por parte del socialismo de esta Camara,
porque lo que estaban diciendo, seforias, es que
quien le estaba subiendo los impuestos a los
ciudadanos era el Presidente del Gobierno,
Rodriguez Zapatero, que es el responsable de
gestionar, recaudary legislar sobre la mayor parte de
los impuestos indirectos que recibe esta Comunidad
de Madrid. Pero no contentos con hacer ese tipo de
discursos, resulta que lo mantienen en el debate de
totalidad de presupuestos cuando esta pendiente y
se aprueba una reforma de rebaja del IRPF y el
Gobierno de la nacién no baja ni un solo impuesto
indirecto. ¢ Qué es lo que ha rebajado, aunque haya
sido poquito y de manera simbdlica, el Gobierno
socialista de la nacion? El Impuesto de la Renta, no
ningun impuesto indirecto. jPero no son ustedes,
sefior Pifiedo, los que dicen que defienden a los
pobres y que los impuestos indirectos son los que
perjudican mas a las capas mas desfavorecidas?
¢ Ese es el modelo de rigor que ustedes plantean?
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Claro, nos quedamos, sefiorias, en el tercer
gran argumento del Partido Socialista en materia
tributaria, que es el mayor tépico, del cual no se
pueden desembarazar en ningun caso, que es el de
que favorecemos a los ricos, a los ricos y a los ricos.
A mi me gustaria saber cual es la consideracion de
rico que tiene el Partido Socialista, porque, seforias,
resulta que si eliminamos el Impuesto de Sucesiones
en la Comunidad de Madrid, eso solamente va a
favorecer a los ricos. Pero, eso si, cuando el Partido
Socialista apoya la misma medida en Guipuzcoa o en
Alava, ; eso no afecta a los ricos? ;,Qué ocurre? ; Es
que los millonarios del Pais Vasco tienen una
condicion diferencial que les hace tener el beneficio
y la complacencia de los socialistas vascos para que
se les elimine el impuesto con su voto a favor,
sefiorias? ;O es que tienen que depender los
ciudadanos espanoles del criterio arbitrario o del
grado de rencor social que tiene el socialista de turno
para decidir quién es rico y quién no es rico? ¢ Es ése
el discurso del Partido Socialista, seforias?
(Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario
Popular)

Pero, ya que hacen el discurso de ricos y
pobres, supongo que ustedes, desde los bancos de
la izquierda, cuando haya que poner en una balanza
rentas de capital y rentas del trabajo, ustedes seran
de los que piensen que quien obtenga rentas del
capital tendra que tributar mas que las rentas del
trabajo. ¢Piensan ustedes eso, seforias? ¢No
responden? Les estoy haciendo una pregunta.
(Protestas en los escafios del Grupo Parlamentario
Socialista) ¢ Creen ustedes que las rentas de capital
tienen que tributar mas? (Protestas en los escafios
del Grupo Parlamentario Socialista) jAh!, claro,
sefiorias. ¢Saben ustedes por qué no contestan?
¢ Saben ustedes por qué no contestan? Porque,
sefiorias, quienes dicen que defienden a los pobres,
quienes dicen... (Contintan las protestas en los
escafios del Grupo Parlamentario Socialista)

La Sra. PRESIDENTA: Silencio, seforias.

El Sr. MUNOZ ABRINES: Ya veo que gritar
saben mucho, aunque contestar pausada vy
educadamente, no. (Aplausos en los escarios del
Grupo Parlamentario Popular) Pero yo lo entiendo.
Yo entiendo que ustedes no quieran contestar esta
pregunta; yo lo entiendo. Porque resulta, seforias,

que quienes salen a esta tribuna diciendo que
defienden a los pobres y que desde el Partido
Popular sélo beneficiamos a los ricos aprueban una
reforma del Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas con consecuencias como éstas, sefiorias: un
trabajador que gane 35.000 euros tendra que pagar
9.343 euros; ahora bien, si esos 35.000 euros, en vez
de ser ingresos por el trabajo de un trabajador son,
por ejemplo, el resultado de operaciones bursatiles,
no tendra que pagar 9.300 sino un 32 por ciento
menos, es decir, 6.300 euros. ;Esa es la politica
progresista que ustedes defienden, sefiorias?
(Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario
Popular) i Cémo puede usted subir a esta tribuna,
sefior Pifiedo, a hacer tal clase de discurso? ;Qué
tipo de politica progresista, cuando hablan, por
ejemplo, de la vivienda, es ésa que a partir de ahora
va a consistir en que los ciudadanos espafioles van
a tener que cargar con 450 euros mas en su coste
porque ya no se lo van a poder desgravar en las
hipotecas en el Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas? ¢Qué tipo de politica progresista
es ésa que dicen ustedes?

Sefior Pifiedo, sefiores del Partido
Socialista, muestren un poco mas de coherencia y
respeto con los ciudadanos de la Comunidad de
Madrid. Porque, sefiorias, cuando estan dispuestos
a hablar de disparates, entran en una espiral en la
que ya no saben cémo parar, y no solo entran en el
disparate tributario, sino que ya entramos en el
modelo de gestidon de hospitales.

Seforias, ahoraresulta que crear hospitales
con forma de empresa publica es algo que no le
gusta al Partido Socialista y es un motivo para
presentar una enmienda a la totalidad a esta Ley de
Medidas Fiscales y Administrativas. Diganme,
sefiorias, ¢,qué forma juridica tiene el hospital Costa
del Sol de Marbella? Empresa publica. ; Qué forma
juridica tiene el hospital Poniente de Almeria?
Empresa publica. ;Qué forma juridica tiene el
hospital Alto Guadalquivir de Andujar? Empresa
publica. ;Qué forma juridica tiene, por ejemplo, el
hospital Bajo Guadalquivir de Andalucia? Empresa
publica.

Por cierto, ¢a través de qué sistema
aprobaron la creacion de estas empresas? ¢ No dice
el sefior Pinedo que nosotros metiamos algo tan
importante como la creacion de la figura de la
empresa publica para la gestién de hospitales en un
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maremagnum de normas?  Saben ustedes como se
aprobaron estas normas en Andalucia? A través de
la ley de presupuestos, (Aplausos en los escarios del
Grupo Parlamentario Popular), dentro de un
maremagnum de normas, numeros y cifras que no
permitian tener un debate especifico, sefior Pifiedo.
Un poco de coherencia, por favor.

Si hablamos del modelo PFI, ;a qué nos
referimos? ¢ Al hospital de Toledo? ;Al que esta
haciendo el Gobierno Socialista de Castilla-La
Mancha exactamente con la misma férmula de
gestion con la que se estan haciendo los siete
hospitales de la Comunidad de Madrid, exactamente
la misma gestion? Es el mismo modelo. §, Qué ocurre,
sefiorias? ¢ Es que cuando lo hace el Partido Popular
esto es privatizar y cuando lo hace el Partido
Socialista en Castilla-La Mancha no hay nada que
decir? ;Donde estan el sefior Simancas y sus
acompanantes? s Por qué no cogen el AVE a Toledo
y van a manifestarse y a declarar una huelga a sus
companeros socialistas en Castilla-La Mancha?
(Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario
Popular) jSi estan haciendo exactamente o mismo!

Respecto al coste, uno de los grandes
debates que hemos tenido en relacién a los
hospitales es que esto es mucho mas caro. Mire, en
esto quiero ser comprensivo con ustedes y quiero
pedirles que despidan ustedes a la contrata externa
que han contratado para que les haga los calculos
comparativos de los costes. Porque, seforias, yo no
me puedo creer que alguien con el rigor
presupuestario del sefor Pifiedo, alguien con el
prestigio profesional en gestion sanitaria como don
Lucas Fernandez, o alguien con la altura politica y la
estatura analitica del sefior Simancas hayan
comparado, por ejemplo, hospitales como el de Parla
y el de la Cruz Roja, que tienen una diferencia de
20.000 metros cuadros entre uno y otro. Asi es muy
dificil que cuadren las cuentas a la hora de calcular
costes de construccion.

Claro, seforias, yo entiendo que, con el
rigor de SS.SS., han debido contratar a una agencia
externa para que haga los calculos, porque si no, yo
no puedo creer que, insisto, con el rigor del senor
Fernandez y del sefior Pifiedo, se hayan olvidado a
la hora de apuntar, a la hora de contabilizar los
costes de estos hospitales, por ejemplo, las
inversiones de reposicion; o que se hayan olvidado,
por ejemplo, de contabilizar en el hospital de la Cruz

Roja casi un 50 por ciento de los costes de personal,
que es personal dedicado a labores de
mantenimiento. También se han olvidado, por
ejemplo, los gastos de lavanderia. Pero eso no
importa, eso no suma. Con argumentos como ésos y
con calculos como los que hacen ustedes, no me
extrafia que les salgan mal las cifras. Y, como a
ustedes les salen mal las cifras porque hacen mal las
cuentas, en otras Comunidades Auténomas que
tienen un gobierno y que tienen equipo para hacer los
calculos como Dios manda copian el sistema, que es
lo que estan haciendo en Castilla-La Mancha.

La Sra. PRESIDENTA: Vaya terminando,
seforia.

El Sr. MUNOZ ABRINES: Termino, sefiora
Presidenta. Creo que a lo largo de esta Legislatura
ustedes se han empefiado en meterse con sus
companeros de gestion en otras Comunidades
Auténomas, porque lo Unico que hacen es criticar lo
que estan haciendo sus compaferos en otras
Comunidades Autdbnomas. Ademas, insisten también
en meterse con el Presidente del Gobierno,
Rodriguez Zapatero.

A lo largo de estas dultimas semanas,
seforias, el sefior Pifiedo ha estado, por ejemplo, y
esto es materia presupuestaria, sacando pecho; ha
estado presumiendo permanentemente de que el
Gobierno socialista de la nacion, en el ejercicio del
2005, ha cerrado con superavit; ha estado
presumiendo de ello.

Permitanme, senorias, que les lea algo y
que termine con esto. Dice asi: “La actitud del
Gobierno es mediocre por felicitarse de conseguir
superavit. Con un Gobierno socialista no habranunca
superavit.” Rodriguez Zapatero, 29 de octubre del
afo 2003. ;Qué ocurre, senor Pifedo? ;Presume
usted de superavit porque esta utilizando, en
términos del sefor Rodriguez Zapatero, un
argumento mediocre? jEsta usted poniendo en
evidencia al sefior Rodriguez Zapatero y una mentira
mas del Presidente del Gobierno o, sencillamente,
han dejado ustedes de ser socialistas? Gracias,
sefiora Presidenta. (Fuertes aplausos en los escafios
del Grupo Parlamentario Popular)
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La Sra. PRESIDENTA: Gracias, seforia.
Concluido el debate, llamo a votacion. (Pausa)
Ruego a los servicios de la Camara que cierren las
puertas. Seforias, vamos a votar por separado las
enmiendas a la totalidad. En primer lugar, votaremos
la enmienda presentada por el Grupo Parlamentario
Izquierda Unida y, seguidamente, la enmienda del
Grupo Parlamentario Socialista. Comienza la
votacion de la enmienda presentada por el Grupo
Parlamentario Izquierda Unida. (Pausa)

(Efectuada la votacioén, quedé rechazada la
enmienda por 44 votos a favor y 54 votos en contra)

Queda, por tanto, rechazada la enmienda a
la totalidad presentada por el Grupo Parlamentario
Izquierda Unida.

Pasamos ahora a la votacion de la
enmienda a la totalidad del Grupo Parlamentario
Socialista. Comienza la votacion. (Pausa)

(Efectuada la votacion, quedé rechazada la
enmienda por 44 votos a favor y 54 votos en contra)

Por tanto, queda rechazada la enmienda a
la totalidad presentada por el Grupo Parlamentario
Socialista. Gracias, sefiorias. Se levanta la sesion.

(Eran las veintidés horas y dieciocho
minutos)




24848 DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID/N® 838/14 de diciembre de 2006

| =%

&y

SECRETARIA GENERAL
DIRECCION DE GESTION PARLAMENTARIA
SERVICIO DE PUBLICACIONES
Plaza de la Asamblea de Madrid, 1 - 28018-MADRID Teléfono 91.779.95.00 - Fax 91.779.95.08
Web: www.asambleamadrid.es

TARIFAS VIGENTES

B.O.A.M. Suscripciénanual: ..................... 54,09€. Numerosuelto: ...................... 0,84 €.
D.S.AM. Suscripciéonanual: ..................... 78,13€. Numerosuelto: ...................... 0,84 €.
CD-ROM Suscripcionanual ..................... 12,00€. CD-ROMsemestral ................. 6,00. €.
SUSCRIPCION ANUAL CONJUNTAB.OAM. -D.SAM. ... 112,39 €.
SUSCRIPCION ANUAL CONJUNTAB.O.AM.-D.SAM.ENCD-ROM .. ... .. 16,00 €.

- IVA incluido -

FORMA DE PAGO
El abono de las tarifas se realizara mediante:
- Talén nominativo a nombre de la Asamblea de Madrid.
- Giro postal.

- Transferencia bancaria a la cuenta nim. 2038 0603 28 6006392382, de Caja Madrid, Pza. Celenque, 2.
SUSCRIPCIONES (CONDICIONES GENERALES)

1. La suscripcion sera anual. El periodo de suscripciones finalizara el 31 de diciembre de cada afio. Las altas que se
produzcan durante el afo, a efectos de cobro se contaran desde la primera semana de cada trimestre natural, sea cual
fuere la fecha de suscripcion dentro del trimestre.

2. Elenviodelos Boletines comenzara una vez se hayan recibido el importe correspondiente y la tarjeta de suscripcion
debidamente cumplimentada.

3. El suscriptor que no renovase la suscripcion antes del 31 de diciembre sera dado de baja.

4. La Administracion del Boletin podra modificar en cualquier momento el precio de la suscripcion. El incremento o

disminuciéon comenzara a aplicarse a los abonados dados de alta a partir de la siguiente renovacion de la suscripcion.

P e —————————————————————————————————
TARJETA DE SUSCRIPCION O RENOVACION:
Nombre orazénsocial: . ........ ... .. i CIF/NIF: ...
Domicilio: . ... NUm.: .
Distrito Postal: . ..... ... . .. Localidad: .......................
Teléfono: . ... .. Fax: .. ...
DESEO SUSCRIBIRME AL 0O B.O.A.M. O D.S.AM. O Conjunta B.O.AM. y D.S.A.M.
De acuerdo con las condiciones establecidas a partirde . . .. ....... y hasta el 31 de diciembre de 2006,
acuyo efectolesremitolacantidadde ............ ... ... ... ... ... Euros.
Mediante: O Giro postal O Talén nominativo O Transferencia bancaria a la c/c citada.
En ... ... ya ... de ... de 2006.

Depdsito legal: M. 19.464-1983 - ISSN 1131-7051 - Asamblea de Madrid

@ - Papel 100% reciclado -






