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(Se abre la sesién a las dieciséis horas y
once minutos.)

La Sra. PRESIDENTA: Buenas tardes,
seforias. Se abre la sesion. Comenzamos con las
cuestiones preliminares.

Informe de la Diputacion Permanente de
la Camara correspondiente al mes de enero de
2007.

— RSGS. 202/07 (VIl) ———

En primer lugar procede dar cuenta al
Pleno, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
83.1 del Reglamento de la Asamblea, del informe de
la Diputacion Permanente correspondiente al mes de
enero de 2007. Ruego a la Secretaria Primera que
proceda a dar lectura del informe. (Rumores.) Les
ruego silencio, sefiorias.

La Sra. SECRETARIA PRIMERA (Adrados
Gautier): Gracias, sefiora Presidenta. Informe de la
Diputacion Permanente de la Asamblea, enero 2007.
“Finalizado el 31 de enero pasado el séptimo periodo
de sesiones ordinario de la VII Legislatura, en virtud
de lo previsto en los articulos 14.2 del Estatuto de
Autonomiay 83.1 del Reglamento de la Asamblea, la
Diputacion Permanente entr6 en funciones,
habiéndose reunido los dias 9 y 24 de enero de 2007
con los siguientes ordenes del dia.

"Orden del dia de la Diputacién Permanente,
de 9 de enero de 2007. Primero, solicitud formulada
por el sefior Portavoz del Grupo Parlamentario
Popular de convocatoria de sesion extraordinaria del
Pleno de la Camara, al objeto de tramitar la
Proposicion no de Ley 1/07, de condena del atentado
criminal perpetrado por la banda terrorista ETA el
pasado 30 de diciembre.

“Celebrado el debate de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 81.2, 82.1 y 102, en
relacion con el articulo 113 del Reglamento de la
Asamblea, y realizada la votacion por via del articulo
124, parrafo primero a), de la citada norma, la
Diputacion Permanente acordd convocar sesion
extraordinaria del Pleno de la Asamblea el dia 12 de
enero, a las 12 horas, con objeto de tramitar la
Proposicion no de Ley 1/07, del Grupo Parlamentario

Popular, por la que la Asamblea de Madrid, ante el
atentado criminal perpetrado por la banda terrorista
ETA el pasado 30 de diciembre, declara su
solidaridad incondicional con las victimas del
atentado; su condena mas radical de este atentado
terrorista; su apoyo a las Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad del Estado en sus trabajos... (Rumores.)

La Sra. PRESIDENTA: Seforias, les ruego
silencio.

La Sra. SECRETARIA PRIMERA (Adrados
Gautier): “Y el esfuerzo en la lucha contra los
terroristas; su agradecimiento a todas las
instituciones, cuerposy servicios de emergencia que,
con probada eficacia, han participado en las labores
de busqueda de las victimas y desescombro de la
instalacion afectada; su llamamiento al Gobierno de
la nacion para que vuelva al espiritu y letra del pacto
por las libertades y contra el terrorismo, y su
exigencia de que las leyes se cumplan en todo su
rigor contra los terroristas; de manera especial, que
el cumplimiento de la Ley de Partidos impida que
aquellas formaciones que no condenen la violencia
participen en la vida politica.”

“Orden del dia de la Diputacion Permanente
de 24 de enero de 2007. Solicitud formulada por el
sefior portavoz del Grupo Parlamentario Socialista de
convocatoria de sesion extraordinaria del Pleno de la
Camara, al objeto de tramitar la pregunta de
respuesta oral en Pleno 2/07 y la comparecencia
3/07. Celebrado el debate, de conformidad con lo
dispuesto enlos articulos 81.2,82.1y 102, en relacion
con el articulo 113 del Reglamento de la Asamblea,
y realizada la votacidon por via del articulo 124,
parrafo primero a) de la citada norma, la Diputacion
Permanente acordd rechazar la solicitud de
convocatoria de sesion extraordinaria del Pleno de la
Camara para tramitar la pregunta de respuesta oral
en Pleno 2/07 y la comparecencia 3/07.

“Dos. Solicitud formulada por el sefor
portavoz del Grupo Parlamentario Socialista de
convocatoria de sesion extraordinaria del Pleno de la
Camara, al objeto de tramitar la comparecencia
21/07. Celebrado el debate, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 81.2, 82.1 y 102, en
relacion con el articulo 113 del Reglamento de la
Asamblea, y realizada la votacién por via del articulo
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124, parrafo primero a) de la citada norma, la
Diputacion Permanente acordé rechazar la solicitud
de convocatoria de la sesion extraordinaria del Pleno
de la Camara para tramitar la comparecencia 21/07.

“Por su parte, la Mesa de la Diputacién
Permanente celebro sesiones los dias 8, 22 y 29 de
enero de 2007, ejerciendo las competencias propias
de la Mesa de la Asamblea en los periodos de
vigencia ordinaria del mandato parlamentario”.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefiora
Adrados. El Pleno de la Asamblea de Madrid toma
conocimiento. Pasamos a la segunda cuestion
preliminar.

Propuesta de modificaciéon del Estatuto
del Personal de la Asamblea de Madrid.

— RSGS. 104/07 (VIl) ———

La Mesa y la Junta de Portavoces, en sus
reuniones respectivas de los dias 22 y 23 de enero
de 2007, han acordado elevar al Pleno de la Camara
la propuesta de tramitacion en lectura Unica del
proyecto de reforma parcial del Estatuto de Personal
de la Asamblea de Madrid, conforme a lo dispuesto
en los articulos 87.2 y 167.2 del Reglamento de la
Asamblea de Madrid. ;Acepta la Asamblea de
Madrid la tramitacion en lectura unica, ante el Pleno,
del proyecto de reforma parcial del estatuto de
Personal de la Asamblea de Madrid? (Asentimiento.)
El Pleno lo acepta por asentimiento.

De conformidad con lo adoptado en los
mencionados acuerdos de la Mesa y de la Junta de
Portavoces y con lo dispuesto por el articulo 167.3
del Reglamento de la Asamblea, procede, en primer
lugar, la presentacion, a cargo de un miembro de la
Mesa, del proyecto de reforma Parcial del Estatuto de
Personal de la Asamblea de Madrid. A tal fin ha sido
designada la sefiora Secretaria Primera. Sefiora
Adrados, tiene la palabra.

La Sra. SECRETARIA PRIMERA (Adrados
Gautier): Gracias, sefiora Presidenta. “Propuesta de
modificacion de los articulos 21 y 34 del Estatuto de
Personal.

“Articulo 21. “Los cuerpos de funcionarios
de la Asamblea son los siguientes: Primero: Letrados.

Segundo: Técnicos Superiores. Tercero: Técnicos de
Gestion. Cuarto: Facultativo de Técnicos de
Informatica, que se integraran con las siguientes
escalas: A, superior; B, gestion; C, ejecutiva. Quinto:
Facultativo de Especialistas en Biblioteca vy
Documentacion, que se integrara en las siguientes
escalas: A, superior; B, gestion; C, ejecutiva. Sexto:
Facultativo de Especialistas Audiovisuales, que se
integrara con las siguientes escalas: A, gestion; B,
ejecutiva; C, auxiliar. Séptimo: Facultativo de
Especialistas en Reprografia, que se integrara con
las siguientes escalas: A, ejecutiva; B, auxiliar.
Octavo: Redactores, Taquigrafos y Estenotipistas de
la Asamblea. Noveno: Administrativos de Ila
Asamblea. Décimo: Subalternos, que se integrara
con las siguientes escalas: D, Ujieres; Conductores.
Undécimo: Especialistas del Defensor del Menor,
cuyos integrantes prestaran servicios en la institucion
del Defensor del Menor de la Comunidad de Madrid,
que se integrara con las siguientes escalas: A,
superior; B, ejecutiva.

Articulo 34. Corresponde al cuerpo de
Especialistas de Defensor del Menor prestar en la
institucion del Defensor del Menor de la Comunidad
de Madrid las funciones de asistencia especializada
que sean requeridas por el titular de la institucion y
sus organos de direccion, asi como funciones de
gestion y tramitacion administrativa en atencion a la
escala ala que pertenezcan. Corresponde alaescala
superior la realizacion de las actividades
encomendadas al cuerpo en su nivel superior,
incluyendo las de gestion, inspeccion, ejecucion,
control, estudios, propuestas, asesoramiento y otras
similares. La titulacién necesaria para el acceso a
esta escala es la exigida para el grupo A.
Corresponde a la escala ejecutiva la realizacién de
las actividades encomendadas al cuerpo en su nivel
de aplicacion y ejecucion, en la colaboracion con los
cuerpos y escalas de nivel superior y actividades
administrativas en general. La titulacidon necesaria
para el acceso a esta escala es la exigida para el
grupo C”. Gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, seforia.
Concluida esta intervencién, se somete el proyecto
de reforma parcial del Estatuto a una sola votacion
ordinaria por asentimiento. ¢ Acepta la Asamblea de
Madrid el conjunto del proyecto de reforma parcial del
Estatuto de Personal? (Asentimiento.) EI Pleno lo
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acepta por asentimiento. Pasamos a la tercera
cuestién preliminar.

Propuesta de alteracion del orden del dia:
inclusibn, como cuestion preliminar, de
propuesta de nombramiento de miembro en el
Consejo Asesor de Radio Televisién Espafiola.

(Vi)

Esta Presidencia, en los términos previstos
en el articulo 106.3 del Reglamento de la Asamblea,
propone al Pleno de la Camara la siguiente alteracion
en el orden del dia: inclusidn, como cuestion
preliminar, de propuesta de nombramiento de
miembro en el Consejo Asesor de Radio Television
Espanola. ;Acepta el Pleno de la Asamblea de
Madrid esta alteracion en el orden del dia?
(Asentimiento.) El Pleno lo acepta por asentimiento.
Pasamos a la cuarta cuestion preliminar.

Propuesta de la Mesa de la Asamblea, a
iniciativa del Grupo Parlamentario Popular, de
nombramiento de miembro en el Consejo Asesor
de Radio Television Espaiiola en la persona de
don Santos Ortega Mariné en sustituciéon, por
renuncia, de don Francisco Javier Ramirez Caro.

RGEP. 968/07
y RGEP. 969/07 (VII)

La Mesa, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 6 de la Ley 5/1984, de 7 de marzo, del
Consejo Asesor de Radio Television Espafiola en la
Comunidad de Madrid, y en el articulo 231.9 del
Reglamento de la Asamblea, eleva al Pleno
propuesta de candidato para su designacién como
miembro del Consejo Asesor de Radio Television
Espafiola enla Comunidad de Madrid a la persona de
don Santos Ortega Mariné en sustitucion, por
renuncia, de don Francisco Javier Ramirez Caro. De
conformidad con lo dispuesto en el articulo 231.9 del
Reglamento de la Asamblea, la propuesta sera
sometida a votacion ordinaria. Llamo a votacion.
Ruego a los servicios de la Camara que cierren las
puertas.

(Efectuada la votacion, quedé6 aprobada la
propuesta por 56 votos a favor y 49 abstenciones.)

Queda, por tanto, nombrado don Santos
Ortega Mariné como miembro del Consejo Asesor de
Radio Television Espafiola en la Comunidad de
Madrid. En nombre de esta Camara, felicito al nuevo
Consejero. Comenzamos con el siguiente punto del
orden del dia correspondiente a las preguntas de
contestacion oral en Pleno. Les recuerdo que el
tiempo para la tramitacidon de cada pregunta no podra
exceder de seis minutos, repartido a partes iguales
entre el diputado que la formula y la Presidenta o el
miembro del Gobierno que la contesta. Comenzamos
con la primera pregunta.

Pregunta de respuesta oral en Pleno del
Sr. Pérez Garcia, del Grupo Parlamentario
Popular, al Gobierno, sobre la valoracién que
hace de las manifestaciones de determinados
miembros del Gobierno de la nacién en relacion
con la televisién autonémica madrileiia.

—— PCOP-51/07 RGEP. 978 (VIl) —

Tiene la palabra el sefior Pérez Garcia para
formular la pregunta.

El Sr. PEREZ GARCIA (Desde Ios
escafos.). Gracias, sefora Presidenta. ;Qué
valoracion hace de las manifestaciones de
determinados miembros del Gobierno de lanacién en
relacion con la televisién autonémica madrilefia?

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra el sefior Vicepresidente Primero.

El Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO Y
PORTAVOZ DEL GOBIERNO (Gonzalez Gonzalez.-
Desde los escafios.): Gracias, sefiora Presidenta.
Sefioria, la valoraciéon que tenemos que hacer, como
puede usted comprender, es de preocupacion por
esas manifestaciones que uUltimamente se producen
en relacion con Telemadrid; pero esto no es
novedoso. Yo creo que empezd ya hace algun
tiempo, desde que el Partido Socialista gand las
elecciones en el Gobierno de Espana y decidi6é que
Madrid era un objetivo a batir. Ya nos lo explicé en su
momento el Presidente del Gobierno en un mitin que
celebré en nuestra Comunidad con el lider de la
oposicion, sefialando que habia que ganar Madrid
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como fuera; pero, efectivamente, debe ser que la
bateria de propuestas alocadas del lider de la
oposicidon no le deben parecer suficientes al sefior
Zapatero y ha decidido que eso, ademas, lo tiene que
apoyar con los agravios y las asfixias constantes al
Gobierno de la Comunidad.

Y, ahora, un pasito mas: la denuncia de
Telemadrid por considerarlo un medio hostil que no
apoya el pensamiento Unico al que estan
acostumbrados en sus propios medios de
comunicacion. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular.- Protestas en los escarios del
Grupo Parlamentario Socialista.) Pero no es nada
nuevo. No fuimos nosotros los primeros que
denunciamos el acoso a Telemadrid, ya lo hizo el
Presidente del Comité de Empresa de Radio
Television Espafiola, por cierto, miembro de la Union
General de Trabajadores, cuando denuncié las
actuaciones del sefior Sacaluga, por cierto,
Secretario de Comunicacion del Partido Socialista de
Madrid, miembro del Consejo de Administracion de
Television, cuando denunciaron la actitud que esta
persona tenia contra Telemadrid dentro de Radio
Televisidon Espaiola. En definitiva, lo que revela esta
actitud es que les molesta Telemadrid porque no
comparte o no dice lo que ellos esperan escuchar, y
muy especialmente en algunas cuestiones, como es
el respeto a la pluralidad informativa, la objetividad y,
sobre todo, una cosa muy importante: la defensa a
las victimas. (Risas en los escafios del Grupo
Parlamentario Socialista.- Aplausos en los escafios
del Grupo Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Silencio, seforias.

El Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO Y
PORTAVOZ DEL GOBIERNO (Gonzalez Gonzalez
- Desde los escaros.): jQué curioso que esas
manifestaciones del Presidente del Gobierno vengan
después de la retransmision de todas las
manifestaciones que han existido en Madrid, todas,
absolutamente todas, lo que pasa es que con distinto
éxito unas de otras tanto en audiencia como en
apoyo de los ciudadanos. Sefiorias, a algunos parece
que les molesta que los ciudadanos estén
interesados en manifestaciones que ponen de relieve
el rechazo a la politica del Gobierno, en concreto, en
este caso, en actuaciones contra el terrorismo. (E/

sefior Fernandez Martin pronuncia palabras que no
se perciben.)

La Sra. PRESIDENTA: Seior Fernandez,
silencio por favor.

El Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO Y
PORTAVOZ DEL GOBIERNO (Gonzalez Gonzalez
.- Desde los escafos.): Seforias, en los ultimos
meses en Telemadrid han comparecido mas
representantes de la oposicion que del propio Partido
Popular, sin contar a los responsables de los partidos
nacionalistas que también han estado en los
programas de Telemadrid.

Sefioria, por darle otro dato, quiero decirle
que solamente en Television Espafnola el sefior
Rodriguez Zapatero ha salido un 23 por ciento mas
de tiempo que el sefor Rajoy; en Telemadrid, el
senor Zapatero ha salido un 30 por ciento mas de
tiempo que el sefior Rajoy. Eso si, en Television
Espafola, en la desconexién regional, el lider de la
oposicion de la Comunidad sale el mismo tiempo que
la Presidenta de la Comunidad; es decir, si afiadimos
el tiempo de Izquierda Unida, sale mas la oposicion
que el Gobierno.

La Sra. PRESIDENTA: Vaya finalizando,
sefioria.

El Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO Y
PORTAVOZ DEL GOBIERNO (Gonzalez Gonzalez
.- Desde los escafios.): Esto no es manipulacién. En
definitiva, seforia, la manipulacién esta en lo que
estamos viendo en los ultimos tiempos; ya lo dijo la
Directora General de Television Espafiola: “La
manipulacién, es decir, que el poder politico puede
condicionar la informacién porque esta legitimado en
las urnas.” Eso, nosotros, seforias, no lo hacemos ni
lo vamos a hacer. (Rumores.) La diferencia esta en
que uno puede ir a las televisiones autondmicas, si
quiere. (El sefior Fernandez Martin pronuncia
palabras que no se perciben.)

La Sra. PRESIDENTA: Sefnor Fernandez, le
ruego silencio.
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El Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO Y
PORTAVOZ DEL GOBIERNO (Gonzalez Gonzalez.
- Desde los escarios.): El problema es que nuestros
compafieros en las Comunidades que ustedes
gobiernan no pueden hacerlo, porque no les dejan.
Muchas gracias. (Aplausos en los escarios del Grupo
Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria.
Sefior Pérez, su turno.

El Sr. PEREZ GARCIA (Desde Ios
escafios.): Gracias, sefiora Presidenta. Realmente,
nos parece extraordinariamente grave que el
Vicepresidente del Gobierno venga a nuestra
Comunidad a atacar a nuestra televisién autondémica,
que es la television de todos los madrilefios
(Protestas en los escafios de los Grupos
Parlamentarios Socialista e Izquierda Unida.-
Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario
Popular.), y la verdad es que los madrilefios ya nos
estamos cansando de que el Gobierno socialista sélo
se acuerde de nosotros para atacarnos: la Ministra de
Medio Ambiente, acusandonos de derrochar agua; la
Ministra de Fomento, paralizando nuestras
infraestructuras con el voto complice del sefior
Simancas; el Ministro de Industria, negandonos el
segundo canal, cuando otras autonomias como el
Pais Vasco, Andalucia o Catalufia tienen dos y hasta
tres canales. En definitiva, un ataque permanente del
que Telemadrid es el maximo exponente.

Ahora llega el sefior Zapatero y ataca a
Telemadrid; un sefior que deberia conservar su deber
de neutralidad como regulador de un mercado
audiovisual que él mismo ha adulterado. sDe qué
forma lo ha hecho? Pues, lo ha hecho dando, por
ejemplo, dos televisiones a sus amigos, a grupos
afines, instalando una censura atroz en RTVE que no
se conocia desde los tiempos de Calvifio. (Fuertes
protestas en los escafios de la izquierda.)

La Sra. PRESIDENTA: Silencio, sefiorias.
Respeten el uso de la palabra.

El Sr. PEREZ GARCIA (Desde Ios
escafios.): O por ejemplo, lo ultimo que ha hecho el
sefior Zapatero y el Gobierno socialista con la

television publica: desmantelar el centro territorial de
RTVE en Madrid. Esa es su idea de la television
publica.

Respecto a la comparacion que decia el
sefor Vicepresidente también se puede contrastar
con lo que esta ocurriendo, por ejemplo, en Canal
Sur, donde los ultimos datos que tenemos son que el
75 por ciento del tiempo lo ocupa el PSOE y al
Partido Popular sélo se reserva el 15 por ciento, y
ustedes tienen la desfachatez de hablar de
pluralidad.

Sefiorias, quiero decirles que estamos
cansados de sus mentiras y que son falsas estas
acusaciones. Ustedes han lanzado una campanfa de
la que, ademas, se han puesto en evidencia con
cartas como ésta que les muestro, firmada por la
Secretaria de Politica Econdmica y Empleo dofa
Inmaculada Rodriguez, donde cita a todos ustedes,
junto con el sefior Sacaluga, para organizar una
campafia de acoso a las televisiones en
Comunidades Autonomas gobernadas por el PP.
(Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario
Popular.) Esta es la carta con el logotipo del PSOE.
(Mostrando un papel.)

La Sra. PRESIDENTA: Vaya terminando,
seforia.

El Sr. PEREZ GARCIA (Desde los
escafios.): Termino leyéndoles un mensaje muy
breve, que se ha mandado de una forma tan masiva
que nos ha llegado incluso a nosotros mismos: “En la
pagina “salvemosTelemadrid” se estan recogiendo
firmas para censurar la manipulacién de la que es
objeto la cadena publica de Telemadrid, y pedir el
cese de su Director General. La pagina dice lo
siguiente: “Te invito a participar en la misma y a
enviar tu firma. Gracias por tu colaboracién, y un
saludo. Firmado: Andrés Rojo, Secretario de
Organizacion del PSM.” (Aplausos en los escafios del
Grupo Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias,
sefioria. Pasamos a la siguiente pregunta.
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Pregunta de respuesta oral en Pleno de
la Sra. Martin Martin, del Grupo Parlamentario
Popular, al Gobierno, sobre valoracion que hace
de la reunion mantenida entre el Consejero de
Justicia e Interior y el Ministro del Interior.

—— PCOP-52/07 RGEP. 979 (VIl) ——

Para la formulacion de su pregunta, tiene la
palabra la sefiora Martin Martin.

La Sra. MARTIN MARTIN (Desde los
escafios.): Gracias, sefiora Presidenta. ;Qué
valoracion hace el Gobierno regional de la reunion
mantenida entre el Consejero de Justicia e Interior y
el Ministro del Interior? (Rumores en los escafios del
Grupo Parlamentario Socialista.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra el sefior Vicepresidente Segundo.

El Sr. VICEPRESIDENTE SEGUNDO Y
CONSEJERO DE JUSTICIA E INTERIOR (Prada
Presa.- Desde los escafios.): Gracias, sefiora
Presidenta. Seforias, en el mes de abril del afio
pasado, del ano 2006, el senor Pérez Rubalcaba
tomaba posesion como Ministro del Interior; desde
esa fecha, concretamente desde el 11 de abril, en
reiteradas ocasiones, tanto por escrito como de
palabra, a través de los medios de comunicacion,
tuve la oportunidad de solicitarle al sefior Rubalcaba
una entrevista para hablar de los temas relativos a
Madrid concernientes a la seguridad, etcétera. Diez
meses después, concretamente el 8 de febrero de
este ano, el sefior Rubalcaba tuvo la amabilidad de
recibirme y tuve la oportunidad de poderle explicar
todas y cada una de las cuestiones que afectan a la
seguridad en Madrid; entre otras cosas, para que
tuviera conocimiento del proyecto BESCAM vy
también de todos los esfuerzos que el Gobierno
regional esta haciendo en materia de seguridad
ciudadana.

Yo creo que lo mas positivo de esa reunion
-que tengo que decir a SS.SS. que ha sido una
reunion cordial, como no podia ser de otra manera-
han sido dos cuestiones: la primera, el
reconocimiento expreso y publico del sefor
Rubalcaba de que en la Comunidad de Madrid hacen

falta 3.000 policias y guardias civiles (Aplausos en los
escafios del Grupo Parlamentario Popular.); la vieja
reivindicacion que llevamos haciendo desde hace
tres afios. (Denegaciones por parte del sefior
Simancas Simancas.) Dice el sefior Simancas que
no; no 3.000, hacen falta 4.000, pero con 3.000 nos
conformamos; pero 3.000 de verdad, para acabar por
fin, de una vez por todas, con ese baile de cifras de
los policias que vienen y los policias que se van. El
sefor Simancas ha llegado a tener la osadia de decir
que han llegado 10.000 nuevos policias a la
Comunidad de Madrid. (EI Sr. SIMANCAS
SIMANCAS: Mas, mas.) Pues, bien, saben lo que
dicen los sindicatos? Que en el afio 2004 habia 8.300
policias nacionales en la Comunidad de Madrid, mas
alla de los policias adscritos a los 6rganos centrales.
En el afio 2007 dicen los sindicatos que hay 8.300
policias en la Comunidad de Madrid destinados a
seguridad ciudadana; es decir, que el crecimiento ha
sido de cero; repito, de cero. (Aplausos en los
escarios del Grupo Parlamentario Popular.)

Lo importante es que si, fruto de esta
reunion, el sefior Rubalcaba reconoce que va a hacer
esfuerzos para que se incremente, como minimo, en
3.000 -él hablé de la posibilidad de que fueran,
incluso, mas de 3.000-, y que este incremento de
efectivos sea de manera real, no sea de manera
ficticia, no vengan y se marchen sino que se
arraiguen, que se queden en la Comunidad de
Madrid, tal y como también reclaman los sindicatos,
y que, ademas, se aproveche la colaboracion leal y
desinteresada que la Comunidad de Madrid le viene
ofreciendo al Ministerio del Interior en los tres tltimos
afos (Risas por parte del sefior Gomez Montoya.),
sin duda ninguna mejoraremos en seguridad
ciudadana, que es el auténtico problema que a
algunos nos preocupa, nos ocupa, dedicamos
esfuerzos y dedicamos recursos, en el que otros, por
lo menos hasta la fecha, parece que no han tenido
mucho interés, y que espero que fruto de esa reunion
el sefior Rubalcaba también tome las medidas
adecuadas para que esos policias, que dentro de
pocos dias seguramente vuelvan a anunciar que
llegan otros mil, y entonces el sefior Simancas nos
dird que ya no son 10.000, que seran 15.000
seguramente, fruto de este esfuerzo conjunto
consigamos de verdad lo que necesita nuestra
Comunidad.

Sefiorias, cuando hablamos de seguridad
hablamos de algo muy serio, algo que preocupa y
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ocupa a los ciudadanos probablemente en nuestra
Comunidad de manera prioritaria, y, en
consecuencia, es importante, es muy importante, de
una vez por todas, que se incrementen las plantillas
de la Guardia Civil y de la Policia Nacional en la
Comunidad de Madrid. El Gobierno regional no va a
regatear esfuerzos para hacer esto posible. Muchas
gracias, sefiorias. (Aplausos en los escafios del
Grupo Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior
Vicepresidente Segundo. En su turno de réplica, tiene
la palabra la sefiora Martin.

La Sra. MARTIN MARTIN (Desde los
escafios.): Gracias, sefora Presidenta. En primer
lugar, queremos felicitar al Vicepresidente Segundo
del Gobierno por dos motivos: en primer lugar, por su
acierto, porque desde el primer momento se ha dado
cuenta de la necesidad real de esos 3.000 efectivos
para Madrid y, en segundo Ilugar, por su
perseverancia, porque no ha tirado la toalla después
de haber sido rechazada la oferta de colaboracion de
la Comunidad de Madrid durante dos afnos, y, gracias
a esa perseverancia, hoy podemos decir que se ha
reconocido esa necesidad real de tener 3.000
efectivos mas en la Comunidad de Madrid. Hoy,
sefiorias, tenemos motivos de satisfaccion sobre todo
en estos bancos, en los bancos del Grupo Popular,
precisamente porque se acepta la mano tendida de
la Comunidad de Madrid, pero quien no debe estar
tan satisfecho a dia de hoy es el Grupo Parlamentario
Socialista, porque hemos visto que llevan ya tres
afios diciéndonos que no dejaban de venir efectivos
a la Comunidad de Madrid; hablaban de cifras, como
ha dicho el Vicepresidente, de hasta 10.000
efectivos, cuando la realidad ha sido muy distinta.

La reunion que ha tenido el Gobierno de la
Comunidad de Madrid con el Ministerio del Interior ha
dejado sin discurso al Grupo Socialista. Le ha dejado
sin discurso y, ademas, ha puesto de manifiesto la
falta de credibilidad que tiene en materia de
seguridad ciudadana. Y, ¢ por qué, sefiorias? Porque
el Grupo Socialista ha venido engafando a los
ciudadanos. Ha venido engafnando a los ciudadanos
porque decia que venian por miles los nuevos
efectivos a la Comunidad de Madrid, y en realidad lo
que estaban ocultando es que, por un lado, venian,

pero, por otro, se marchaban. De poco sirve que,
cuando vienen de forma obligada, lleguen aqui 1.500,
y cuando se abre el concurso de traslados, se vayan
900, se vayan 500, se vayan 600. Al final, la realidad
es la que es, y es que, a dia de hoy, hay mas de
1.600 vacantes entre Cuerpo Nacional de Policia y
Guardia Civil en la Comunidad de Madrid.

Pero, ¢qué es lo que ha cambiado,
sefiorias? Porque habra que plantearse el porqué de
este cambio de actitud en el Ministerio. Pues, mire, lo
unico que ha cambiado ha sido el titular del Ministerio
del Interior y la titular de la Delegacion del Gobierno.
El Gobierno de la Comunidad de Madrid tiene la
misma Presidenta y tiene el mismo Vicepresidente y
Consejero de Interior; los que han cambiado han sido
los del Gobierno Socialista. Es decir, sefiorias, que el
Grupo Socialista tiene ahora un papel6n que jugar y
tendra que explicar a los ciudadanos por qué antes
decia que no hacia falta que vinieran mas efectivos
y ahora el Ministro del Interior y la Delegada del
Gobierno dicen que tienen que venir 3.000 efectivos
a Madrid y aceptan, por fin, la mano tendida de la
Comunidad de Madrid.

La Sra. PRESIDENTA: Vaya concluyendo,
sefioria.

La Sra. MARTIN MARTIN (Desde los
escafios.): Muchas gracias, sefiora Presidenta.
Solicitamos, por tanto, al Ministerio del Interior que,
cuanto antes, lleguen esos efectivos para Madrid y
que no se demore hasta el afio 2009-2010.

Por tltimo, queremos hacer unas reflexiones
desde el Grupo Parlamentario Popular y mostrar
nuestra preocupacion porque algo debe estar
pasando en el Ministerio del Interior cuando salen los
guardias civiles vestidos de uniforme a la Plaza
Mayor para manifestarse y cuando la Policia Nacional
corta el Paseo de la Castellana para manifestarse.
¢, Qué es lo que esta pasando en el Ministerio del
Interior, seforias? Muchas gracias, sefiora
Presidenta. (Aplausos en los escarfios del Grupo
Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria.
Pasamos a la siguiente pregunta.
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Pregunta de respuesta oral en Pleno del
Sr. Reneses Gonzalez-Solares, del Grupo
Parlamentario de lzquierda Unida, al Gobierno
sobre opinién que le merece el anuncio de cierre
de la fabrica del grupo Bosch en Alcala de
Henares.

——— PCOP-42/07 RGEP. 962 (VII) —

Tiene la palabra la sefora Ferré para
formular la pregunta.

La Sra. FERRE LUPARIA (Desde los
escafios.). Gracias, sefiora Presidenta. Izquierda
Unida quiere conocer la opinién que le merece el
anuncio de cierre de la fabrica del grupo Bosch en
Alcala de Henares.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, seforia.
Sefior Consejero, su turno para contestar.

El Sr. CONSEJERO DE ECONOMIA E
INNOVACION TECNOLOGICA (Merry del Val y Diez
de Rivera.- Desde los escafios.). Gracias, sefiora
Presidenta. Seforia, mi Consejeria lleva trabajando
con la empresa Robert Bosch desde enero del aino
2005, cuando se enteré de que habia planes de
disminuir su actividad en la Comunidad de Madrid.
Desde entonces estamos trabajando para que se
mantenga en su integridad esta actividad, y cuando
se anunci6 el cierre de la fabrica de Alcala de
Henares, les diré que lamentamos enormemente
dicho cierre, pero que a la vez nos alegramos de que
la mitad de su produccién se traslade a la fabrica de
Aranjuez, que se va a consolidar y potenciar. Muchas
gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias,
sefior Consejero. Sefiora Ferré, su turno para réplica.

La Sra. FERRE LUPARIA (Desde los
escafios.). Se alegra usted por muy poco y, sobre
todo, si, como usted dice, llevan trabajando con la
fabrica desde 2005. Si han estado trabajando con la
Robert Bosch desde 2005 previendo este cierre,
desde luego han tenido muy poco resultado, porque

la fabrica ha anunciado por una nota de prensa su
cierre sin comentarselo al comité de empresa y sin
notificarselo a la Administracion. Eso es lo que opina
la empresa del magnifico trabajo hecho con ellos
durante los ultimos dos afos.

Sefior Consejero, la multinacional anuncia
el cierre de la planta y son 417 trabajadores que se
van a la calle, que se quedan sin su puesto de
trabajo, mas unos 200 contratados, y usted lo
lamenta, como siempre, y no hace nada mas. Lo que
usted no dice son las paradojas de la vida, y es que
la Robert Bosch es una multinacional alemana muy
rentable; incluso la fabrica de Alcala de Henares es
una fabrica muy rentable, lo dice la empresa, ése no
es el problema. Es mas, nadie le pone ningun
problema a la fabrica en otros sitios de la Comunidad
de Madrid. La Robert Bosch tiene 1.600 trabajadores
en Madrid, mas 2.000 de empleos indirectos. Es una
de las fabricas centrales del tercer pilar de la
economia en Madrid, el sector de la automocién, jy
usted lo lamenta!l

Sefior Consejero, la fabrica se va, y usted lo
lamenta. ;Sabe el mensaje que le esta dando a la
fabrica y al resto de las empresas productivas que
quieren venir a Madrid? Que les daigual; que pueden
lamentar que se vayan como pueden lamentar que se
queden, pero les da lo mismo. Que aqui no
producimos, aqui solo consumimos, y que respecto
a las fabricas productivas de sectores importantes
como es el sector de automocién, usted lo lamenta
mucho, pero realmente hace bastante poco. ;Me
quiere usted decir qué han estado haciendo desde
2005 y para qué sirve la Direccion General de
Industria? La Robert Bosch de Alcala de Henares
lleva seis afios trabajando con una valvula de
inyeccion que sabiamos que podia quedarse
anticuada en el mercado. ¢ Qué han hecho ustedes?
¢Han hablado con la empresa para hacer un plan
integral industrial para toda las fabricas del sector?
¢, Han hecho un plan sectorial? ; Han hablado ustedes
con los trabajadores para ver qué plan de viabilidad
podia tener la empresa? ;Han hecho ustedes algo?
Yo le insisto: ¢ para qué sirve la Direccién General de
Industria? No han presentado ni un solo plan serio
aparte de sus observatorios, y se lo digo en serio.

La semana pasada hablabamos de TRW de
Arganda; esta semana hablamos de la Robert Bosch
de Alcala de Henares; la semana que viene, ¢qué?
¢ Hablamos de Alcatel? ¢ Y seguimos asi, lamentando
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la pérdida de empresas y sin hacer absolutamente
nada? Yo se lo digo en serio, va a pasar usted a la
historia como el Consejero de las deslocalizaciones.
Hay 417 trabajadores que merecen bastante mas
respeto y, desde luego, una respuesta.

Yo le pido desde aqui que negocie con la
empresa la fabricacion de una nueva valvula en la
fabrica de Alcala de Henares y con los mismos
trabajadores; que me jure aqui y ahora que no se van
a recalificar los terrenos de Alcala de Henares, por
mucho que don Bartolomé diga que no lo va a hacer.

La Sra. PRESIDENTA: Vaya terminando,
sefioria.

La Sra. FERRE LUPARIA (Desde los
escafios.): Haga usted de una santa vez un plan
industrial para el sector, si cree que son capaces vy,
desde luego, ponganse usted y el Gobierno no de
parte de una multinacional alemana sino de parte de
417 trabajadores de Madrid que merecen muchisimo
mas respeto. Gracias, sefiorias.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria.
Sefior Consejero, tiene la palabra para duplica.

El Sr. CONSEJERO DE ECONOMIA E
INNOVACION TECNOLOGICA (Merry del Val y Diez
de Rivera.- Desde los escafios.): Sefiora Ferré,
después de oir sus palabras, a mi me da laimpresion
de que estamos hablando de dos fabricas distintas,
de dos Comunidades distintas y de Direcciones
Generales de Industria distintas, y le voy a decir por
qué. En primer lugar, usted esta diciendo que los 417
trabajadores de la fabrica de Alcala de Henares se
van a ir a la calle, y eso no es cierto, sefora Ferré.
No es cierto porque la mitad de la produccion, es
decir, todos los filtros que se fabricaban en la fabrica
de Alcald de Henares van a ser trasladados a la
fabrica de Aranjuez. Eso significa que 250 de las 417
personas van a seguir trabajando en la fabrica de
Aranjuez, y eso significa también que la fabrica de
Aranjuez va a ser potenciada y mantenida en un
momento en que se estda haciendo una
reestructuracién en el grupo Robert Bosch que esta
afectando negativamente a muchos emplazamientos
de Espana y del resto del mundo.

En segundo lugar, usted me acusa de que
no hacemos nada. Parece que usted no estuvo que
la comparecencia que tuve en la Comision hace unos
meses en la cual le expliqué que haciamos veinte
actuaciones distintas en mi Consejeria para potenciar
y para fomentar la politica industrial. Espero que
usted se mantenga en mi comparecencia en la cual
voy a explicar que estamos haciendo ocho medidas
especificas para el sector de la automocién y que
vamos a hacer cinco nuevas. Y ¢ esto sirve para algo
0 no sirve para nada, sefora Ferré? Yo le voy a
recordar una cosa: en el periodo que llevamos en
esta Legislatura, la industria en Madrid ha venido
creciendo afio tras afio y se ha mantenido el empleo.
Y ¢ qué ha pasado en el resto de Espafa? En el resto
de Espafa el empleo industrial ha disminuido en
15.000 personas. Y ¢iqué ha pasado en la
Comunidad catalana, donde gobiernan ustedes? Que
ha disminuido en 35.000 personas. Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA Muchas gracias,
sefior Consejero. Pasamos a la siguiente pregunta.

Pregunta de respuesta oral en Pleno de
la Sra. Ongil Cores, del Grupo Parlamentario
Popular, al Gobierno, sobre como se esta
aplicando la Ley Organica de Educacién (LOE) en
la Comunidad de Madrid.

——— PCOP-53/07 RGEP. 980 (VII) —

Tiene la palabra la sefiora Ongil Cores para
formular la pregunta.

La Sra. ONGIL CORES (Desde Ilos
escafios.). Gracias, Presidenta. Sefior Consejero,
,como se esta aplicando la Ley Organica de
Educacioén en la Comunidad de Madrid?

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria.
Sefior Consejero, su turno para contestar.

El Sr. CONSEJERO DE EDUCACION
(Peral Guerra.- Desde los escafos.): Sefiora
Presidenta, sefiorias, las Comunidades Auténomas
gobernadas por el Partido Popular y Navarra, dentro
de las competencias que nos atribuye la Ley
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Organica de Educacion, vamos a favorecer la
vertebracion educativa de Espana, la movilidad de las
familias y la calidad de la educacion. Por ello hemos
adquirido los siguientes compromisos: vamos a
garantizar unos contenidos comunes humanisticos y
culturales en todas las Comunidades Autbnomas con
respecto a la riqueza cultural propia de cada
Comunidad; se ensefiaran las mismas materias en
los mismos cursos; reforzaremos las ensefanzas de
matematicas y lengua; se ensefara, desde una
concepcion universal y no localista, la geografia y la
historia, tanto universal como de Espafia; en relacién
con la Educacién para la ciudadania, nos atendremos
al numero minimo de horas legales, hora y media
semanal en primaria y una hora en secundaria; todas
las Comunidades tendremos un contenido comun en
Educacién para la ciudadania basado en la
Constitucion espafiola, y se impartira esta asignatura
en quinto de primaria y en segundo de secundaria;
garantizaremos la ensefianza de religién en horario
lectivo en condiciones de no discriminacion; al
finalizar el curso 2007-2008 todos los centros tendran
operativo un plan de convivencia -por cierto, hoy ha
enviado la Comunidad de Madrid al Consejo Escolar
el proyecto de reforma del decreto que regula la
normativa de convivencia en nuestros centros
docentes-; se pondran en marcha planes integrales
de atencion a la diversidad y, para garantizar la
calidad del sistema educativo, mantendremos los
examenes de septiembre en toda la ensefanza
secundaria obligatoria, realizaremos evaluaciones de
diagnodstico externas, tanto en primaria como en
secundaria, y garantizaremos, a través de la
normativa de admision, el derecho de eleccién de los
padres a la educacién que desean para sus hijos.
Muchas gracias, sefora Presidenta.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior
Consejero. Sefiora Ongil, tiene la palabra para
réplica.

La Sra. ONGIL CORES (Desde Ios
escafios.): Gracias, sefora Presidenta. Sefior
Consejero, le agradezco sinceramente la tranquilidad
que nos transmite a esta Camara con sus palabras.
Agradezco que nos diga que los madrilefios podemos
confiar en que, dentro del desastre que va a suponer
y ocasionar esta ley en nuestro sistema educativo, la
Comunidad de Madrid hara todo lo que esté en su

mano y lo que la ley le permita, como asi ha indicado,
para evitar que nuestros alumnos sean unos
analfabetos. Digo esto porque creo, al igual que el
profesor Ricardo Moreno, declarado socialista y autor
del panfleto antipedagdgico, del que creo que ya les
he hablado en otras ocasiones, que analfabetizar un
pais es cosa relativamente facil, pero volver a
alfabetizarlo es otra cosa, y no lo es tanto. Esta
preocupacion no es soOlo mia, sefior Consejero,
desgraciadamente lo es también de una gran parte
de la sociedad que asiste aterrada a la degradacion
de nuestro sistema educativo y ve cémo, con el paso
de los afios, sus hijos cada vez saben menos y estan
peor preparados.

El Partido Popular, sefiorias, defiende
algunos valores que parece que la izquierda ignora,
como el orden, la disciplina, la exigencia, el respeto
a la autoridad de los profesores y la calidad de la
ensefianza. Con la implantacion de la LOE,
asistiremos al deterioro definitivo de la educacion.

Para terminar, sefiora Presidenta; sefior
Consejero, me gustaria transmitir a los madrilefios
que, aunque el Partido Socialista, con esta ley, lo que
pretende es acabar con la ensefianza publica en
nuestro pais, puede confiar que, mientras gobierne
en esta Comunidad el Partido Popular, los alumnos
madrilefios recibiran la mejor educacion en la escuela
publica. Seforias, para que nadie se llegue a
engafo, han sido los gobiernos del Partido Popular
los que realmente se han preocupado de la
ensefianza publica; lo siguen haciendo, y el uUnico
culpable del abandono y del deterioro de la
ensefianza publica es el Partido Socialista. Muchas
gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria. La
siguiente pregunta la formula el Grupo Parlamentario
Socialista al Consejero de Medio Ambiente vy
Ordenacion del Territorio, don Mariano Zabia.

Pregunta de respuesta oral en Pleno de
la Sra. Martinez Herrando, del Grupo
Parlamentario Socialista, al Gobierno, sobre fecha
prevista para la finalizacion del Programa de
Remodelacion de Barrios iniciado en 1984.

——— PCOP-46/07 RGEP. 972 (VII) —
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Tiene la palabra la sefiora Martinez
Herrando para formular la pregunta.

La Sra. MARTINEZ HERRANDO (Desde los
escafios.): Gracias, sefiora Presidenta. Fecha
prevista para la finalizacion del Programa de
Remodelacién de Barrios iniciado en 1984.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, seforia.
Sefior Consejero, tiene la palabra.

ElISr. CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE
Y ORDENACION DEL TERRITORIO (Zabia Lasala.-
Desde los escarios.): Gracias, sefiora Presidenta.
Sefiora Martinez Herrando, le agradezco mucho la
pregunta porque me da la oportunidad de decirle a
usted que todas las viviendas, todos los barrios
previstos en la remodelacién del Decreto del afo
1984 estan terminados. (Aplausos en los escarios del
Grupo Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior
Consejero. Serfiora Martinez Herrando, tiene la
palabra para duplica.

La Sra. MARTINEZ HERRANDO (Desde los
escafios.): Gracias. Senor Consejero, ante la
situacion creada en unimportante conjunto de barrios
de Madrid a finales de los afios setenta, en los que se
acumulaba un numero de personas que superaba las
150.000 y wunas condiciones de habitabilidad
inaceptables, como consecuencia de la inmigracién
procedente del campo, se puso en marcha un
ambicioso plan de remodelacion de barrios
impulsado, en principio desde el Ministerio de Obras
Publicas en 1979, que afectaba a 21 actuaciones en
distintos lugares de la periferia de Madrid y que
planteaba poner a disposicién de los vecinos 38.000
viviendas en régimen de venta y alquiler.

Las condiciones de acceso a la propiedad y
las rentas de los alquileres eran muy razonables, de
forma que no superaban el 10 por ciento de los
ingresos familiares, y los plazos de amortizacién de
los préstamos concedidos se extendian, en términos
generales, a 35 afios. Aquellos planes se
actualizaron a través de una nueva normativa en
1984, manteniendo practicamente la misma filosofia.

Sin aquellas actuaciones no se podria entender el
Madrid de hoy. Aquellas acumulaciones de
infraviviendas y de chabolas se fueron convirtiendo
en barrios bien organizados y dotados de servicios y
equipamientos como éste en el que hoy nos
encontramos. El esfuerzo ha sido notable, la
inversién también, la afectacion de superficie
importante y trece los barrios remodelados. Todo ese
enorme esfuerzo ha reunido a vecinos y al conjunto
de Administraciones; la autonémica se incorporo en
1983 y ha afectado a mas de 22.000 viviendas. El
plan estaba previsto que finalizara en este afio 2007.

Frente al periodo de gobierno socialista, 84-
95, en el que se actud en trece barrios y en mas de
22.000 viviendas, el Ivima de los gobiernos
populares, desde 1995, sblo ha actuado en seis
barrios, con una produccion de 8.000 viviendas. No
han hecho ustedes los deberes, sefior Zabia, unos
deberes faciles, porque el disefio y el modelo ya
estaba definido y muy experimentado. No los han
hecho porque a ustedes, el problema de la vivienda
protegida no les ha importado, no les ha interesado.
En vivienda ustedes tienen otros intereses v,
seguramente, otros patronos.

La remodelacién de aquellos barrios sin los
que no seria reconocible la ciudad de hoy no ha sido
su primer objetivo, y, mientras los demas, incluido el
Gobierno de la nacion, han acabado sus
compromisos, ustedes, después de once afos,
mantienen sin finalizar la remodelacién de la UVA de
Hortaleza y las actuaciones de Canillas y San Blas,
parte del poblado dirigido de Fuencarral y el Alto del
Arenal de Vallecas. ¢ Por qué razones nos dice que
ha terminado estas actuaciones si no es asi? ¢ Por
qué no han atendido a esta necesidad y a este
compromiso? Sefior Zabia, tendran ustedes mucho
que explicar a los ciudadanos de Madrid. (Aplausos
en los escarios del Grupo Parlamentario Socialista.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefiora
Martinez. Sefior Consejero, su turno para duplica.

ElSr. CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE
Y ORDENACION DEL TERRITORIO (Zabia Lasala.-
Desde los escanos.): Muchas gracias, sefiora
Presidenta. Sefiora Martinez Herrando, oyéndola a
usted, he pensado que era un miembro del Gobierno
de la Comunidad de Madrid, porque ha prodigado
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unos elogios verdaderamente extraordinarios a la
labor del lvima.

Me pregunta usted por qué digo que hemos
terminado. Sefiora Martinez Herrando, porque
efectivamente hemos terminado. Usted me
preguntaba por el programa del afio 84, son treinta
barrios y todos ellos estan terminados y entregados
a sus vecinos. Si quiere, pasese por el barrio de La
Ventilla y vera que efectivamente esta terminado v,
realmente, en este momento es uno de los mejores
barrios de Madrid.

El 25 por ciento de la actividad del Ivima se
dedica a la remodelacién de barrios, y, como usted
misma reconoce, ha hecho wuna Ilabor
verdaderamente magnifica. Sin duda, se ha
equivocado usted, y, cuando hablaba del afio 1984,
se referia al afio 1994, que, a su vez, responde a una
disposicion adicional de un decreto del afno 1986.
Efectivamente, ahi se decia que se rehabilitasen
ocho barrios, que practicamente estan concluidos, y
solamente se decia en una disposicion adicional que
aquellos que el lvima, voluntariamente, a través de
un acuerdo del Consejo de Administracion, decidiese
hacer, se podrian llevar a cabo y, en este momento,
estan practicamente todos terminados.

Tengo aqui unos datos -no sé si los voy a
encontrar porque he cerrado la carpetilla- que son
extraordinariamente significativos. Todavia se esta
actuando en cuatro barrios: el Alto del Arenal, donde
hay 28 viviendas pendientes; Canillas, donde hay 40
viviendas pendientes; Fuencarral A, donde hay 44
viviendas pendientes, y el Unico sitio donde todavia
hay una cifra considerable de viviendas pendientes
es la UVA de Hortaleza, que se decidié en el ano
1994.

No sé si se da cuenta de que estoy
haciendo de Gobierno y de oposicién, porque estoy
diciendo lo que usted deberia haber dicho y no ha
dicho. Pero, en fin, da lo mismo, hoy trabajamos, y
trabajamos para todos. (Risas en los escafios del
Grupo Parlamentario Popular.) Lo que queria decir es
que, efectivamente, en la UVA de Hortaleza quedan
todavia 576 viviendas por realizar, pero usted sabe
perfectamente que ésta es wuna labor
extraordinariamente compleja, extraordinariamente
complicada porque la mayoria de las veces hay que
realizar realojos que dan lugar a procedimientos
judiciales que a nosotros no nos permiten controlar
los tiempos. Ademas, usted sabe que en la UVA de

Hortaleza hay un problema especifico: la oposicién
del Colegio de Arquitectos a derribar esas viviendas.
¢, Por qué? Porque responden a un tipo de viviendas
que fue la primera protegida que se hizo en Espania;
ademas, fue un proyecto de renombre y fama
internacional, desde el punto de vista arquitectonico.
Hemos llegado a un acuerdo con el Colegio de
Arquitectos, y, efectivamente, se va a proceder, con
un ritmo rapido, a resolver el problema de las 576
familias que faltan.

En cualquier caso, sefora Martinez
Herrando, yo agradezco mucho sus palabras de
reconocimiento a la labor del lvima; por supuesto, las
comparto, y le doy muchisimas gracias por
formularme esta pregunta. Nada mas. Muchas
gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior
Consejero. Pasamos a la siguiente pregunta.

Pregunta de respuesta oral en Pleno del
Sr. Gomez Goémez, del Grupo Parlamentario
Socialista, al Gobierno, sobre fecha prevista para
entregar las 12.433 viviendas del Plan de Vivienda
Joven que anunci6 el 20 de mayo de 2004.

—— PCOP-47/07 RGEP. 973 (VIl) —

Tiene la palabra el sefior Gomez Gémez
para formular la pregunta.

El Sr. GOMEZ GOMEZ (Desde los
escafios.). Gracias, sefiora Presidenta. Doy por
formulada la pregunta.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria.
Sefior Consejero, tiene la palabra para contestar.

ElSr. CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE
Y ORDENACION DEL TERRITORIO (Zabia Lasala.-
Desde los escarios.): Gracias, sefiora Presidenta.
Sefioria, le voy a contestar diciendo que estas
viviendas ya se han empezado a entregar, y, a partir
de este momento, se entregaran sin solucién de
continuidad y mes a mes. Muchas gracias. (Aplausos
en los escarios del Grupo Parlamentario Popular.)
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La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior
Consejero. Sefior Gomez Gomez, su turno de réplica.

El Sr. GOMEZ GOMEZ (Desde los
escanos.). Gracias, sefora Presidenta. Sefior
Consejero, o sea, la respuesta es que ni usted mismo
sabe cuando acabara de entregar las 12.433
viviendas que prometio la sefiora Presidenta el 20 de
mayo de 2004, coincidiendo con la presentacion del
Plan de Vivienda Joven de la Comunidad de Madrid.
Y no lo digo yo -esto no son los futuribles que hablan
de las 79.000 viviendas que luego son 79.000
impulsos-, lo dicen los titulares de los periddicos, y
aqui los tengo: “Aguirre asegura que edificara 12.433
pisos de alquiler para jovenes antes del otofio de
2005.” Esta es una afirmacion de la sefiora
Presidenta, y estas viviendas tendrian que haber sido
entregadas. Es mas, la sefor Presidenta, y usted
mismo, se permitieron el lujo de poner la ubicacion de
los 12.433 pisos, 12.433 viviendas para 21
municipios de la Comunidad de Madrid.

Pues bien, paso el otofio de 2005, paso el
otofio de 2006, estamos a tres meses de que acabe
la Legislaturay, de las 12.433 viviendas, ustedes han
entregado 52, lo que indica que en la ciudad de
Madrid no han entregado las1.282 viviendas que
prometieron. Tampoco han entregado las 530
viviendas que prometieron en Arroyomolinos, ni las
1.180 de Rivas, ni las 2.000 de Méstoles, ni las 580
de Arganda, ni las 299 de Valdemoro o las 920
viviendas de Torrejon. Como tampoco han entregado
las 800 que prometieron en Colmenar Viejo, ni las
780 de Majadahonda, de las cuales ni siquiera han
sorteado alguna; como tampoco han sorteado ni
entregado ninguna de las 486 viviendas de
Villanueva de la Cafada, 1.312 en Alcald de
Henares, etcétera.

En definitiva, sefior Consejero, su
Presidenta se comprometi6 a entregar 2.433
viviendas del Plan de Vivienda Joven antes del otofio
de 2005, y hasta la fecha, de éstas, se han entregado
52, lo que representa el 0,41 por ciento de su
promesa, y han sorteado poco, cerca de 4.000 -ni
siquiera han llegado a las 4.000-, de estas 12.433
viviendas.

Sefor Consejero, en la campafia electoral
prometieron 79.000 viviendas para jovenes. La
sefiora Aguirre no prometié 79.000 impulsos, sino
79.000 realidades, y hasta lafecha han entregado 52,

algo vergonzoso. ¢Es que no sabian cuando lo
prometieron que no lo iban a realizar? ; Tampoco lo
sabian el 20 de mayo de 20047 Lo que ocurre es que
sabian que enganaban.

La Sra. PRESIDENTA: Vaya concluyendo,
sefioria.

El Sr. GOMEZ GOMEZ (Desde Ilos
escafios.): Sefior Consejero, ni 79.000 viviendas, ni
suelo para 65.000 viviendas, porque son conscientes
de que, al menos, 36.000 de esas viviendas o no
tienen plan de urbanizacion o estan en suelo rustico
o estan en otro tipo de suelo.

La Sra. PRESIDENTA: Sefor Goémez,
finalice.

El Sr. GOMEZ GOMEZ (Desde Ios
escafios.): Su nota con el Plan de Vivienda Joven es
lo que han hecho: el 0,1 por ciento, o sea, muy
deficiente. Los préximos cuatro afios les va a tocar
estar en el banquillo de la oposicion haciendo clases
de recuperacion. Gracias. (Aplausos en los escafios
del Grupo Parlamentario Socialista.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria.
Sefior Consejero, su turno para duplica.

ElSr. CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE
Y ORDENACION DEL TERRITORIO (Zabia Lasala.-
Desde los escarios.): Gracias, sefora Presidenta.
Mire, sefior Gomez, realmente, les veo a ustedes
muy nerviosos en general con la politica de vivienda
de este Gobierno, y muy particularmente con el Plan
de Vivienda Joven, con un plan que esta siendo un
éxito. Y la prueba de que esta siendo un éxito es que
muchas Comunidades Autonomas, incluso de su
propio Partido, ya lo han asumido como una politica
propia. Lo que pasa es que ustedes, a medida que va
pasando el tiempo, se van retirando a trincheras
posteriores. En un primer momento dijeron que era
un plan virtual, y calificaron despectivamente a estas
viviendas como las “esperancitas”, cosa que yo le
tengo que agradecer mucho al sefior Fernandez
Gordillo porque ha contribuido en gran medida a fijar
la imagen de marca de estas viviendas muy
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favorablemente. Por tanto, sefior Fernandez Gordillo,
muchisimas gracias.

En un segundo momento dijeron que no
eran de interés para los ayuntamientos y que
careceriamos de suelo. En este momento, ya lo
saben ustedes perfectamente, tenemos suelo en 62
municipios de la Comunidad de Madrid, algunos -muy
pocos, lamentablemente- regidos por su partido.

Por otra parte, dijeron que era una vivienda
cara -todo esto lo he oido aqui, en esta Asamblea- y
que no seria de interés para los jovenes. Sino es de
interés para los jovenes, hay 200.000 tontos que
estan apuntados en el Plan de Vivienda Joven de la
Comunidad de Madrid.

Posteriormente dijeron que seriamos
incapaces de adjudicar ni una sola vivienda. Usted ha
dicho 4.000, y son casi 6.000; este mes, son 1.200,
y espérese usted que de aqui a unos meses va a ver
usted cuantas adjudicamos; se van a llevar una
auténtica sorpresa.

Y yala ultima trinchera en la que ustedes se
retiran es que ustedes dijeron que no ibamos a ser
capaces de entregar ninguna vivienda. Hemos
empezado, y ya sabe usted que en esta cuestion,
como en otras muchas, lo importante realmente es
empezar, y ya veran ustedes el ritmo o la velocidad
de crucero que esto va a alcanzar.

Lo que pasa es que ustedes parecen ignorar
que hacer un plan de vivienda y construir unas
viviendas lleva su tiempo, y, como lo ignoran, yo les
aconsejaria que estudiasen ustedes cuanto tiempo
lleva desarrollar estos planes de vivienda en algunos
ejemplos que tienen ustedes muy cerca, porque, por
ejemplo, la “operacion Campamento” la han vendido
ustedes cinco veces y todavia no han movido un
ladrillo de la “operacion Campamento”. La Ministra de
la Vivienda prometiéo 1.500 viviendas en Madrid...
(Risas y aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular.) resulta que, entre las
veintitrés mil y pico que hemos calificado el afio
pasado, no hay ni una sola promovida por el
Ministerio de la Vivienda.

Posteriormente, se inventaron lo de los
minipisos para universitarios, que ya estaba
inventado, pero antiguamente se llamaban colegios
mayores. Y resulta que eso va a ser la panacea
universal: vamos a hacer colegios mayores. Y, fijese
usted, la Ministra de Vivienda dice que sera en el afio

2009 o en el afo 2010.

Nosotros tenemos un convenio firmado con
Getafe, el ayuntamiento y la Universidad Carlos llI, el
Ministerio, para hacer viviendas universitarias, que
antes se llamaban colegios mayores. Pues resulta
que no se pueden hacer porque el terreno es un
terreno dotacional educativo en el cual no se pueden
construir viviendas y estamos todos esperando a ver
cémo le podemos dar al senor Rector soluciones que
ya teniamos acordadas.

La Sra. PRESIDENTA: Vaya concluyendo,
sefioria.

EISr. CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE
Y ORDENACION DEL TERRITORIO (Zabia Lasala.-
Desde los escafios.) Si, sefiora Presidenta, voy
concluyendo. Realmente, se hablaba de 2.433
viviendas, a las que usted se ha referido. Se dijo que
se iban a empezar ésas, y se van a empezar
muchisimas mas. Se van a empezar las 70.000; de
momento, sean 147, que estan en distintas fases de
ejecucion... (El sefior Gémez Goémez pronuncia
palabras que no se perciben.)

La Sra. PRESIDENTA: Sefior Gomez, le
ruego silencio. Usted ya ha tenido la oportunidad de
intervenir. Continue, por favor.

ElSr. CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE
Y ORDENACION DEL TERRITORIO (Zabia Lasala.-
Desde los escanos.): Con la oposicion de muchos
ayuntamientos socialistas; ayuntamientos socialistas
que deberian empezar a hacer una politica de
vivienda como Dios manda. Por ejemplo,
Fuenlabrada.

La Sra. PRESIDENTA: Concluya, sefior
Consejero.

ElISr. CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE
Y ORDENACION DEL TERRITORIO (Zabia Lasala.-
Desde los escarios.): Termino, sefiora Presidenta. El
afo pasado fueron 152 viviendas. Creo que no es un
ejemplo como para lucirlo. Muchas gracias.
(Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario
Popular.)
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La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior
Consejero. Pasamos a la siguiente pregunta del
orden del dia.

Pregunta de respuesta oral en Pleno del
Sr. Fernandez Gordillo, del Grupo Parlamentario
Socialista, al Gobierno, sobre medidas que ha
aplicado para combatir el fraude en la vivienda
protegida, en base a la Orden 2907/2005, de 23 de
septiembre, de la Consejeria de Medio Ambiente
y Ordenacién del Territorio, por la que se
delimitan suelos sometidos al derecho de tanteo
y retracto.

—— PCOP-48/07 RGEP. 974 (VIl) ——

Tiene la palabra el sefior Fernandez
Gordillo. (El sefior Quintana Viar pronuncia palabras
que no se perciben.) Sefior Quintana, le ruego
silencio. (El sefior Quintana Viar vuelve a pronunciar
palabras que no se perciben.) Silencio, sefioria.

ElSr. FERNANDEZ GORDILLO (Desde los
escafios.): Muchas gracias, sefiora Presidenta. ; Qué
medidas se han aplicado para combatir el fraude en
la vivienda protegida, en base a la orden de su
Consejeria del afio 2005 por la que se delimitan los
suelos sometidos a derecho de tanteo y retracto?

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria.
Sefior Consejero, tiene la palabra para contestar.

ElSr. CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE
Y ORDENACION DEL TERRITORIO (Zabia Lasala.-
Desde los escanos.): Muchas gracias, sefiora
Presidenta. Sefor Fernandez Gordillo, mi respuesta
esta practicamente contenida en su pregunta. Usted
pregunta qué hemos hecho en funcién de esa orden.
Primero, hemos generado los instrumentos para
poder aplicar esa orden y, segundo, hemos
empezado a aplicarla. Eso es lo que hemos hecho.
(Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario
Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior
Consejero. Sefior Fernandez Gordillo, es su turno
para réplica.

ElSr. FERNANDEZ GORDILLO (Desde los
escafios.): Gracias, sefiora Presidenta. Veo que
usted esta tarde puede morir de éxito, al ritmo que va
y con el impulso que esta dando a la contestacion de
sus preguntas. Mire usted, le voy a leer una cosa,
que es un incunable, aunque luego, a lo largo de la
tarde, le daré algun dato mas. Se trata de este libro,
que les muestro, que es un contrato con los
ciudadanos, el programa electoral del Partido Popular
en las elecciones del 2003. Si mira usted en la pagina
214 decia, entre otras cosas, que se iba a aplicar
toda una serie de medidas para luchar contra el
fraude en el mercado de la vivienda protegida e
introducir la obligacién del agente urbanizador para
construir vivienda protegida -jqué cosas decian
ustedes!-; desarrollo normativo del ejercicio del
derecho de tanteo y retracto sobre el suelo -lo Unico
que han hecho, que es llevar a una orden, al Boletin,
todo, porque ustedes en el papel lo hacen todo, sin
duda; lo llevan al papel, y, a partir de ahi, piensan
que ya han hecho todo-; control de las transmisiones
de viviendas protegidas, mediante la recompra
automatica de las mismas por parte de la
Administracién durante un plazo de diez a quince
afios en el ejercicio de estos derechos, o la
potenciacion de los servicios de inspeccidn
autonomica en materia de vivienda. También aqui
han batido todos los récords: dos inspectores, que
son dos verdaderos campeones de la inspeccion,
llevan sobre sus espaldas la inspeccion de todo el
fraude de vivienda protegida en nuestra region.

La verdad es que usted, sefor Zabia, esta
tarde morira de éxito, porque, mire usted, ademas de
delimitar esos derechos, para llevarlo a la practica
ustedes pusieron un instrumento -vease instrumento-:
350.000 euros para aplicar los derechos; es decir,
para recomprar 2,6 viviendas protegidas en Madrid.
¢, Sabe usted cuantas veces han aplicado esos
derechos, sefior Zabia? Se lo voy a decir yo, porque
usted, si no, no me lo va a decir -me anticipo yo y
hago de Gobierno-: dos, sefior Zabia, dos. Uno ha
terminado en los tribunales, como usted bien sabe;
en el otro han llegado ustedes el otro dia a un
acuerdo, ¢ verdad? Esto es un éxito; es un éxito como
han aplicado los derechos de tanteo y retracto. No se
ha ejecutado, en definitiva, ni una sola de esas
medidas previstas en la legislaciéon del afio 2001 de
la Ley del Suelo.

Pero es que, ademas, a pesar de las
denuncias que permanentemente salen en los
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desarrollos del sureste, en la sociedad Bitango -creo
que a algunos de ese banco les suena, por lo de
aquello del sefior San Roman, en Arroyomolinos,
Méstoles, Fuenlabrada o Getafe- no se han aplicado
ninguna de las medidas contundentes que preveia la
Ley de Régimen Sancionador en materia de vivienda
protegida, aprobada por esta Camara, a la velocidad
de laluz, en el afio 2001, que, entre otras cosas, por
sobreprecios, prevé sanciones de hasta 60.000
euros, sefior Zabia. Y ustedes han despachado estas
cuestiones con sanciones de 1.503, euros cuando en
algun caso han puesto alguna.

La Sra. PRESIDENTA: Sefioria, vaya
concluyendo.

ElSr. FERNANDEZ GORDILLO (Desde los
escafios.): Sefor Zabia, no muera de éxito esta
tarde, no mire para otro lado en el fraude de vivienda
protegida, porque cuando ustedes miran para otro
lado en este terreno terminan haciéndose cémplices
de aquellos que estan defraudando; en el terreno de
la vivienda protegida, que es la que necesitan mas de
un 60 por ciento de los demandantes de vivienda en
nuestra region. Gracias. (Aplausos en los escafios
del Grupo Parlamentario Socialista.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria.
Sefior Consejero, su turno para duplica.

ElSr. CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE
Y ORDENACION DEL TERRITORIO (Zabia Lasala.-
Desde los escafos.): Sefior Gordillo, yo no quiero
morir ni de éxito, pero me van a matar ustedes a
éxitos. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular.) El Problema, sefior Gordillo,
creo que se lo he explicado de antemano.
Efectivamente, nosotros publicamos esa orden el afio
2005; esa orden tiene una potencialidad enorme que
se ha de desarrollar con el tiempo. ;Qué hemos
hecho? Primero, hemos generado los instrumentos
para que esa orden pudiese ponerse en marcha.
¢ Cuales son esos instrumentos? Usted sabe que
hemos firmado un convenio con el Colegio de
Notarios, y hemos firmado un convenio con el
Colegio de Registradores, y estamos a punto de
firmar un convenio con el Colegio de Administradores
de Fincas; todo eso esta proporcionando los

instrumentos basicos que han de servir para llevar a
cabo una auténtica labor de control del fraude en
nuestra Comunidad. Y realmente esa accién de los
notarios, esa accion de los registradores de la
propiedad esta generando esa conciencia del
problema y esta generando una actuaciéon y una
actitud entre los propietarios de vivienda de
proteccidon publica extraordinariamente nueva y
extraordinariamente, creo, beneficiosa. Los notarios
estan manteniendo una actuacion verdaderamente
ejemplar, el Colegio de Registradores nos esta
proporcionando una informacién detallada de todas
las transacciones que se llevan a cabo en la
Comunidad de Madrid, y yo le puedo asegurar...

La Sra. PRESIDENTA: Sefior Zabia. Por
favor, acérquese al micréfono.

ElISr. CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE
Y ORDENACION DEL TERRITORIO (Zabia Lasala.-
Desde los escanos.): Perdon. ..que ninguna
transaccién que se lleve a cabo en la Comunidad de
Madrid pasa desapercibida para los servicios de la
Direccion General de Arquitectura y Vivienda.
Realmente se ha creado un estado de conciencia, y
ésa es una situacion verdaderamente nueva en la
Comunidad de Madrid, que esta transformando la
actitud de los que llevan a cabo estas transacciones.

Sintomas evidentes. Mire usted, sefior
Gordillo, han crecido en mas del cien por cien las
solicitudes de transmision de viviendas de proteccion
de viviendas de proteccion publica en la Comunidad
de Madrid, la gente ha tomado conciencia de que
efectivamente es necesaria la autorizacion de la
Comunidad de Madrid, y eso realmente es un paso
extraordinariamente positivo. Ya no se piden tanto las
descalificaciones, porque existe esa labor de
seguimiento de todas las transacciones que se vayan
llevando a cabo, y eso no es muy importante.

Hay otro dato que ustedes repiten sin cesar,
que es el del presupuesto que nosotros hemos
asignado para la adquisicién de estas viviendas. Yo
se lo he explicado sin cesar también. Yo he tenido
tres intervenciones orales en esta Asamblea
explicando este problema del derecho de tanteo y
retracto, y a usted, sefior Gordillo, por lo menos, le
hemos contestado ya dos veces por escrito y le
hemos contestado a una peticién de informacion. Por
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tanto, yo esto lo he dicho muchas veces, pero hoy lo
voy a repetir otra vez. Usted sabe perfectamente que
el dinero que se tiene en el presupuesto para ejercer
el derecho de tanteo y retracto no es un elemento
fundamental. Por qué? Porque en el momento en
que se compra una vivienda se vuelve a vender, con
lo que sistematicamente ese fondo se va renovando
y se va autogenerando , ademas, usted sabe que si
fuese necesario ese presupuesto de puede ampliar
con una sencilla modificacion presupuestaria.

La Sra. PRESIDENTA: Vaya concluyendo,
sefioria.

ElSr. CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE
Y ORDENACION DEL TERRITORIO (Zabia Lasala.-
Desde los escaros.): Si termino, sefiora Presidenta.
Usted me ha dicho dos y yo le iba a haber dicho una,
pero ahora le digo tres, porque usted ha mencionado
aquellas ocasiones en las que nosotros estamos en
procedimiento ante la jurisdiccion civil para ejercer
ese derecho; porque, ¢sabe usted lo que sucede?
Que en el momento en que nosotros manifestamos
nuestro interés en ejercer los derechos de tanteo y
retracto los vendedores dan marcha atras e incluso
no se presentan en la comparecencia en la notaria
para que pueda llevarse a cabo la transaccion.

La Sra. PRESIDENTA: Termine, seforia.

ElSr. CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE
Y ORDENACION DEL TERRITORIO (Zabia Lasala.-
Desde los escafios.) Lo que nos obliga a nosotros a
ir a la jurisdiccion civil, y en la jurisdiccion civil
estamos, sefor Gordillo, y eso lo sabe la gente, y ése
es un elemento disuasorio de primera magnitud, que
en el futuro va a dar mejores resultados, no se
preocupe. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior
Consejero. Pasamos a la siguiente pregunta.

Pregunta de respuesta oral en Pleno del
Sr. Nolla Estrada, del Grupo Parlamentario
Socialista, al Gobierno, sobre medidas que piensa
adoptar para que se aplique la reserva de suelo

paraviviendas protegidas en los planes parciales
correspondientes a municipios con planeamiento
general no adaptado a la Ley 9/2001, del Suelo de
la Comunidad de Madrid.

—— PCOP-49/07 RGEP. 975 (VII) —

Tiene la palabra el sefior Nolla Estrada para
formular la pregunta.

El Sr. NOLLA ESTRADA (Desde los
escafios.). Gracias, sefiora Presidenta. Doy por
formulada la pregunta, gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria.
Sefior Consejero, tiene la palabra para contestar.

EISr. CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE
Y ORDENACION DEL TERRITORIO (Zabia Lasala.-
Desde los escafios.): Sefior Nolla, la pregunta que
usted da por formulada plantea un problema
estrictamente juridico, y, por tanto, la unica
contestacion posible es decirle que nosotros vamos
a actuar en todo momento de acuerdo con la Ley del
Suelo. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior
Consejero. Sefor Nolla, tiene la palabra para duplica.

El Sr. NOLLA ESTRADA (Desde los
escafios.): Gracias, sefiora Presidenta. Sefor Zabia,
usted no se ha leido mi pregunta; he hecho mal no
leyéndosela porque lo que le pregunto no es una
opinidn juridica, le pregunto qué van a hacer ustedes
para que se cumpla la obligacién de reservar suelo
en todos los términos municipales, incluidos aquellos
donde el planeamiento general no se ha adaptado a
la ley del afio 2001. En el afio 95, la Comunidad de
Madrid fue pionera en la introduccién de la obligacion
de reservar suelo para vivienda protegida en los
planeamientos, cuando no existia el acuciante
problema de acceso a la vivienda que existe ahora.
En el afio 2001 se aprobd una nueva ley, cuyo
articulo 38.2 establece la obligacion de reservar casi
la mitad del suelo urbanizable para vivienda
protegida, pero han buscado ustedes -cuando digo




25626 DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID/N® 867/15 de febrero de 2007

ustedes, me refiero al Gobierno actual, ni siquiera al
anterior- una torticera interpretacion de la ley que les
permite no obligar a la reserva de suelo para vivienda
protegida en los planes parciales que se aprueban en
los municipios cuyo planeamiento no ha sido
adaptado a la ley del 2001, a pesar de que la propia
ley obliga a que, en el término de dos afios -mas que
transcurridos-, se adapten esos planeamientos v,
ademas, le permite a usted, sefior Consejero, obligar
a esos ayuntamientos a adaptar el planeamiento. No
lo han hecho, y usted, sefior Consejero, y su
Gobierno tienen la responsabilidad de que en
municipios como Las Rozas, Moralzarzal, Griidny en
la mayor parte de los municipios de la Comunidad de
Madrid se estén aprobando planes parciales sin que
se reserve suelo para una sola vivienda protegida.
Eso es lo que usted y su Gobierno quieren, sefior
Consejero.

Usted y su Gobierno tienen Ila
responsabilidad de haber aplicado esa torcida
interpretaciéon, por cierto, contraria al criterio del
Gobierno anterior, contraria al criterio de sus
técnicos, contraria al interés de la mayoria de los
madrilefios y, especialmente, de nuestros jévenes, y
s6lo favorable a aquellos para quienes gobiernan
ustedes, sus amigos que hacen de la especulacion
urbanistica su medio para prosperar. Precisamente,
es también su responsabilidad, sefior Consejero, no
haber impulsado la adaptacién del planeamiento de
esos municipios a la Ley del Suelo del afio 2001.
También es su responsabilidad, sefior Consejero, y
de su Gobierno y su Presidenta sefiora Aguirre, el
haber alentado a esos municipios a no adaptar el
planeamiento a la ley del 2001, con la promesa de
una nueva Ley del Suelo mas permisiva y con menos
obligacion de reservar suelo para vivienda protegida.
En definitiva, sefior Consejero, unavez mas, es usted
responsable de quedarse de brazos cruzados ante un
problema que tienen los madrilefios, ante un
problema que tiene facil solucion y ante el cual usted
nos dice que no piensa hacer absolutamente nada
porque le parece que es una cuestion estrictamente
de interpretacion juridica.

La Sra. PRESIDENTA: Sefioria, vaya
concluyendo.

El Sr. NOLLA ESTRADA (Desde los
escaros.): Termino enseguida, sefiora Presidenta.

Sefior Consejero, nosotros deciamos -asi la
llamabamos- que era la doctrina Porto. Ni siquiera es
asi, el propio sefor Porto en el afio 2002, cuando
solo era un técnico y no un responsable nombrado
por su Gobierno, en este libro editado por la
Comunidad de Madrid sobre derecho urbanistico de
la Comunidad de Madrid, paginas 400 y 401,
defendia justamente el criterio contrario al que usted
esta defendiendo ahora. 4 Por qué lo defiende ahora,
sefior Zabia? Sencillamente porque no era ya la
doctrina Porto, era la doctrina Zabia o la doctrina
Aguirre, elija usted.

La Sra. PRESIDENTA: Seforia, finalice.

El Sr. NOLLA ESTRADA (Desde los
escafios.): Termino ya, sefora Presidenta. No sé si
no sera que es que van a empezar ahora a
estudiarlo...

La Sra. PRESIDENTA: Sefior Nolla, lo
lamento pero ha consumido el tiempo que tenia
asignado.

El Sr. NOLLA ESTRADA (Desde los
escafios.). Esta terminando la Legislatura y, a este
paso, no va a pasar usted de Consejero en practicas.
(Aplausos en los escarios del Grupo Parlamentario
Socialista.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria.
Sefior Consejero, su turno para réplica.

ElISr. CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE
Y ORDENACION DEL TERRITORIO (Zabia Lasala.-
Desde los escanos..): Gracias, sefiora Presidenta.
Mire, sefior Nolla, parece ignorar que el punto de
partida de este problema es la Ley del Suelo del afio
1995, que no preveia las viviendas de proteccién en
los planes parciales de aquellos municipios con
menos de 25.000 habitantes. (Aplausos en los
escarios del Grupo Parlamentario Popular.) Por tanto,
no me venga usted con milongas; es un problema
unica y exclusivamente de derecho transitorio y de
interpretacion de las normas, que es lo que sucede
en aquellos planes parciales que se estan
desarrollando bajo un plan general aprobado bajo la
vigencia de la Ley del Suelo del afio 95, la ley
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Leguina, que, repito, no preveia ese porcentaje de
viviendas de proteccién publica.

Realmente esto es asi, sefior Nolla, y usted
cita el articulo 38.2 y no cita las disposiciones
transitorias segunda, tercera y cuarta, que son las
que regulan el régimen transitorio de la Ley del
Suelo.

Lainterpretacion que usted mantiene -usted
dice que es una interpretacion juridica y, como todas
las interpretaciones juridicas, es discutible, pero ya
veremos si es una interpretacion juridica o no-
conduce Unicay exclusivamente a la nulidad absoluta
de todos los planes generales de ordenacién urbana
que estan vigentes en este momento en la
Comunidad de Madrid. Usted dice que éste es un
criterio en contra de la opinién de los técnicos. Mire
usted, éste es un criterio que en este momento en la
Direccion General de Urbanismo es absolutamente
pacifico entre todos los técnicos y esta aceptado por
todos, absolutamente por todos, y esta aceptado por
ustedes, sefior Nolla. No sé si usted sabe que yo
presido la Comisiéon de Urbanismo, y siempre que se
ha aprobado un plan parcial, dicho plan parcial, con
o sin viviendas de proteccion publica, se ha sometido
a votacion y sus representantes en la Comision de
Urbanismo han votado en contra, es verdad. Yo les
he pedido la explicacion de voto y han dicho: es por
criterios juridicos o por criterios politicos. ¢Estan
ustedes de acuerdo con la interpretacion juridica o
estan votando porque consideran que debe haber
vivienda protegida en todos los casos? Estamos de
acuerdo con la interpretacion juridica, pero
consideramos que debe haber vivienda de proteccion
en todo caso.

Me parece perfecto; estan ustedes votando
de acuerdo con un criterio, que no es un criterio
juridico sino politico. Yo tengo que mantener los
criterios juridicos, y no puedo hacer otra cosa que lo
que manda la Ley del Suelo. Claro, lo que pasa es
que si ustedes votan con criterios politicos, votan con
criterios politicos en todo caso y en todas
circunstancias. Entonces, ¢qué es lo que sucede?
Que ustedes, cuando votan, aplican unos criterios a
los ayuntamientos, a los municipios gobernados por
el Partido Popular, y aplican otros criterios a los
ayuntamientos regidos por el Partido Socialista; es
decir, ustedes votan en contra de que se aprueben
planes parciales en vivienda de proteccion cuando el
ayuntamiento es del Partido Popular, y votan a favor

cuando es del Partido Socialista. (Aplausos en los
escafios del Grupo Parlamentario Popular.) Asi,
sefior Nolla, se aprobaron, concretamente en
Daganzo, el sector 1, el sector 6 y el sector 8, todos
con un porcentaje inferior al 50 por ciento. Se aprobd
el SAU1 en Loeches... (El Sr. Nolla Estrada
pronuncia palabras que no se perciben.) No, no, me
refiero a la Comision de Urbanismo.

La Sra. PRESIDENTA: Sefior Nolla,
silencio.

ElISr. CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE
Y ORDENACION DEL TERRITORIO (Zabia Lasala.-
Desde los escafios.): Y aunque no es socialista, casi
socialista, en Colmenarejo.

La Sra. PRESIDENTA: Vaya concluyendo,
sefor Consejero.

ElSr. CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE
Y ORDENACION DEL TERRITORIO (Zabia Lasala.-
Desde los escarios.): Por tanto, a mi me parece que
no tiene ni pies ni cabeza que ustedes mantengan
unos criterios, entre comillas, juridicos para el Partido
Popular, y otros criterios, entre comillas, juridicos
para el Partido Socialista. Sean ustedes congruentes,
y acuerden siempre lo mismo. (Aplausos en los
escarios del Grupo Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, senor
Consejero. Pasamos a la siguiente pregunta.

Pregunta de respuesta oral en Pleno, a
iniciativa de la llma. Sra. Garcia Alvarez, Diputada
del Grupo Parlamentario de lzquierda Unida, al
Gobierno, sobre si conoce la situacion asistencial
de la clinica SEARS.

—— PCOP-41/07 RGEP. 943 (VIl) —

Tiene la palabra la sefiora Garcia Alvarez,
para formular la pregunta.

La Sra. GARCIA ALVAREZ (Desde los
escafios.): Muchas gracias, sefiora Presidenta.
¢,Conoce el Gobierno la situaciéon asistencial de la
clinica SEARS?
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La Sra. PRESIDENTA: Gracias, seforia.
Sefior Consejero, tiene la palabra para contestar.

El Sr. CONSEJERO DE SANIDAD Y
CONSUMO (Lamela Fernandez.- Desde Ios
escafios.): Muchas gracias, sefiora Presidenta.
Senoria, como clinica SEARS, este Consejero no
conoce la situacion asistencial de ninguna, porque en
la Comunidad de Madrid los unicos “SEARS” fueron
unos almacenes que ya no existen desde hace
mucho tiempo. En todo caso, si se refiere usted a la
clinica SEAR, sin “s”, le diré que es una clinica
concertada que reune todos los requisitos legales
vigentes. Muchas gracias. (Aplausos en los escafios
del Grupo Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior
Consejero. Sefiora Garcia, tiene la palabra para
réplica.

La Sra. GARCIA ALVAREZ (Desde los
escafios.): Gracias, sefiora Presidenta. Le agradezco
el humor, sefior Consejero, y la correccion, no le
quepa la menor duda, pero vamos a lo concreto.
Usted sabe que esta clinica ha sido denunciada en
numerosas ocasiones por usuarios y familiares.
Usted sabe también que esta clinica, o al menos asi
parece, ha sido sancionada por la Comunidad de
Madrid. Y aqui hay una cuestién: o la sancién no ha
sido adecuada o no nos importa lo que desde la
Comunidad de Madrid se les hace llegar; en cualquier
caso, muy grave.

La ultima queja recibida en este Grupo
relacionada con una paciente que, dada su patologia,
era dada de alta en el hospital universitario “La Paz”
el 28 de agosto de 20086, y trasladada a este centro,
donde fallece el 14 de diciembre de ese mismo afio,
es la que hoy voy a tramitar aqui. Esta queja, le
quiero aclarar, no tiene nada que ver con el
fallecimiento de esta persona, dado que debido a la
enfermedad que tenia era muy previsible que esto
ocurriera; esta directamente relacionada con el trato
vejatorio, inhumano, que se da en este centro a las
personas alli ingresadas. Por eso, y como estoy
autorizada por la familia, voy a centrar mi
intervencion en las cuestiones que ellas manifiestan
en su denuncia: minimas instalaciones y material
escaso; personal insuficiente; varios empleados de la

clinica hacen dos turnos seguidos, tarde y noche o
noche y mafana, para intentar cubrir el mal servicio
que se da a los enfermos; cambio constante de
personal, y debido a ello, la preparacion y formacion
del mismo es muy deficiente. Segun el denunciante,
él mismo ha tenido que poner el oxigeno con gafas a
su familiar en mas de una ocasion al desconocer el
auxiliar correspondiente como se ponia. Este mismo
familiar manifiesta que debia hacer la higiene y
limpieza de la persona ingresada todos los dias:
lavarle la cara, ojos, boca, nariz, oidos, darle crema
en los labios, etcétera, y vigilar que se curaran las
escaras de los pies y el sacro. Se vio obligado a
llevar al principio -muy poco al principio,
desgraciadamente- un colchén antiescaras, silla de
ruedas y cojines antiescaras; mas tarde, una manta,
almohadas y todo lo necesario para el aseo personal.
En su denuncia existe alguna cosa favorable, sefior
Consejero: que entre el escaso personal hay chicas
muy eficientes, amables y carifosas. Todo lo digo
textualmente, segun la denuncia.

También nos dice a nosotros, y a ustedes,
porque la denuncia la tienen ustedes igual que
nosotros, que dos veces al mes, durante los cuatro
meses que la enferma vivid, una doctora particular,
pagada por esta persona, iba a reconocer a la misma
y a vigilar su tratamiento. Lamentable es el mas
suave de los adjetivos con los que yo puedo calificar
esto. Denuncia que el horario establecido para hablar
con el médico de la clinica era de 12 a 13 horas...

La Sra. PRESIDENTA: Vaya concluyendo,
sefnoria.

La Sra. GARCIA ALVAREZ (Desde los
escafios.): Termino ya, sefiora Presidenta. Tiempo
mas que limitado, y, por si esto fuera poco, en mas
de una ocasion el profesional -por decir algo- ya se
habia marchado. ;Qué solicita finalmente este
denunciante? Que con aquellos recursos que tiene la
Comunidad de Madrid y que devienen de los propios
impuestos se cumplan los servicios que hay que
prestar. Esta es una clinica asociada; por lo tanto, su
obligacién, sefor Consejero, es precisamente hacer
cumplir que los enfermos alli residenciados tengan un
trato digno y de calidad. Gracias. (Aplausos en los
escafios del Grupo Parlamentario Izquierda Unida.)
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La Sra. PRESIDENTA: Gracias, seforia.
Sefior Consejero, su turno para duplica.

El Sr. CONSEJERO DE SANIDAD Y
CONSUMO (Lamela Fernandez.- Desde Ios
escafios.): Muchas gracias, sefiora Presidenta.
Sefioria, no dude de que la Consejeria ha hechoy va
a seguir haciendo todo lo que tenga que hacer para
hacer cumplir a esta clinica y a cualquier otra de la
Comunidad de Madrid toda la legislacion vigente
aplicable en el ambito asistencial. Y, desde luego, no
dude también de que lamento profundamente los
hechos que usted sefala, y le tengo que informar una
vez mas que todas y cada una de las denuncias que
se plantean en los servicios sanitarios de inspeccion
de la Comunidad de Madrid se tramitan, se
investigan, se inspeccionan y, en su caso, si se
detecta la infraccion, se sancionan, como usted muy
bien ha dicho y como en su momento se sancioné a
la clinica a la que usted ha hecho referencia.

En cualquier caso, me va a permitir, sefioria,
que haga un breve repaso de esta clinica. Esta
clinica data del afio 1993, es un centro sanitario con
internamiento que desde el afo 1998 tiene una doble
calificacion: por una lado, es una clinica que tienen
hospital quirdrgico y, por otro lado, internamiento de
media y larga estancia. El concierto con la
Comunidad de Madrid data de la época del Insalud;
es decir, de antes de las transferencias a la
Comunidad de Madrid. En concreto, en el afio 2002
Madrid se subroga, en el ambito juridico, las
obligaciones que tenia el Insalud como ambito
asistencial. Y hay que decir que esta clinica, y toda la
normativa, cumple la normativa nacional, que data
nada menos que del afio 1986, de una Orden de 11
de febrero del afo 1986. Y los conciertos que esta
clinica tiene con la Comunidad de Madrid estan
centrados en dos ambitos: uno, para la
hospitalizacién de media y larga estancia; en este
sentido, después le ensefiaré las modificaciones que
se han introducido y que se siguen introduciendo por
la clinica SEAR, a instancias de la Comunidad de
Madrid, como consecuencia de los expedientes que
en su dia se le abrieron. En segundo lugar, desde el
afno 2007 la clinica SEAR también esta vinculada a la
Comunidad de Madrid en el ambito asistencial de la
espera quirurgica, siendo adjudicataria del ultimo
procedimiento negociado de espera quirurgica.

Le tengo que decir, sefioria, que sus fuentes

de informacion no son del todo correctas, y por eso le
invito a que las revise; incluso la voy a invitar a que
vaya usted misma a la clinica y la vea, porque a
veces es bueno ver con los propios ojos lo que
algunos no trasladan exactamente.

La diferencia entre lo que usted pretende
hacer ver a la Asamblea y lo que ocurre en la clinica
SEAR, en este caso, se centra en lo siguiente: en los
ultimos meses se ha modificado la estructura fisica
del centro en las plantas segunda y tercera,
incorporando una nueva unidad de reanimacion, una
hospitalizacion médico-quirargica y consultas
externas; se ha acondicionado el bloque quirargico
de rehabilitacion y de terapia ocupacional; se ha
instalado aire acondicionado en casi todas las areas
de hospitalizacién, y esta pendiente de finalizacion
una parte de la clinica, esperando a que cambie la
climatologia y se pueda realizar sin inclemencia para
los pacientes.

La Sra. PRESIDENTA: Vaya concluyendo,
sefior Consejero.

El Sr. CONSEJERO DE SANIDAD Y
CONSUMO (Lamela Fernandez.- Desde Ilos
escafios.): Termino. Se haninstalado sistemas de las
llamadas unidades de hospitalizacién; se han
aumentado los controles de enfermeria; se han
hecho mejoras en el funcionamiento de los servicios
de direccidon, de esterilizacion, de farmacia
hospitalaria, y también se haincrementado la plantilla
sanitaria, especialmente en diplomados de
enfermeria y personal de limpieza.

Sefiorias, yo creo que, con independencia
de que puede haber denuncias y, desde luego, si las
hay, las investigaremos hasta el final y, si hay que
sancionarlas, las sancionaremos; le invito a que
conozca mejor la realidad de esta clinica a partir de
los ultimos meses y a que también la conozca lo
suficientemente bien, asi como el nombre de la
clinica, que, evidentemente, no conocia muy bien su
sefioria. Muchas gracias. (Aplausos en los escafios
del Grupo Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias,
seforia. Pasamos a la siguiente pregunta.
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Pregunta de respuesta oral en Pleno de
la Sra. Garcia Molina, del Grupo Parlamentario
Popular, al Gobierno, al objeto de informar sobre
la opinion que le merecen las decisiones
adoptadas por el Gobierno de la nacién para la
puesta en marcha de la Ley de Dependencia.

—— PCOP-54/07 RGEP. 981 (VII) —

Tiene la palabra la sefiora Garcia Molina
para formular la pregunta.

La Sra. GARCIA MOLINA.- (Desde los
escafos.): Gracias, sefiora Presidenta. ; Qué opinion
le merecen al Gobierno regional las decisiones
adoptadas por el Gobierno de la nacién para la
puesta en marcha de la Ley de Dependencia?

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, seforia.
Sefiora Elorriaga, tiene la palabra

La Sra. CONSEJERA DE FAMILIA Y
ASUNTOS SOCIALES (Elorriaga Pisarik.- Desde los
escafios.): Gracias, sefiora Presidenta. Sefiora
Garcia Molina, en primer lugar, quiero expresar
claramente que el Gobierno de la Comunidad de
Madrid ha estado siempre a favor de la aprobacion
de un marco regulador general para toda Espafa
respecto a la atencién a las personas en situacion de
dependencia; asi lo hemos expresado en numerosas
ocasiones, y asi quiero reiterarlo hoy para que quede
claro a sus sefiorias. Nuestro esfuerzo durante estos
afos en la Comunidad de Madrid para la atencion a
las personas dependientes ha sido y es muy
importante, y, desde luego, asi lo demuestran tanto
nuestras cifras presupuestarias como las de creacién
de plazas y de recursos, que hablan por si mismas.
Aun dicho esto, nosotros apostamos siempre por
mejorar y, por tanto, saludamos positivamente la
elaboracion, en la que, por cierto, también ha
contribuido el Partido Popular -no olviden este
detalle, sefiorias-, de una ley que igualara derechos
entre los espanoles y se analizara un sistema para
responder a las necesidades de nuestra sociedad.

Dicho esto, sefiora Garcia Molina,
desgraciadamente, las primeras decisiones del
Gobierno del sefor Rodriguez Zapatero para la
puesta en vigor de esta ley han sido, como poco,

desafortunadas; en primer lugar, porque olvidan que
las competencias son de las Comunidades
Auténomas y, en segundo lugar, porque estan
actuando a espaldas de estas mismas Comunidades
Auténomas y muy particularmente en especial alguna
de ellas. Supuestamente, se ha constituido un
Consejo Territorial, que deberia ser un érgano para
la cooperacion entre Administraciones, pero que,
desde su origen, viene cargado de vicios, tanto en su
composicion, porque lleva una presencia excesiva del
Estado cuando se ftrata de materias que son
basicamente autonémicas, y también, en su vida, del
necesario consenso. Mas aun, a dia de hoy,
seguimos sin conocer -imagine, sefioria- cuestiones
tan centrales como el copago por parte de los
usuarios o el minimo a garantizar por el Estado.
jlmagine si son trascendentes estas cuestiones!

Sefiorias, lo Unico que conocemos
realmente es un borrador de baremo para la
valoracion de la dependencia, que, aunintroduciendo
mejoras a documentos que se presentaron
previamente, desde luego, dista mucho de ser un
buen instrumento para la aplicacion que esta ley
necesita. Y esto, sefiorias, no es algo que decimos
sblo nosotros sino también todas las asociaciones
vinculadas a la discapacidad y lo dicen los colegios
profesionales que han tenido la oportunidad de
conocer este baremo. Desde luego, también quiero
dejar muy claro que nosotros vamos a seguir
trabajando, y vamos a seguir trabajando, sin duda, en
favor de los dependientes madrilefios. Pero
entiendan que, como es ldgico, nos preocupe muy
seriamente que las expectativas generadas por el
Gobierno socialista se vean frustradas por un
insuficiente respaldo financiero, por un lado, y, desde
luego, también por un mal desarrollo reglamentario.
Sefiorias, lo que si esperamos es que el Gobierno de
la nacién recapacite y regrese al consenso que nunca
debid abandonar en una materia tan importante como
ésta, porque, si no, corremos el riesgo de que un
proyecto que ha tenido un respaldo mayoritario, que
ha sido apoyado por las principales fuerzas politicas
de este pais, entre en una via muerta casi antes de
ponerse en marcha. Muchas gracias, sefiora
Presidenta.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefiora
Consejera. Sefiora Garcia Molina, tiene la palabra
para duplica.
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La Sra. GARCIA MOLINA (Desde los
escafios.). Gracias, sefiora Presidenta. Sefiora
Consejera, el Grupo Parlamentario Popular esta
totalmente de acuerdo con lo que ha manifestado en
su intervencion, y nadie duda de que la atencion a las
personas en situacion de dependencia es uno de los
principales objetivos de la politica social del Gobierno
del Partido Popular en Madrid. La atencién a la
dependencia no es algo novedoso en nuestra
Comunidad, ya que desde el afio 2003, como bien
saben SS.SS., el Titulo VI de nuestra Ley de
Servicios Sociales pone en valor la prevencion, las
ayudas econémicas y técnicas por las personas
dependientes y el reconocimiento del valor social de
sus cuidadores. Para garantizar las prestaciones de
los dependientes madrilefios, la Consejeria de
Familia invertira este afio 2007 mas de 700 millones
de euros. Este dato nos situa, ademas, como un claro
referente en toda Espafia, al contrario que al sefior
Rodriguez Zapatero, que pretende destinar a las
personas dependientes de Madrid la raquitica
cantidad de 46 millones de euros, poco mas de 5
euros diarios por cada gran dependiente. Sefiorias,
es decir, la Comunidad de Madrid destina 16 veces
mas de lo que va a aportar el Ministerio del sefior
Caldera a Madrid, que yo a esto, sefiorias, lo llamo
calderilla, mas que otra cosa.

Como ha dicho la sefiora Consejera, el
problema no soélo es la financiacién. Creemos que las
formas estan dejando mucho que desear; unas
maneras poco acordes con el célebre talante y mas
de acuerdo con el rodillo, como es el caso de la
composicion del Consejo Territorial, que impide el
deseado consenso a la hora de adoptar acuerdos con
todas las Comunidades Auténomas, que somos
realmente las competentes. Y, es que, a mi juicio, el
Gobierno del Partido Socialista esta completamente
desbordado, tiene que aplicar la Ley de Dependencia
como sea, como las lentejas: si te gusta bien, y si no,
pues también. El sefior Rodriguez Zapatero ha
querido apuntarse un tanto, creando falsas
expectativas alos dependientes y a sus familias, pero
lo cierto, y la realidad es que, a fecha de hoy, la
efectividad de la ley es una entelequia, es pura venta
de humo, sefiorias, no es mas. (Rumores.)

La Sra. PRESIDENTA: Silencio, seforias.

La Sra. GARCIA MOLINA (Desde los

escafios.): De modo que lo que tenemos es una Ley
de Dependencia de pura ficcibn que amenaza con
descarrilar antes de ponerse en marcha, porque el
Gobierno Socialista no ha hecho una vez mas sus
deberes. Como, por ejemplo, mas alla de lo que
comentaba la Consejera, no sabemos aun en qué va
a quedar el copago o el minimo para garantizar el
Estado, y el baremo es manifiestamente mejorable.
De hecho, si no lo arregla, muchas personas con
discapacidad intelectual y enfermedad mental se
quedaran fuera. El Gobierno Socialista no establecié
ni tan siquiera un sencillo y basico modelo de
solicitud con el que acceder a este nuevo sistema
que, a bombo y plantillo, nos ha estado vendiendo.

En definitiva, a esta ley le falta lo
fundamental: que su estructura y que sus cimientos
estén bien basados, porque las leyes soélo se
convierten en derechos concretos para los
ciudadanos cuando se acompafan con una
financiacion sostenida y estable en igualdad para
todas las Comunidades de Espafia, y, por favor, a ser
posible, sin ningun agravio comparativo. Muchas
gracias, sefiora Presidenta. (Aplausos en los escafios
del Grupo Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias,
seforia. Pasamos a la siguiente pregunta.

Pregunta de respuesta oral en Pleno de
la Sra. Martin Iraineta, del Grupo Parlamentario
Popular, al Gobierno, sobre finalidad que
persigue con el fondo econémico de emergencia
para victimas de violencia de género.

——— PCOP-55/07 RGEP. 982 (VIl) —

Tiene la palabra para formular la pregunta la
sefora Martin Irafeta.

La Sra. MARTIN IRANETA (Desde los
escanos.): Muchas gracias, sefiora Presidenta. Sefior
Consejero, ¢qué finalidad persigue con el fondo
econdmico de emergencia para victimas de violencia
de género?

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria.
Sefior Consejero tiene la palabra para contestar.
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El Sr. CONSEJERO DE EMPLEO Y
MUJER (Guemes Barrios.- Desde los escafios.):
Muchas gracias, sefiora Presidenta. La voluntad
politica del Gobierno regional ha sido siempre muy
clara en la lucha contra la mas cruel expresion de la
falta de igualdad entre hombres y mujeres: tolerancia
cero hacia los maltratadores y apoyo total a las
victimas de violencia de género. Hemos dado pasos
de gigante en atencion integral a las victimas y a sus
hijos e hijas con todos los recursos necesarios para
que recuperen su proyecto vital. Seforias, en el
curso de esta Legislatura hemos multiplicado por
cinco el presupuesto dedicado a la violencia de
género: hemos pasado, en tan sélo cuatro afios, de
3,8 millones de euros a los 18, que estamos
invirtiendo en estos momentos en marco del Plan
Integral de Lucha contra la Violencia de Género.
Sefiorias, seguimos dirigiendo nuestros esfuerzos
politicos, institucionales y presupuestarios en ese
objetivo de erradicar la violencia de género. Tal y
como contempla ese articulo 18 de la Ley Integral
aprobada por la mayoria de esta Camara, hemos
creado un fondo econémico de emergencia para
atender con caracter urgente las necesidades mas
elementales de las mujeres victimas de violencia de
género, derivadas de una ruptura familiar,
ocasionadas por su valiente decision de denunciar su
situacion.

El fondo, dotado de 900.000 euros, es un
apoyo econdmico puntual para las mujeres que,
como consecuencia de su situacion de violencia
carecen temporalmente de recursos, de
disponibilidad econdmica para atender sus
necesidades mas inmediatas. Las mujeres que se
beneficien de este recurso recibiran entre 300 y 500
euros, dependiendo de sus responsabilidades
familiares, y ademas es una ayuda compatible con
cualquier otra ayuda o prestacion econémica que
reciban. Por tanto, vamos a ofrecer una respuesta
rapida desde que soliciten la ayuda en el punto
municipal del Observatorio Regional de Violencia de
Género, con el convencimiento de que hay que dar
todo ese apoyo alas victimas de violencia de género,
porque se lo merecen. Muchas gracias. (Aplausos en
los escafios del Grupo Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior
Consejero. Sefiora Martin Irafieta, tiene la palabra
para réplica.

La Sra. MARTIN IRANETA (Desde los
escafios.). Gracias, sefiora Presidenta. Sefior
Consejero, su exposicion nos deja claro que
seguimos avanzando con paso firme en la atencion
a las victimas de la violencia que sufren las mujeres
por el hecho de serlo. No podemos dejar de
considerar lo dificil que resulta para estas mujeres
victimas de violencia, violencia de género dar este
primer paso de alejamiento de su agresor, y si
ademas existen problemas econdémicos, esto se
agrava. Una vez mas, la Comunidad de Madrid es
pionera con esta ayuda econdomica puntual e
inmediata.

Sefior Consejero, sefiorias, no me cabe la
menor duda de que este fondo va a cumplir objetivos
muy importantes; en primer lugar, va a facilitar la
ruptura de la convivencia de la victima con su
agresor, y, en segundo lugar, también va a incentivar
a estas mujeres a tomar las riendas de su vida para
salir de esta situacion, proporcionandoles ayuda
econdémica para hacer frente a sus necesidades
basicas mas inmediatas, aquellas que surgen en los
primeros momentos. También considero que una de
las caracteristicas mas importantes del fondo es su
inmediatez. Se habla de un maximo de cinco dias
desde su solicitud; ésta es una caracteristica que lo
diferencia de cualquier otro fondo existente, y desde
aqui quiero valorar también la dificultad que esto
conlleva a la hora de ponerlo en funcionamiento.

Sefior Consejero, estamos ya al final de la
Legislaturay, por tanto, tenemos elementos de juicio
suficientes para valorar su gestion al frente de la
Consejeria de Empleo y Mujer, y en nombre de todo
el Grupo Parlamentario Popular de esta Camara le
digo que su labor esta siendo excelente; que nos ha
demostrado que vive los temas de las mujeres, y que
no ha regateado esfuerzo ni presupuesto para
ocuparse de este colectivo tan injustamente tratado
a lo largo de la historia. En esta Legislatura, como
nos ha dicho, ha multiplicado el presupuesto de
violencia de género por cinco, que comparémoslo
con la asignacion de cero euros para el 2007 del
Gobierno del sefior Rodriguez, y resulta todavia
mucho mas llamativa esta multiplicacion por cinco del
presupuesto de la Comunidad de Madrid para las
victimas de violencia de género.

También se ha puesto en marcha el
Observatorio de Violencia de Género. En esta
Camara se aprobo la Ley 5/2005, Integral contra la
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Violencia de Género en la Comunidad de Madrid...

La Sra. PRESIDENTA: Vaya terminando,
sefioria.

La Sra. MARTIN IRANETA (Desde los
escarios.): Se ha consolidado la Direccién General de
la Mujer como punto de coordinacion de las 6rdenes
de proteccion. El Plan de Accién Integral contra la
Violencia de Género en la Comunidad de Madrid
2005-2008, dotado con 65 millones, en un tercio de
su tiempo que ya ha transcurrido ha puesto en
funcionamiento un 60 por ciento de objetivos.

En cuanto a la orientacién laboral, diremos
que el sector...

La Sra. PRESIDENTA: Seforia, debe
finalizar.

La Sra. MARTIN IRANETA (Desde los
escafios.): Me paso todo esto, pero tenia once
medidas para demostrar lo que se ha hecho a lo
largo de esta Legislatura en la Consejeria de Empleo
y Mujer. Pero quiero afadir que estos ocho objetivos
ya cumplidos ya validan la afirmacién anterior, y
estoy segura de que todavia habia algun objetivo
mas.

Termino, sefior Consejero, reiterandole la
felicitacion por su magnifica labor al frente de la
Consejeria de Empleo y Mujer. Nada mas y muchas
gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, seforia.
Finalizadas las preguntas dirigidas al Gobierno,
comenzamos con las preguntas dirigidas a la
Presidenta del Gobierno. Empezamos con la primera.

Pregunta de respuesta oral en Pleno del
Sr. Simancas Simancas, del Grupo Parlamentario
Socialista, a la seiiora Presidenta del Gobierno,
sobre previsiones que tiene de llevar el metro a
La Fortuna, en Leganés.

—— PCOP-1/07 RGEP. 4 (VIl) —

Para la formulacion de su pregunta, tiene la
palabra el sefior Cuenca Cafiizares.

El Sr. CUENCA CANIZARES (Desde los
escafios.). Gracias, sefora Presidenta. ;Qué
previsiones tiene la sefiora Presidenta de llevar el
metro a La Fortuna, en Leganés?

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria.
Para contestar, tiene la palabra la sefiora Presidenta
de la Comunidad.

La Sra. PRESIDENTA DE LA COMUNIDAD
(Aguirre Gil de Biedma.- Desde los escafios.):
Muchas gracias, sefiora Presidenta. Sefiorias, se han
abierto ya las plicas para la ejecucion de la obra del
metro de La Fortuna, en Leganés; las obras
empezaran el préximo mes de marzo, y estd previsto
terminarlas el afio 2009. Gracias, sefiora Presidenta.
(Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario
Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefiora
Presidenta. En su turno de réplica, tiene la palabra el
sefor Cuenca.

El Sr. CUENCA CANIZARES (Desde los
escafios.). Gracias, sefiora Presidenta. Sefiora
Aguirre, yo tengo que decirle que es verdad que en
su programa electoral no iba lo de llevar el metroa La
Fortuna, eso es verdad, las cosas como son, y que
esto de llevar el metro a La Fortuna es fruto de una
propuesta de acuerdo entre la que nos encontramos
nosotros como Grupo que promovimos; un acuerdo
que usted ha estado permanentemente
cuestionando, hasta que se dio cuenta de que era un
clamor unanime en el distrito del barrio de La
Fortuna, en Leganés, y que mas de 20.000
habitantes demandaban y pedian esa infraestructura
de transporte publico y colectivo.

Sefiora Presidenta, tras el acuerdo,
empezaron diciendo que tan sélo se comprometian a
hacer un estudio, y para ello hubo que movilizarse
para que fuera un proyecto de obra y la contratacion
de estas obras; después, en otra de esas giras que
ustedes hacian por el barrio, empezaron a decir que
las obras podian empezar antes de que acabara el
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2006; en otra gira dijeron que las obras empezarian
antes de que finalizara la Legislatura, incluso llegaron
a comentar que durante el afio 2007.

Es importante lo que usted acaba de decir,
y nosotros veniamos hoy claramente a emplazarla a
eso, porque, sefiora Presidenta, se ha perdido un
afio. Han estado un afio dando vueltas, gira tras gira,
de esas que hacen ustedes por el barrio de La
Fortuna; mientras tanto, los vecinos no terminaban de
creérselo, porque veian que cada dia que aparecian
ustedes por alli, haciendo “bolos” y haciendo ese tipo
de giras, cada dia, repito, les decian una cosa
distinta. Por lo tanto, estaban preocupados, han
recogido firmas y las han traido aqui; ése era nuestro
compromiso con los vecinos; ése era el compromiso
de origen que teniamos. Nosotros si estabamos
impulsores del metro de La Fortuna, y nos gusté que
ustedes se incorporaran a esa propuesta; hemos
tenido que trabajar mes tras mes para que
pasaramos de este calvario y de pérdida de un afo,
primero con el proyecto, con dibuijitos, etcétera, a que
ya, por fin ayer, dia 14, se abrieran las plicas, y sea
previsible la adjudicacion de las obras el 15 de
marzo. Y, Presidenta, esperemos que por fin esto sea
una realidad y que no nos encontremos en campafa
con otro jueguecito al respecto. Por lo tanto, nosotros
lo saludamos porque eso es lo que queriamos.
Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria.
Sefora Presidenta, tiene la palabra para réplica.

La Sra. PRESIDENTA DE LA COMUNIDAD
(Aguirre Gil de Biedma.- Desde los escafios.):
Muchas gracias, sefiora Presidenta. Sefior Cuenca,
nosotros no hacemos jueguecitos; en absoluto,
sefioria. Nosotros, como usted ha reconocido, no
llevabamos en el programa electoral el metro a La
Fortuna ni yo me comprometi en esta Asamblea en el
discurso de investidura a llevar el metro a La Fortuna.
Teniamos compromisos importantisimos: llevar el
metro a Carabanchel, a Alameda de Osuna, a
Villaverde, a La Elipa, a Alcobendas, a San
Sebastian de los Reyes, a Coslada, a San Fernando,
a Boadilla, a Pozuelo... Multiples compromisos que
estamos cumpliendo; todos ellos van a ser
cumplidos. Pero llevar el metro a La Fortuna no nos
habiamos comprometido ni en campafa ni aqui en la
investidura; sin embargo, porque nosotros sabemos

escuchar a los ciudadanos y entendimos que era una
necesidad real del barrio de La Fortuna, nos
comprometimos a ejecutarlo. Personalmente, yo
estuve ahi el 6 de febrero de 2006, y me comprometi
a que se hiciera el proyecto y a licitar la obras, cosa
que estoy cumpliendo.

Sefioria, ¢,qué quiere que le diga? Nosotros
no hacemos ningun jueguecito. Ustedes, con el
Partido Socialista, estuvieron doce afios e hicieron
catorce kildbmetros de metro; nosotros, en doce afos,
vamos a hacer 204 kilébmetros de metro, y no incluyo
La Fortuna. Gracias, sefiora Presidenta. (Fuertes
aplausos en los escarios del Grupo Parlamentario
Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefora
Presidenta. Pasamos a la siguiente pregunta.

Pregunta de respuesta oral en Pleno del
Sr. Simancas Simancas, del Grupo Parlamentario
Socialista, ala Sra. Presidenta del Gobierno sobre
balance que hace sobre los resultados de su
politica de vivienda.

—— PCOP-43/07 RGEP. 964 (VIl) —

Tiene la palabra el sefior Simancas.

El Sr. SIMANCAS SIMANCAS (Desde los
escarios.): Gracias, sefiora Presidenta. , Qué balance
hace sobre los resultados de su politica de vivienda?
Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, seforia.
Sefiora Presidenta, tiene la palabra.

La Sra. PRESIDENTA DE LA COMUNIDAD
(Aguirre Gil de Biedma.- Desde los escafios.):
Gracias, sefiora Presidenta. No sabe la alegria que
me dio, sefior Simancas, cuando me enteré de que el
tema de su pregunta era sobre vivienda también esta
semana, porque asi me permitia decirle algunas
cosas que en los tres minutos del Pleno anterior me
quedaron en el tintero, eso por un lado, y, por otro,
me permite contestar a la propuesta que S.S. ha
hecho estos dias sobre la vivienda gratis total, lo
curioso es que luego dice: en alquiler y en propiedad.
Pero, ¢ no era gratis total? (Rumores.)
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La Sra. PRESIDENTA: Silencio, seforias.

La Sra. PRESIDENTA DE LA COMUNIDAD
(Aguirre Gil De Biedma.- Desde los escafios): El
balance, sefioria, es extraordinariamente positivo; el
de la vivienda, como le dije la semana pasada.
Gracias, sefiora Presidenta. (Aplausos en los
escafios del Grupo Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefiora
Presidenta. Sefior Simancas, su turno para réplica.

El Sr. SIMANCAS SIMANCAS (Desde los
escafios.): Gracias, sefiora Presidenta. Esta
terminando la Legislatura y todavia estoy a la espera
de que alguna vez responda usted, sefiora Aguirre,
alguna pregunta mas alla del autoaplauso, del
balones fuera, del “y ti mas” o de la risoterapia, como
hoy, sefiora Aguirre.

Le estamos planteando un problema serio:
el 60 por ciento de los jévenes madrilefios no pueden
acceder al mercado de la vivienda porque los precios
son inabordables. Esto esta limitando su calidad de
vida y sus expectativas de futuro, y usted nos dice
generalmente que hace mas casas que Lituania, que
Estonia, que Cabo Verde o0 no sé qué cuantos paises
mas, y que tiene no sé cuantos premios Guinness.
&Y qué, sefiora Aguirre? Vamos a ver, ¢ quién tiene
las competencias exclusivas en materia de vivienda?
El Gobierno de la Comunidad de Madrid.
Expliqueselo usted a su Vicepresidente, que, por
cierto, esta mafana no lo sabia. Competencias
exclusivas en materia de vivienda: Comunidad de
Madrid.

¢Tenemos un problema grave de
inaccesibilidad a la vivienda en Madrid? Si. ¢ Se ha
agravado desde que usted llegd al Gobierno?
Indudablemente. ¢ Tenemos miles de jovenes con un
problema extraordinario de acceso a un bien basico,
reconocido por la Constitucion? Si. Y qué le va a
decir usted a todos esos jovenes, sefiora Aguirre?
¢Qué le va a decir a esos 200.000 jovenes tan
desesperados como para registrarse en su Plan de
Vivienda Joven? Que pisos no van a tener, pero que
tienen una Presidenta de Guinness, una Presidenta
campeona; o, si no, los mandara usted también a los
cursos de risoterapia.

No sé cuanto se habra reido usted en estos
afos, sefora Aguirre, pero le voy a decir cuantas
promesas electorales en materia de vivienda ha
cumplido usted: ninguna. Usted prometidé iniciar
153.000 viviendas protegidas, y se han iniciado
apenas 59.000, algunas a pesar suyo, un tercio de
las necesarias; prometié 79.000 viviendas para los
joévenes, y ha entregado 52 a dia de hoy, pero estan
empezando; empezando no sé quién, porque la
Legislatura esta terminando; prometieron invertir, en
el Plan 2005-2008, 852 millones de euros, pero
estamos ya en el presupuesto 2007, sélo queda un
presupuesto, y han presupuestado ustedes el 8 por
ciento de ese gasto prometido; prometieron rebajar el
coste del suelo en su programa electoral, y se ha
incrementado un 67 por ciento, y han prometido
ustedes concluir la remodelacion de los barrios
pendientes y quedan 4.000 viviendas por remodelar,
como ha reconocido su Consejero hace unos
segundos.

La Sra. PRESIDENTA: Vaya concluyendo,
sefioria.

El Sr. SIMANCAS SIMANCAS (Desde los
escafios.): Le voy a decir qué premio Guinness sera
imposible negarle, sefiora Aguirre: el de la
propaganda falsa y el del incumplimiento. Pero hay
solucién a este problema: una ley que garantice el
acceso a la vivienda -no el gratis total-, vivienda
protegida en propiedad y, en alquiler vivienda
protegida para ingresos familiares menores a 3,5
veces el salario minimo interprofesional; una ley de
garantia, una ley socialista con un Gobierno
socialista. Muchas gracias. (Aplausos en los escafios
del Grupo Parlamentario Socialista.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior
Simancas. Sefiora Presidenta, tiene la palabra.

La Sra. PRESIDENTA DE LA COMUNIDAD
(Aguirre Gil de Biedma.- Desde los escafios.):
Muchas gracias, sefiora Presidenta. Sefior Simancas,
juna ley socialista con un Gobierno socialista? Pero
si la Ministra ha dicho ayer que ya no va a hacer mas
viviendas protegidas en propiedad, las va a hacer
séloen alquiler. jPénganse de acuerdo! (Aplausos en
los escanos del Grupo Parlamentario Popular.)
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Sefior Simancas, el Gobierno de la
Comunidad de Madrid es el que mas vivienda
protegida ha construido, no en Lituania, en Cabo
Verde y en todos esos paises que dice usted, no;
jimas que Catalufa y Andalucia juntas y sumadas,
por mucho que a usted le duela! (Aplausos en los
escafios del Grupo Parlamentario Popular.) Entre
2003y 2006, 80.711. El Ministerio de la Vivienda, que
da cifras hasta septiembre de 2006, dice que Madrid
ha construido en este periodo 60.466, no cuenta la
vivienda joven, y Catalufia, en este mismo periodo,
23.000. Y fijese, no me diga usted que eso es por los
ayuntamientos socialistas -como le he oido decir a
usted y al sefior Nolla en alguna ocasion-; fijese, de
esas 23.000 viviendas construidas solo en el afo
2006 en Madrid, 9.000 corresponden a
ayuntamientos del PSOE y 12.600 viviendas
protegidas a los ayuntamientos del PP. (Aplausos en
los escafios del Grupo Parlamentario Popular.) Y ahi
no estoy contando, sefioria, las viviendas del Plan de
Vivienda Joven. El Plan de Vivienda Joven presenta
la siguiente proporcion: 31.000 viviendas en
ayuntamientos del PP y 8.300 en ayuntamientos del
PSOE.

Fijese usted, la politica de vivienda de la
Comunidad de Madrid esta en el Plan de Vivienda
2005-2008. Llevamos dos anos, pues ya llevamos
117.000 viviendas protegidas; de ellas, 36.000 son de
rehabilitacién, y ya estan rehabilitadas 33.000, el
resto estan en marcha. En alquiler, el lvima tiene
23.000; la vivienda joven en alquiler son 4.000; 7.500
las redes supramunicipales, etcétera.

Sefior Simancas, la Constitucion habla de
una vivienda digna; es un derecho que tenemos
todos los espafioles a tener una vivienda digna. ¢ S.S.
dice que va a hacer una ley socialista para dar la
vivienda gratis total tanto en propiedad como en
alquiler? Pero, aclarense; ayer la ministra decia que
no iba a hacer mas vivienda protegida en propiedad.
Por mucho que les duela, la Comunidad de Madrid es
la que mas vivienda protegida ha construido. Pero si
lo dice hasta “El Pais”, que le sacé a usted una
pagina entera. Gracias, sefiora Presidenta. (Aplausos
en los escaros del Grupo Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefiora
Presidenta. Pasamos a la siguiente pregunta.

Pregunta de contestacién oral en Pleno
del Sr. Van-Halen Acedo, del Grupo Parlamentario
Popular, a la Sra. Presidenta del Gobierno, sobre
medidas que va a adoptar para el cumplimiento
de su compromiso de ayudar a la instalaciéon de
ascensores en determinados edificios de la
Comunidad de Madrid.

— PCOP-50/07 RGEP. 977 (VIl) ———

Tiene la palabra el sefior Van-Halen para
formular la pregunta.

El Sr. VAN-HALEN ACEDO (Desde los
escafios.). Gracias, sefora Presidenta. ;Qué
medidas va a adoptar para el cumplimiento de su
compromiso de ayudar a la instalacién de ascensores
en determinados edificios de la Comunidad de
Madrid?

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria.
Sefiora Presidenta, tiene la palabra para contestar.

La Sra. PRESIDENTA DE LA COMUNIDAD
(Aguirre Gil de Biedma.- Desde los escafios.):
Muchas gracias, sefiora Presidenta. Seforia, el
compromiso de instalar ascensores en todas aquellas
viviendas de la Comunidad de Madrid en que fuese
posible lo adquiri en esta Asamblea en el discurso del
debate sobre el estado de la regién en el pasado mes
de septiembre. Pues bien, seforias, para nosotros,
los compromisos que adquirimos creemos que son
para ser cumplidos. Solamente cinco meses después
de este anuncio, el Gobierno regional ha demostrado
que responde ante los madrilefios con hechos.

Hemos trabajado para presentar el
programa de actuaciones y el plan estratégico parala
instalacion de elevadores en edificios de viviendas,
que precisamente aprobd el jueves pasado, con un
decreto, el Consejo de Gobierno. En las distintas
actuaciones del Plan de Vivienda 2005-2008, ya
habia ayudas, pero en esta ocasién reconocemos
que, para los ascensores, la subvencion no era
suficiente. Por eso hemos hecho una ayuda
especificay de mayor cuantia. Esa ayuda consiste en
que entre los afos 2007 y 2011, a todos aquellos que
quieran instalar ascensores, se les va a subvencionar
hasta un 70 por ciento de los costes de instalacion,
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con un maximo, es verdad, de 50.000 euros, porque
nosotros lo que queremos es que puedan acceder a
esta subvencion todas las comunidades de vecinos
de todos los edificios que lo deseen. Sabemos que el
coste medio de instalacion de un ascensor en Madrid
es de 64.000 euros; por eso hemos calculado la cifra
de 50.000 euros para subvencionar hasta el 70 por
ciento. En los préximos cinco afos, el compromiso
del Gobierno es destinar a esta partida 250 millones
de euros. Con este presupuesto hemos previsto
financiar 5.000 ascensores en edificios que no lo
tienen. Ademas, esas ayudas de hasta el 70 por
ciento son compatibles con otras subvenciones que
haya para rehabilitar la vivienda.

Por tanto, sefioria, estamos muy
satisfechos, porque estamos convencidos que va a
haber nada menos que 100.000 familias madrilefias
que se van a beneficiar de estas ayudas y van a
poder, especialmente aquellos edificios en los que
habitan personas mayores, beneficiarse de un
ascensor. Gracias, sefiora Presidenta. (Aplausos en
los escafios del Grupo Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Sefior Van-Halen, su turno de
réplica.

El Sr. VAN-HALEN ACEDO (Desde los
escafios.): Gracias, sefiora Presidenta. Yo quiero
enmarcar la iniciativa sobre los ascensores, muy
beneficiosa para los madrilefos, dentro de la politica
de vivienda de su Gobierno. Evidentemente, la
Legislatura en la que estamos ha sido la Legislatura
de la vivienda, y buena prueba de ello es el gran
interés de la oposicidon, que ha realizado cuatro
preguntas al Consejero de Medio Ambiente esta
tarde, una pregunta a la sefiora Presidenta y una
comparecencia mas tarde. Estan muy preocupados,
porque, como decia el sefior Cuenca Cafizares, a él
le gustaba mucho lo del metro a La Fortuna, pero lo
ha hecho su Gobierno, sefiora Presidenta. Y al sefor
Simancas le gusta mucho la vivienda, pero se han
hecho en los doce afios de gobierno del Partido
Popular. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular.)

A mi lo que mas gracia me hace es que el
Partido Socialista tiene una fijacion muy curiosa que
yo no entiendo: cree que los problemas los

solucionan las leyes. Pues no. Existen leyes que no
solucionan los problemas. Por ejemplo, los pisos por
ley que promete el sefior Simancas, el acceso a la
vivienda, esta en la Constitucién, articulo 47; no hay
que hacer mas leyes, lo que hay que hacer es
viviendas, en vez de hablar de viviendas.

El sefor Simancas sigue la teoria de la
sefora Trujillo de hacer esas cajitas chinas en las
cuales so6lo caben las zapatillas que regalaba a los
jévenes para que buscaran viviendas. Yo veo que el
Partido Socialista, como decia mi amigo Lissavetzky,
esta lleno de departamentos de ideas geniales, el
DIG, pero cuando hay que poner en practica esas
ideas geniales, lo hace el Gobierno del Partido
Popular. Ustedes tienen ideas geniales como, por
ejemplo, decir que ahora van a castigar a los jévenes
a no comprar una vivienda; tienen que alquilar las
viviendas sociales porque la sefiora Ministra, jefa,
jerarca del departamento de ideas geniales, dice que
va a suprimir la compra de vivienda y que ahora
seran todas de alquiler, con lo cual el ahorro de los
jévenes que querian comprar una vivienda se va al
garete gracias a esta nueva idea genial de la sefiora
Ministra.

Yo, queriendo dar un consejo, que no tengo
por qué dar, porque aqui se habla tanto de vivienda
que traia preparado el Plan de Vivienda Joven, el
alquiler con opcién a compra -que es una novedad-,
viviendas de precio limitado, viviendas sostenibles,
programas para la eliminacion de infraviviendas.
iPero si es que esto ya da igual! Desde 1983 hasta
1995 no se hicieron las viviendas que se han hecho
entre 1995 y el ano en que estamos. Esto es asi, le
guste a usted o no le guste, le guste al sefior Nolla -al
que yo, como sabe, admiro mucho- o no le guste.

Aqui el tema es el siguiente. Esto de los
ascensores. (Risas en los escafos del Grupo
Parlamentario Popular.) A mi me parece un tema
bastante importante, pero me preocupa por usted,
sefior Simancas -y se lo digo con todo el respeto-,
porque si usted fuera gallego, que no lo es,
podriamos decir que no se sabe donde va, si sube o
baja en una escalera. Pero, como usted no es
gallego, lo que tenemos seguro es que, cuando usted
apriete el boton del ascensor... (El Sr. SIMANCAS
SIMANCAS: No me pregunte a mi, preguntele a ella.)
Si, pero como resulta que usted es la alternativa,
pues me dirjo a usted también. (Risas en los




25638 DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID/N® 867/15 de febrero de 2007

escafios del Grupo Parlamentario Popular.)
Entonces, en mi libérrimo derecho, me dirijo a usted.

La Sra. PRESIDENTA: Seior Van-Halen,
vaya finalizando.

El Sr. VAN-HALEN ACEDO (Desde los
escafios.): Cuando el sefior Simancas se monte en
uno de esos ascensores fenomenales, que benefician
a 100.000 familias de esta Comunidad, cuando pulse
el botdn sabremos que, como siga con esas ideas,
politicamente bajara. (Aplausos en los escarios del
Grupo Parlamentario Popular.- La sefiora Porta
Cantoni pide la palabra.)

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias,
sefioria. Sefora Porta, ¢en virtud de qué articulo
solicita la palabra?

La Sra. PORTA CANTONI (Desde los
escafios.): En virtud del articulo 113.5 del
Reglamento... (Palabras retiradas del Diario de
Sesiones por orden de la Presidencia de la
Asamblea.- Grandes protestas en los escafios del
Grupo Parlamentario Popular.- Aplausos en los
escafios del Grupo Parlamentario Socialista.)

La Sra. PRESIDENTA: Sefiora Porta, lo
lamento, pero no tiene usted la palabra, no le
corresponde. (El Sr. SIMANCAS SIMANCAS: Es
mentira, todo lo que ha dicho es mentira.) (El Sr.
VICEPRESIDENTE SEGUNDO Y CONSEJERO DE
JUSTICIA E INTERIOR: jPero, bueno, qué es esto!)
Continuamos con las comparecencias, que figuran en
el siguiente punto del orden del dia.

Comparecencia del seiior Consejero de
Economia e Innovacidon Tecnolégica, a peticion
del Grupo Parlamentario de lzquierda Unida,
sobre situacion del sector del automévil en la
Comunidad de Madrid.

— C-39/07 RGEP. 763 (VIl) ———

Tiene la palabra el sefior Reneses, en
representacion del Grupo Parlamentario Izquierda
Unida, al exclusivo objeto de precisar las razones que

motivan la comparecencia, por tiempo maximo de
cinco minutos.

El Sr. RENESES GONZALEZ-SOLARES:
Muchas gracias, sefora Presidenta. La industria del
automovil en la Comunidad de Madrid es un sector
estratégico que, para nuestro Grupo Parlamentario,
no tiene en estos momentos asegurado su futuro. En
este sentido, hemos planteado esta peticiéon de
comparecencia por cuatro motivos. El primero es el
peso que el sector tiene en la economia espafola y
en la economia de nuestra region. El sector de
fabricacion de automdviles y turismos aporta a
Espana el 9 por ciento del PIB, y supone casi un 22
por ciento de nuestras exportaciones, el 10 por ciento
de la poblacién activa, es el segundo mayor sector
receptor de la investigacion y desarrollo privado en
Espafa, y de inversion extranjera directa en nuestro
pais; cifras que explican que Espafa sea el tercer
constructor europeo en automoviles, el primero en
vehiculos industriales, el séptimo productor a nivel
internacional y el sexto productor de componentes a
nivel mundial.

(La sefiora Presidenta se ausenta de la
sala.)

El peso no es menor en nuestra Comunidad,
al emplear a mas de 15.000 trabajadores,
representando el primer sector exportador de la
economia madrilefia, el primer receptor de inversion
extranjera directa, con un peso en el PIB regional
superior al cuatro por ciento; magnitudes que hacen
del sector de automovil un sector estratégico, desde
nuestro punto de vista.

El segundo motivo de esta comparecencia
es que nos encontramos con un sector muy
importante pero que presenta ya claras debilidades
estructurales. La industria del automdévil en la
Comunidad de Madrid se especializa en la
construccion de vehiculos de gama baja, basada en
modelos maduros, y dinamica empresarial, basada
en la ventaja comparativa de costes salariales; un
sector especializado en ensamblaje y construccion,
no en disefio de nuevos modelos e innovacion de
productos, que determinan la industria de
componentes, basada en meras tareas de ejecucion
o de fabricacion de componentes de baja complejidad
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técnica y altamente consumidores de materia prima
y de energia. Especializacion productiva que
conforma un entramado industrial heterogéneo, débil,
disperso y dominado por la pequefia y mediana
empresa, realidades que hacen que sea el segundo
sector que presenta mayor riesgo de deslocalizacién
con la ampliaciéon de la Union Europea hacia los
paises del Este.

Realidades y riesgos que explican el tercer
motivo para obligarle a que comparezca, que es
nuestra absoluta oposicion a su politica hacia el
sector, cuyos resultados son absolutamente
preocupantes: Renault Groupe, 250 despedidos;
Nissan, 500 trabajadores a la calle y el cierre de su
Unica planta, junto a la de Seat, en Barcelona, no
centrada soélo en el ensamblaje, como era la de
disefio, innovacion y fabricacion de motores; la
cancelacion del tercer turno en la Peugeot, que tanto
vendieron a la prensa; el cierre de Valeo Friccion en
Alcalda de Henares, 100 trabajadores; Valeo
Seguridad en motores, 72 trabajadores; Valeo
Villaverde, 173 trabajadores. A estos cierres hay que
sumar los anuncios de cierre de otras empresas de
componentes como Thyssenkrupp, en Villaverde, 400
trabajadores; CRW Automavil, en Arganda, 175, y la
ultima para su coleccion de campedn en
deslocalizaciones, que tiene que ver con la pregunta
que mi compafiera le ha realizado en el Pleno de hoy,
la de Robert Bosch, de Alcala de Henares, con 476
trabajadores bajo amenaza de despido.

Aprovechamos de nuevo la presencia de
dirigentes sindicales hoy en esta Asamblea para
manifestar nuestro mas decidido apoyo a sus justas
movilizaciones contra el cierre de la Robert Bosch,
junto a otras empresas del sector, asi como nuestra
decision de derrotar la politica econdmica
responsable de dichos despidos y cierres, que no es
otra que la que representa usted, sefior Consejero.

Todo esto nos lleva al cuarto motivo, que es
que presente las lineas basicas para una politica
industrial sectorial basada en estrategias de
anticipacion que eviten la deslocalizacion del sector...

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Vaya concluyendo, sefioria.

El Sr. RENESES GONZALEZ-SOLARES
(Desde los escarios.): ...de componentes, con la idea

clara de asegurar la presencia de la industria
constructora, hoy representada, fundamentalmente,
por la PSA Peugeot e Iveco. Estos son los motivos
por los que queremos que comparezca usted, sefior
Consejero. Muchas gracias.

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Gracias, sefioria. A
continuacion, tiene la palabra el sefior Consejero de
Economia e Innovacion Tecnoldgica, don Fernando
Merry del Val, para exponer sobre el objeto de la
comparecencia por tiempo de quince minutos.

El Sr. CONSEJERO DE ECONOMIA E
INNOVACION TECNOLOGICA (Merry del Val y Diez
de Rivera.- Desde los escafios.): Gracias, sefiora
Presidenta. Sefiorias, en mi intervencion voy a
presentar cual es la situacion del sector de la
automocion, qué es lo que estamos haciendo y qué
es lo que vamos a hacer.

En primer lugar, estoy de acuerdo con el
sefor Reneses en que es un sector importante, ya
que, segun un estudio realizado recientemente por la
empresa Price Waterhouse Coopers, este sector
daba empleo en la Comunidad de Madrid a 78.549
personas en el afo 2005, que es 2,6 por ciento del
empleo de la Comunidad. Este estudio también nos
revela que la evolucion del sector ha hecho que haya
pasado de dar empleo en 2001 a 70.909 personas, a
dar empleo en 2005 a 78.549 personas; es decir, ha
habido en este sector un aumento de 7.640
personas, lo cual equivale a un aumento del 11 por
ciento.

Pero la evolucion de este sector es muy
desigual, dependiendo de las distintas areas.
Basicamente existen cinco areas que voy a detallar.
En primer lugar, estan los constructores de vehiculos,
que emplearon en Madrid en el afio 2005 a 6.153
personas, es decir, el 0,2 por ciento del empleo total
en la Comunidad de Madrid. La evolucion en este
sector es desigual, ya que mientras hay empresas e
industrias que han crecido, hay industrias que han
desaparecido. Laindustria mas importante del sector,
que es Citroen, empleaba en diciembre del afio 2005
a 3.005 personas, y ha aumentado su numero de
empleados a 3.600 personas a final de diciembre de
2006, es decir, en el afio 2006 ha aumentado en 500
el numero de empleados.
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Este aumento de empleo se debe, gracias,
por un lado, a una importante inversion de 300
millones de euros y. por otro, a que se empezaron a
fabricar dos modelos nuevos, uno de ellos para todo
el mundo. En el afo 2005 se producian en esta
fabrica 117.000 vehiculos, mientras que en el afio
2007 se estan produciendo 151.000 vehiculos; es
decir, es una industria que esta aumentando su
empleo y esta aumentando su produccion.

En esta industria nosotros hemos hecho una
labor muy importante, y querria destacar
concretamente que se han destinado fondos de
1.700.000 euros para investigacion y desarrollo, asi
como un apoyo muy importante al empleo y a la
formacion de esta industria que, repito, es la mayor
que existe en Madrid. Por el lado negativo, en
cambio, esta Renault Vehiculos industriales, que ha
cerrado su instalacion en Madrid, pero que debido a
toda la presion que hemos venido realizando en esta
Consejeria, ha decidido abrir una industria de
ciglenales, con 150 personas, en Leganés.

El segundo subsector es el de componentes
que yo diria que es el subsector mas critico. En este
momento la industria de automoviles, especialmente
el subsector de componentes, esta en un proceso de
globalizacién, en un proceso de reajuste, y en este
proceso las grandes empresas, que son las que
dominan el sector, estan cerrando una serie de
fabricas y potenciando otras, y es importante que en
la Comunidad de Madrid estemos entre las
segundas.

El sector componentes emplea en la
Comunidad de Madrid a 21.084 personas, lo que
representa el 0,6 por ciento de los trabajadores de la
Comunidad de Madrid. También aqui hay buenas y
malas noticias. Por el lado positivo, esta John Deere,
que fabrica componentes para tractores y que invirtié
entre el afio 2002 y 2009 un importe de 46 millones
de euros, y consiguié pasar de una produccion de
18.000 toneladas métricas en el afio 2002 a 33.000
toneladas métricas en el afio 2007; es decir,
practicamente dobld su produccion, pasando de un
empleo de 850 personas en el afio 2002 a 1.000 en
el 2007.

En este mismo caso esta la fabrica de
Renault Ciglefales, que se esta estableciendo en
Legatec, en un poligono tecnoldgico de la Comunidad
de Madrid, que va a producir cigiiefiales de alto valor
anadido para todo el mundo. La inversiéon de esta

fabrica ha sido de 34 millones de euros. Hay también
una serie de casos, citados por el sefior Reneses,
que estan disminuyendo su produccion o,
desgraciadamente, cerrando. Con esto, lo que vemos
es que las empresas que creen que Madrid es una
buena localizacion para producir componentes de
automoviles invierten, van a una gama de mayor
valor afiadido y mantienen la fabricacion en la
Comunidad de Madrid, mientras que las industrias
que no invierten aqui son aquellas industrias antes o
después tienen unos costes que no son competitivos
en el mercado y que tienen que acabar cerrando.
Queria decir, que, en el caso de John Deere,
nosotros en los ultimos afios hemos financiado
700.000 euros para investigacion y desarrollo.

El tercer subsector es el de venta y
posventa de vehiculos, sector que emplea a 23.466
personas; es decir, es el subsector del automévil que
mas empleo ha generado, sector que,
evidentemente, va bien. También va bien el sector de
venta y posventa de recambios, con 9.431
trabajadores.

Finalmente, existe el quinto subsector, que
es el subsector de talleres de reparacion, con 18.531
empleo, que necesita una modernizacion y una
inversion en la que nosotros estamos colaborando.

Una vez descrito el sector del automovil,
queremos explicar qué es lo que estamos haciendo
en este sector, en el que estamos haciendo muchas
cosas. Ademas de todas las medidas que se estan
aplicando en el sector industrial, que ya fueron objeto
de presentacion en esta Camara, estamos dedicando
al sector del automdévil las siguientes medidas. En
primer lugar, estamos invirtiendo en investigacion y
desarrollo. Concretamente, en esta Legislatura
hemos invertido 5.100 euros, lo que ha producido una
inversion inducida de 117 millones de euros, y un
numero elevado de empleos creados y mantenidos.

En segundo lugar estamos creando una
serie de poligonos industriales y tecnolégicos, donde
se pueden instalar las nuevas fabricas, como es el
caso de Renault Ciglefiales: aqui tenemos una
disponibilidad de 6 millones de metros cuadrados de
poligonos industriales y tecnolégicos nuevos.

En tercer lugar tenemos funcionando un
centro de investigacién y desarrollo en colaboracion
con la Universidad Politécnica de Madrid, el Incia,
que estda dando servicio a los fabricantes de
automoviles y a los fabricantes de componentes.
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En cuarto lugar -y esto es de especial
interés para los talleres de reparaciones-
presentamos, en julio del pasado afo, un plan de
auténomos dotado con 600 millones de euros, entre
los cuales estan medidas para que se puedan
modernizar los talleres de recuperacion.

En quinto lugar, con la colaboracién de
Aecin, que es la principal agrupacion de empresas en
el sector industrial, encargamos un estudio,
mencionado anteriormente, que ha hecho un
diagnéstico del sector y nos ha hecho unas
recomendaciones de qué es lo que hay que hacer en
el futuro.

En sexto lugar creamos el Consejo de
Promocién Econdmica, cuyo grupo industrial es el
mas activo, pues se ha reunido en mas de 40
ocasiones colaborando con el plan que voy a
mencionar mas adelante.

En séptimo lugar, establecimos un Plan
Renove de maquinaria industrial, dotado con
6.000.400 euros en el afio 2006, que realizé 180
operaciones y que esta concediendo créditos en
condiciones preferenciales para renovar la
magquinaria industrial de las pequefias y medianas
industrias. También, a través de Promomadrid,
estamos realizando un niumero importante de viajes
de promocion, de exportaciones, para intentar que
cada vez se globalicen mas las empresas
madrilefas.

Finalmente, en noveno lugar, estamos
haciendo un gran trabajo en el area de formacion; por
ello, queria informar a esta Camara de que en el
periodo 2004-2006 se realizaron 882 cursos con
13.164 plazas y con una inversiéon de 25.800.000
euros. Asimismo, se estan realizando contratos
programa por valor de 1.450.000 euros. Esto es lo
que hemos estado realizando hasta ahora, pero
tenemos una serie de medidas que vamos a empezar
a realizar.

En primer lugar, como resultado del estudio
que he mencionado anteriormente, se va a declarar
el sector del automaovil como sector estratégico y, en
segundo lugar, se va a comenzar a elaborar, en
funcion de las recomendaciones de esos estudios, un
plan para este sector.

En tercer lugar, vamos a aumentar los
fondos que se dedican a la investigacion y desarrollo.

En cuarto lugar, también vamos a aumentar
el numero de poligonos, tanto tecnolégicos como
industriales, en los cuales se pueden localizar o
relocalizar estas industrias con una cantidad de 9
millones de metros cuadrados.

Finalmente, en quinto lugar, vamos a crear
un “cluster” de la industria de automocion vy
componentes industriales, que es una medida que en
otros paises ha funcionado adecuadamente, y, por
ello, creemos que puede ser adecuada.

Queria concluir diciendo que el sector
industrial, junto con el sector del pequefio comercio,
es el sector al que mi Consejeria esta dedicando mas
esfuerzos y mas inversiones, y yo creo que esto esta
dando resultados. En Madrid el empleo del sector
industrial esta creciendo, mientras que, como he
dicho anteriormente, en Espafa y en otras regiones
esta disminuyendo. Creo que estamos consiguiendo
enfrentarnos a una situacidn mundial dificil de
globalizacion adoptando las medidas convenientes;
por eso, queria concluir mi intervencién invitando a la
oposicion a que, si tiene iniciativas que pueden ser
validas para ayudar a las empresas a que solucionen
sus problemas y que se puedan enfrentar a estos
problemas mundiales, nos lo comuniquen, porque en
este momento, en el que estamos elaborando el plan
de automocion, es el momento mas adecuado para
incorporarlas. Muchas gracias.

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Muchas gracias, sefior
Consejero. A continuacion, y en representacion de
los Grupos Parlamentarios, en primer lugar tiene la
palabra el sefior Reneses, en representacion del
Grupo de Izquierda Unida, por un tiempo maximo de
diez minutos.

El Sr. RENESES GONZALEZ-SOLARES:
Muchas gracias, sefora Presidenta. Sefor
Consejero, practicamente da igual el tema que le
plateemos, siempre nos contesta lo mismo: hay
buenas y malas noticias. No sé si usted juega a
loteria 0 esta apuntado a las agencias de noticias,
pero ser Consejero de Economia e Innovacion
Tecnolégica es algo mas que cumplir las
recomendaciones de una multinacional y constatar
que hay buenas y malas noticias, se trata de
intervenir.
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Le quiero plantear alguna cuestidon de
manera nitida. No hay comparecencia que este
Grupo Parlamentario le haya pedido en la que no
haya alternativas, propuestas y analisis, ni una. Usted
no podra decir eso de ustedes no han planteado
alternativas. Le voy a dar algunas. En primer lugar,
creo que la industria del automdvil se encuentra en
un momento de expansién mundial. Justamente por
la globalizacién que usted acaba de descubrir
estamos preocupados por la deslocalizacién y por la
falta de iniciativas que lo eviten. Por lo tanto, ese
momento de expansion mundial debido a un
incremento de la demanda también arrastra a la
industria de componentes. Sin embargo, la falta de
adecuacion del producto fabricado en nuestra
Comunidad no se ajusta a ese aumento de la
demanda nacional e internacional, centrada en el
crecimiento del consumo de vehiculos de gama alta
0 media/alta. Nuestra especializacion en coches ya
maduros y con poca intensidad tecnoldgica es
consecuencia de esa politica empresarial de las
transnacionales a las que usted sigue, que dominan
el sector en Espafia y que siguen relegando a
nuestro pais a ser una plataforma exportadora de
modelos de baja gamay de ensamblaje de vehiculos,
realidad que se agravo desde la erratica politica de
privatizaciones que no iniciaron ustedes y que llevo
a la venta de Nasa, Pegaso a Iveco, o Seat a la
alemana Volkswagen. Las empresas transnacionales
deciden la composicion de la industria en Espafia,
que lleva a nuestra region a tener una produccién de
turismo basada en modelos secundarios y de
desecho dentro del grupo que sea, Citroén o
Peugeot, o al predominio de sectores maduros como
el de vehiculos industriales, realidades que
determinan el mayor peso proporcional que tiene la
industria de componentes en Madrid respecto al resto
de Espana. Por tanto, la industria de componentes
del automdévil adquiere una posicion subordinada
dentro de unas empresas matrices fabricantes de
productos que ya estan maduros y que son poco
atractivos para la nueva demanda de automoviles.
Esa es la realidad en la que nos encontramos, sefior
Consejero, un sector estratégico gran difusor de
nuevas tecnologias, creador de empleo estable, pero
con una configuracion actual marcada por claras
debilidades estructurales; sector marcado, ademas,
por fuertes y rapidas transformaciones, que requieren
de politicas de anticipacion. Nosotros defendemos la
necesidad de un desarrollo industrial regional que

permita una estrategia sectorial centrada en el
cambio de especializaciéon de nuestro sector del
automovil hacia la fabricacion de componentes para
modelos de gama alta, para, de esta forma,
condicionar también un cambio en la politica
empresarial de las transnacionales hacia la
produccion de modelos mas avanzados que
aseguren el futuro del sector y su expansiéon en
nuestra Comunidad.

Le voy a dar elementos de alternativa. Ya
hemos descrito los riesgos de deslocalizacion que
sufre ese sector de componentes y cémo eso puede
afectar al futuro del sector, pero, §como actuar?
Pensamos que hay dos formas de actuar, de afrontar
las localizaciones. En primerlugar, entenderlas como
algo inevitable, que es lo que usted hace, que lleva a
la oportunidad para recalificar suelo industrial por
urbanizable y a especular, por tanto, que es lo que
hacen ustedes. O, en segundo lugar, entenderlas
como una realidad econémica que afecta a algunos
sectores y contra la que se puede actuar de manera
exitosa, como lo entendemos desde Izquierda Unida
y como se entiende también desde el movimiento
sindical.

El sector del automovil es un sector en
expansion a nivel mundial, que evoluciona y que
presentara cambios profundos a medio y a largo
plazo, y es ahi donde debemos actuar, es ahi donde
tenemos la posibilidad y es ahi donde tiene cabida
una politica industrial para el sector que se anticipe a
los cambios y los aproveche. La industria de
componentes se dirige hacia cambios cuantitativos ya
que la empresa matriz, cada vez mas, transfiere
riesgos hacia el sector auxiliar con el motivo de
abaratar costes, lo cual le lleva a externalizar parte
de su produccién, lo que supone un continuo
aumento del empleo y del peso del sector. Pero
también existen cambios cualitativos debido a que las
empresas de componentes ya no sélo suministran
piezas sino que también acometen fases mas
complejas, llegando en unos afios a ensamblar los
propios vehiculos. Aumento del numero y de la
importancia que, unido al aumento de la demanda
internacional, hace de la industria de componentes
una industria de futuro, el cual sélo se ve truncado
por politicas econdmicas como las que su Gobierno
defiende.

Nosotros defendemos una politica sectorial
activa basada fundamentalmente en seis lineas de
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actuacion. La primera es la formacion de areas
industriales, los “cluster” industriales -usted apuntaba
algo, porque pensamos que la dispersion, la
heterogeneidad, el predominio de las pequefias y
medianas empresas en relacion entre ellas
caracterizan a nuestro sector y lo hacen débil y
vulnerable, y la agrupacion de este entramado
industrial y su concentracion en areas industriales
cercanas a las empresas matriz permiten mejorar la
economia de escala y mejorar la rapidez de la
difusion de los cambios tecnolégicos. Tenemos
ejemplos positivos en nuestro pais, desde ACICAE
en el Pais Vasco o Ceaga en Galicia, y nosotros
reclamamos la localizacién del parque de
proveedores para Peugeot en los terrenos de la
antigua Renault Vehiculos Industriales, defendiendo
el caracter industrial de su suelo frente a su tentacion
de verlo como terciario, sohando en él una gran
superficie 0, ¢quién sabe?, una lucrativa area
residencial, y es que ni en esto nos solemos poner de
acuerdo.

Una segunda linea seria el desarrollo de la
investigacion sectorial y la innovacion, el desarrollo de
los centros tecnoldgicos; la necesidad de una mejora
en la formacion, la apuesta por la formaciéon de un
centro integrado de formacion profesional del automovil
en Madrid, la defensa del suelo industrial -hay
numerosos ejemplos y propuestas concretas que
este Grupo ha planteado en esta Camara-, y nosotros
exigimos, insisto, y les recuerdo, una moratoria de
suelo industrial, al menos por diez anos, o su
permuta bajo exigencia de la actividad industrial
dentro del municipio afectado.

Este es el mensaje que usted deberia darya
a la Robert Bosch, sefor Consejero: mejorar la
logistica; rehabilitacion de poligonos de acceso y de
movilidad, por plantearle seis lineas claras;
aprovechar las ventajas de nuestra Comunidad para
el automdvil, es decir, estas medidas basicas son
necesarias para una alternativa industrial para el
sector, son urgentes, son viables, si hubiera la
voluntad y la capacidad que a su Gobierno le falta,
porque la Comunidad de Madrid ofrece una serie de
ventajas que permiten pelear por el futuro del sector;
un sector del automoévil desarrollado y con
experiencia; un sector de industria de componentes
amplio, que presenta ventajas de localizacion a
través de una economia de proximidad envidiables;
la existencia de cinco universidades publicas y de los
mayores centros cientificos y de investigacion de

nuestro pais; la existencia de una aun baja
especializacion en Espafa y en los nuevos paises
miembros de la Unién Europea en la fabricacion de
componentes basados en alta intensidad tecnoldgica
de gran valor agregados, basados en las exigencias
que marca el Protocolo de Kyoto, y de alto grado de
ahorro energético, y que permitan la construccion de
un modelo de vehiculos poco contaminador y
ahorrador de combustible.

En definitiva, para concluir, una politica
sectorial dirigida a asegurar el futuro del sector; una
politica industrial con el objetivo de lograr una mayor
diversificacion y cambio en nuestra estructura
productiva; una politica econdmica centrada en la
creacion de empleo estable, seguro y con derechos...

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Vaya concluyendo, sefioria.

El Sr. RENESES GONZALEZ-SOLARES:
Y una voluntad seria -y termino- dentro de una
alternativa centrada en la solucion de los problemas
cotidianos de la mayoria social; esa mayoria social
que suele sufrir las consecuencias de su politica y de
la politica de su Gobierno. Muchas gracias.

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Gracias, seforia. A
continuaciéon, en representacion del Grupo
Parlamentario Socialista, tiene la palabra el sefor
Echegoyen por un tiempo de diez minutos.

El Sr. ECHEGOYEN VERA: Sefiorias,
quiero iniciar mi intervencion negando unos datos
que ha dado el sefior Consejero sobre el sector
industrial. El sefior Consejero nos decia que se crea
empleo industrial en la Comunidad de Madrid y
disminuye en el conjunto de Espafa. Yo no sé qué
datos estara observando, pero los datos de la
encuesta de poblacion activa que siguen siendo, hoy
por hoy, una fuente fiable estadistica, dicen justo todo
lo contrario; le voy a dar unos datos, vy, si usted no
esta de acuerdo con ellos, le rogaria que me los
hiciera llegar.

El empleo industrial en la Comunidad de
Madrid a finales del tercer trimestre del afio 2003,
fecha en la que dona Esperanza Aguirre entra a




25644 DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID/N® 867/15 de febrero de 2007

gobernar en la Comunidad de Madrid, tenia 370.200
ocupados; los datos de la encuesta de poblacion
activa correspondientes al cuarto trimestre de 2006
dan una cifra de 339.000 ocupados. Una sencilla
resta nos da que en los tres afios y un poco mas que
ha gobernado dofa Esperanza Aguirre, con su
inestimable ayuda, se han perdido 31.200 puestos de
trabajo, lo que representa el 8,4 por ciento de la
poblacién ocupada en el sector industrial. Estas no
son valoraciones, que las haré a continuacion, son
datos, y los datos se pueden refutar con otros datos,
pero le puedo garantizar que éstos son validos.

Datos de Espana. A la entrada del sefor
Zapatero en el Gobierno, el nivel de ocupacién del
sector industrial espanol tenia 3.173.600 ocupados;
la ultima encuesta de poblacion activa
correspondiente al sector industrial del cuarto
trimestre de 2006 da 3.319.800 ocupados, lo que
significa -por la misma operaciéon que le he dicho
antes de una sencilla resta- 146.200 empleos mas;
es decir, se crean empleos industriales en Espana y
se pierden en Madrid. Esa es la realidad. Por cierto,
no solamente es mérito del Gobierno de Espania,
también es mérito de muchos Gobiernos regionales,
incluso algunos del Partido Popular, que hacen las
cosas mejor que ustedes. Ustedes estan en el
pelotén de la cola. Aquellos que pierden empleo, v,
ademas, lo pierden de una forma importante y de una
forma acelerada.

Hay otra manera de verlo, y es ver lo que
representa el PIB o el valor anadido bruto regional
respecto al PIB o valor afadido bruto industrial
espanol. Se ha pasado del 13,68 en el afio 2000 al
12,98 en el afio 2005. Lo mismo sucede si se
compara el peso del valor anadido bruto regional
industrial respecto al total del valor afiadido bruto del
conjunto de la Comunidad de Madrid. Usted podra
decir que eso lo digo yo, que soy del Partido
Socialista; pues le voy a decir lo que dicen sus
companeros del Partido Popular -creo que del Partido
Popular- en el Ayuntamiento de Madrid. Dice el sefior
Ruiz-Gallardén: “La conclusién” -referida al sector
industrial de la Comunidad de Madrid; de la
Comunidad de Madrid, no del Ayuntamiento de
Madrid- “es que se debilita la posicion industrial de la
region en el conjunto del sistema industrial espafiol,
tanto en relacion con el valor anadido bruto como con
el empleo. Este retroceso coincide con el referido a la
importancia del sector dentro de la propia economia
regional”. Repito, no lo digo yo, lo dicen ustedes.

Entrando ya en el objeto de la convocatoria,
en el tema de la situacion del sector de fabricacién de
automoviles y de componentes de automdviles en la
Comunidad de Madrid, lo que es cierto es que decia
usted que va a elaborar un plan estratégico o, mejor
dicho, que va a considerar usted un sector estratégico,
el sector de fabricacion de automoéviles y de
componentes de automoviles, y tiene usted -permitame
que se lo diga en términos coloquiales- la cara de
decirlo a tres meses de las elecciones. jPero, bueno!
iQue usted venga aqui a decir que el sector de la
automocion es un sector estratégico para la
Comunidad de Madrid! Lo ve cualquier estudiante de
primero de carrera, nada mas tiene que ver los datos.
Pero, es mas, usted, que es amigo de hacer muchos
planes, debera conocer este plan que hizo su
antecesor el sefior Blazquez. En este plan ya se
daban las medidas que se deberian haber acometido;
no tenia usted, sefior Consejero, mas que haberse
leido el libro y haber hecho, al menos, algunas de las
indicaciones que figuraban en él. En la pagina 39 de
este libro se habla de las cuatro empresas
constructoras de automoviles en la Comunidad de
Madrid. Usted ha tenido el dudoso honor de
conseguir que Renault, del grupo Volvo, cerrara en
Villaverde. Anuncio de marzo de 2004: Renault
Vehiculos Industriales cerrara en Villaverde. Por
cierto, la ultima noticia es que Renault Trucks aplaza
el cierre de su planta en Villaverde hasta que
funcione la de Leganés. iClaro!, usted ha puesto
como aspecto positivo que en Leganés tecnoldgico
se crea una planta para construir 150 cigienales; lo
que no ha dicho es que una empresa con 443
trabajadores se convierte en una empresa con 150
trabajadores.

En este libro que le he indicado, que hizo su
antecesor, se habla también de Nissan, fabricante de
motores. Esta empresa ha cerrado definitivamente y
lo que ha conseguido es deslocalizarse vy
desaparecer. Hoy hablaba usted como aspecto
positivo, de Peugeot, efectivamente. Pero, fijese, ya
se encargo la sefiora Presidenta, en el debate del
estado de la region de 2005, de decir que se creaba
un tercer turno; lo que no dijo es que ese turno
desaparecia al afio siguiente. En definitiva, el sector
de construccion de vehiculos en la Comunidad de
Madrid ha ido claramente a la baja, y el sector de
componentes tiene problemas importantes, porque
las empresas multinacionales mas importantes, como
son Valeo y Robert Bosch, que son las que tiran del




DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID/N® 867/15 de febrero de 2007 25645

resto de empresas auxiliares del sector de
componentes, estan teniendo aqui serios problemas
de deslocalizacion; mejor dicho, los estamos teniendo
los ciudadanos en la Comunidad de Madrid, porque
Valeo ha hecho una operacién de dos expedientes de
regulacion de empleo y dos centros en Méstoles y
Alcala de Henares, que ha cerrado. El tema de
Robert Bosch es suficientemente significativo: una
empresa viable que cierra en Alcala de Henares, por
cierto, el conjunto de los tres grupos politicos,
incluido el suyo, va a tomar, o ha tomado, una
resolucién pidiendo que la fabrica siga en Alcala de
Henares. Me gustaria saber si usted comparte la
opinion del Alcalde de Alcala de Henares, o si le
parece razonable que esa fabrica se traslade con una
pérdida importante de empleo y siempre
condicionada a que la empresa tenga garantizado,
entre comillas, un incremento de la eficiencia de las
nuevas instalaciones.

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Vaya concluyendo, sefioria.

El Sr. ECHEGOYEN VERA: Usted nos
hablaba de una serie de actuaciones que se estaban
poniendo en marcha. Yo comparo siempre su politica
como la de una boutique. Hablaba usted de que ha
invertido en investigacion, desarrollo e innovacién 5,1
millones en esta Legislatura, 1,25 millones de euros,
lo que valen dos pisos, sefior Consejero. Va usted a
crear un plan de auténomos de 600 millones de
euros. Sefiorias, ese plan de auténomos de 600
millones de euros, a cuatro o cinco afos, consiste en
que Cajamadrid va a dar créditos por 500 millones de
pesetas; los otros 100 millones en cuatro afios los va
a poner la Comunidad de Madrid. Digo yo, sefior
Consejero, podria haber hecho usted un plan de
6.000 millones, solamente tenia que haber llegado a
acuerdos con Banesto, con BBV, etcétera.

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Concluya, sefioria.

El Sr. ECHEGOYEN VERA: En definitiva,
sefiorias, no hay politica industrial, y la conclusion de
lo que estoy diciendo es que usted, ahora, a tres
meses de las elecciones, nos plantea que va a
considerar el sector de la automocién como un sector

estratégico. Pdngalo en el programa, y esperemos
que dentro de tres meses la politica industrial esté en
mejores manos. Gracias. (Aplausos en los escafios
del Grupo Parlamentario Socialista.)

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Gracias, sefioria. A
continuaciéon, en representacion del Grupo
Parlamentario Popular, tiene la palabra el sefior
Cabrera por tiempo de diez minutos.

El Sr. CABRERA ORELLANA: Gracias,
sefiora Presidenta. Muchas gracias, sefiora
Presidenta. Buenas tardes, sefiorias. Segun el titulo
de la comparecencia, supongo que lo que se
pretendia era recibir informacién sobre la situacion
del sector del automdvil en la Comunidad de Madrid,
y es lo que nos trae aqui esta tarde y es de lo que
tenemos que hablar. Yo creo que hay dos formas de
hacer politica: una, a golpe de periédico, de grandes
titulares, de lo que pueda aparecer en cualquier
momento en la prensa diaria, y quedarse con eso;
hay otra forma de hacer politica, que es ésta: la de
los trabajos, la de los informes, la de los estudios, la
del rigor y la de la seriedad, que es la politica de
partitura o la politica de tocar de oido, que es lo que
se hace muchas veces. s Por qué le digo esto tan
graficamente? Porque, al final, cuando alguien viene
aqui a hablar con tanta fortaleza de si se esta
haciendo bien o se esta haciendo mal, tiene que
intentar, al menos, estar suficientemente informado.

El sector del automovil en la Comunidad de
Madrid, como todos ustedes saben, no es un sector
especificamente de fabricacién, es una cosa mucho
mas compleja: tenemos la construccion de vehiculos,
tenemos los proveedores de bienes, tenemos los
proveedores de servicios de venta y posventa,
tenemos los distribuidores y venta de vehiculos,
tenemos la distribucién y reparacién de recambios,
tenemos la reparacion y mantenimiento de vehiculos.
En este momento, hay casi 8.000 empresas en la
Comunidad de Madrid que dan trabajo a mas de
370.000 personas en este sector concretamente, al
que hacia alusién la comparecencia. Seforias, hay
que tener en cuenta una cosa, mientras que para
algunos grupos de esta Camara soélo existe ese
grupo de empresas grandes que tienen grandes
titulares y que no suponen mas alla del 7 por ciento
del sector del automocion, para otros Grupos, como
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el nuestro, existen otras 7.800 empresas que estan
dando trabajo a mas de 300.000 personas que,
desde luego, para el Partido Popular si existen
aunque no salgan en los periddicos, aunque no
tengan fuertes comités de empresa que sean
capaces de llamar la atencion, porque ésa es la
politica que se tiene que hacer: la politica para todos,
no solo para unos cuantos, insisto, que tengan fuerza
para poder expresar su reivindicacion.

Es por este motivo, concretamente, por lo
que el sector de la automocion que, por cierto es el
sector que tiene el nivel salarial mas alto después
solamente del sector quimico, ha matriculado el 22
por ciento de todos los vehiculos que se han vendido
en Espafia, concretamente este afo han sido
455.000, que no ha contado con la colaboracion del
Gobierno central en cosas tan elementales como
pueden ser la infraestructura ferroviaria, que al sefior
Quintana tanto le preocupa, y que, efectivamente,
también para el desarrollo industrial de nuestra region
es muy importante hacer inversiones en el sector
ferroviario industrial para el transporte de mercancias
y bienes. Por lo tanto, yo sé que vamos también a
contar con su colaboracion, porque también existe la
industria en Madrid.

Sefiorias, también hay que hablar, en este
momento, de que se han creado 5.000 nuevos
contratos en el sector. Somos la segunda regién
industrial de Espafa, eso no lo tenemos que olvidar,
y ademas con un crecimiento del 23 por ciento en el
nimero de ocupados, con lo cual estamos
practicamente en el pleno empleo en el sector
industrial; ésos son datos. Decia usted, sefior
Echegoyen, que tiene datos; yo también, cuando
quiera los contrastamos, sin ninguin problema. Eso si,
digamos las fuentes de donde los tomamos, porque
si no, podemos improvisar, coger cualquier medio, y
decir: lo he leido en un periddico. No, no; hagamoslo.
Pero, no solamente hablemos con los comités de
empresa, que es fundamental e importante,
hablemos con la Camara de Comercio, hablemos con
los sectores, hablemos con la empresa, hablemos
con todos los érganos competentes y que tienen algo
que decir, y luego podremos sacar los datos fiables,
no nos quedemos solamente con una parte, porque
no hay peor mentira que las verdades a medias.

En este momento, tenemos suelo industrial,
estamos potenciando el suelo industrial para el
desarrollo de la industria. Hay mas de 12 millones de

metros de suelo disponibles para la implantacién de
nuevas empresas. Sefiorias, por algo el 73 por ciento
de la inversion extranjera viene a Madrid, y hay que
suponer que es porque encuentran el clima de
estabilidad politica, y encuentran los medios y formas
para poder desarrollar mucho mejor su actividad. Por
eso, se da una circunstancia que, probablemente,
muchos de ustedes no conocen: de las 14 principales
capitales europeas, en ninguna supera el 13 por
ciento la industria, mientras que en Madrid es el 16
por ciento. Por lo tanto, tenemos una apuesta clara
por este sector, indiscutible, con relacion al resto de
los demas paises europeos. Eso es algo importante
que hay que considerar.

Respecto a los planes de mejora, que
siempre se ponen en marcha, independentemente de
que estén o no en el programa, usted decia, sefor
Echegoyen: jpor qué razéon no ahora? Nosotros
estamos permanentemente como, por ejemplo, el
caso del metro a La Fortuna que no iba en el
programay, sin embargo, se estallevando a cabo. Es
que el programa es para cumplirlo, es un minimo.
Mientras que para otros es algo que, simplemente,
sirve para poder ganar elecciones, para nosotros es
un contrato real de minimos, y, a partir de ahi, todo lo
que podamos hacer lo haremos. Se hara un plan, y
todos los que hagan falta, para mejorar el sector. Se
hara el metro a La Fortuna, no me cabe ninguna
duda, y todo lo que sea necesario en beneficio de los
ciudadanos y, sobre todo, por cumplir con seriedad
este asunto, que es lo que le caracteriza a este
Grupo.

Volviendo a nuestro tema, concretamente le
puedo decir, y para tranquilidad de muchos de
ustedes que han podido ver un poco la crisis que
anuncia aqui la oposicién, que pueden estar
absolutamente tranquilos, que estamos en una
Comunidad pujante, que, concretamente, la firma
gala Peugeot va a invertir, en este caso, 300 millones
de euros, y creara 1.000 puestos de trabajo en
nuestra regién. Yo creo que eso es un dato muy
positivo que, desde luego, viene a sumar el
crecimiento que sin duda tenemos.

También les puedo dar datos concretamente
respecto a la deslocalizacion a la inversa. Hay algo
de lo que aqui se habla con mucha frecuencia, y yo
creo que hay que ser absolutamente objetivos; yo
creo que los saldos son la diferencia entre las sumas
y las restas, y de lo que se trata aqui es de conseguir
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precisamente que el volumen de personas
trabajadoras que tengan una expectativa y un futuro
en esta Comunidad se establezcan. ; Sabian ustedes
que ésta es la Comunidad de Espafia donde la
inmigracién esta estabilizandose, comprando
vivienda y pensando vivir aqui en el futuro? Aqui la
gente no viene a coger pimientos ni a hacer cosas
raras tres meses; aqui la gente viene a quedarse
para vivir porque es la mejor Comunidad de Espania,
le pese a quien le pese. (Aplausos en los escafios del
Grupo Parlamentario Popular.)

Mire, en este momento parece que han
cambiado las tornas, al menos coyunturalmente; la
produccion de dos centros de Europa: el de Peugeot,
en Ryton -Reino Unido-, y el de General Motors, en
Azambuja -Portugal-, podria desviarse a Espafia. El
primero ya ha anunciado el cierre por falta de
competitividad de sus coches, segun la direccion, y la
planta del grupo PSA Peugeot-Citroen, en Villaverde,
podria beneficiarse del desvio de toda esta
produccién. Este es un dato que les interesa y, por lo
tanto, yo se lo doy. El segundo mas reciente se
encuentra todavia en fase de negociacién, pero
puede terminar también con el desplazamiento de la
produccion del Combo -derivado del Corsa-, sobre un
coste de 500 euros por vehiculo en el centro de
Figueruelas -Zaragoza-, que recientemente derroté a
la planta de Gliwice, en Polonia, en la disputa por la
renovacion del Opel Meriva. Claro que se esta
trabajando para conseguir que Espafia sea
competitiva, sin ningun género de dudas, pero es
que, ademas, lo es, porque, como decia don
Fréderick Saint, de Peugeot, respecto a la planta de
Villaverde, asegura que esta satisfecho por ser una
de las mas altas en produccién de las que tiene
Peugeot a nivel internacional.

El Director General de Citroen afirma que
las nuevas instalaciones en Europa no amenazan las
instalaciones espafiolas. Durante los ultimos afos, el
grupo automovilistico francés PSA Peugeot se ha
convertido en uno de los mas rentables de Europa,
con dos fabricas en Espana, y el Director General de
Citroen afirma que la implantacién de nuevas plantas
en el este de Europa no amenaza a las instalaciones
espafiolas. Nuestras fabricas -dice- han trabajado
entre el 117 y el 120; necesitamos mas para crecer,
y en Espafa se fabrica muy bien y todavia,
afortunadamente, a unos precios muy competitivos.

Por lo tanto, si eso lo dicen los lideres de
esas grandes companias, que tanto les preocupan...
Pero les sigo diciendo que no se olviden ustedes de
las otras 7.800 empresas; no se olviden de esos
pequefos tallercitos donde hay trabajando dos otres
operarios, que no hay comité de empresa, y que, sin
embargo, también pagan impuestos, también tienen
derecho a que se les defienda; pero, tranquilos, que
para eso estamos nosotros. (La Sra. FERRE
LUPARIA: Ya veremos.), para defender a los 7.800,
y a esos 200 también. (Aplausos en los escafios del
Grupo Parlamentario Popular.)

Pero les sigo diciendo mas, el Peugeot 207
deja 300 millones de euros en Villaverde, y, por lo
tanto, a lo que va a dar lugar es a que se van a
fabricar 500.000 unidades, que van a ir al mercado
europeo, de las cuales 40.000 se van a quedar en
Espafa porque, evidentemente, tenemos una
economia pujante, afortunadamente, y sobre todo la
de Madrid, y eso va a dar lugar a la creacién de 1.000
empleos.

Podemos seguir hablando, evidentemente;
por ejemplo, de Renault, que en este momento esta
en un proceso de transformacién, de reubicacion;
estamos hablando de que van a ir 150 empleados
concretamente a la fabrica de Leganés; se esta en un
proceso en el que yo todavia no doy por perdido que
al final no solamente no se pierda ningun puesto de
trabajo sino que probablemente consigamos
incrementarlos mucho mas.

Podemos hablar de Iveco; si quieren
ustedes, hablamos de Iveco. Su principal objetivo
para el futuro es aumentar la cuota de mercado en el
segmento de vehiculos pesados y elevar los ingresos
de 10.000 millones de euros en el afio 2010. Su
principal apuesta es aumentar la produccion del
Stralis principalmente en Madrid en detrimento de
Alemania, eso lo deben saber ustedes; el fabricante
italiano de vehiculos industriales Iveco ha invertido
100 millones de euros en la produccién y el desarrollo
del nuevo modelo Stralis en toda Europa, entre los
que 30 y 33 se han destinado a las plantas de
Madrid. La plantilla se incrementara, l6gicamente, un
20 por ciento, que actualmente esta conformada por
2.100 trabajadores.

Por lo tanto, sefiorias, yo creo que hay que
ser rigurosos, hay que estudiarse las cosas bien...
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La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Concluya, sefioria.

El Sr. CABRERA ORELLANA: Gracias,
sefiora Presidenta. Ya termino. Yo sé que estamos
ya en precampafia y que es conveniente empezar a
mover las cosas, pero hagamoslo con seriedad; hay
muchas cosas de las que hablar, pero precisamente
no de ésta. Tengo que decirle solamente una cosa, y
es que, segun decia el programa del Partido
Socialista en la pagina 112, que tanto les preocupa la
deslocalizacién: “Nos comprometemos a respetar la
libertad econdmica en el respeto a los proyectos
empresariales de la concurrencia en igualdad de
oportunidades, a los contratos publicos y a las
separaciones.”

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Sefioria, tiene que concluir.

El Sr. CABRERA ORELLANA: Perdon.
“Apoyamos la libertad econdémica potenciando la
movilidad empresarial.” Eso lo tenian ustedes que
haber aplicado cuando...

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Sefioria, ha sobrepasado
ampliamente su tiempo de intervencion, lo siento.
Gracias, sefioria. (Aplausos en los escafios del
Grupo Parlamentario Popular.) Senor Consejero,
tiene la palabra para contestar por tiempo de diez
minutos.

El Sr. CONSEJERO DE ECONOMIA E
INNOVACION TECNOLOGICA (Merry del Val y Diez
de Rivera.- Desde los escafios.). Gracias, sefiora
Presidenta. Seforias, sefior Reneses, usted ha
empezado su intervencion diciendo que el Gobierno
regional tenia que intervenir en la industria y hacer
que se fabricasen modelos de gama alta. Yo le
queria recordar que estamos no en una economia
planificada, sino en una economiallibre, y que son las
empresas las que libremente deciden qué tipo de
modelos hacen. Lo que nosotros podemos hacer es
ayudarles a que vayan en la direccion que
consideramos mas oportuna, pero, por supuesto, sin
intervenir en la industria; y la direccién que nosotros
consideramos mas oportuna es fabricar productos de

mayor valor afiadido, y para ello estan todos nuestros
esquemas de financiacion y apoyo a la investigacion
y desarrollo.

En segundo lugar, usted ha acusado que
estamos especulando en el suelo industrial. Yo le
recordaria que la mayoria de los poligonos
industriales y los poligonos tecnoldgicos que tenemos
en este momento estan hechos con consorcios de
partidos de la oposicion y, si usted piensa que estos
consorcios especulan, yo le agradeceria que se lo
dijese a los partidos de los Ayuntamientos donde
estan nuestros consorcios. (La Sra. FERRE
LUPARIA: Alcala.)

En tercer lugar, le diria que hay unas areas,
de las que usted sugiere - que yo he tomado nota-,
que pienso que son interesantes, y queria mencionar
las siguientes: la primera, usted menciona que
deberiamos hacer concentracion en areas
industriales, y ése es uno de los temas en los que
estamos trabajando; para eso estan los poligonos
industriales y tecnoldgicos, los “clusters” y el parque
de proveedores de la Peugeot-Talbot, que usted ha
mencionado. Estamos intentando animar a la
industria privada para que constituya este parque de
proveedores, que nosotros estamos completamente
de acuerdo que es una buena idea. Usted también ha
mencionado que conviene potenciar la investigacion
y desarrollo -también es un tema en el que estamos
de acuerdo-, y yo creo que es un tema que también
va a estar incluido en nuestras actuaciones futuras.

Otro tema que usted ha mencionado es el
tema logistico. El tema logistico es un tema
enormemente importante. Madrid, cuando tiene que
competir con otras localizaciones industriales como
pueden ser Vigo o Barcelona, se encuentra con el
problema logistico de que es mucho mas barato
colocar un automovil o importar unos componentes
por barco cuando las localizaciones de las industrias
estan al lado del mar, y es mucho mas caro cuando
estan situadas en el centro de la Peninsula Ibérica.
Esto es especialmente asi cuando se importa o se
exporta por camiones, que es una forma cara de
transportar, y mas barato cuando se hace por tren.
Por eso, nosotros, a través de “Madrid Plataforma
Logistica”, estamos queriendo conseguir que haya
posibilidades de importacion y exportaciéon por tren
directamente a puertos. Es una idea que yo
encuentro que es valida, y en la que también vamos
a trabajar. Finalmente, usted también sugiere que se
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produzcan productos de mayor valor afadido, y
estamos completamente de acuerdo. Esta es |la base
de toda nuestra politica industrial, y la mejor forma de
conseguirlo es a través del esfuerzo en investigacion
y desarrollo. Todas estas sugerencias las vamos a
estudiar, valorar y posiblemente incorporar en el plan
y en las actuaciones que haremos.

En lo que se refiere a la intervencion del
sefior Echegoyen, yo empezaria con un tema
metodoldgico. El sefior Echegoyen compara el
empleo registrado por la Encuesta de Poblacién
Activa del afio 2003 con las recientes encuestas de
poblaciéon activa, pero omite decir -no sé si
involuntariamente o a propdsito- que en mitad de este
periodo hubo un cambio metodoldgico y que el propio
Instituto Nacional de Estadistica aconsej6é que no se
tomasen demasiado en consideracion estos datos.
Donde hay mas variacion de estos datos es
especialmente en el sector industrial en el afo en que
se produjo la variacion metodoldgica. Por eso, los
datos que nosotros hemos considerado - y son los
que he dado- son lo que se refieren a los afiliados a
la Seguridad Social. Estos datos son de un enorme
valor porque, mientras que los datos de la Encuesta
de Poblacion Activa son a través de encuestas, los
datos a través de la Seguridad Social hay que darse
de alta y que pagar por ellos. Segun estos datos,
como he mencionado antes, ha subido el numero de
afiliados a la Seguridad Social en el sector industrial
en Madrid, mientras que han bajado en Espafia en
15.000 y en Catalufia a 35.000.

Después dice el sefior Echegoyen que no
ha habido un aumento en la actividad industrial en
Madrid. En Madrid, en los tres afios que llevamos de
Legislatura, el indice de produccion industrial ha ido
aumentando afio tras afio y también, lo que es
importante, ha ido aumentando la productividad.

El sefior Echegoyen también nos ha
acusado de que no hay una politica industrial en
Madrid. Eso no es cierto. A mediados del afio
pasado, en una exposicion que hice ante esta
Camara, enumeré del orden de veinte actuaciones
que se estan realizando en el area industrial.
Solamente queria comentar dos: una, el Libro Blanco
de Politica Industrial y, otra, el Plan de Innovacién
Tecnoldgica, que estan colgados en internet para que
puedan ser consultados por todos los diputados de
esta Camara.

En lo que se refiere a la realizacion, en este

momento hay 18 lineas de ayuda para el sector
industrial, que en el afio 2006 suponen un volumen
de ayudas por valor de 62 millones de euros, con un
importante efecto industrial. Durante esta Legislatura,
de estas ayudas se han beneficiado 11.000
empresas, y se han creado o mantenido 113.000
empleos, lo cual representa un 40 por ciento del
numero de industrias y un 32 por ciento de mano de
obra.

Finalmente, el sefior Echegoyen ha dicho
que el Plan de Auténomos se limita a dar unos
fondos que da Caja Madrid. Hay una cosa que es
importante -todo el mundo que conoce de finanzas lo
sabe-, y es que en el mundo financiero conseguir
fondos no es dificil, porque hay unos mercado muy
liquidos, lo que es dificil es avalarlos y garantizarlos,
y eso no lo hace Caja Madrid sino Avalmadrid, que
estd aumentando su actividad de forma muy
importante y concediendo avales y financiacion a las
pymes madrilefias.

Con todo esto, para resumir, yo creo que
estamos ante un tema complicado. El sector de la
industria, el sector de componentes industriales esta
atravesando a nivel mundial, en el resto de Espafiay
también en Madrid unos momentos de cambio
importantes. Yo creo que en la Comunidad de Madrid
estamos adoptando una politica industrial seria y
rigurosa que esta consiguiendo que hasta ahora nos
esté yendo mejor que en otras partes de Espafiay en
otros paises con elevados costes en mano de obra
del mundo. Vamos a seguir en esta linea; vamos a
incorporar las sugerencias que se han hecho en esta
Camara y vamos a seguir trabajando con este rigor
porque pensamos que es la forma mas seria de
enfrentarnos a un problema dificil y complejo.
Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular.)

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Gracias, sefior Consejero.
Pasamos al siguiente punto del orden del dia.

Comparecencia del Sr. Consejero de
Medio Ambiente y Ordenacion del Territorio, a
peticion del Grupo Parlamentario Socialista,
sobre grado de cumplimiento de sus objetivos
programaticos en materia de vivienda.

—  C-46/07 RGEP. 838 (VIl) ————
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En representacion del Grupo Parlamentario
Socialista, y al objeto de precisar las razones que
motivan la comparecencia, tiene la palabra el sefior
Fernandez Gordillo, por tiempo de cinco minutos.

El Sr. FERNANDEZ GORDILLO: Muchas
gracias, sefiora Presidenta. Seforias, llegamos al
final de la Legislatura, y cualquier buen habito
democratico nos indica que pareceria légico que
intentaramos hacer un minimo balance de las
promesas programaticas, de las promesas
electorales que, entre otras cosas, les llevaron a
ustedes a gobernar en nuestra Comunidad. Para ello,
yo creo que no hay mejor guion, en este caso, que el
programa electoral, elincunable, con el que el Partido
Popular se presento a las elecciones autonémicas de
2004; un programa electoral que, como le gusta
recordar a su portavoz, es un contrato con los
ciudadanos. Pues bien, veamos qué planteaba en
materia de vivienda el programa electoral y cémo
esta el cumplimiento de ese contrato con los
ciudadanos.

En la pagina 212 y siguientes de ese
programa, bajo el epigrafe “La vivienda como factor
de bienestar y cohesion social’, se pueden leer las
siguientes promesas electorales: “La preocupacion
actual es frenar el crecimiento de los precios y
garantizar a todos los ciudadanos, especialmente a
los jévenes y a los mas desfavorecidos, que puedan
acceder a una vivienda digna y con equipamientos
cercanos”. Considera el sefior Zabia que hoy los
ciudadanos, especialmente los jévenes, estan menos
preocupados, tienen posibilidad de acceder a una
vivienda digna en mejores condiciones que antes y,
ademas, con equipamientos mas cercanos?

Bajo el epigrafe “Fomento del alquiler”, en
las paginas 212y 213 del mismo programa electoral,
se puede leer: “Promocion del alquiler con opcién a
compra. Ofrecer a los promotores y constructores
suelo publico a precio inferior al mercado para
construir viviendas de precio tasado con la obligacion
de ofrecerlas en alquiler durante un plazo
determinado de veinte afios.” s Le suena? Continla
diciendo: De veinte afios. “Transcurrido dicho plazo,
la propiedad revertiria en los inquilinos a precio de
vivienda de precio tasado. Por este sistema, se
pondran a disposicion de los jovenes 10.000
viviendas”. Esta cifra figuraba en el programa
electoral, cifra que la sefora Aguirre, posteriormente,

en la campafa electoral y en el discurso de
investidura, elevo a 79.000 viviendas, las famosas
“esperancitas”, que usted citaba antes. j Considera
usted que este objetivo electoral esta cumplido?

Bajo el epigrafe “Fomento del alquiler”,
también en la pagina 213, se puede leer: “Creacion de
una empresa mixta para alquiler de la vivienda con
vivienda en los consorcios. Se estableceran alquileres
por un plazo de duracion determinado” -veinte afios,
volvia a decir- “transcurridos los cuales las viviendas
revertirian a la empresa”. ;Qué han hecho ustedes
en este terreno, sefior Zabia?

Bajo el epigrafe “Medidas fiscales y legales”,
en la pagina 214 del mismo programa electoral, se
podia leer: “Control de la transmision de las viviendas
protegidas”, tal y como le he relatado anteriormente,
etcétera, etcétera. ; Considera usted que, de verdad,
se estan aplicando los derechos de tanteo y retracto
de forma automatica, como ustedes planteaban enla
pagina 214 del programa electoral?

En la pagina 215 iban mas alla, decian:
“Reducir el coste del suelo. El coste del suelo
representa en Madrid” -decia el programa electoral-
“el 50 por ciento del precio de venta de la vivienda y
los gastos de construccion mas de la cuarta parte.
Por ello, la Administracién debe poner en practica
mecanismos que repercutan en la reduccion del
coste del suelo y de su financiacion”. ;Qué
mecanismos han puesto ustedes en marcha para
reducir el coste del suelo y su financiacion?

En la pagina 216, bajo el epigrafe
“Rehabilitacion”, se puede leer: “Creacion de un
consorcio para la rehabilitacion, con la participacion
publica y privada. Actuacién por parte del citado
organismo en los centros historicos, a efectos de
adquisicion y rehabilitacion de viviendas para venta
o alquiler”. ; Qué han hecho ustedes en este sentido
para crear este instrumento para intervenir en las
politicas de rehabilitacion?

En la pagina 217, bajo el epigrafe “Vivienda
social y remodelacion de barrios” -no me haga
trampas con el tema de los censos, confundiendo
realojos y remodelacién-, decian ustedes:
“Finalizacion de los barrios en proceso de
remodelacion”, que, ademas, no se inicia en el afo
84...

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Vaya concluyendo, seforia.
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El Sr. FERNANDEZ GORDILLO: Termino
enseguida, sefiora Presidenta. Se inicia en la orden
comunicada del sefior Garrigues Walker en el 79, y
ustedes hablaban de finalizar la remodelacion de los
barrios del Alto del Arenal, Canillas, Fuencarral, UVA
de Hortaleza y urbanizaciones. En definitiva, sefior
Zabia, nos gustaria saber cual es el balance de todas
estas ofertas programaticas y si, de verdad, sin
ponerse colorado al subirse a esta tribuna, usted
puede afirmar aquello de que la accesibilidad a la
vivienda ha mejorado en esta Comunidad de Madrid.
Muchas gracias, sefiora Presidenta. (Aplausos en los
escafios del Grupo Parlamentario Socialista.)

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Gracias, seforia. A
continuacion, tiene la palabra el sefior Consejero de
Medio Ambiente y Ordenacion del Territorio, don
Mariano Zabia, para exponer sobre el objeto de la
comparecencia por tiempo de quince minutos.

ElISr. CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE
Y ORDENACION DEL TERRITORIO (Zabia Lasala):
Gracias, sefiora Presidenta. Sefior Gordillo, ayer
oimos todos a la Ministra de la Vivienda decir que el
problema de la vivienda no existia para los jovenes
gracias a su politica, porque el 80 por ciento tenia
facil acceso a la vivienda y el otro 20 por ciento se iba
a solucionar con estas viviendas universitarias que se
ha sacado de la manga. Ponganse ustedes de
acuerdo, por favor. Yo si voy a decir que el problema
de la vivienda existe, y voy a intentar demostrarle
cémo nosotros hemos intentado, por lo menos,
mejorar la situacion.

Ustedes me hacen mucha gracia porque
manejan nuestros dos programas electorales como
les viene en gana; unos dias cogen una cosa de un
lado y otros dias cogen otra cosa del otro. El otro dia
el sefor Nolla hablaba de una ley del paisaje que
figura en ese programa, pero no figura en el otro.
Entonces, van cogiendo el jamén de cada uno de los
programas electorales y, al final, hacen ustedes el
bocadillo que les da la gana. No se preocupe, yo voy
a coger los datos maximos para demostrarle que, sin
ponerme colorado, puedo decir que ha sido una
magnifica Legislatura en materia de vivienda.
Nosotros hemos asumido unos compromisos;
compromisos que el actual Gobierno regional ha

cumplido sobradamente, tal y como le voy a exponer
en este momento.

Mire, usted no lo ha mencionado, pero yo le
voy a dar el dato maximo: el principal objetivo
programatico se concretaba en ese segundo
programa electoral, pero va mas alla del primero en
impulsar, en colaboracion con los ayuntamientos, la
construccion de 114.000 viviendas a precio reducido;
de ellas, 79.000 son viviendas para jovenes en
régimen de alquiler con opcion a compra, de las que
35.000 viviendas estarian en el municipio de Madrid.
Eso dice exactamente el programa electoral, y éste
quiza sea nuestro compromiso maximo. Pues bien,
sefor Gordillo, no solamente hemos impulsado sino
que hemos iniciado 80.211 viviendas. Estoy hablando
de calificaciones provisionales entre el afio 2003 y
enero de 2007, casi triplicando el objetivo inicial del
programa electoral de mayo de 2003 -en este caso si
el que usted tiene en las manos-, que fijaba este
programa en 32.000 viviendas. Ademas de estas
80.211 viviendas iniciadas, a falta de tres meses para
el fin de la Legislatura, 34.321 viviendas estan
ubicadas, como decia nuestro programa electoral, en
el municipio de Madrid.

La construccion de vivienda protegida
coloca a la Comunidad de Madrid a la cabeza en el
ambito nacional, al representar mas del 25 por ciento
de la cuota de vivienda protegida nacional. Una de
cada cuatro viviendas protegidas construidas en
Espafa estd en nuestra regién. Estos datos son
todavia mas significativos si los comparamos con
Catalufia o Andalucia, dos Comunidades Autébnomas
que cuentan con mas poblaciéon que la madrilefa y
que juntas no alcanzan las viviendas protegidas
construidas en nuestra region.

El Gobierno regional ha conseguido en
2006, por segundo afio consecutivo, que una de cada
tres viviendas construidas lo sea de proteccion
publica. La Comunidad de Madrid se coloca de nuevo
a la cabeza del ambito nacional. El otro dia oiamos
unas declaraciones del Director General de la
Vivienda del Ministerio diciendo que actualmente esa
relacion es de uno a diez, y que aspiraba, a medio y
alargo plazo, a que la media nacional fuese la que ya
alcanz6 la Comunidad de Madrid en el afio 2006.
Pero a estas 80.211 viviendas ya iniciadas hay que
afiadir que disponemos de suelo ya comprometido
para garantizar no solamente el compromiso electoral
sino algo mas importante: el futuro de la vivienda
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protegida en Madrid, y luego le daré algunos datos
para apoyar esta afirmacion.

¢, Cémo hemos alcanzado estos objetivos?
Los resultados alcanzados son fruto de la ejecucion
de una politica de vivienda y suelo activa, realista y
coherente, que ha actuado en todos los frentes,
produciendo las sinergias necesarias para alcanzar
estos excelentes resultados y, fundamentalmente, ha
hecho incidencia en los siguientes ejes estratégicos:
politica de suelo que garantice el suelo necesario y
suficiente para la construccion de vivienda protegida;
reformas normativas, en especial las referentes a
tipologias de vivienda que se ajusten a las demandas
y necesidades de los madrilefios; una adecuada
politica de precios; ayudas econémicas y, sobre todo,
de caracterfiscal; actuaciones especificas en materia
de rehabilitacién, y otras medidas complementarias
que, si tengo tiempo, les disefaré.

El fomento e impulso de la construccion de
vivienda protegida exige la adopcién de acciones, en
materia de suelo, que garantice su suficiencia,
porque sin suelo no hay viviendas. En este punto la
politica del Gobierno regional ha sido ejemplar. En
primer lugar, se ha actuado en el ambito normativo,
concretamente manteniendo el 50 por ciento del
suelo para la construccion de vivienda de proteccion
establecida en la Ley 9/2001, del Suelo, de la
Comunidad de Madrid, que hay que agradecer al
anterior Gobierno de la Comunidad. Nuestra
Comunidad Auténoma fue pionera en el
establecimiento de este porcentaje de reserva y se
ha convertido en referente para otras Comunidades
Auténomas en sus reformas legislativas, como, por
ejemplo, en Navarra.

La politica de suelo del Gobierno regional
se ha visto acompafada de importantes y explicitas
aportaciones de suelo para el desarrollo de
promociones de viviendas de proteccion. Entre las
aportaciones de suelo tenemos que hacer mencion,
en primer lugar, al suelo publico de la propia
Comunidad de Madrid, puesto a disposicion de la
politica de vivienda protegida, en especial a las
siguientes actuaciones: en primer lugar, los
consorcios urbanisticos. La Direccion General del
suelo participa activamente, y desde el inicio de la
Legislatura, en ocho consorcios urbanisticos, que no
menciono porque ustedes los conocen
perfectamente. Dichos consorcios aportan suelo para
la construccién de mas de 37.000 viviendas con

proteccion publica, sin contar el Plan de Vivienda
Joven, para que no me acuse usted de doble
contabilidad.

Arpegio ha puesto a disposicién publica
suelo para mas de 6.000 viviendas, también
excluidas las del Plan de Vivienda Joven, en
municipios tales como Torrején de Ardoz, Alcorcén,
Navalcarnero, etcétera. A estas intervenciones hay
que anadir la reciente aprobacién del Plan de
Vivienda en Alquiler, en suelo de redes
supramunicipales, para la construccion de un parque
de 45.000 viviendas. Ayer he visto unas
declaraciones de su Portavoz, sefior Simancas,
comprometiéndose a hacer 40.000. Bien, pues
solamente le puedo decir que en los préximos dos
afios va a haber suelo disponible para 45.000.
Espero que, por lo menos, no nos regateen esas
5.000. De las mismas, ya se ha licitado por el Ivima
la construccién inmediata de 7.906 viviendas en
Colmenar Viejo, San Sebastian de los Reyes, Tres
Cantos, Alcorcon, Mdstoles, Aranjuez y Madrid.

El Ivima ha llevado a cabo una politica que
se ha concentrado, por supuesto, en la ampliacion
del parque de viviendas. Los datos son significativos:
15.000 viviendas puestas en marcha, mas del 50 por
ciento en el municipio de Madrid; mas de 4.500
viviendas calificadas provisionalmente v,
aproximadamente, 2.500 entregadas a lo largo de la
Legislatura. Del total de viviendas iniciadas, el 70 por
ciento son viviendas en régimen de arrendamiento
para familias.

Los nuevos desarrollos proyectados por el
Ivima, la mayor parte de ellos en el municipio de
Madrid, cuentan con reserva de suelo para la
construccién de 7.342 viviendas, excluidas, otra vez,
las del Plan de Vivienda Joven. Usted sabe
perfectamente que el lvima ha hecho una politica de
suelo extraordinariamente activa, que es propietario
de gran parte del terreno de los desarrollos del este
en la Comunidad de Madrid; como usted también
sabe, solamente en Valdecarros tiene un 19 por
ciento de la totalidad. En Valdecarros estan previstas
56.000 viviendas; pues ya puede usted calcular
perfectamente bien cual es el potencial del lvima en
esta zona de Madrid.

En segundo lugar, el Gobierno regional del
Partido Popular ha impulsado de forma decidida la
celebracién de convenios con agentes publicos y
privados para la construccion de vivienda protegida
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y, concretamente, para el Plan de Vivienda Joven.
Los convenios celebrados tanto con ayuntamientos
como con otros promotores publicos y privados han
permitido que, en la actualidad, contemos con el
suelo suficiente y necesario para cumplir nuestro
compromiso de impulsar la construccion de 79.000
viviendas para joévenes en régimen de alquiler con
opcién a compra. Un total de 50 convenios firmados
para 49.715 viviendas que, sumando las procedentes
de los consorcios -4.679 mas-, las del lvima, 12.875
mas, las de Arpegio, 3.942 viviendas, y otros
promotores individuales garantizan ampliamente el
compromiso electoral del Partido Popular y, como le
decia, el futuro del Plan de Vivienda Joven.

La segunda linea de actuacioén se concreta
en el establecimiento de nuevos tipos de vivienda con
proteccion publica que se adapten a las necesidades
reales y a las demandas de los madrilefios.
Concretamente, se crea en el plan la vivienda con
régimen de arrendamiento con opcion de compray la
vivienda de precio limitado. Una de las prioridades en
politica de vivienda se centra en facilitar el acceso a
la vivienda a esos jévenes que la Ministra de
Vivienda dice que ya no necesitan vivienda.

El cumplimiento de ese compromiso
electoral se inicia con la aprobacién al comienzo de
la Legislatura, en julio de 2004, del denominado Plan
de Vivienda Joven de la Comunidad de Madrid. En el
mismo se establece una nueva vivienda protegida, la
vivienda en régimen de arrendamiento con opcion de
compra, que no les voy a detallar porque es
suficientemente conocida. Para impulsar el fomento
de esta tipologia de vivienda, se establece la reserva
de un cupo obligatorio del 50 por ciento de las
promociones de vivienda en régimen de
arrendamiento, al arrendamiento con opcién de
compra para jovenes. En el Plan de Vivienda para la
Comunidad de Madrid 2005-2008 se perfecciona este
tipo de vivienda.

Pues bien, seforias, hoy en dia, y en
apenas dos afios, los jovenes de nuestra region ya
estan recibiendo las primeras llaves de viviendas de
70 metros en régimen de alquiler con opcién de
compra y con una renta mensual que no supera los
seis euros por metro cuadrado como media. Los
resultados de esta linea de acciéon hablan por si
solos: en el afio 2006 se adjudicaron mas de 5.000
viviendas en 19 sorteos, y antes de fin de la
Legislatura esta previsto el sorteo de, al menos, otras

5.000, mas de 10.000 viviendas adjudicadas a los
joévenes de nuestra region, apuntados a la lista Unica
de demandantes. Esta es simplemente la punta del
iceberg.

El Gobierno regional, a dia de hoy, con las
actuaciones antes mencionadas, cuenta con reserva
de suelo para mas de 70.000 viviendas de este tipo.
El Plan de Vivienda 2005-2008, aprobado por los
Decretos 11 y 12 de 2005, racionaliza los tipos de
vivienda protegidas de la Comunidad y las adapta a
las necesidades de los madrilefios. Entre las
principales novedades podemos citar las siguientes.
Se establecen tres tipos de vivienda protegida: las
viviendas protegidas de renta o uso propio, las
viviendas protegidas en alquiler y las viviendas de
integracion social. Dentro de las viviendas protegidas
en venta se distinguen dos subgrupos: la vivienda
con proteccion publica basica y aquellas otras
dirigidas a familias con lo que podemos denominar
rentas medias y que, efectivamente, son algo
mayores en cuanto a su tipologia. Esta segunda
tipologia formaba parte de las propuestas electorales
del actual Gobierno regional, que también ha llevado
a cabo. Ademas, se ha alcanzado un adecuado
equilibrio, ya que las VPPL suponen alrededor del 39
por ciento de las viviendas iniciadas en la presente
Legislatura frente a algo mas del 60 por ciento del
precio basico.

En el actual Plan de Vivienda se tienen en
cuenta las caracteristicas especificas de
determinados grupos, como pueden ser las familias
numerosas, las adjudicaciones de viviendas a
personas con movilidad reducida en sorteos
especificos, o la reserva de viviendas de integracion
social como las VIS, o con circunstancias familiares
especificas como es el caso de la violencia de
género.

El tercer eje de la politica de vivienda del
actual Gobierno regional descansa en la politica de
precios. Se ha conseguido incrementar las
promociones de vivienda de promocion publica un 50
por ciento mas de 2003 a 2006 mediante la
aplicacion de una politica prudente y sin tener que
recurrir a subidas desmesuradas del precio de la
vivienda. Por Orden 2863/ 2004 se procede a una
adecuada subida de los precios maximos de venta de
la VPPB y la VPPA persiguiendo varios objetivos. El
primero, incorporar una nueva zonificacion del ambito
territorial de la Comunidad de Madrid en aplicacion
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de la Orden 1001/2004, del Ministerio de Fomento. El
segundo, la lucha contra el fraude en materia de
vivienda con proteccion publica y, el tercero, como no
podia ser de otra manera, fomentar la vivienda de
proteccion.

En la actualidad, datos del tercer trimestre
de 2006 del Ministerio de la Vivienda, la Comunidad
de Madrid es la quinta Comunidad Auténoma en
cuanto a coste medio de la vivienda protegida; 1.075
euros por metro cuadrado, por debajo de Catalufa,
Navarra, Pais Vasco y Baleares. El Gobierno regional
ha conseguido colocar a Madrid en el quinto lugar en
el ambito nacional en relacién con el coste de la
vivienda protegida a pesar de ser la Comunidad
Auténoma mas cara en cuanto a vivienda libre.
Quiero mencionar, sélo como ejemplo indicativo, para
no entrar en exceso de detalles; que tras la ultima
subida de precios aprobada por acuerdo del Consejo
de Ministros de 29 de diciembre de 2006, a un joven
catalan le cuesta un 23 por ciento mas el alquiler de
un piso protegido en la ciudad de Barcelona que a un
joven madrilenio en la ciudad de Madrid;
sinceramente, no entiendo cédmo con estos precios
puede llevarse a cabo una politica de alquiler como
en Catalufa. Esta moderada y equilibrada politica de
precios, complementaria de otras medidas como la
politica de suelos o las tipologias de vivienda, ha
conseguido, ademas, incentivar al promotor privado,
de tal forma que mas del 60 por ciento de las
viviendas de proteccién publica son promovidas por
promotores privados en esta Legislatura.

El cuarto eje de actuacion se centra en las
ayudas econdmicas y fiscales. Los resultados
obtenidos vuelven a ser realmente importantes, la
politica de ayudas econdmicas a la promocion de
viviendas con proteccion publica se concentra
fundamentalmente en subvenciones directas al
ciudadano mas que al promotor, y concretamente
subvenciones en forma de cheque vivienda. Este tipo
de ayuda se ha demostrado que es mas eficaz, por
dos motivos: el primero, deriva de la propia politica
monetaria del tipo legal del dinero; la evolucion del
tipo de interés en la actualidad, a diferencia del
decenio anterior, no hace necesaria la ayuda
mediante préstamos convenidos y subsidiacion de
créditos. El segundo, deriva de las necesidades
inmediatas de financiacion en el momento de la
compra; la financiacién de la compra reduce el
endeudamiento y el consiguiente pago de intereses
en el futuro.

La Sra. VICEPRESIDENTA TERCERA
(Montiel Mesa): Vaya concluyendo, sefior Consejero.

EISr. CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE
Y ORDENACION DEL TERRITORIO (Zabia Lasala):
Termino enseguida, sefiora Presidenta. Mas vale
pajaro en mano que ciento volando, como se dice
tradicionalmente. Entre las medidas fiscales podemos
destacar varias, y voy muy deprisa, porque ya he
oido la advertencia de la Presidenta: mantenimiento,
entre otros, del tipo reducido del Impuesto de
Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos
Documentados; transmisiones, en el caso de familias
numerosas, y la exencién o tipo reducido, en su caso,
aplicados al Impuesto de Actos Juridicos
Documentados relativo a viviendas con proteccién
publica; exenciones del 99 por ciento en la cuota
tributaria del Impuesto sobre Sucesiones vy
Donaciones. No sigo sobre este punto, pero la
importancia de esta medida la comprenden ustedes
perfectamente; por otra parte, la deducciéon de las
rentas pagadas por el inquilino en el IRPF de hasta el
20 por ciento con un tope de 840 euros, tal y como
aparecia reflejado en el programa electoral.

Luego, hay un quinto eje de actuacion de
politica de vivienda que se centra en la rehabilitacion.
Si quiere, posteriormente podremos abundar en esta
idea, pero en este momento ya soy consciente de
que no tengo tiempo. Hay otras medidas importantes,
como la instauracion del derecho de tanteo y retracto;
digo instauracion, hemos hablado antes de ello y
podremos seguir hablando en el futuro, la creacion de
la oficina de la vivienda en febrero del afio 2005, y le
quiero agradecer al sefior Cuenca la propuesta que
hizo en su momento, y de la lista unica de
demandantes del Plan de Vivienda Joven.

La Sra. VICEPRESIDENTA TERCERA
(Montiel Mesa): Debe concluir, sefior Consejero.

ElISr. CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE
Y ORDENACION DEL TERRITORIO (Zabia Lasala):
Creo, y concluyo, que es un orgullo haber tenido la
posibilidad de exponer en esta Camara el éxito de la
politica de vivienda del Gobierno regional, que, como
ha quedado patente, supera y de forma evidente los
objetivos y compromisos programaticos. Una politica
de vivienda que ha abierto nuevos caminos y formas
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de hacer avalada por los resultados que ha
conseguido que nuestra region lidere la politica de
vivienda en el ambito nacional y sea referente de la
actuacion de otras muchas Comunidades
Autonomas. Nada mas, Presidenta. Muchisimas
gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular.)

La Sra. VICEPRESIDENTA TERCERA
(Montiel Mesa): Gracias, sefior Consejero. A
continuacion, procede abrir un turno de intervencion
a los representantes de los Grupos Parlamentarios,
de menor a mayor, por un tiempo maximo de diez
minutos, al objeto de fijar su posicién, formular
preguntas o hacer observaciones. Tiene la palabra el
senor Cuenca Cafizares, en representacion del
Grupo Parlamentario Izquierda Unida.

El Sr. CUENCA CANIZARES: Gracias,
sefiora Presidenta. Sefiorias, sefior Consejero,
cuando he visto el titulo de la propuesta de la
comparecencia me he quedado también un poquito
extrafiado en el sentido de que, hacer balance del
cumplimiento del programa electoral del Partido
Popular estando ya en precampafia, no sé si era muy
adecuado o no, pero, como toca lo que toca, no le
quepa la menor duda, sefor Consejero, de que,
aprovechando la situacién, como no puede ser de
otra forma, le voy a plantear algunas cuestiones.

La primera, sefiores del Grupo Socialista, es
decirles que recientemente el sefior Simancas acaba
de anunciar una propuesta nada novedosa -digo
nada novedosa porque en Francia se esta
elaborando una posible ley-; propuesta que pretende
garantizar que un derecho subjetivo, que esta en la
Constitucién en el articulo 47, el derecho a la
vivienda, sea un derecho exigible. Nosotros, desde
Izquierda Unida, les queremos decir que bienvenidos
a ese discurso y que, si tiene la oportunidad, llévelo
a cabo, no en la préoxima Legislatura sino
proximamente, porque va a ser discutido en el
Congreso de los Diputados a propuesta nuestra para
que se haga una ley. Ademas deberia ser, como no
puede ser de otra forma, al ser un derecho universal
generalizado, una propuesta que deberia traer el
Gobierno de la nacion, porque no puede ser un
discurso, no puede ser un planteamiento que vayan
haciendo los diferentes lideres regionales. Por lo
tanto, nosotros emplazamos -y también lo haremos

los préximos dias en el Senado- a que el Gobierno,
la Ministra de Vivienda, haga una propuesta clara
para que se materialice en una ley que garantice y
sea posible exigir como derecho universal el tema de
la vivienda en nuestro pais. De otro modo, en
Izquierda Unida no entenderiamos que ese derecho
sea aplicado so6lo en una Comunidad y, como no
puede ser de otra forma, es posible -parece ser que
es posible, al menos asi se dice en el discurso-, pero,
como se esta en el Gobierno, nosotros creemos que
hay que dar un paso mas.

Por lo tanto, queremos animar a SS.SS. del
Grupo Parlamentario Socialista dando la bienvenida
a esa propuesta, a ese discurso que tienen la
oportunidad de dar en el Congreso, pero todavia
habria que dar un paso mas, alentando a la Ministra
para que ése sea el eje fundamental del Ministerio de
la Vivienda; asi si tendria consistencia y solidez el
trabajo que deberia asumir el Ministerio de Vivienda
a nivel de todo el pais.

Dejar clara esta cuestion nos parece
importante y claro, porque, si no, dicho asi parece
que cada uno suelta lo que va soltando en estos dias,
y empezaremos a tener un rio de iniciativas, por lo
cual hay que exigir que quien tiene la posibilidad de
hacerlo hoy lo debe de hacer ya. Por lo tanto, no se
puede esperar ni se deben plantear hipétesis en otros
ambitos. Pero, como el portavoz socialista ha
planteado hablar sobre el grado de cumplimiento del
Partido Popular de su programa electoral, les decia
anteriormente que me he quedado un poco
preocupado, porque nosotros creemos que hay una
distancia abismal entre las propuestas de lzquierda
Unida y las del Partido Popular. Si, encima, se les
dice que no han cumplido... jMenos mal que en
algunas cosas no han cumplido!, porque imaginense
que hubieran cumplido con esto de la Ley del Suelo.
Me ahorro el calificativo o el comentario.

Sefior Consejero, es verdad que en materia
de urbanismo y de suelo, usted, ha perdido cuatro
afos, y ha perdido cuatro afos porque en éstos ni ha
habido ley del suelo ni ha habido desarrollo de la
actual ley, ni adaptacién del planeamiento vigente a
la ley del suelo, y nos ha tenido entretenidos, ha
tenido entretenida a mucha gente por ahi, con
notables con borradores, etcétera; mientras tanto se
ha perdido, y si que se ha actuado en materia de
urbanismo con caracteristicas que ya hemos
denunciado en esta tribuna e incluso desde la propia
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Comisiéon de Medio Ambiente y Ordenacién del
Territorio; por lo tanto, cuatro afios perdidos en la
definicion del urbanismo, de la politica territorial, pero
que escondia, como no puede ser de otra forma,
actitudes que hemos denunciado, como he dicho
anteriormente.

La segunda cosa que le quiero reprochar,
sefior Consejero, es que estos cuatro anos han sido
cuatro afos para tener en pasivo todo el suelo como
consecuencia de las cesiones supramunicipales.
Ahora nos empieza a hablar timidamente de algunas
cifras y, como yo no le voy a discutir las cifras, no voy
a entrar en esa confrontacion sino en hechos reales.
Lo que le tengo que decir es que usted ha atesorado
y mantenido en una actitud pasiva una cantidad
importante de suelo como consecuencia de las
cesiones supramunicipales y, ademas, se niega a
conveniar con los ayuntamientos para ponerlos en
carga, para ponerlos en la posibilidad de hacer
viviendas dirigidas fundamentalmente a aquellos que
menos recursos economicos tienen, que son aquellos
de menos de 3,5 veces el IPREM vy, por lo tanto,
politicas de vivienda en alquiler, eso que otras veces
hemos llamado alquiler puro. Por tanto, sefior
Consejero, mal en ese tema.

Ademas, usted nos habla de unos datos y
de unas cifras que nos repite todos los dias y yo ya
no es que no le siga sino que ya tengo la chuleta
hecha desde el primer dia y me da igual la chuleta
que el disco que pone usted, que repite siempre el
mismo tema. Sin embargo, le voy a dar tres
indicadores que, por mucho que usted quiera, tiran
por el suelo esas cifras que usted plantea. En esta
Comunidad, después de cuatro afios que lleva usted
al frente, la vivienda sigue siendo mas cara, sefior
Consejero; ademas, es donde mas sube el alquiler y
donde mas inaccesible es la vivienda. Por tanto, no
sé, supongamos que ahora sale el portavoz del
Grupo Socialista y le dice que si, que muy bien, que
ha hecho no sé cuantas cosas que vienen en el
programa, porque le preocupa su programa, pero yo
le digo que hay tres indicadores que definen
clarisimamente que no hemos avanzado; no hemos
avanzado, al contrario, por decirlo de alguna forma'y
en términos coloquiales, hay mas tensién en torno a
la vivienda ahora que hace cuatro anos; ahora hay
mas tension porque ni siquiera se ven cumplidas las
expectativas de muchisimos miles de jovenes, ni
siquiera les hemos dado una salida respecto al
alojamiento, ni les hemos dado, igualmente por

decirlo de manera que usted me entienda, salidas
que no sean esa opcion que ustedes plantearon y
que solamente trabajaron en esa via. Sobre esa via
del alquiler con opcion a compra trabajaron y
pusieron todo a su disposicién, pusieron al lvima y le
quitaron el objetivo fundamental para el que
trabajaban, que era hacer viviendas para los que
menos recursos econdémicos tenian, y pusieron a
trabajar a Arpegio y no pusieron al Canal de milagro;
al Canal le encargaron hacer campos de golf, eso si.

Dicho eso, sefior Consejero, es verdad que
los resultados no se ven, al contrario, todavia nos
arrojan datos un poco mas alarmantes y, por tanto,
creo que cabe reflexion al respecto. Aprovechando
esta ocasion, me gustaria hacerle una pregunta,
sefor Consejero. Sobre el tema de la adaptacion, o
subida, o bajada, del médulo de vivienda protegida
de este ano, ¢qué va a pasar? ¢ Es una noticia para
después de las elecciones o usted va a afrontar antes
la adaptacion del médulo, o subida o bajada? Le digo
subida o bajada no vaya a ser que tenga usted una
gracia y nos baje el mddulo. Entonces, podria
decirnos qué pasa, porque usted sabe que tiene
pendientes o inquietos a todos los promotores pero
también tiene inquietos, pendientes y muy
preocupados a todos y cada uno de los jévenes que
todavia no tienen calificada su vivienda y que no
saben qué va a pasar. Creo que es un buen
momento y es el sitio adecuado para que diga si esto
es para después de las elecciones o va a ser antes
para que lo conozcamos y sepamos cOmo van a ser
de verdad las cosas, y asi evitamos hacer el
discursito y la tipica pelea en la campania electoral.

Por tanto, para ir concluyendo, senor
Consejero, porque lo de su programa, para mi,
créame, da para poco. Ya hemos tenido cantidad de
confrontaciones aqui unos contra otros, al menos el
que les habla, con su partido o con usted, sobre
cosas que hemos ido planteando y que no han visto
la luz porque me imagino que ustedes no las
comparten y, por eso, nosotros hemos definido y
hemos teorizado una politica de vivienda antagénica
a la suya, porque nosotros hemos interpretado
fundamentalmente que ustedes querian servir a unos
intereses en concreto y nosotros hemos intentado
responder a aquellos que menos recursos
econdmicos tienen en esta Comunidad, y seguimos
ahi cabezones, no le quepa la menor duda.
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Ademas, después de todo esto, sefior
Consejero, ya hemos hablado coloquialmente de ello,
se le mete en casa, por no decir que en las barbas, la
sociedad publica de alquiler; se le mete en casa, por
no decir que en las barbas... Ahora van a hacer los
minipisos, residencias de estudiantes, como le he
oido anteriormente a usted decir, otras alternativas
que hemos discutido aqui, y las van a ir haciendo; por
lo tanto, habra dos estadisticas de generacion de
alojamiento y de vivienda de residencia para los
jévenes: la que usted hace y la que intenta con los
ayuntamientos, con ciertos ayuntamientos, porque,
ademas, hasta para eso usted no ha sido capaz de
conciliar acuerdos con todos los ayuntamientos,
porque ha conseguido, si, el de Getafe y el de
Ciempozuelos, y fijese donde se ha quedado el tema;
usted sacaba mucho el tema -acuérdese cuando lo
repetia usted- del convenio de Ciempozuelos y los
acuerdos en Ciempozuelos, y fijese donde esta ahora
lo de Ciempozuelos.

Por tanto, dicho esto, ni siquiera usted ha
sido capaz de generalizar con las ciudades grandes,
que son las que de alguna forma tienen mas presion,
tienen mas demanda de vivienda protegida y, por lo
tanto, no ha sido capaz de hacer una politica en esta
materia. Ademas, como le decia, se le han metido en
casa, se le han metido en las barbas, por decirlo en
un término coloquial, la ministra, el Gobierno de la
nacién, actuando en esta Comunidad en lo que
podriamos denominar -acabo, sefiora Presidenta, ya
he visto la lucecita- dejadez por su parte, y eso es lo
que le va a llevar tradicionalmente a que en esta
Comunidad no se sepa verdaderamente quién tiene
las competencias. A usted, practicamente, se las
empiezan a retirar dejando actuar clarisimamente al
Gobierno de la nacion, a través del Ministerio de
Vivienda. Muchas gracias.

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Gracias, seforia. A
continuacion, en representacion del Grupo
Parlamentario Socialista, tiene la palabra el sefior
Fernandez Gordillo por un tiempo de diez minutos.

El Sr. FERNANDEZ GORDILLO: Gracias,
sefiora Presidenta. Sefior Zabia, usted sigue
obsesionado en discutir con la sefiora Trujillo a través
de mi, y yo creo que es mejor que hable usted con el
sefior Rajoy, que le nombre portavoz en el Congreso,

para que usted pueda seguir discutiendo con la
senora Trujillo porque le veo un poco obsesionado en
ese terreno.

Yo no creo, sefior Zabia, que no hayan
hecho ustedes esfuerzos; reconozco que han hecho
ustedes esfuerzos. Lo que yo no creo es que eso sea
la panacea ni que eso haya solucionado el problema
de acceso de los ciudadanos a la vivienda. Yo no
creo que el acceso de los ciudadanos a una vivienda
haya mejorado, no solo porque la percepcion lo dice
y las encuestas lo dicen sino porque la realidad lo
dice, sefior Zabia, y, a pesar de ese denso discurso
administrativista que usted nos ha soltado en esta
tribuna, por mucho que se empefie usted en
adornarlo con cifras, hay una realidad que es
incontestable: hoy, adquirir una vivienda -porque
lanzar mucha vivienda protegida en el mercado tira
de los precios de la vivienda libre para abajo, y
ralentiza también el crecimiento desmesurado del
precio de la vivienda libre- en el mercado, de unos 90
metros cuadrados en la Comunidad de Madrid,
supone un esfuerzo del 62 por ciento del salario
medio de un madrilefio, cuando en Espafia se situa
en el 49 por ciento, o en Madrid se situaba, hace
cinco anos, en el 43 por ciento. Y no lo digo yo, sefior
Zabia, lo dice una de esas empresas promotoras,
que usted pone las “esperancitas” a funcionar,
¢verdad? Si quiere luego le doy el dato, porque
tampoco voy a hacer publicidad aqui de las
empresas; ello, insisto, a pesar de que ha habido
durante un buen periodo bajos tipos de intereses. No
se obsesione usted con que el tema de los bajos
tipos de interés ya se ha solucionado; se esta
recalentando la economia, y, fruto de eso, la
autoridad monetaria europea esta revisando al alza
los tipos de interés, y cada vez que suben un cuarto
los tipos de interés, la media de las hipotecas sube
100 euros al mes. No lo dé usted por solucionado, y
desprecie la subsidiacion de los tipos de interés que
establece el Plan de Vivienda Estatal; y no lo
desprecie usted porque, insisto, puede ser a la vuelta
de la esquina una ayuda importante para hacer frente
a las hipotecas.

Dicho de otra manera, sefior Zabia, hoy no
es mas accesible la vivienda que hace tres afios y
medio que ustedes empezaron a gobernar, porque
hoy adquirir una vivienda en la Comunidad de Madrid
supone dedicar 11,8 afos integros de salario medio
de un trabajador madrilefio, mientras que en Espafia
esa cantidad se reduce a 9, o en la Unién Europea a
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cuatro. Esto es wuna barbaridad en términos
econdmicos, en términos sociales, en términos
demograficos, con las repercusiones que esta
teniendo para la emancipacion de nuestros jévenes.

Usted nos dice que en el programa maximo
-esto del programa maximo a mi me suena a la ORT
de la transicion, pero, en fin, no sé...- habia el
compromiso de 114.000 viviendas protegidas. Segun
mis datos -datos que probablemente no tienen mucho
que ver con la realidad-, lo que dicen ustedes en el
Plan de Vivienda de la Comunidad de Madrid -segun
esos datos oficiosos, porque los oficiales todavia no
me los ha pasado usted. Los de 2005 se los pedi a
principios de 2006, segun el articulo 18 del
Reglamento de esta Camara, me los tendrian que dar
en un mes, y tardaron ustedes diez meses en
darmelos, me los dieron en noviembre de 2006; los
de 2006, que ya he pedido, légicamente, no me los
van a dar, asi que terminara la Legislatura y no me
enteraré de cuales son los datos oficiales, pero,
bueno, ya sabe usted que yo tengo algunos
acercamientos a las fuentes oficiales de forma
oficiosa-, de esas 114.000 viviendas no hay 80.000,
son 73.852. Pero es que, ademas de las 79.000
viviendas en alquiler con opcion a compra para los
jévenes, segun las calificaciones provisionales que
ustedes han dado, en los afios 2004, 2005 y 2006 se
han iniciado 6.383 viviendas, sefor Zabia; 6.383
viviendas.

Habla usted de la vivienda protegida en
alquiler con opcién a compra -que yo denominaba
“esperancitas” porque el nombre me parece
larguisimo y en un debate como éste, en cuanto lo
nombres tres veces, te has quedado sin tiempo para
hablar-. Sélo se han entregado 52 viviendas, y dice
usted: lo importante es empezar -se lo decia antes a
mi compafiero el sefior Gémez-. Bueno, pues menos
mal que ustedes han empezado por 52 porque, si no,
a estas alturas de la pelicula, se les pasa el arroz y
no han entregado ni una, y esas 52, como usted y yo
sabemos, ¢verdad?, son de las del lvima, de La
Ventilla, del barrio en remodelacion, que ustedes han
sacado de una tipologia y han metido en otra, ¢eh?
Igual que el 60 por ciento de la vivienda protegida
que calificaron provisionalmente en el afio 2005, que
estaba en otros planes y la pasaron al de 2005 para
que cuadraran mejor las cifras. Si esto del rollo
administrativo, sefior Zabia, es asi; es asi. Pero no
nos hagamos trampas en el solitario porque, al final,
como decia el refran, se coge antes a un mentiroso

que a un cojo. Del Plan de Vivienda Joven, gran
estrella de la Legislatura, sélo se han entregado 52.
Se han iniciado esas 6.383, por lo que usted sabe
que dificilmente se van a construir las 79.000
viviendas protegidas.

Y, jclaro!, una vez mas en este terreno, nos
sale con la misma historia de siempre. Nos sale con
la historia de que tienen suelo para construir setenta
mil no sé cuantas -a mi ya me dan igual las cifras-,
pero, claro, sefior Zabia, usted sabe igual que yo que
36.000 viviendas de esas setenta mil no sé cuantas
estan residenciadas en suelos que o son rusticos o
no tienen plan parcial aprobado. Valdecarros no tiene
el plan parcial aprobado, sefior Zabia, y usted sabe
lo que eso significa, estamos hablando de que dentro
de once afios, quiza, con un poco de suerte, se inicia
la construccion de las viviendas; Ahijones tiene plan
parcial aprobado, tiene proyecto de urbanizacién
aprobado, pero no ha empezado a ejecutarse el
proyecto de urbanizacion; segun la sefora Beatriz
Lobon, Coordinadora de Urbanismo del Ayuntamiento
de Madrid, empezara dentro de un tiempo, y tardara
cinco afos en ejecutarse. No hay licencias de
construccion a la vez que las de urbanizacion, y no
parece que en los desarrollos del sureste esté la
sefiora Beatriz Lobdn por la labor; dentro de cinco
afios empezara la construccion de la vivienda
protegida prevista en Ahijones, incluidas las
“esperancitas”. Y, jqué decir de Los Berrocales! En
Los Berrocales tampoco han empezado las obras de
urbanizacion, y tardaran ocho afos en ejecutarse,
segun los datos de la sefora Beatriz Lobén. Por
tanto, usted tiene sobre el papel el suelo que usted
quiera tener: 70.000 mas dos huevos duros, si usted
quiere, pero da igual, da igual; si esos suelos no van
a estar disponibles, no van a estar en carga, en
muchos casos, hasta dentro de once afios, y usted y
yo lo sabemos perfectamente. No nos hagamos
trampas en el solitario; no nos hagamos trampas en
el solitario.

Ustedes hablan del precio. Vamos a ver,
como usted cita siempre a la sefiora Trujillo para lo
que le interesa, yo también voy a citarla. Estadisticas
oficiales del Ministerio de Vivienda. Inmuebles: en
torno a 70 metros cuadrados en el mercado de
alquiler, en Madrid, 232.000, dos tercios del mercado;
precio medio, 577 euros. Sabe usted lo que cuesta
una “esperancita” puesta en el mercado, incluido el
IVA? Ustedes se olvidan del IVA, pero hay que
pagarlo, segun el articulo 20 del Reglamento; hay
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una resolucion que afecta a una de esas
promociones que ustedes adjudicaron en Rivas, y
esta escrito negro sobre blanco: 16 por ciento de IVA.
¢ Sabe usted cuanto cuesta, incluido el IVA? 598
euros; se pone usted por encima del precio de
mercado. Yo no sé cdmo entienden ustedes lo social
en este caso. Ademas, a los siete afios, no se lo
venden al joven al precio tasado al que ustedes se
comprometian, sino al doble del precio de la
calificacion definitiva. ¢ Cual sera ese precio? Como
decia el otro: ya se vera. ;Cual sera el precio de la
calificacion definitiva? A saber, porque ustedes han
revisado una vez los médulos; eso si, al precio que
revisaron le pegaron una subida del treinta y tantos
por ciento.

Ustedes hablan del fomento del alquiler,
pero la realidad es que los instrumentos que ustedes
creaban para el fomento del alquiler no los han
llevado a la préactica. Ustedes hablaban de crear en
los consorcios una empresa que se dedicara al
fomento del alquiler, y ustedes han rechazado en
este Pleno todos los instrumentos que tanto en
Izquierda Unida como en mi grupo politico hemos
planteado a través de diferentes alternativas a lo
largo de esta Legislatura para crear una agencia
publica regional del alquiler o instrumentos similares.
Ademas, el alquiler a 20 afos se ha sustituido por la
opcion a compra, liberalizando la vivienda protegida
a siete afos.

Usted sabe, igual que yo, que un promotor
privado, con las famosas “esperancitas” puestas en
el mercado, obtiene una rentabilidad,
aproximadamente, por vivienda de en torno a
100.000 euros. No parece que sea un mal negocio
para los promotores privados.

La Sra. VICEPRESIDENTA
PRIMERA (Cifuentes Cuencas): Vaya concluyendo,
sefioria.

El Sr. FERNANDEZ GORDILLO: Concluyo,
sefiora Presidenta. Por eso precisamente, la mayoria
de esas viviendas estan haciéndolas grandes
constructoras, que, como todo el mundo sabe, son
constructoras de marcado caracter social y que se
rigen por una cosa que se llama la cuenta de
pérdidas y ganancias al finalizar el ejercicio.

El papel lo aguanta todo, incluso la politica
de rehabilitacion. Ustedes llevan al papel la
declaracion de zonas de rehabilitacion integral y, a
partir de ahi, dicen: hemos rehabilitado 33.000
viviendas. Miren, en los ultimos diez afios -con esto
concluyo, sefora Presidenta-, ustedes declararon
53.051 viviendas para rehabilitar; calificaron
provisionalmente un 33 por ciento y las ayudas que
han recibido realmente los propietarios de esas
viviendas, que son los que estan rehabilitando, han
sido un 27 por ciento.

Sefores del Partido Popular, su contrato con
los ciudadanos no sélo se ha incumplido, sino que,
en algunos casos, como con el Plan de Vivienda
Joven, lo que han hecho es tomar directamente el
pelo a los jovenes madrilefios. Muchas gracias,
sefiora Presidenta. (Aplausos en los escafios del
Grupo Parlamentario Socialista.)

La Sra. VICEPRESIDENTA
PRIMERA (Cifuentes Cuencas): Gracias, sefioria. A
continuacion, en representacion del Grupo
Parlamentario Popular, tiene la palabra la sefora
Utrilla por tiempo de diez minutos.

La Sra. UTRILLA PALOMBI: Buenas
tardes, seforias. La verdad es que, como siempre,
estoy encantada de volver a debatir el tema de la
vivienda, que es uno de los temas mas bonitos para
el equipo de Gobierno. Sefior Gordillo, si esta fecha
hubiese coincidido con la de ayer, le hubiese
mandado flores por la oportunidad que ustedes nos
dan y nos vuelven a dar para repetirles los logros del
Partido Popular en materia de vivienda.

Vamos a empezar con lzquierda Unida. Por
una vez, reconozco que usted tiene razén, senor
Cuenca, en tres puntos. En primer lugar, en que
nuestros programas son diferentes, es ldgico,
ustedes son Izquierda Unida y nosotros el Partido
Popular. No vamos a coincidir en los programas. En
segundo lugar, me ha sorprendido porque ya nos da
por ganadores. Le ha preguntado al sefior Zabia:
¢, qué haran ustedes con los médulos después de las
elecciones? Sabemos que vamos a ganar, pero es
bueno que ustedes, los de lIzquierda Unida, lo
constaten. En tercer lugar, ha dicho algo en lo que
tiene usted toda la razén, y que se aprende en
primero de Derecho: los derechos subjetivos
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reclamados ante los tribunales sélo se pueden
aprobar por las Cortes Generales. Eso es de primero
de Derecho. Lo que ha pretendido el sefior
Simancas, como muy bien ha dicho el sefior Cuenca,
s6lo se puede aprobar por ley en las Cortes
Generales, y, como Izquierda Unida lo va a presentar
en las Cortes Generales, a ver qué hace el Partido
Socialista, que lo ha prometido, porque, como el
Partido Socialista, que lo ha prometido el sefor
Simancas, no vote a favor de Izquierda Unida, lo que
tiene que hacer el sefior Simancas es vender su
vivienda e irse a otra Comunidad por la verglienza
que va a pasar. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular.)

Independientemente de eso, ustedes
empezaron hablando de vivienda, diciendo que
cometiamos ilegalidades, ya lo ha dicho el sefior
Zabia, es decir, es ilegal cuando se aplica en
ayuntamientos gobernados por el Partido Popular,
pero es muy legal y social cuando se aplica en
ayuntamientos del PSOE; bueno, ese cuento ya lo
sabemos. Nosotros presentamos el balance de
vivienda del ano 2006, y se pusieron nerviositos
como en la pelicula de Almodévar, “Mujeres al borde
de un ataque de nervios”, s6lo porque superabamos
los resultados de 2005; y entonces hicieron
zafarrancho de combate: a pasear a la sefiora
Ministra.

Tienen wustedes razon, nosotros no
cumplimos con el Ministerio de Vivienda, es verdad,
sefior Zabia, jes que lo sobrepasamos!
Sobrepasamos en un ciento sesenta por ciento los
objetivos marcados por el Ministerio de Vivienda que,
por cierto, sélo nos subvenciona un 13 por ciento de
los mas de 40.000 objetivos que se han conseguido
en el 2006, soélo 3.000, 3.000, son financiados por el
Ministerio de Vivienda. Después, ustedes sacan los
500 euros de vivienda, el sefior Gordillo. Bueno,
ustedes estdn llamando tontos, insultando la
inteligencia de todos los jovenes que estan en la
Oficina de Vivienda, porque ustedes vienen a decir
que en Madrid hay miles, miles de viviendas nuevas
en alquiler a 500 euros con garaje y con trastero, y
que, dentro de 7 afios, la mitad de ese dinero que
estan pagando en alquiler va a servir para capitalizar.
Bueno, seinor Zabia, casi le voy a pedir a usted que
ponga en la oficina un cartel muy grande con el
siguiente texto: vayan ustedes a la calle Ferraz que
a 500 euros y en las mismas condiciones el Partido
Socialista ya tiene las llaves; porque estan llamando

tontos a los jévenes, entre ellos, a los hijos de
muchos socialistas que bien se apuntan al Programa
de Vivienda Joven; jbien que se apuntan a él! Claro,
porque ellos piensan en la casa y no piensan en las
demagogias.

Al final, lo que queda es que la mayor
inversion que se ha hecho en Espafa por ninguna
Comunidad espafola en temas de vivienda la ha
realizado la Comunidad de Madrid en términos
absolutos y en términos relativos! Eso duele. jDuele
muchisimo para el Partido Socialista! jClaro!, si
encima en un articulo de economia de “El Pais” sale
que las Comunidades gobernadas por el PP hacen
mayor esfuerzo que las Comunidades gobernadas
por el PSOE, y dice: “El mundo al revés”, jno me
extrafna que estén tan nerviositos con el tema de
vivienda! jCémo no lo van a estar, cuando se
constata la realidad! jAsi estan ustedes! Pero no se
preocupen porque nosotros estamos tranquilos.
Nosotros estamos tan tranquilos que cuando el
Director General de Vivienda dice, como muy bien ha
dicho el Consejero, que le gustaria como objetivo a
medio plazo -a medio plazo, eh?, a medio- que una
de cada tres viviendas fuese protegida, le puedo
decir que nosotros, ese objetivo, jconseguido!, como
dirian en los concursos. jConseguido ese objetivo! Y
no hemos hecho tantas alharacas. Ahora, lo decimos,
y lo decimos en este Parlamento, y lo diremos
siempre, porque nosotros ese objetivo de una
vivienda publica de cada tres viviendas en Madrid se
ha conseguido; y eso ustedes no lo pueden aguantar.
Esto es como lo del metro: cuando nosotros dijimos
que ibamos a hacer kilbmetros de metro, el Partido
Socialista dijo que imposible; cuando estamos
consiguiendo todos los logros electorales, el Partido
Socialista, I6gicamente, quiere negar toda evidencia.
No le voy a dar mas datos sobre nuestro programa
electoral, porque muy bien lo ha dicho el sefior
Consejero, y me imagino que seguira ampliandolo en
su segundo turno de intervencion.

Pero yo también le quiero hablar del
programa socialista, qué también lo tiene, eh? Por
supuesto, no les voy a exigir que cumplan en la
Comunidad de Madrid porque no han ganado; una es
justa, y no les puede exigir. Sefiorias, vamos a ver
qué es lo que dice el programa electoral. Pagina 98,
sefor Gordillo, ¢eh?, 98: “Instar al Gobierno central
a que impulse la reforma de la fiscalidad de la
vivienda: primero, implantando un tipo super reducido
del IVA para la vivienda protegida®; es tan
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superreducido que no existe, ustedes no lo han
hecho. “Segunda” -ésta es buena-, “considerando las
ayudas a vivienda protegida como subvencion, y, por
tanto, exentas fiscalmente de ser consideradas
incremento patrimonial”. ;Saben ustedes que ha
hecho el Gobierno del PSOE en el afio 20067 Una
norma en donde estas subvenciones tienen un
impuesto de un 18 por ciento; dos digitos, un 18 por
ciento que se tiene que pagar. Es decir, “si no tienes
caldo, hijo mio, tdmate el plato entero”. En vez de
estar exentas fiscalmente, tienen que pagar dos
digitos aquellos que son subvencionados para una
vivienda.

Tercer punto, “hay que revisar la actual Ley
de Arrendamientos Urbanos.” Pues, aqui estamos
esperando. Yo me conformo con los juicios rapidos,
pero ustedes todavia no se han animado; tienen el
instrumento que les puso en mano el Partido Popular,
y todavia estamos esperando. Y, por ultimo, “reducir
el tipo de Impuestos de Transmisiones Patrimoniales
al 4 por ciento.” Eso es competencia nuestra, y ya
hay muchas familias, repito, muchas familias, que lo
estan disfrutando.

En resumen, porque no me quiero alargar
mas, estamos cumpliendo el programa electoral; mal
que les pese, lo estamos cumpliendo. Y en cuanto al
esfuerzo que ustedes dicen que tienen que hacer los
madrilefios y los jovenes madrilefios, mire usted,
estudio del Injuve -no sera sospechoso-: el 70 por
ciento de esfuerzo en accesibilidad de los jovenes.
En Madrid, con el programa del Partido Popular, ese
70 por ciento pasa a 28 por ciento. Ese va a sery es
el gran éxito del Partido Popular en el tema de la
vivienda.

Al final, ¢ qué es lo que queda? Qué es lo
que nos vamos a quedar los jovenes y los que no
somos ya tan jovenes? Si, sefior Fernandez Gordillo,
una ya tiene la edad, y lo reconoce. §Qué es lo que
nos vamos a quedar? Pues, miren ustedes, lo he
traido; al final, la politica del Partido Socialista en
materia de vivienda: la “Hilfiger” (Mostrando la
zapatilla a la Camara.); aqui quieren ustedes meterla
esperanza de los jovenes madrilefios, pero los
jévenes madrilefios no son tontos. (Aplausos en los
escafios del Grupo Parlamentario Popular.) Con esto
no hay viviendas. Muchas gracias. (Rumores.)

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Gracias, sefioria. Para cierre de

debate y contestacion, tiene la palabra el sefior
Consejero por un tiempo maximo de diez minutos.
Silencio, sefiorias.

ElSr. CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE
Y ORDENACION DEL TERRITORIO (Zabia Lasala):
Gracias, sefora Presidenta. Sefor Fernandez
Gordillo, su mencién a la ORT me ha puesto
realmente melancoélico porque me ha hecho recordar
lo viejo que soy. ¢Quién se acuerda del camarada
Inchausti? Y quién se acuerda de que alguna vez
hubo un alcalde de la ORT en Aranjuez? Cosas
realmente pretéritas.

Pero, mire usted, sefior Fernandez Gordillo,
no tengo ninguna obsesion con la sefiora Trujillo. Me
parece bien su idea de que el sefior Rajoy me
nombre portavoz en el Congreso en materia de
vivienda, pero me pareceria mejor todavia si me
hiciese Ministro de la Vivienda si no fuese el
Ministerio de la Vivienda una tonteria monumental.
Por lo tanto, si yo menciono a la sefora Truijillo es
porque sus decisiones nos afectan en la Comunidad
de Madrid y afectan a todos los ciudadanos de la
Comunidad de Madrid, y, realmente, yo le
compadezco a usted el papelon de hablar hoy de
vivienda en este hemiciclo después de las
declaraciones que por parte de miembros de su
partido tuvimos que escuchar ayer y leer hoy en los
teletipos. Realmente, son tareas muy dolorosas que
de vez en cuando hay que hacer. Le acompafio a
usted, sefior Fernandez Gordillo, en el sentimiento.

Claro, ustedes hablan de promotoras, y ha
hecho usted una sugerencia como insinuando -segun
he entendido- qué se queria decir con las palabras
sobre las promotoras. Es que, claro, ayer la gran
innovacion del sefior Simancas en materia de
vivienda fue ofrecerle alos promotores un negocio de
200 millones de euros para que le ayuden a
desarrollar esas 40.000 viviendas, que, por otra
parte, a mi me parece una cifra realmente ridicula.
Dice que esta abierto, incluso, a negociar
concesiones de 75 afios con un rendimiento del 27
por ciento, lo cual quiere decir que esta dispuesto a
ofrecer un negocio todavia mayor a los promotores;
claro, se entiende que son unos promotores honestos
los que colaboran con el Partido Socialista, y que
este negocio de los 200 millones de euros, que
pueden ser mas si se prolonga la concesion, a los
Unicos que haria dafio -y leo literalmente su
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comunicado- es al Gobierno de Esperanza Aguirre, al
PP, y a algunos amigos suyos, especuladores, que
van a ver peligrar su negociete. Realmente, cuando
se trata de un Gobierno del Partido Popular, estamos
hablando de especuladores que ven peligrar su
negociete, y cuando el sefior Simancas ofrece un
negocio en los que se ofrece nada mas y nada
menos que el 27 por ciento, resulta que éstos son,
digamos, profesionales y empresarios nuestros.
Vamos a ver, sefior Fernandez Gordillo, usted sabe
perfectamente que esto no se tiene de pie, esto es
literalmente una vergienza.

Ademas, lo que me ha sorprendido
realmente de su intervencién de hoy no es que tenga
que acarrear con las culpas de otras personas de su
partido, que yo sé que no son las suyas, sino que
realmente lo que me ha demostrado hoy es que no
conoce el Plan de Vivienda Joven de la Comunidad
de Madrid. Yo le presumia mucho mas enterado de
lo que es el Plan de Vivienda Joven de la Comunidad
de Madrid, primero porque no ha acertado usted en
los precios en absoluto, y, segundo, porque no ha
acertado con el problema del IVA en absoluto
tampoco. Fijese usted, ademas, que esto no lo digo
yo, sino que en el decreto regulador, en las
“esperancitas” que ahora seran “barreritas” en
Castilla-La Mancha, resulta que se dice
expresamente que no estan sujetas al IVA, y eso se
dice en el decreto, no en una interpretacion de la
Agencia Tributaria, sino especificamente en un
decreto que, como usted comprendera, no tiene
competencia para decir lo que dice. Y, sin embargo,
en Castilla-La Mancha se dice que no esta incluido el
IVA; entérese usted bien, sefor Gordillo, por favor. Lo
que realmente nos dice es que todo el suelo esta en
terreno rustico y que, por tanto, estos son arcos de
iglesia.

Mire usted, en este documento tengo
resefiado municipio por municipio la situacién del
Plan de Vivienda Joven y la situacion de los terrenos.
Dice usted: Valdecarros; el mes que viene se va a
aprobar el plan parcial de Valdecarros, y el Ilvima le
decia que tiene el 19 por ciento de esos terrenos; es
decir, es un plan que esta ya en la fase final de su
aprobacion. Y le voy a decir otra cosa: en esas
71.000, que pueden ser 72 o pueden ser 69, lo Unico
que no hemos contabilizado son las 2.000 viviendas
que el Ministerio de Defensa nos va a vender en la
“operacion Campamento”. Por tanto, hemos hecho

los calculos con bastante prudencia, sabiendo que lo
que nunca se va a llegar a hacer no lo podemos
contabilizar.

Pero, ademas, sefior Gordillo, usted habla
de otras cosas que realmente a mi si que me
preocupan bastante; me preocupan bastante porque
habla del programa de rehabilitacién, y ése es un
ejemplo claro, concreto y preciso de como la
actuacion del Ministerio de la Vivienda esta
perjudicando a los ciudadanos de la Comunidad de
Madrid; no digo ya al Gobierno regional, sino a los
ciudadanos de la Comunidad de Madrid. Para
empezar, usted sabe -lo sabe perfectamente bien-
que el ultimo convenio que firmamos con el Ministerio
de la Vivienda en materia de rehabilitacion
correspondia al afio 2005, y estamos ya en el afo
2007, sefior Gordillo, digame si esto no esta
perjudicando a los ciudadanos de la Comunidad de
Madrid. Usted sabe perfectamente que en ese
convenio que firmamos en el afio 2005 -a la fuerza
ahorcan- tuvimos que aceptar toda una serie de
operaciones de rehabilitacién que no se nos habian
solicitado a la Consejeria de Medio Ambiente y, sin
embargo, se rechazaron el 50 por ciento de las
peticiones que nosotros habiamos formulado.
Expliqueselo usted a la Federacién Regional de
Asociaciones de Vecinos de Madrid. Porque aqui se
creen que nosotros rehabilitamos las viviendas del
barrio de Salamanca vy, sefiores, ¢ por qué? Porque
dicen que en Madrid -es verdad- hay un Gobierno, no
solamente en la Comunidad Auténoma sino en el
Ayuntamiento, del Partido Popular. Y como es un
Gobierno del Partido Popular las viviendas no pueden
ser de gente que realmente necesita la ayuda del
Ministerio de la Vivienda. Pero, ademas, para rizar el
rizo, el Ministerio de la Vivienda -fijese usted si
perjudica a los ciudadanos de la Comunidad de
Madrid- va y suprime las ayudas a los créditos
subsidiados que antes se daban a los propietarios
particulares que iniciaban la rehabilitacién, y, ahora,
esos ciudadanos humildes de la Comunidad de
Madrid se han quedado sin las ayudas del crédito
subsidiado que le daba el Ministerio de la Vivienda; la
unica razén, el unico motivo, el unico caso en el que
yo encuentro justificado una subsidiacién de crédito.
La Federacion Regional de Asociaciones de Vecinos
se ha dirigido a la Ministra de la Vivienda en varias
ocasiones, desde finales del afio 2005, pidiéndole tan
sblo ser recibidos, y ni siquiera les ha recibido
todavia. Digame usted si realmente la actuacién del
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Ministerio de la Vivienda perjudica o no perjudica a
los ciudadanos de la Comunidad de Madrid.

Senor Gordillo, ya sabe usted que yo me
enfado pocas veces, pero en este caso me enfado, y
de verdad, porque lo que esta haciendo el Ministerio
de la Vivienda con la Comunidad de Madrid es,
literalmente, impresentable. Cuando firmé el convenio
para el afo 2005 -filese que el convenio para el afio
2005 se firma en julio del afio 2006- le dije a la
Ministra de la Vivienda: sefiora Ministra, firmamos el
ano 2005; el afio 2006 estamos ya en julio, ¢ vamos
a reunirnos después del verano para llevar a cabo el
programa correspondiente al afio 20067 Le he
dirigido tres cartas a la sefiora Ministra de la
Vivienda, la he llamado dos veces por teléfono, y
todavia no se ha dignado convocar la reunion de la
comision bilateral; y encima reune a la comisién
sectorial para anunciarles la broma de los minipisos
para estudiantes.

Sefor Gordillo, créame, de verdad, tengo
muchos motivos para estar enfadado, y no porque a
mi me afecte o me deje de afectar, no me afecta
nada. Nosotros sacamos nuestro Plan adelante sin
necesidad de ayuda del Ministerio de la Vivienda. Le
puedo asegurar que yo he tenido tentacién de
renunciar directamente a las ayudas del Ministerio de
la Vivienda porque la Comunidad de Madrid puede
hacerlo. Pero, realmente, el problema esta, sefior
Gordillo, en que esto nos esta afectando, nos esta
afectando mucho, mucho. ¢ Por culpa de quién? De
la Ministra de la Vivienda.

Yo quiero decir otra cosa a propodsito de
todo esto, y enlazo también con algo que ha dicho el
sefor Cuenca: el fomento del alquiler, porque
también es otro soniquete permanente de la Ministra,
que no aprovechamos las ayudas que nos da para el
fomento del alquiler. Pero mire, sefior Gordillo, si
usted lo sabe mejor que nadie porque usted,
afortunadamente, de esta materia sabe, y mucho, si
es que no quiere nadie esas ayudas. Y lo lleva
diciendo desde que tomé posesion de su cargo; lo
lleva diciendo desde que tomd posesién de su cargo,
y es absolutamente falso lo que esta diciendo.

Ademas, sefior Gordillo, el Plan de Fomento
del Alquiler, como todo el Plan de Vivienda, al
Ministerio de la Vivienda se lo va a hacer la
Comunidad de Madrid, y se lo va a hacer la
Comunidad de Madrid gracias a las viviendas en

régimen de alquiler sobre suelos de cesiones
supramunicipales, y enlazo con lo que decia el sefior
Cuenca. Mire usted, sefior Cuenca, hemos puesto en
marcha el proyecto en el mismo momento en que
hemos tenido los suelos; en el mismo momento en
que hemos tenido los suelos hemos sacado la
convocatoria del concurso de proyecto, y hemos
sacado el concurso de proyecto porque usted sabe
perfectamente bien que el Colegio de Arquitectos de
Madrid le gand un recurso al Ivima en el que nos
impide sacar un proyecto y obra simultdneamente, y
hay que sacar el concurso del proyecto. Vamos a
tener el proyecto pronto, y en cuanto saquemos el
proyecto sacaremos la obra también. Por tanto, el
terreno lo hemos tenido, y no solamente lo hemos
tenido sino que lo hemos publicitado y hemos dicho:
va a haber 45.000 viviendas en los préximos dos
afos. Claro, como el Partido Socialista no nos cree
nunca, creen que es una machada anunciar 40.000
viviendas. Pero mire usted, si nosotros estamos
poniendo suelo ya urbanizado para 45.000 viviendas
en los proximos dos afios, teniendo en cuenta que las
legislaturas duran cuatro, por lo menos, ofrezcan
ustedes 90.000, que es lo menos a lo que pueden
aspirar si realmente quieren hacer una politica de
fomento del alquiler. Pero, en fin, espero que alguna
vez nos crean.

Dice también el sefior Cuenca que la
vivienda es mas cara, que es mas cara en Madrid y
que, por tanto, no estamos cumpliendo ese objetivo
de ralentizacion de los precios. Bueno, sefior
Cuenca, segun como se mire, porque yo le explicado
antes en mi primera intervencion que la vivienda de
proteccion publica, que es la que es de directa
responsabilidad de esta Consejeria, es mas barata
que en cinco Comunidades Autdbnomas espaniolas, y
yo creo que eso no esta mal; eso no esta mal. Por
otra parte, usted, que nos dice eso, esta pidiendo
expresamente que le demos el mddulo, sefior
Cuenca. Bueno, a lo mejor nos esta pidiendo que lo
bajemos. Eso digaselo usted a todos los jévenes de
la Comunidad de Madrid; no estoy hablando ya de
promotores, no estoy hablando de cooperativas,
estoy hablando en general de todo el beneficiario de
vivienda de proteccion publica, a ver qué cara se le
pone, porque realmente no comprendo cémo puede
decir eso.




25664 DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID/N® 867/15 de febrero de 2007

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Vaya concluyendo, sefior
Consejero.

ElSr. CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE
Y ORDENACION DEL TERRITORIO (Zabia Lasala):
Lo que esta usted diciendo es que subamos los
modulos. Realmente, yo coincido con mi compafiera.
Eso usted lo dice porque sabe perfectamente que en
nuestra mano va a estar en el mes de junio subir o
bajar los médulos, como usted dice. No se preocupe,
hemos hecho una politica de precios
extraordinariamente sensata. Equilibraremos todas
las necesidades de que la vivienda sea una vivienda
que se pueda hacer, realizable, rentable incluso, y
que la vivienda sea de proteccion publica de las mas
baratas de Espafia.

Le voy a decir otra cosa, vamos a hablar de
vivienda libre porque, efectivamente, el precio de la
vivienda en la Comunidad de Madrid lleva ya dos
afios creciendo por debajo de la media de Espafia.

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Concluya, sefior Consejero.

ElSr. CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE
Y ORDENACION DEL TERRITORIO (Zabia Lasala):
Termino. Por tanto, no estaran tan mal las cosas en
ese sentido. Yo insisto, hay dos o tres datos, y los
voy a dejar para concluir esta intervencion.

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Tiene que concluir, sefior
Consejero.

ElSr. CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE
Y ORDENACION DEL TERRITORIO (Zabia Lasala):
Voy a concluir ya. Estamos en este momento, no voy
a hablar de cifras absolutas, voy a hablar de cifras
relativas: hacemos el 25 por ciento de las viviendas
de proteccion publica que se hacen en Espana -nos
deberia dar las gracias la sefiora Truijillo- y una de
cada tres viviendas que se construyen en la
Comunidad de Madrid es de proteccién. El dia que la
media espanola esté solamente cercana a lo que
esta sucediendo en la Comunidad de Madrid, creo
que las cosas habran mejorado mucho en este pais.

(Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario
Popular.)

La Sra. VICEPRESIDENTA
PRIMERA (Cifuentes Cuencas): Pasamos al
siguiente punto del orden del dia.

Mocion de Grupo Parlamentario
Socialista subsiguiente a la interpelacion 1-1/07
RGEP. 644, sobre politica general en materia de
planificacion y calidad del servicio de Metro de
Madrid.

—— M-1/07 RGEP. 976 (VIl) —

Para la defensa de la mocién tiene la
palabra el sefior Quintana, por tiempo de quince
minutos.

El Sr. QUINTANA VIAR: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Quiero hacer una alusion muy
rapida y muy directa a la sefiora Utrilla, que es la
parlamentaria mas folclérica que tenemos aqui, en la
Asamblea. Tengo que decirle que no negamos la
inversion respecto al metro, sefiora Utrilla. (La sefiora
Utrilla Palombi pronuncia palabras que no se
perciben.) Si usted hablaba antes aqui del metro.
Repito, no negamos la inversién en metro, lo que
pasa es que estamos hablando de la calidad del
servicio, y ésa es una cuestion muy distinta. Por
ejemplo, esta mafiana ha habido una averia en la
linea 7, mas de dos horas; de eso es de lo que
queremos hablary trasladarles una primera reflexion:
nos parece que estan ustedes bajo el sindrome de la
pecera, es decir, estan ustedes fuera de la realidad,
con lo que esta ocurriendo en Metro de Madrid,
sinceramente.

Les voy a decir por qué hemos producido
este debate; lo hemos hecho por una razoén
fundamental: porque en el segundo semestre del afio
2006 se ha incrementado el numero de averias
practicamente en mas de un tercio, es decir, de una
forma importante. Por tanto, creo que eso nos
deberia preocupar, por lo menos a los usuarios si les
preocupa; fijese si les preocupa a los usuarios de
metro que han duplicado las quejas y las
reclamaciones. Por lo tanto, debe preocuparles.
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Ademas, desde principios de afo, en lo
poco que llevamos de este afo, ha habido un
incremento de averias aun mas espectacular de lo
que realmente ha ocurrido en el segundo semestre
del 2006. Por lo tanto, de esta realidad es de la que
queremos hablar, y éstas son las reflexiones que
nosotros hemos venido trayendo a esta Asamblea, a
este Pleno desde hace tres semanas. ;Qué
queremos decir con esto? Que no se puede, a
nuestro entender, intentar justificar lo que
entendemos que es una mala gestion de este
Gobierno con lo que tiene que ver con Metro de
Madrid.

¢ Por qué digo esto? Digo esto porque hoy
hemos iniciado el dia con una rueda de prensa en la
que se nos anunciaba el tema del sabotaje.
Establecer ahora mismo una cortina de humo,
establecer excusas de lo que realmente esta
ocurriendo en la red de metro con el tema del
sabotaje nos parece que es un insulto, en primer
lugar, a la inteligencia de los usuarios de metro, y, en
segundo lugar, al conjunto de la region y a las
ciudadanas y ciudadanos de Madrid.

¢ Por qué digo esto? Porque, miren ustedes,
si eso es asi, nosotros somos los primeros
interesados en que, efectivamente, se identifique a
los responsables y que caiga la ley sobre ellos, si es
que ha ocurrido algo de eso. La pregunta seria la
siguiente: ¢ de verdad, cuando se inunda un tramo de
una red de metro, tiene que ver eso con sabotaje?
¢ De verdad, cuando las subestaciones eléctricas no
funcionan, como es el caso de la linea 6, porque no
tiene fuerza suficiente y porque es una linea de 600
voltios y no de 1.500, tiene que ver eso con sabotaje?
¢ Tiene que ver con sabotaje cuando se averian los
trenes? ;Tiene que ver cuando realmente no
funcionanlas vias? ; Tiene que ver cuando realmente
tampoco funcionan las sefializaciones? ; Eso qué es?
¢ Es sabotaje? No, eso es una mala gestion; eso es
un mal mantenimiento; eso es que no se invierte el
dinero donde realmente hay que invertirlo también,
porque ustedes siguen pensando que el gasto en
mantenimiento es eso: un gasto, no una inversion.
Esa es la cuestién, y es por lo que realmente
nosotros venimos aqui.

¢ Qué ha ocurrido en el debate de estas tres
ultimas semanas en que hemos estado haciendo este
tipo de reflexién para ver si se corregia la situacion
que se esta produciendo en metro? Miren ustedes, el

21 de enero anunciaban el famoso Plan Estructural.
Pues con el Plan Estructural, desde el 21 de enero a
fecha de hoy, 16 averias mas, es decir, el Plan
Estructural, es evidente que ha fracasado. Es
evidente que las propuestas, las medidas que
ustedes han adoptado no funcionan. Eso si parece
bastante evidente.

Nosotros no queremos negar que,
efectivamente, desde que el Gobierno del Partido
Popular esta en esta Comunidad de Madrid, se ha
hecho una inversién de nueva creacion en metro de
cerca de 10.000 millones de euros, que,
evidentemente, es mucho dinero, es una gran
inversién. Pero, claro, también hay que gastarse el
dinero en lo que tenemos, en lo que realmente ya
funciona y en lo que realmente sirva a los usuarios
para tener, en definitiva, algo que es fundamental: la
credibilidad en un modo de transporte que hasta no
hace mucho tiempo la tenia, pero que en este
momento ya no la tiene, como asi lo plantean los
propios usuarios.

Les voy a poner un ejemplo que me parece
importante. Miren ustedes, la red de metro ha crecido
un 91 por ciento, el nUmero de coches, es decir, lo
que utilizan los usuarios, se ha incrementado en un
46 por ciento; ya es insuficiente con respecto alo que
precisa la demanda. (El sefior Morillo Casals hace
signos denegatorios.) Si, sefior Morillo. Sobre todo,
lo mas importante, el dato mas preocupante, sefior
Morillo: la plantilla ha crecido un 0,8, ni siquiera un
uno por ciento. Esto es lo que esta ocurriendo en
Metro, éstos son los problemas que existen en metro.
Miren ustedes, yo no sé si esto es porque ustedes
son muy malos gestores o porque lo que estan
buscando realmente es privatizar el metro, si no, es
muy dificil entenderlo, es muy dificil entenderlo.
Espero que sus explicaciones pongan en evidencia
qué es lo que ustedes estan haciendo en Metro
realmente.

Nosotros si hemos querido
comprometernos, porque nosotros si queremos que
funcione el metro; por eso, en nuestra mocion
hacemos algunas apuestas para desbloquear la
situacién de colapso que tiene en este momento
Metro de Madrid. Mire usted, planteamos un paquete
de medidas a corto plazo y otro paquete de medidas
a medio y a largo plazo. En primer lugar, queremos
que intervenga el Consorcio Regional de Transportes
y que, a través de la EMT, eche una mano, que
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ayude a toda una linea, que en este momento esta
colapsada, como es la linea 6. Nos parece que el
tramo que esta entre el intercambiador de Moncloa y
Manuel Becerra, que no esta en las lineas actuales
de la EMT, no esta recogida en superficie tal y como
es la linea 6, se haga una nueva linea. Queremos
que el Consorcio intervenga, y que lo haga de esa
manera, para intentar ayudar en este momento a
resolver el problema que tiene la linea 6. Queremos
que se refuercen las actuales lineas que si recogen
el resto de los tramos de la linea 6 en concreto, y
para eso, para que sea una forma de transporte
eficaz en superficie, precisamos que se hagan
plataformas reservadas, porque es lo Unico que
puede establecer eficiencia y lo que puede dar
credibilidad para que la gente haga uso del transporte
urbano, en este caso del de la EMT.

Queremos que se haga un estudio sobre la
circulacién de los viajeros, porque ustedes dicen en
el famoso Plan Estructural -en concreto, la
Consejera- que los usuarios hacen mal uso del tren
porque se ponen en la parte de atras, pero es que,
por ejemplo, en la estacion de Méndez Alvaro, el
vestibulo tiene una unica puerta de acceso al andén,
concretamente a los coches de atras; por eso la
gente monta donde realmente sale. Esa es la razén
por la que ustedes ahora han puesto los
distribuidores o empujadores, como quieran ustedes
llamarlos. Pues, miren ustedes, ;saben como se
resuelve esto? Haciendo otra puerta entre el
vestibulo y el andén. Es sencillo, no parece
complicado, pero, claro, esto no suele dar votos; eso
lo entiendo. Lo mismo cabria decir de la estacion de
Pacifico y de otras estaciones; por eso establecemos
un estudio en este sentido.

También consideramos que es necesario
realizar un acuerdo con las suministradoras para
garantizar las subestaciones eléctricas, y firmar un
convenio que nos garantice el suministro y hacer lo
que hay que hacer, que es bastante inversion en
subestaciones eléctricas en Metro de Madrid, v,
sobre todo, que el Ayuntamiento de Madrid y la
propia Comunidad, pero sobre todo el Ayuntamiento,
no creen problemas para su inversion y edificacion.

Hablamos también de trabajos necesarios.
No entendemos como en una linea como la 5, que se
ha prolongado, no se pueda hacer un pasillo rodante
de menos de 400 metros para conectar con la 8; nos

es dificil entender que no se haga una inversion tan
pequefia que significaria descongestionar en parte la
5 vy, por otra parte, tener la posibilidad de ir al
aeropuerto de Barajas sin tener que llegar a Nuevos
Ministerios para volver.

Asimismo, hablamos de medidas a largo
plazo. Queremos seguir teniendo un horizonte de
diez afios en todo lo que es la programaciéon y
planificacion de subestaciones, sobre todo, apostar
por un sistema que tiene que ver con la redundancia,
es decir, que si en un momento determinado falla
cualquier centro de transformacion de suministro
eléctrico, automaticamente exista una alternativa
para que entre en funcionamiento de manera
inmediata y que este fallo no suponga la paralizacion
de la red de Metro de Madrid.

Quiero apuntar también Ila famosa
ampliacion de la linea 11. ¢ Por qué proponemos la
ampliacion de la linea 11? No solamente porque lo
hayan hecho los técnicos de Metro de Madrid sino
porque la linea 11, primero, es una inversion de dos
Legislaturas, es una inversion de mucho dinero, pero
es una inversién que es cierto que descarga en una
tercera parte la linea 6, porque se convertiria en una
especie de M-40 del metro, pero es evidente que no
pasa por grandes barrios, desde el momento en que
se circunvala y se abre bastante mas que la 6, y
parece que eso electoralmente no tiene tirén. Pero,
bueno, para que funcione el metro de Madrid si hay
que hacer esta inversién, que es de caracter
imprescindible.

Seguimos hablando de lo que ya existe: la
1,la 4, la 5y la 6; lineas que en este momento hay
que remodelar tanto en estaciones como en material
movil, como en sefalizaciones. En fin, hay que hacer
nuevas inversiones, hay que invertir dinero en lo que
ya hay para mejorarlo sustancialmente, para permitir
mejores frecuencias y, sobre todo, para dar un mejor
servicio de calidad a los usuarios de Metro. Hay que
hacer un compromiso. Creo que la calidad de Metro
que se esta dando en este momento con los
incrementos de los titulos de transportes no
corresponde a la realidad, no corresponde con el
servicio que se esta dando en este momento en
Metro. Por tanto, si queremos que haya un
compromiso para que el incremento de las tarifas en
los préximos cuatro anos sea el del IPC, que es lo
que realmente debemos transmitir a los ciudadanos
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para dar credibilidad a la propuesta de seguir siendo
usuarios de Metro, algo que en este momento esta
en cuestion por muchos de ellos.

También debemos hacer un plan de
mantenimiento de todo aquello que produce calidad
en el servicio, que tiene que ver con el
funcionamiento de escaleras automaticas, con los
ascensores, con una correcta climatizacion en los
coches, con mejores andenes y, sobre todo, el tema
de la telefonia movil, porque se esta hablando
siempre de que estamos ante el mejor metro del
mundo, pero aqui estamos en niveles de Cabo
Verde, ya que el teléfono maévil no funciona. Vamos
a ver si somos capaces de que en alguna ocasion la
telefonia movil funcione en el conjunto de la red de
Metro de Madrid; ahora mismo no funciona en ningun
sitio, insisto, en ningun sitio, a pesar de la cantidad
de compromisos, de propuestas y de anuncios de
que ya va a funcionar, pero no ha llegado nunca.

En definitiva, el deterioro de Metro de
Madrid les ha cogido a ustedes con la tijera de
inaugurar en la mano, y su reaccion no ha sido nada
positiva. Sefior Morillo, éste es un buen momento
para reflexionar, para aportar, para sumar, para
mejorar la calidad del servicio y, sobre todo, para dar
credibilidad al metro de cara al conjunto de los
usuarios, que lo estan esperando; lo que no estan
esperando son las autojustificaciones de que
realmente ponemos todos los dias una cortina de
humo para hacer ver que no somos los responsables.
No, ustedes son los responsables. Todos estamos
dispuestos a apoyar y a ayudar, pero de ustedes
depende que el metro de Madrid siga siendo el mejor
modo de transporte de esta region. Nada mas, y
muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Socialista.)

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Gracias, sefioria. No
habiéndose presentado enmiendas, se abre un turno
de intervencion de los Grupos Parlamentarios, de
menor a mayor, y, en primer lugar, tiene la palabra el
sefior Fernandez, en representacion del Grupo
Parlamentario Izquierda Unida, por tiempo de quince
minutos.

El Sr. FERNANDEZ DIAZ: Gracias, sefiora
Presidenta. Senforias, debatimos la mocion

subsiguiente a la interpelacion de la semana pasada,
y nos encontramos con que, pese a las buenas
palabras y supongo que mejores intenciones de la
sefiora Consejera, el pasado jueves -que recuerdo
que nos decia que teniamos un nivel de incidentes en
Metro por debajo de la media europea y nos
ensefiaba el pantallazo de esa mafiana en la red de
metro de Londres- la realidad, la persistente y
pertinaz realidad nos dice que el metro de Madrid
sigue sin funcionar correctamente. Hoy, sin ir mas
lejos, ha sido la linea 7 la que ha estado parada
durante dos horas, pero el lunes fue la linea 3 la que
estuvo parada durante cuatro horas, y recuerdo,
sefiora Consejera, que usted nos argumentaba que
los problemas estaban residenciados basicamente en
la linea 6. Hay mas problemas; los problemas se
mantienen y parece que al Gobierno este modo de
funcionamiento de Metro le vale. Yo la conclusion
que saco es preocupante: parece que le vale un
modelo de funcionamiento del metro de Madrid en el
que se corta una linea cada dos dias, que es mas o
menos la frecuencia que se viene sucediendo.
Parece que esa frecuencia es asumible por el
Gobierno.

He de reconocer que a nosotros nos
gustaba mas como funcionaba antes, cuando no se
paraba el metro, cuando llegaba a su hora, cuando,
ademas, los Cuerpos de Seguridad no tenian que
intervenir para desalojar a los ciudadanos hartos ya
de tener que sufrir retrasos y averias; ese modelo de
funcionamiento del metro nos parecia mas correcto,
mas coherente con un modelo de transporte
moderno.

A nosotros a lo largo de este debate nos
parece que ustedes nunca hacen autocritica, que
defienden el funcionamiento sea el que sea, bueno,
malo o regular, aunque sea un funcionamiento tan
deficiente como el que esta teniendo actualmente
Metro de Madrid; autocritica significa asumir la parte
de responsabilidad, consustancial siempre a
gobernar. El Partido Popular, el Gobierno de Madrid
prefiere en este caso socializar siempre la
responsabilidad de aquello que no funciona y en el
caso del Metro esa socializacion ha pasado porque o
bien los usuarios no saben subir al metro, y ha
habido que poner los empujadores como una
solucién de alta tecnologia, bien los trabajadores
boicotean, bien hay agentes anénimos que realizan
sabotaje y volvemos a eso tan moderno de los
enanos infiltrados, que siempre eran los que tenian la
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culpa de aquello que no funcionaba. En el ultimo
caso, en el de esta mafiana, la explicacion que se ha
dado desde la Consejeria ha sido la de un error
humano. Al final, nunca hay una responsabilidad
politica asumida por la Consejeria y por el Gobierno
de Madrid sobre por qué no esta funcionando. Y yo
creo que eso es lo que hace increible cada una de
las propuestas que ustedes nos hacen; nos parece
que son propuestas para salir del paso, son regate
corto y falta de propuesta a medio y largo plazo y no
sabemos siquiera qué es lo que esta pasando.

Hoy vuelven a salir las denuncias por los
sabotajes, y salen exclusivamente cuando hay algun
tipo de averia que trasciende a los medios de
comunicacion; a nosotros eso nos parece realmente
muy poco serio. Lo dicho: nada de autocritica, nada
de responsabilidad del Gobierno, es decir, un
Gobierno absolutamente irresponsable, cuando
normalmente es absolutamente lo contrario; los
Gobiernos tienen la responsabilidad de lo que ocurre,
pero ustedes echan toda la responsabilidad hacia
fuera, hacia usuarios, trabajadores andénimos
boicoteadores e incluso a cualquiera que critique,
porque hemos de decir que aqui en esta tribuna se
ha acusado a la oposicion de deteriorar el servicio de
Metro simplemente por criticar lo que esta pasando,
y hasta ahi podiamos llegar.

A nosotros nos parece que estamos ante
una situacion de la red de Metro bastante grave, una
situacion seria, que se hace mas seria por la
incapacidad del Gobierno de asumir la gravedad de
la misma y de proponer soluciones que vayan mas
alla del corto plazo, del corto recorrido.

En este marco, el Grupo Parlamentario
Izquierda Unida va a votar a favor de la mocién que
presenta el Grupo Parlamentario Socialista, sobre
todo porque incorpora una légica radicalmente
distinta a la que estamos sufriendo en los afios de
Gobierno del Partido Popular en todo lo que tiene que
ver con el transporte y la movilidad; vamos a votar a
favor porque el servicio al ciudadano, que nosotros
entendemos se deduce de la mocion que se
presenta, esta por encima de los récords de
kilbmetros y de las cintas cortadas, y creemos que
cada vez se pone mas el centro de gravedad en los
usuarios, en los ciudadanos, en la calidad del
servicio, y no solamente en esa serie de kildmetros
que si tiene algun beneficiario tiene parece que son

las tuneladoras.

Vamos a votar a favor de la mocién por lo
que tiene de constatacion de que las cosas también
en Metro podian y debian haberse hecho de otra
forma, y digo que vamos a votar a favor a pesar de
que no estamos de acuerdo con todas y cada una de
las medidas que el Grupo Parlamentario Socialista
detalla en esa mocién, pero nos parece que es una
mocidn que orienta hacia otra manera de hacer las
cosas, con la que nosotros estamos mas de acuerdo,
repito, sin asumir la literalidad de la propuesta del
Grupo Parlamentario Socialista.

A nosotros nos parece que, a falta de cuatro
plenos para acabar la Legislatura y a tres meses de
las elecciones, no esta en manos de esta Camara
establecer las propuestas que vengan a cambiar lo
que ha sido una politica de una altisima inversion,
una carisima politica en torno al metro, que las
propuestas de futuro en ese caso son propuestas
mas de la préxima legislatura que de lo que queda de
ésta, aunque si nos parece que este debate es una
excelente oportunidad, lo ha sido, para constatar el
error de planificacién, yo diria que de ausencia
absoluta de planificacion, que el Gobierno de Madrid
cometio desde el principio de la Legislatura. Desde
luego, es una ausencia de planificacién que cuesta
carisimo, que va a dejar una hipoteca enorme a los
ciudadanos madrilefios durante muchos afios y que,
ademas, no resuelve problemas. Ademas, ha tenido
un efecto secundario: que la red existente, que ya
funcionaba, ha dejado de funcionar con el nivel al que
los ciudadanos estaban acostumbrados. Y es asi, es
tan asi, que ahora mismo es mas actualidad que el
metro no anda que la tijera de Aguirre en las
inauguraciones. Creo que eso es lo que,
independientemente de lo que aqui nos digamos, nos
expliguemos y nos justifiquemos, acaba
imponiéndose en la calle; ésa es la realidad. Se ha
impuesto que ustedes, no se sabe si bien o mal o en
qué condiciones va a funcionar el metro que viene,
pero ustedes han logrado que lo que funcionaba
dejara de funcionar, y eso, sefiora Consejera,
sefores diputados del Grupo Popular, es algo que
ustedes tendran que pagar politicamente; tendran
que explicarlo bien y, sobre todo, tendran que
arreglarlo, porque, con las explicaciones que dan, da
la sensacién de que no estan ustedes por la labor de
arreglarlo sino de justificar la actuacién que estan
haciendo.
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Voy terminando. Nosotros creemos que la
politica de movilidad que ha llevado a cabo el
Gobierno y el Partido Popular ha fracasado, ha sido
un error y que ha sido, ademas, un caro error, no un
querido error sino un carisimo error, un costoso error.
Por lo tanto, creemos que plantear otra politica de
transporte y de movilidad va a ser una realidad de los
programas electorales a falta de unos meses. Creo
que en otros programas electorales, ninglin programa
electoral repetira -creo- la légica de este afo, y en
ese sentido, en ese cambiar de politica, a la hora de
justificar nuestro voto, y también a la hora de buscar
diferencias con la iniciativa del Grupo Socialista, les
diré que en el programa de lIzquierda Unida ni
estaran todas las propuestas que van en la mocién ni
tampoco la mocién contiene todas las propuestas que
tiene el Grupo de Izquierda Unida. Tenemos nuestras
diferencias, pero, aun asi, nosotros vamos a votar a
favor porque nos parece que es de ley reconocer que
se ha puesto el dedo en la llaga de aquello que no
funciona, que es el metro de Madrid, que es la
politica de transportes de este Gobierno, que ni
siquiera es capaz de seguir haciendo funcionarlo que
ya funcionaba de por si. Muchas gracias.

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Gracias, seforia. A
continuacion, en representacion del Grupo
Parlamentario Popular, tiene la palabra el sefior
Morillo por un tiempo de quince minutos.

El Sr. MORILLO CASALS: Gracias, sefiora
Presidenta. Antes de empezar, me gustaria hacer
dos preguntas. Don Fausto, dice usted que es un
error la politica de transporte. Diga sencillamente qué
lineas no se hubiesen debido de hacer. ;La de
Arganda, que pasa por Rivas? Metro sur? ;La que
lleva ahora a Alcobendas, a Sanchinarro, a Las
Tablas, a Carabanchel? ;Cual? Diga cual, porque
s6lo dice que es muy costoso, que es una politica
errénea. Diga cual, sencillamente.

Sefior Quintana, mezcla usted churras con
merinas. Un incremento del 91 por ciento en
kilbmetros, un 43 por ciento en materia moévil; eso no
va relacionado. Es, insisto, mezclar churras con
merinas.

Mire, yo, la semana pasada, sefior
Quintana, sefior Fernandez, les pedi prudencia; les

pedi prudencia respecto a las declaraciones que
habian surgido referente a los dafios que tenian los
trenes de metro. El Gobierno siempre ha hablado de
dafos intencionados, una palabra algo mas prudente
que la que les gusta emplear a ustedes, “sabotaje”,
pero, bueno, cada uno es como es, y este Gobierno
es responsable y prudente.

Usted no solo no tuvo prudencia entonces ni la tuvo
luego, porque en su mocion vuelve a hacer referencia
a ello, ni la ha tenido hoy mismo sobre la situacion
que sucede en metro, con los dafios que se han
producido, esos dafos intencionados. Usted deciaen
su momento que no se habia denunciado en los
juzgados. Senor portavoz del Partido Socialista, ya
hay siete denuncias en el juzgado y alguna mas en
camino, alguna mas. Deberia usted presentar sus
excusas y retirar esas acusaciones de intoxicacion
que ha formulado contra el Gobierno, porque son
unos hechos reales y ahi estan, y ya estan
denunciados. Ya tiene usted lo que usted pedia,
porque, sefioria, a quien perjudican esos dafos es al
ciudadano, al usuario de metro y a la buena
reputacion de sus trabajadores.

Sefioria, esto no significa que usted no
pueda ejercer su derecho y su obligacién de control
sobre el ejecutivo, lo Unico que significa es que
alguien, no sé quién, les esta haciendo gran parte de
su discurso, y ustedes, magnificando determinados
hechos, lo Unico que consiguen es seguir animando
a un desaprensivo a continuar dafiando los intereses
de los madrilefios, que no es mas que poder disfrutar
del mejor transporte publico. Por eso, en sumomento
le pedi prudencia y ahora la vuelvo a pedir: por el
bien del usuario, sea usted prudente y sepa separar
el grano de la paja. (Rumores.) (El Sr. QUINTANA
VIAR: Vosotros si tenéis que ser prudentes.)

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Silencio, sefiorias. Sefior
Quintana.

El Sr. MORILLO CASALS: Sefior portavoz
del Partido Socialista, entiendo que el fragor de esta
batalla puede deberse en gran medida a la
proximidad de las elecciones autondmicas.
Permitame que le diga una cosa. En el afio 95,
cuando gobernaban ustedes, la deuda de la
Comunidad ascendia al 110 por ciento del
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presupuesto de la Comunidad. A pesar de ese
panorama tan negro, con ese endeudamiento, desde
el Partido Popular veiamos el futuro con ilusion, y lo
veiamos con ilusién porque creiamos en Madrid y en
sus ciudadanos, en sus posibilidades y en la fuerza
de Madrid. Por ello, presentamos una oferta que
ilusion6 a los madrilehios a pesar de ese
endeudamiento y, entre otras cosas, presentamos la
realizacion de 40 kildbmetros de metro en una
Legislatura. Ustedes se mofaron, se rieron de ello,
nos dijeron de todo, incluso dijeron que vendiamos
humo, ahora dicen que es una cortina de humo. (El
Sr. QUINTANA VIAR: ; Cortina de humo?) Mire, nos
decian que era humo lo que vendiamos y fue una
realidad, porque no fueron 40 sino 56 kildbmetros.
Ahora mismo ustedes dicen que es una cortina de
humo, y hay siete denuncias y unos dafos causados
intencionadamente. Y todo eso, sefioria, con un
presupuesto endeudado en un 110 por ciento. Hoy
diala deuda esta en torno al 50 por ciento y, respecto
al PIB, ha bajado del 6,6 al 5,9; se han realizado
ocho hospitales, 50 centros de salud, 122 colegios
bilingties, 90 kilometros de metro y, ademas, se han
bajado los impuestos.

Mire, sefior portavoz, le digo esto por una
sencilla razon, y es que, después de oirles, obtengo
una conclusién: ustedes son un partido politico con
vocacién de oposicion, porque ganarse la confianza
de los ciudadanos se consigue a través de proyectos
que ilusionen, de proyectos que vayan a suponer una
transformaciéon de la realidad positiva para el
ciudadano. No se consigue alcanzar el gobierno a
través de discursos como el que realizan y, aun
menos, cuando, en pro de su discurso, se
aprovechan de actuaciones de algun desaprensivo.

Sefiorias, antes de pasar a los puntos
fuertes de la mocién, quiero hacer referencia a un
dato en concreto. Sefior Quintana, usted en su
exposicién mencionaba 8.000 millones de inversion
en metro; esta tarde ya sigue la corriente de su jefe
de filas sefior Simancas y ha elevado la cifra a
10.000 millones; cuando llegue el momento de la
campafa electoral, a 2.000 millones por semana,
hablaran de una inversion de 30.000 millones. Por
ustedes, se puede poner precio a todo, para el resto
estara mas cerca, porque es como el cuento de la
lechera, no tienen ustedes precio, sefiorias; les gusta
inflar las cifras, alguna razéon tendran; les gusta
escandalizar y atemorizar a la gente, porque durante
afos estuvieron vendiendo ustedes que se

hipotecaba a los gobiernos futuros y la realidad se la
acabo de comentar hace un momento: ocho
hospitales, colegios, mas kildmetros de metro,
etcétera.

Respecto a sus propuestas de mocion,
siento decirle que han decepcionado enormemente.
Si estas propuestas forman parte de su programa
electoral, debo decirle que no aportan absolutamente
nada, no hay ninguna novedad que solucione o
mejore el transporte publico. Los doce puntos los
podemos resumir en cinco: autobuses, subestaciones
eléctricas, remodelacién de las lineas 1, 4, 5y 6,
ampliacion de la linea 11 e interconexiones dela 5y
la 8, teléfono y tarifas. Respecto al primer punto,
yerran ustedes; yerran por varias razones. Respecto
alo que ustedes proponen de reforzar entre Moncloa
y Manuel Becerra, no es justamente ésa la parte que
va sobrecargada, esa parte va bien; por tanto, no es
necesario, no aporta ninguna ventaja. Respecto al
siguiente punto, el Gobierno ya lo ha hecho, ya estan
reforzadas las lineas circulares de la EMT. Y
respecto al tercero, es una cuestion que compete al
Ayuntamiento de Madrid, aunque entiendo que nos lo
pida a nosotros porque, como se lo pida a Sebastian,
va a decir lo contrario porque siempre dice lo
contrario de lo que ustedes dicen; lo entiendo, pero
no es competencia de este Gobierno, es competencia
del Ayuntamiento de Madrid.

Respecto al apartado de subestaciones
eléctricas, su propuesta también llega tarde, porque
ya estan adjudicados los trabajos de refuerzo de
traccion, la primera fase de este refuerzo fue
contratada a finales de 2006 con Iberdrola y Union
Fenosa, con una inversion en esta primera fase de
mas de 8 millones de euros de un total de 13
millones.

Respecto al siguiente punto, ya esta previsto
y disefiado el aumento de energia en toda la red; la
inversion presupuestada es de 88 millones de euros,
y el periodo de ejecucion es de 2007 a 2011.

El siguiente apartado, remodelacién de
diversas lineas, tiene su miga, sefor portavoz. ;A
quién intenta usted engafar? Sefiorias, la mocion
dice: “Remodelar las lineas 1, 4, 5 y 6 tanto en
estaciones, en material movil, sefalizacion,
instalaciones eléctricas, etcétera, priorizando
aquellas con mayores problemas, y aunque no
puedan ser realizadas en una unica Legislatura, con
una inversién de 180 millones”. Sefiorias, yo nada
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mas les voy a dar un par de datos, y ustedes
evaluen. La inversion en la remodelacion integral de
la linea 3 ha sido superior a 230 millones de euros,
de una linea; la inversidn en senalizacion para la
linea 6 va ser de 52 millones de euros. Sefiorias,
creo que, si ustedes hacen los calculos, 180 millones
-que es lo que propone el Partido Socialista- son
suficientes para darnos cuenta de que para
remodelar la sefializacion, el material mévil, etcétera,
de cuatro lineas podriamos necesitar tranquilamente
tres o cuatro Legislaturas. (Rumores.- El Sefor
Quintana Viar pronuncia palabras que no se
perciben.)

La Sra. PRESIDENTA: Silencio, seforias.
Sefior Quintana.

El Sr. MORILLO CASALS: Y Ilo que el
madrilefio necesita no es esperar tanto tiempo. Yo
entiendo que una ampliacion de metro como la que
ha habido, en sus manos -bueno, tenemos el
ejemplo: gobernando 12 afios, hicieron 14 kilbmetros-
; para hacer una ampliacion como la que tiene hoy en
dia Madrid hubiesen necesitado ustedes un siglo y
pico. Claro, ésa es la diferencia de las cosas.

De todas formas, le diré, respecto a ese
punto, que ya hay remodeladas 33 estaciones de
estas cuatro lineas, que se han remodelado en este
periodo de 2003 a 2007, habiendo sido su inversiéon
de 50 millones de euros. Este Gobierno, sefior
Quintana, antes de sus propuestas, ya tiene los
deberes ya hechos.

Respecto a Méndez Alvaro y Pacifico, este
Gobierno también se le ha anticipado, sefior
Quintana: ya esta desarrollando un proyecto de
ejecucion que contempla la duplicacion del vestibulo
actual entre la conexiéon de Renfe y Metro, que es
donde hay verdaderos problemas de congestién, y
nuevas conexiones, mas amplias y totalmente
mecanizadas. La inversion rondaralos 25 millones de
euros. En Pacifico pasa tres cuartos de lo mismo, con
una inversion de 14 millones de euros.

Respecto a la ampliacién de la linea 11,
usted sabe que tiene unas dificultades, que los
trabajos han de ser meticulosos, que en algunos
puntos debe trabajarse con el método belga; al igual
que la conexién entre la linea 5 y la linea 8 también
tiene algun problema de resolucion. Pero, como éstos

son trabajos y puntos a mas largo plazo, yo le invito
a que dentro de unas semanas lea usted nuestro
programa electoral, con el que Madrid va a tener un
nuevo impulso porque no dude usted de que va a ser
el programa que va a regir a lo largo de los préximos
anos.

Por ultimo, habla usted de las tarifas. En
Madrid disfrutamos de un transporte publico con una
extension y a un precio que no lo tiene ninguna otra
ciudad de Espafa; ninguna otra. Pero, claro, ustedes,
cuando tuvieron aquel famoso congreso donde
abandonaron el marxismo, alguno era muy joveny no
estaba y no se entero o alguno estaria tomando café
en la cafeteria del Palacio de Congresos, porque
cuando oyen ustedes la palabra empresa Metro de
Madrid, se ponen como gato panza arriba. Vamos a
ver, el fin de la empresa Metro de Madrid, integrada
en el Consorcio Regional de Transportes no es el
lucro, su finalidad es dar un servicio, una prestacion
publica de transporte al ciudadano, y sus tarifas son
las que, al final, salen de poder mantener un servicio
donde el ciudadano paga en torno al 50 por ciento y
el resto de las Administraciones el otro 50 por ciento,
y eso es lo que marca cual ha de ser la tarifa en cada
una de las modalidades. También es curioso que
usted pretenda que ahora nosotros firmemos eso,
cuando, sin embargo, sabe perfectamente que el
Gobierno de la nacién ha autorizado dos incrementos
de la tarifa eléctrica a lo largo del afio que van a ser
muy superiores al IPC, y sabe que es la fuente de
energia de la cual se nutre el metro; es decir, no es
I6gico lo que usted propone con lo que viene. Por lo
tanto, eso es sencillamente una locura. Si, puede
usted poner el papel porque ha metido una pata
como un rabano de grande.

En definitiva, sefiorias, tenemos un metro
que si es un transporte publico de calidad, que es
uno de los mejores transportes publicos que hay en
el mundo, no solamente porque se haya extendido
mucho, porque, si fuese por kildbmetros de red, otros
metros podrian ser mejores, como el de Nueva York
o el de Londres, por ejemplo; no es por eso, Y, si lo
evaluasemos también por escaleras mecanicas,
fijese usted, Paris tiene 500, que es la ciudad que
mas tiene por detras de Madrid, que tiene 1.216; por
ascensores, Paris, 24 y Madrid, 254. Pero eso no es
solamente lo que hace que el metro de Madrid sea el
mejor transporte publico que existe, sino también que
Metro de Madrid ahora mismo exporta conocimientos,
exporta experiencia, exporta tecnologia, como ya se
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esta desarrollando para otros metros del mundo. Eso
es lo que ha hecho que el metro de Madrid sea el
mejor transporte publico, el estar en la vanguardia, el
ser un producto de calidad y excelencia que es
requerido por los demas metros del mundo.

Sefiora Consejera, le han dicho a usted
varias cosas, y vamos a recordarselas, porque, como
deciamos la semana pasada, no hay peor ciego que
el que no quiere ver, y no debe haber peor sordo que
el que no quiere oir. Desde que se puso el plan de
choque en marcha, las incidencias descendieron en
un 77 por ciento.

Demagogia es la que ustedes hacen. No
vamos a votar esta mociéon porque no aporta
absolutamente nada en beneficio del usuario y de la
calidad del metro, porque, tantas veces ha salido
aqui, que nos han acusado de que no somos la
manera, que el metro al Leganés no lo llevdbamos en
nuestro programa. Nosotros somos gente, como ha
dicho la Presidenta, abierta a las propuestas que
pueden ser enriquecedoras para el ciudadano, que
pueden venir bien. En este caso, no nos hubiese
dolido prenda alguna en haber aceptado lo que
ustedes hubiesen propuesto, porque usted decia, con
sentido de colaboracién: nosotros, encantados. Pero,
jihombre!, encantados cuando aporta realmente algo.
Para no aportar nada, no es necesario apoyar ni dar
el voto a favor a una mocién de semejante tipo.
Muchas gracias, sefiora Presidenta. (Aplausos en los
escafios del Grupo Parlamentario Popular.)

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Gracias, seforia. Concluido el
debate, llamo a votacion. (Pausa.)

(La sefiora Presidenta se reincorpora a la
sesion.)

La Sra. PRESIDENTA: Ruego a los
servicios de la Camara que cierren las puertas.
Comienza la votacién de la Mocion 1/07.

(Efectuada la votacion, quedé rechazada la
mocién por 49 votos a favor y 565 votos en contra.)

Queda, por tanto, rechazada la Mocién 1/07.
Pasamos al ultimo punto del Orden del Dia.

Dictamen de la Comisiéon de Familia y
Asuntos Sociales sobre el Proyecto de Ley PL-
3/06 RGEP. 9496, de Mediacion Familiar de la
Comunidad de Madrid.

—— PL-3/06 RGEP. 9496 (VI)————

Recibido escrito del Grupo Parlamentario
Socialista comunicando la reserva de las
enmiendas no incorporadas al dictamen de la
Comisioén.

—— RGEP. 856/07 (VII)——

Recibido escrito del Grupo Parlamentario
de Izquierda Unida comunicando lareserva de las
enmiendas no incorporadas al dictamen de la
Comision.

—— RGEP. 859/07 (VII)———

Se han recibido escritos por parte de los
Grupos Parlamentarios Socialista e Izquierda Unida
comunicando la reserva de las enmiendas no
incorporadas al dictamen de la Comisién para su
defensa en Pleno. No habiendo tenido lugar debate
de totalidad sobre el proyecto de ley, procede, en
primer lugar, la presentacién del proyecto por parte
del Gobierno. Tiene la palabra la sefiora Consejera
de Familia y Asuntos Sociales sin limite de tiempo.
(Rumores.) Sefiorias, les ruego que si abandonan el
Pleno lo hagan en silencio, por favor, para no
interrumpir a la persona que esta interviniendo.

La Sra. CONSEJERA DE FAMILIA Y
ASUNTOS SOCIALES (Elorriaga Pisarik): Muchas
gracias, sefiora Presidenta. Sefiorias, es para mi un
honor presentar ante SS.SS. el proyecto de Ley de
Mediacién Familiar de la Comunidad de Madrid.

Para comenzar mi intervencion, quisiera
resaltar que la elaboracion de este proyecto de ley se
enmarca dentro de la politica de apoyo a la familia
que viene desarrollando este Gobierno regional y que
se ha convertido, sin duda alguna, en uno de sus ejes
principales. Ese era y es el firme compromiso del
Gobierno de Esperanza Aguirre y del Partido Popular
para los ciudadanos madrilefios. Asi constaba en
nuestro programa electoral, y de manera reiterada se
ha erigido en un compromiso adquirido por nuestra
Presidenta ante la sociedad y ante la Asamblea de
Madrid.
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Como bien recordaran SS.SS., muchas y
muy diversas han sido las medidas acometidas en
politica de familia; estoy hablando, por ejemplo, de
rebajas fiscales, de aumento de las plazas en
educacion infantil, ayudas de comedor, libros de
texto, y asi podria seguir enumerando un largo
etcétera, pero SS.SS. lo conocen bien porque ya se
ha planteado en repetidas ocasiones en esta
Camara. Pues bien, todas estas medidas, como otras
que, como digo, seria reiterativo enumerar ahora, se
ven reflejadas en el Plan de Apoyo a la Familia 2005-
2008, que plasma la voluntad de este Gobierno en
trabajar por y para las familias madrilefas.

Ademas de todo lo dicho, hemos querido
elaborar este Proyecto de Ley de Mediacion Familiar,
y lo hemos querido elaborar para dar respuesta a una
necesidad que habiamos detectado en las familias
madrilefas, y creemos que, si SS.SS. dan su
aprobacién, se convertirda en un magnifico
instrumento de colaboraciéon social. En efecto,
sefiorias, en la Consejeria de Familia confiamos en
la mediacion social como un principio de conciliacién
basico. Estamos seguros de que potenciando la
mediacién ayudamos a muchas familias madrilefias
a solventar todos aquellos conflictos y todas aquellas
disputas que pueden resolverse gracias a la buena
voluntad de las partes y al buen hacer de los
profesionales preparados en este ambito.

Quisiera destacar algunas caracteristicas
vinculadas con la mediacion familiar: en primer lugar,
hay que pensar en la transversalidad, porque la
perspectiva de familia ha de estar presente en todos
los ambitos; una segunda caracteristica tiene su
origen histérico en la errénea percepcion -y creo que
esto es algo importante de destacar- de que los
problemas de la familia y su solucion pertenecen
exclusivamente al ambito de lo privado. Asi, hasta
hace muy poco tiempo, la educacion de los hijos, el
cuidado de las personas dependientes, incluso la
violencia familiar, desgraciadamente, eran
considerados asuntos a solucionar exclusivamente
dentro de la familia. En la actualidad, se considera
que buena parte de esta problematica ha de tener
una respuesta desde la sociedad, y especialmente
desde lo publico. En esta linea, la Administracion
puede y debe favorecer la mejora de las relaciones
intrafamiliares, y ahi es donde la mediacion familiar
adquiere toda su verdadera dimension. Ademas, ya
no es suficiente con la atencién o apoyo a miembros
concretos de la familia, a las personas mayores, a las

personas con discapacidad, a las mujeres, a los
menores, la pregunta que nos deberiamos hacer es
cémo podemos apoyar al conjunto de la familia.
Surge, pues, el objetivo de mejorar las relaciones
intrafamiliares, tal como ponen de manifiesto las
propias familias.

Como saben SS.SS. la familia es la
institucion mas valorada por el 98 por ciento de la
sociedad espafiola, segun los datos que nos da el
Centro de Investigacion Sociologica, el CIS, y son
precisamente las familias madrilefias las que, segun
encuestas realizadas durante esta Legislatura por la
Direcciéon General de Familia, han sefialado que la
ausencia del didlogo y la incomunicacion es la
principal causa de los conflictos familiares. Un 74 por
ciento de los encuestados considera necesaria una
mediacion que ayude a los diferentes miembros de la
familia a lograr acuerdos en situaciones dificiles o en
situaciones de crisis, en especial entre padre e hijos
ya adolescentes. Pues bien, ése es el cometido de la
mediacién familiar. Las nuevas politicas de familia
tienen, ademas, muy presente que la familia es sujeto
activo y protagonista de su historia. La mediacion no
dicta, pues, férmulas magicas -no es eso lo que
pretende-, tampoco impone pactos, lo que hace es
facilitar el didlogo y que sean los propios miembros
de la familia los que adopten sus propios acuerdos y
busquen las soluciones. EI proyecto que hoy
presentamos pretende, ademas, favorecer una
cultura de dialogo social, no en vano la familia es una
clara escuela de vida.

Este proyecto de ley que hoy presentamos
encuentra también amplia justificacion en el contexto
internacional. Eso es algo que SS.SS. conocen bien,
y asi lo demuestra la recomendacién de 21 de enero
de 1998, del Comité de Ministros del Consejo de
Europa, o la comunicacion 196, de la Comisién
Europea. En la actualidad, debo recordarles que
dicha Comision elabora una directiva en esta materia
que, de aprobarse, debera ser recogida en nuestro
ordenamiento juridico. En Espafia el concepto de la
mediacién es conocido ya, como saben también
SS.SS., desde los afios ochenta, y son varias las
Comunidades Auténomas que han aprobado una ley
de mediacién familiar. En nuestro caso, la
Comunidad de Madrid, en virtud de la competencia
de servicios sociales que le otorga su Estatuto de
Autonomia en su articulo 26.1, apartados 23 y 24,
tiene el firme compromiso de apoyar a todas las
familias madrilefias, y en especial a las mas
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necesitadas; incrementar su bienestary su calidad de
vida. Un mandato estatutario respaldado aun mas por
la Ley 11/2003, de 27 de marzo, de los Servicios
Sociales de la Comunidad de Madrid, que establece
la proteccion y apoyo a la familia y la orientacion y
asistencia material, social, psicolégica, sociolégica 'y
juridica de las familias en situaciones de dificultad,
dependencia o conflicto.

Pues bien, senorias, cumplir este cometido
es el sentido y unico objetivo de la Consejeria de
Familia y Asuntos Sociales. De hecho, en esta
Legislatura, hemos elaborado un plan de apoyo a la
familia, como les acabo de decir, que expresamente
recoge la primera medida del area 4 de la
elaboracion de la Ley de Mediacién Familiar, para
facilitar los acuerdos en los conflictos familiares y
regular la figura del mediador familiar.

Quisiera destacar el alto grado de
participacion, algo muy importante que ha presidido
todo el proceso de redaccién. En su elaboracién han
participado los colegios profesionales, la Unién
Interprofesional de Colegios Profesionales, las
universidades, los sindicatos, diversas asociaciones
de familia, jueces de familia, el Consejo de Bienestar
Social, el Consejo Econdémico y Social y todas las
Consejerias de la Comunidad de Madrid. A su vez, se
han realizado ademas un congreso y dos seminarios
sobre el tema.

En cuanto a las caracteristicas del proyecto
de ley, a mi juicio, lo mas destacado es que respeta
lalibertad y la voluntad de las partes ya que, teniendo
en cuenta el interés de los menores y personas
dependientes, es la propia familia la que voluntaria 'y
libremente decide el conflicto susceptible de
mediacién y quién ha de mediar en el conflicto. No
obstante, de acuerdo con el proyecto, la Comunidad
de Madrid sélo garantizara la mediacion realizada por
los mediadores inscritos en el registro creado a tal
efecto, que respondera de su titulacion, formacién y
el procedimiento que van a seguir, y también
sancionara en caso de incumplimiento. El proyecto
ordena la dispersién y diversidad actual en cuanto a
la formacion de mediadores y procedimientos.

Quiero hacer también una mencion muy
especial alalabor realizada por numerosos expertos,
universidades y colegios profesionales para alcanzar
un cadigo comun; cédigo que en gran medida hemos
recogido en este proyecto, porque es un proyecto
participativo en su contenido. Asi, se creala comisién

autondmica como érgano asesor, con la presencia de
colegios profesionales, expertos e instituciones en la
materia.

Pero, sobre todo, este proyecto representa
un nuevo paso para apoyar a las familias madrilefias
en situacion de conflicto y abre una nueva via a la
resolucién de conflictos y prevencion de la violencia
familiar. El Proyecto de Ley de Mediacién regula los
requisitos que deben reunir los mediadores
profesionales que realicen su actividad en la
Comunidad de Madrid, suinscripcién en el registro de
mediadores familiares, las normas basicas que rigen
el procedimiento de mediacién familiar y el régimen
de infracciones y de sanciones. El proyecto, como
bien conocen SS.SS., consta de 29 articulos,
estructurados en un titulo preliminar y cuatro titulos.
Incluye también una disposicion adicional y dos
disposiciones finales.

La mediacion familiar que desarrolla el
proyecto es un procedimiento voluntario de gestién o
resolucidon positiva de tensiones o conflictos
familiares en los que las partes solicitan, y por
supuesto aceptan, laintervencién de un mediador; un
mediador profesional que debe ser imparcial, neutral
y sin capacidad para tomar decisiones por ellas, que
les asiste con la finalidad de favorecer vias de
comunicacién y busqueda de acuerdos
consensuados. El proyecto regula las actuaciones de
mediacién familiar profesional en la Comunidad de
Madrid por los mediadores que cumplan las
condiciones previstas en la norma.

La Consejeria competente en materia de
familia sera la que ejerza las funciones en materia de
mediacion. El proyecto regula las competencias de la
Administracion, promoviendo la mediacion, la figura
del mediador y su formacion; aprobando las acciones
formativas, algo también muy importante;
gestionando el registro de mediadores; presidiendo la
Comisién Autonémica, y ejerciendo la potestad
sancionadora en los supuestos previstos en la norma,
facilitando asi a los interesados el acceso a la
mediacion.

En este sentido, seforias, me gustaria
puntualizar que desde la Consejeria de Familia se
vienen realizando ya actividades de mediacion. En
algunos casos, mediante subvenciones y convenios
con asociaciones y corporaciones locales, que desde
luego estan haciendo una gran labor en este
momento, y en otras directamente a través de la
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propia unidad de orientacion a la familia ante
momentos dificiles.

Por ultimo, sefiorias, esta previsto que la
mediacion sea uno de los principales servicios dentro
de nuestros futuros centros de apoyo a la familia, el
primero de los cuales entrara en funcionamiento
préximamente y cuyo personal, al menos en un 80
por ciento, estara formado como mediador. De
hecho, la memoria econdmica de esta ley se cifra en
mas de un millén de euros anuales.

Sefiorias, como les decia, el proyecto crea
el Registro de Mediadores Familiares de la
Comunidad de Madrid. Se trata de un Unico registro,
en el que figuraran todas las personas fisicas
inscritas como mediadores, conforme a los requisitos
previstos en el proyecto. En los colegios
profesionales podran existir también registros
auxiliares, que comunicaran al registro general las
altas, las bajas o aquellas variaciones que se
produzcan. En el caso de que un mediador no esté
colegiado o no exista registro de mediadores en su
colegio profesional, podra inscribirse directamente en
el Registro de Mediadores Familiares de la
Comunidad de Madrid. De esta forma, el registro de
mediadores de la Comunidad va a funcionar como un
registro general.

El proyecto prevé que los profesionales que
ya actian como mediadores también puedan
inscribirse en el registro de mediadores familiares si
acreditan la titulacion universitaria que se exige y la
formacion especifica en mediacion familiar o
experiencia profesional como mediador familiar, en
las condiciones y plazos que se establezcan
reglamentariamente.

En cuanto a los sujetos de la mediacion, el
proyecto incluye como partes a las personas unidas
por vinculo matrimonial o unién de hecho y, en
general, a familiares hasta el cuarto grado de
consanguinidad o afinidad. Asimismo, seincluye alos
miembros de las familias implicadas en procesos de
acogimientos y en la busqueda de origenes en los
casos de adopcion. Puede ser objeto de mediacion
cualquier tension o conflicto intrafamiliar como, por
ejemplo, acuerdos en caso de separacion, nulidad o
divorcio, normas de convivencia entre los miembros
de la familia, herencias, conflictos
intergeneracionales y, en especial, entre padres y
adolescentes. En este sentido, seforias, la

posibilidad de los conflictos susceptibles de
mediacion es muy amplia.

Se excluyen de la mediacion prevista en el
proyecto expresamente, los conflictos que, a juicio
del mediador o profesional competente, deben ser
abordados desde otras formas de intervencion, como
pueden ser la psicoldgica, psiquiatrica o de cualquier
otra indole. En ese caso, el mediador considerara
que no debe ser, insisto, objeto de mediacién.

Pasamos al Titulo Il, sefiorias. Este titulo
regula la cualificacion y formacién especializada en
mediacién familiar que deben acreditar los
profesionales inscritos en el registro. El
procedimiento de mediacion es conducido por el
mediador profesional, que debe estar cualificado, ser
imparcial y neutral, que actia con libertad e
independencia, e interviene, previo requerimiento o
consentimiento, en los conflictos familiares. Esta
actuacion la hace con el fin de crear un contexto que
facilite la comunicacion para una resolucion positiva
de sus diferencias y conflictos, en un marco de
cooperacion, de consenso y de autonomia. De esta
manera, el mediador acompafia la busqueda de
soluciones concretas, conduciendo a las personas a
encontrar, por ellas mismas, las bases de un acuerdo
mutuo que sea aceptable, y debiendo siempre velar
por el interés superior de los menores y de las
personas dependientes.

En cuanto a la titulaciéon que han de poseer
los mediadores familiares, el proyecto establece que
los mediadores deberan estar en posesion de
cualquier titulo universitario, de grado superior o
medio, ademas de tener un curso, imprescindible, de
formacion especifica en materia de mediacion.

Sefiorias, un aspecto que nos ha
preocupado especialmente y que quiero destacar es
el de asegurar una total confidencialidad para
alcanzar la confianza en el proceso por parte de
aquellas personas que pidan los procesos de
mediacion. El mediador, por tanto, esta obligado a
mantener la confidencialidad sobre el desarrollo del
proceso de mediacion y la informacién obtenida en el
transcurso del mismo, salvo en algunos casos
previstos en la legislacion vigente o cuando surjan
indicios de comportamiento que supongan una
amenaza para la integridad de las personas.

Con el fin de salvaguardar los principios de
neutralidad, imparcialidad, confidencialidad vy
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voluntariedad, garantes de una buena intervencion en
mediacion, los mediadores familiares deberan
declinar su intervencioén en los casos en que tengan
interés personal en el asunto, o tengan relacion
personal o profesional con alguna de las personas
implicadas en el proceso de mediacion.

Sefiorias, si pasamos al Titulo Ill, éste
regula los aspectos procedimentales desde el
momento de la solicitud hasta la sesién final de la
mediacion. En este sentido, destaca la voluntariedad
del procedimiento de mediacion familiar. El mediador
tiene, asimismo, libertad para aceptar el
procedimiento. El proyecto prevé, ademas, la
posibilidad de que las partes puedan acudir a la
mediacién de mutuo acuerdo y de conformidad con lo
dispuesto en la legislacion procesal.

La duracion del procedimiento de mediacion
dependera de la naturaleza y de la complejidad del
conflicto, pero no podra exceder de tres meses,
prorrogables por otros tres meses.

Este Proyecto de Ley de Mediacién Familiar
tiene su piedra angular en el uso de la libertad,
sefiorias. Libremente solicitan la mediacion,
libremente aceptan el proceso y, por tanto, las partes
son libres para desistir, en cualquier momento, de la
mediacion. No obstante, el mediador, a su vez,
también podra darlo por terminado cuando se
incumplan las condiciones establecidas, si considera
que no es posible el acuerdo, que no existe una
posicion de colaboracién por las partes, o cuando el
conflicto, como decia antes, deba ser abordado
desde otras perspectivas. En caso de acuerdos, el
procedimiento termina con la redaccién del
documento con los acuerdos alcanzados, que sera
de obligado cumplimiento para las partes.

En el Titulo IV, seforias, se regulan las
infracciones y sanciones, tanto en su vertiente
sustantiva como de procedimiento. La instruccion del
expediente sancionador se realizara por parte del
o6rgano competente de la Administracion autonémica
o del correspondiente colegio profesional. La
Administracion de la Comunidad de Madrid, a través
de una Consejeria con atribuciones en materia de
familia, sera competente para la imposicién de las
sanciones administrativas cuando se trate de
mediadores que hayan accedido al registro a través
de la Direccion General competente en materia de
familia, y se llevara a cabo de acuerdo con lo

dispuesto en la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y
del Procedimiento Administrativo Comun y otras que
sean de aplicacion.

Los colegios profesionales tendran
competencia para la imposicion de las sanciones a
las personas mediadoras infractoras que hayan
accedido al Registro de Mediadores Familiares de la
Comunidad de Madrid a través del colegio profesional
de pertenencia. En este caso, las infracciones y
sanciones son también las previstas en el proyecto
con el fin de asegurar la igualdad a todos los
mediadores. Cabe sefialar, seforias, que se faculta
al Consejo de Gobierno, a propuesta de la Consejeria
competente en materia de familia, para dictar las
disposiciones reglamentarias en el plazo maximo de
un afio a partir de la fecha de su entrada en vigor.

En resumen, seforias, creemos que con
este Proyecto de Ley de Mediacién Familiar se
garantiza un adecuado marco juridico para las
actuaciones de mediacioén profesional que se realicen
en la Comunidad de Madrid. Como decia al principio
de mi intervencion, el primer y Unico objetivo que
persigue esta Consejeria de Familia, y por extenso
todo el Gobierno regional, es apoyar a las familias
madrilefas en sus necesidades; familias a las que
esta ley pretende dar una respuesta a su demanda
de apoyo en los supuestos de conflicto familiar. La
ley, senorias, representa una nueva constatacion de
que para el Gobierno regional de Madrid la familia
cuenta. Nada mas, seforias. Muchisimas gracias,
sefiora Presidenta. (Aplausos en los escafios del
Grupo Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, senora
Consejera. Seguidamente, no habiéndose acordado
por la Comision la presentacién de dictamen a cargo
de su Presidente, directamente se abrira el turno de
los Grupos Parlamentarios. Los Grupos
Parlamentarios que lo soliciten podran intervenir, por
tiempo maximo de diez minutos cada uno, para fijar
su posicién sobre el contenido del dictamen o sobre
las enmiendas o votos particulares mantenidos.
¢, Grupos que deseen intervenir? (La sefiora Montiel
Mesa pide la palabra.) Por el Grupo Parlamentario
Izquierda Unida, tiene la palabra la sefiora Montiel.
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La Sra. MONTIEL MESA: Gracias, sefiora
Presidenta. Lo primero que tengo que decir, en
nombre de mi Grupo Parlamentario, es que estoy
absolutamente perpleja. Hemos mantenido muchos
debates en esta Legislatura, hemos tramitado otras
leyes, aunque no muchas; ademas, hemos tenido
diversas oportunidades de confrontar modelos y
posturas sobre diferentes temas, pero, esta vez,
enfrente, la nada.

La sefiora Consejera insiste en que es una
ley muy participativa y muy participada. Aqui, desde
luego, no ha habido debate. El Grupo Parlamentario
Popular ni se ha molestado en explicar por qué no
esta de acuerdo con las enmiendas que planteamos.
Hasta el dia de hoy no se ha explicado el proyecto de
ley. La prueba mas palpable de lo que estoy diciendo
esta en el Diario de Sesiones de la Comision de
Familia del dia 5 de febrero; les recomiendo su
lectura, y también comprobaran a las cotas que llega
algunas veces el parlamentarismo madrilefio. Lo peor
es que ni siquiera se han hecho después intentos de
aproximacioén de posturas, ni de explicacion, ni de
acuerdo. Francamente, esto no me habia pasado
nunca en esta casa.

No entiendo que ni siquiera se haya hecho
el mas minimo intento, no ya de consensuar, sino de
debatir sobre un tema en el que, en principio,
estamos todos de acuerdo; no lo entiendo, de verdad,
sefiora Lostau. Tampoco entiendo que ni siquiera se
hayan tomado la molestia de trabajar el texto con
nosotros. Lo que pasa es que ahora mismo no me
quiero detener en las cuestiones de forma, aunque el
resultado del debate es consecuencia de cémo se ha
debatido el proyecto de ley en esta Asamblea; no
quiero que se me pase el tiempo sin plantear las
cuestiones de fondo que quiero plantear.

La Consejera insiste en que un rasgo de la
ley madrileha es que la mediacion es libre y
voluntaria. {Es que sino no es mediacion! Es decir, no
es una caracteristica del proyecto de ley madrilefio.
Si hay mediacion familiar, si la mediacion es efectiva
es porque es libre y voluntaria; no es porque al
Partido Popular le haya dado un ataque de
liberalismo en este momento, sino porque es asi; si
no, no es asi.

Una cosa, sefiora Consejera, es no estar de
acuerdo en el modelo y otra cosa es que nos tomen
el pelo. EI Grupo Parlamentario Popular nos ha
negado en esa famosa Comision del dia 5 que

estemos hablando de la mediacién familiar
profesional. Voy a citar a la sefiora Lostau, quien
decia: “El proyecto de ley centra las bases de una
mediacioén, pero no de una mediacién profesional,
solamente los requisitos que marca la ley”. Cuando
digo que no nos tomen el pelo, quiero decir que no
nos tomen el pelo, e invito a todos ustedes, y en
concreto al Grupo Parlamentario Popular, a que lean
el articulo 2.1 del proyecto de ley. Es decir, no es que
yo me lo invente, ni que yo quiero que sea
profesional, es que la ley dice. “La presente ley
regula las actuaciones de mediacion familiar
profesional”, lo dice la ley, “que se realicen en la
Comunidad de Madrid por las personas mediadoras.”
Eso lo dice la ley. ¢En que quedamos? ;Esta es la
Ley de Mediacién Familiar profesional o la del buen
rollito? Pues si la ley regula el Registro de
Mediadores, la Comision Autonémica de Mediacion
Familiar, los sujetos, los derechos, los deberes, la
cualificacion, el procedimiento, las sanciones, ¢qué
se supone que estamos regulando? La mediacion
familiar profesional; no estamos regulado otra cosa,
se ponga como se ponga la sefiora Lostau. Y no sélo
€so sino que, ademas, en un proyecto de ley en el
que los colegios profesionales tienen tanta presencia
va de suyo que estamos hablando de mediadores
profesionales, porque es verdad que hay una serie de
mediaciones informales en las que ni entramos ni
podemos entrar; es decir, hay mediaciones
informales no soélo en la mediacion familiar sino en
todos los ambitos de la vida, y si hay un tercero que
puede poner a dos de acuerdo no tiene por qué estar
en esta ley. Por lo tanto, lo que estamos regulando
en esta ley es la mediacién profesional, y nadie ha
planteado en ninguna de las enmiendas la mediacion
informal, nadie.

La verdad es que le he estado dando
vueltas porque no entiendo esa negativa; no entiendo
por qué se empefan en negar que esto es mediacién
profesional; me parece absolutamente surrealista, y
no he terminado de entender esta cuestion.
Releyendo el famoso Diario de Sesiones creo que
tienen problemas a la hora de definir la mediacion
familiar como profesional porque no quieren decir que
se da un servicio que tienen que pagar los usuarios.
Si es profesional, significa que alguien cobra, y, por
lo tanto, que alguien paga, y, como no hay recogidos
supuestos de gratuidad en la ley, no quieren decir a
los ciudadanos o a las ciudadanas que si acceden a
un servicio de mediacion familiar lo tienen que pagar.
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Esa es la Unica explicacién que a mi me cuadra a la
hora de que ustedes se nieguen a hablar de
mediacion familiar profesional. Ahi es donde nos
quieren confundir en el debate, porque quieren
confundir el debate de la mediacion publica y la
mediaciéon privada, debate que aqui nadie ha
planteado.

Mediacién Familiar publica y privada, y lo ha
dicho la Consejera, ya hay en la Comunidad de
Madrid. Ademas de los profesionales a nivel privado
que ejercen, que No es que se vayan a inventar
ustedes una nueva profesion, es que ya se realiza:
estan sus centros de apoyo a la familia; hay
entidades que hacen mediacion familiar; estan los
programas de mediacion familiar de las
corporaciones locales, que, por cierto, muchos de
ellos van con convenios firmados con ustedes; hay
puntos de mediacion familiar en los juzgados de
familia; hay un proyecto de implantacién de
mediacién familiar intrajudicial del Consejo General
del Poder Judicial en el Juzgado de Familia nimero
29, etcétera, etcétera, y la ley esto ni lo nombra. Y,
una de dos: si regula la mediaciéon familiar en
general, tendra que recoger la mediacion publica y la
mediacién privada, y si sélo va a regular la privada,
es un proyecto de ley de mediacion familiar
profesional privada. Yo no digo que esté bien o esté
mal, lo que estoy diciendo es que sean correctos
ustedes y hablen con propiedad, es lo Unico que digo,
y eso ni lo cita.

Eso, a lo que me acabo de referir, ni lo cita,
porque, ademas, los requisitos que fijan en la ley
supongo yo que operaran tanto para los que trabajan
de una manera privada como para los que trabajen
en los servicios publicos de mediacién son
procedimientos. Bueno, pues no estamos planteando
ni la nacionalizacién de la mediacién ni el gratis total
que tanto denuesta la Presidenta Aguirre; estamos
hablando de que incluyan, en ese servicio o en esa
regulacion de la mediacion profesional privada,
supuestos de gratuidad en funcién de la renta de
cada uno; es decir, que las familias sin recursos
puedan tener este servicio, independientemente de
que lo hagan por publico o por privado, de manera
gratuita.

En el interesantisimo debate de la Comision
la sefora Lostau nos quiso tranquilizar diciendo que
Nno nos preocuparamos, que eso ya estaba
garantizado por la Ley de Servicios Sociales. La

verdad es que la sefiora Lostau nunca me ha
enganado, pero no me parece la técnica legislativa
mas procedente a la hora de garantizar un derecho.
Quiero decir que no pasa nada porque lo recojan
ustedes en la ley. jSi no les cuesta! Lo recogen, y ya
esta. Otra cosa que también les ruego que incluyan
-yo sinceramente lo hubiera cambiado, de hecho esta
en la enmienda- el &mbito material de la ley en vez
de alas personas a los conflictos, pero entiendo que
ustedes tengan otro concepto, aunque si es verdad
que lo que tienen ustedes que garantizar es que las
partes en mediacion estén en igualdad de
condiciones para ser libres de tomar un acuerdo
porque hay casos en los que las partes en conflicto
no estan en situaciones de igualdad, y me refiero a
los casos de violencia de género. En los casos de
violencia de género no hay mediacion familiar,
porque la ley no lo dice; la ley no lo dice. Por favor,
incluyan ustedes, por lo menos, esta exclusién
expresa, porque la ley no lo dice.

Otra cosa en la que no estamos de acuerdo
es en el papel que tiene la Administracion regional,
que se limita a tener una comisién de mediacion
familiar autonémica donde participan los colegios
profesionales y que tienen un caracter asesor.
Nosotros pensamos que si es una ley de mediacion
familiar y no se circunscribe al ambito de lo privado
sino que incluye la mediacion publica también, el
Gobierno regional tiene muchisimas mas funciones.

Por otro lado, definimos un centro de
mediaciéon familiar, dependiente de la Consejeria
competente en este momento, con una serie de
funciones, que no me voy a detener a detallar porque
no quiero que se me pase el tiempo.

Luego, esta la cuestion del registro. El
registro es unico, aunque esté complementado con
unos registros auxiliares de los colegios profesionales
que, para no ser mediacion familiar profesional, yo lo
veo un poco raro, francamente. Pero es que la
sefora Consejera ha dicho una cosa, que so6lo sera
responsable la Administracién regional de los
mediadores inscritos en el registro. Pero, 4 no estan
regulando ustedes la mediacion familiar en general,
o estas normas sélo valen para los que estan
inscritos en el registro?

La Sra. PRESIDENTA: Seforia, vaya
concluyendo.
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La Sra. MONTIEL MESA: Concluyo, sefiora
Presidenta. Sinceramente, nos parece absolutamente
tremendo. Creemos que el registro tiene que ser
unico y que la gente que quiera ejercer de mediador
familiar debe estar inscrita en ese registro.

Para terminar le voy a decir una cosa, no
son diferencias de modelo; no es que seamos
nosotros aqui, los de la izquierda, que planteemos
una manera distinta de regular la mediacion familiar
profesional, es que tengo ahi la Ley de Castilla y
Ledn, la Ley de la Generalitat Valenciana -en la que
nosotros no tenemos nada que ver- y recogen
exactamente lo que le estoy diciendo. Bueno, va mas
alla, recogen hasta entidades de mediacion familiar...

La Sra. PRESIDENTA: Sefioria, debe
finalizar.

La Sra. MONTIEL MESA: Los requisitos y
las obligaciones de la Administracion regional. La
gran excusa que ustedes dan en Comision es que va
a haber una ley estatal y que, por lo tanto, ustedes no
lo pueden definir. Pues, entonces, retirenla y
espérense, porque para esto no hace falta este viaje.
Gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Izquierda Unida.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra la sefiora Alberdi, en representacion
del Grupo Parlamentario Socialista, por un tiempo
maximo de diez minutos.

La Sra. ALBERDI ALONSO: Muchas
gracias, sefora Presidenta. Estamos ante una
ocasion perdida para tener una ley decente, correcta
y adecuada de mediacién familiar en la Comunidad
de Madrid. Cuando se trajo la ley a esta Camara
nosotros pensamos que habria lugar a trabajar para
la elaboracién de un texto legal entre todos los
Grupos de la Camara, y tanto es asi que no
presentamos enmienda a la totalidad a pesar de que
el proyecto tiene muchas deficiencias; pensamos que
era mas razonable, porque nosotros llevamos
muchos afios queriendo que haya una Ley de
Mediacién Familiar en Madrid. En el afo 2000
nosotros pedimos en la Comisién de Mujer que se
hiciera una Ley de Mediacion Familiar, a lo que el

Partido Popular se negd, pero, luego, como pasa
muchas veces, hubo una cosa interesante, que
ustedes, cuando hicieron su programa electoral,
dijeron: hombre, no esta mal hacer una Ley de
Mediacién Familiar, idea que hemos oido en alguna
Comisién; y la incluyeron en su proyecto de ley. Por
fin lo han traido, a pocos meses de las nuevas
elecciones; ustedes lo prometieron en su campafa
electoral, a finales del afio 2004 prometieron que lo
iban a traer a principios de 2005, volvieron a
prometer en el 2005 que lo iban a traer enseguida, en
fin, arrastrando un poco los pies pero han traido un
proyecto de mediacion familiar, pero ese proyecto de
mediacion familiar no se ha podido elaborar como
corresponde, con la dignidad del trabajo, de lo que
deben trabajar los diputados de una Camara
representativa. Tanto es asi que se habilitaron cinco
sesiones para una ponencia para trabajar en esta ley
y nosotros creimos que iba a ser asi, que ibamos a
poder trabajar en la ley, pero lo mas grave es que
también los miembros de la Comisién del Partido
Popular debieron pensar que, como debe trabajarse
en un parlamento, habia lugar a elaborar una ley,
porque a propuesta de ellos se habilitaron esas cinco
sesiones de la ponencia. Cuando llegé el primer dia
de trabajo en la ponencia no sabian qué podian decir,
no podian decir ni si ni no, ni blanco ni negro. Decian:
no sabemos cual es nuestra postura, no podemos
contestar a nada de las posturas que estais
planteando; es decir, el papeldn que se les ha hecho
jugar a los miembros de la Comision de Familia
respecto a la elaboracibn de esta ley es
impresentable y no es manera de trabajar, es hacer
burla del Parlamento, es hacer burla de una de las
tareas fundamentales de los parlamentos, que es la
tarea legislativa. Ustedes tienen derecho a no aceptar
ninguna de nuestras enmiendas y a usar su mayoria
para no aceptarlas, pero a lo que no hay derecho es
a no trabajar en la ponencia ni en la Comision y no
discutir ninguno de los temas que marca esta ley.
Eso es lo mas grave que ha pasado respecto a esta
ley.

Luego, esta el tema de por qué nos
preocupa esto. Nos preocupa porque la ley, en su
redaccion actual, es claramente deficiente, es un
texto confuso, farragoso y mal redactado, aunque
estoy convencida de que en muchos de los objetivos
respecto a la mediacion familiar que tienen los
miembros de la Comision de todos los grupos
politicos de esta Camara podemos ponernos de




25680 DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID/N® 867/15 de febrero de 2007

acuerdo, lo que pasa es que no ha habido lugar, no
han podido; nosotros no hemos podido, pero los
miembros del Partido Popular tampoco.

Nosotros queremos mantener todas
nuestras enmiendas. ¢ Por qué hemos hecho tantas
enmiendas a este proyecto de ley? Porque es un
proyecto de ley en el que casi nada queda claro. No
queda claro qué es la mediacién familiar. Por
definicion, la mediacién familiar es extrajudicial y el
texto dice que es la solucion positiva de los
conflictos; no, perdén, puede haber una solucion
positiva dictada por un juez. No es positiva ni
negativa. La definicién de la mediacion es que es una
alternativa a lo judicial, con lo que se ahorra tiempo,
sufrimiento, problemas y también trabajo judicial. No
queda claro.

No queda claro que la mediacién sea un
servicio social. Nosotros creemos que, si el Gobierno
de la Comunidad de Madrid hace una ley y fomenta
que exista la mediacién familiar, debe ser un servicio
social, porque, si es un trabajo mas de cualquier
colectivo de trabajadores, no es cosa del tema de
familia, como debe ser, y esto no queda claro en el
texto legal que tenemos ante nosotros.

Tampoco queda claro la posible gratuidad
de la mediacion para aquellas familias, parejas o
individuos que lo necesitan. Se dice que se facilitara
el acceso; bueno, pues como cuando se dice: se
facilitara el acceso al metro. Pues, si, pero habra que
pagar la entrada. Es decir, no queda claro, no es un
texto claro.

No queda claro cuales son las obligaciones
de los mediadores ni de los participantes. Tampoco
queda claro cuales son los derechos de los
participantes. Tampoco queda claro quiénes tienen
las competencias con respecto a las infracciones y a
las sanciones en el tema de la mediacion. No queda
claro si es la Comunidad, es decir, los 6rganos
competentes de la Consejeria de Familia, o si deben
ser los colegios profesionales, porque hay una
indefinicion de cuales sean los roles de la Consejeria
y cuales sean los roles de los colegios profesionales.

No queda suficientemente clara Ia
obligacién de confidencialidad, que es clave en la
cuestion de mediacion familiar. Y, sobre todo, no
queda claro la obligacion, tanto para los mediadores
como para las partes, de defender primordialmente
los derechos de los menores y de los dependientes.
Y tampoco queda claro que la mediacion familiar es

incompatible con la violencia familiar, con la violencia
contra los nifios, los mayores o en la pareja.

Todas estas cuestiones han de estar
presentes, porque, claro, lo interesante de este tema
es que no es una innovacion de Madrid; tenemos
leyes de mediacion familiar en Catalufia, en Valencia,
en Castilla-La Mancha y en Galicia, y era una ocasion
para ver textos legales anteriores y redactar un poco
mas adecuadamente el texto legal de la ley de
mediacion familiar. Por todo ello, es una pena, es una
ocasion perdida y, sobre todo -lo que es mas fuerte-,
es hacer burla de nuestro trabajo parlamentario:
trabajar sin ponencia, sin Comisién, sin debate, sin
discusion, sin nada. Muy bien, ustedes lo han
querido; ustedes tienen la responsabilidad de que
este texto de ley tan confuso y tan farragoso sea la
ley que nos dotamos en la Comunidad de Madrid.

¢,Cual es la postura de mi Grupo? Nosotros
queremos que haya una ley de mediacion, pero no
podemos votar que si al texto que se nos presenta
por todos estos problemas que he sefialado; pero,
como queremos que exista una ley de mediacion,
tampoco queremos votar en contra. Nuestra posicion
sera de abstencion, pero, una vez mas, lo siento
porque es una gran ocasion perdida. Muchas gracias.
(Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario
Socialista.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra la sefiora Lostau, en representacion
del Grupo Parlamentario Popular, por tiempo maximo
de diez minutos.

La Sra. LOSTAU MARTINEZ: Gracias,
sefiora Presidenta. Antes de entrar en materia, yo
quisiera responder a los dos Grupos Parlamentarios
sobre las criticas al proceso de tramitacién de esta
ley. Miren, sefiorias, la burla al Parlamento, donde
falta conversar, discutir, trabajar, eso es algo a lo que
ustedes nos tienen muy acostumbrados. ¢, Su sefioria
sabe cuanto tiempo tardaron en debatir la Ley de
Presupuestos en el Congreso de los Diputados y en
el Senado? 4La Ley de Presupuestos, que es de la
que dependen todas las politicas del Estado? Un dia,
una mafana y una tarde en el Senado. Asi que,
seforias, de lecciones de moral, ni media; ni media,
seforias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular.)
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La ley que hoy se trae a esta Camara es
otra de las promesas de nuestro programa electoral.
Usted dice que viene tarde, renqueando. Mire, es una
promesa cumplida mas, porque nosotros, cuando
hacemos nuestros programas electorales, trabajamos
muy bien y medimos muy bien qué es lo que vamos
a poder hacery qué es lo que vamos a poder cumplir.
Ademas, esta ley de mediacién es consecuencia de
las politicas familiares que este Gobierno ha querido
aplicar durante estos afos; politicas que a ustedes no
les han gustado; han sido absolutamente criticos a
ellas durante estos tres afos y medio; no les ha
gustado el nombre de la Consejeria de Familia y
Asuntos Sociales; no les ha gustado la creacion de
una Direccion General de Familia, que ustedes
decian que era una pura propaganda, pero ustedes
si mantienen esa Direccion General de Familia en el
Estado. Ustedes, sefiorias, no han estado de acuerdo
con muchos de los servicios que se han puesto en
marcha sobre temas familiares. Fijese que el tiempo,
como en tantas otras cosas, nos ha dado la razén,
porque las familias madrilefias han acudido y
demandan masivamente todos estos nuevos
servicios que se han puesto en marcha.

La Ley de la Mediacién se hizo con la
participacién de muchas personas, de muchas. jQué
quiere que le diga! Usted me esta diciendo que las
asociaciones, sindicatos, universidades, etcétera, han
hecho todos un bodrio; pues, vale, habran hecho un
bodrio, pero le aseguro que ha sido con la
participacion de todos. En el congreso de mediacion
que se hizo, como en todos los congresos que se
hacen sobre temas familiares, el éxito esta
asegurado, y la participacion también, y ahi se vio la
necesidad de esta ley, la gente la demandaba, y lo
que tenemos que hacer los politicos es cubrir las
necesidades que demandan los ciudadanos y no
meternos en otras historias. La sefiora Consejera ha
explicado la ley por activa y por pasiva, y ustedes
hacen una serie de enmiendas, a las que yo quiero
contestar. En primer lugar, usted dice: yo no me
quedo contenta con que la ley dé acceso a todos los
madrilefios. Vamos a ver, sefioria, la ley da acceso a
la mediacién a todos los madrilefios, y lo da por dos
sistemas: uno, como ya lo viene haciendo, porque
esto no es nuevo; en efecto, esto no es nuevo. Y,
dos, por medio de los convenios y los conciertos con
los ayuntamientos. Nosotros si que tenemos
vocacion municipalista; jclaro que la tenemos! En los
pueblos donde ustedes gobiernan estan igualmente

interesados, estan muy interesados en este tema.
¢ Quiere preguntar en alguno de esos pueblos si ha
habido un solo ciudadano que se haya quedado sin
mediacién por no poder pagar? Si lo ha habido,
traigamelo, y le aseguro que no es asi.

La sefiora Consejera ha hecho referencia
hoy a que entraran en funcionamiento préximamente
dos centros de apoyo a la familia. Estos centros de
apoyo a la familia, que, precisamente, los pedia
Izquierda Unida -no sé si van a cubrir sus
expectativas-, donde se va a dar mediacion gratuita,
segun ha explicado la sefiora Consejera, queda
garantizado también el acceso a la mediacion, y va a
ser ese refuerzo publico de la mediacion. Por lo tanto,
seforias, queda absolutamente garantizado. La
memoria de estos centros es de 1.200.000. 4 Cree
usted que con estas cifras algin madrilefio se va a
quedar fuera de la mediacion? Seforias, pura
demagogia; pero, bueno, si entramos en ella, muy
bien, entremos.

Respecto a otra serie de enmiendas que
ustedes han presentado, tanto el Grupo Socialista
como el de Izquierda Unida, con relacion al acceso a
la condicién de mediador, a la titulacion de los
mismos, o que la Ley especifique cuales deben de
ser los conflictos en que se debe mediar, fijense que
en esto me parece que fue el Grupo de lzquierda
Unida el que nos decia que se limitara solamente la
mediacion con la pareja en casos de separacion o de
divorcio. Fijese qué limitacién de la mediacion seria
mas tremenda. Mire, nuestro Grupo Parlamentario
considera en esta cuestién, como en todas, que no
se puede poner puertas al campo y que no se puede
prohibir por prohibir, porque ultimamente ustedes le
han cogido una aficiéon tremenda a lo de prohibir.
(Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario
Popular.)

Pero nuestra Ley, en efecto, no es una ley
intervencionista; no lo es; prima la voluntad de las
partes poniendo orden a una situacidn que requeria
orden, porque ya sé que se hacia mediacién, pero
habia que poner un orden; no se sabia qué titulaciéon
tenian que tener, no se sabia cual era la preparacion.
Creo que esto es muy importante: la formacion de los
mediadores, porque van a tratar temas muy delicados
y la formacién es imprescindible. Nosotros queremos
que todos los que demuestren capacidad,
experiencia y tengan los requisitos que se exigen en
la Ley puedan trabajar, actuen, como mediadores, y
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el tiempo, no les quepa duda, otra vez nos dara la
razén, porque seremos la primera Comunidad que
permitamos la libre circulacién de mediadores,
porque, seforias, cuando existe libertad, cuando
existe capacidad y cuando existe experiencia, el éxito
siempre esta asegurado.

Esta Ley tiene vocacion de futuro y no limita
el campo de la mediacion a un numero restringido de
conflictos. Si de algo estoy segura al hablar de
servicios sociales en el sentido mas amplio es de que
la casuistica es tremenda; por mucho que usted
ponga en un papel todos los casos de mediacion que
usted se puedaimaginar, la casuistica va mucho mas
alla; seria imposible, seria una ley que quedaria
obsoleta al afno siguiente, aparte, seforias, de que,
en efecto, usted lo ha dicho, sefiora Alberdi, nuestra
ley tiene que ser generalista porque el Estado esta
haciendo una ley basica, y no tiene sentido que
dentro de un afio tengamos que volver a reformarla.

Yo creo que la realidad es que, una vez tras
otra, surge el problema de fondo. Ustedes quieren
reglamentar y decir en todo momento lo que las
personas tienen que hacer; lo de estar mandando les
priva. Yo estoy segura de que lo hacen con buena
voluntad, estoy absolutamente convencida, pero los
madrilefios ya somos personas mayorcitas vy
sabemos lo que queremos, cédmo o queremos y
cuando lo queremos.

Conrespecto a las enmiendas -y me parece
importante- relativas a los conflictos donde se supone
que existe violencia de género, que, légicamente,
deben quedar excluidas de la mediacion, yo se lo
quiero leer, porque quiero dejarlo muy claro. Nosotros
entendemos que la Ley lo aclara suficientemente. En
el articulo 4, al hablar de la voluntariedad de las
partes, dice que el mediador es libre para acogerse
o desistir en cualquier momento del procedimiento,
segun el articulo 19; pero luego la ley insiste y dice
que el mediador podra dar por finalizada la mediacion
cuando detecte que el conflicto debe ser abordado
desde otras formas de intervencion y tratamiento de
acuerdo con el articulo 8.2 de la presente Ley. Y en
el articulo 18.4 dice que, no estando sujetos al deber
de confidencialidad los mediadores, cuando surjan
indicios de comportamiento que supongan una
amenaza para la integridad fisica y psiquica de otras
personas...

La Sra. PRESIDENTA: Sefioria, vaya
concluyendo, por favor.

La Sra. LOSTAU MARTINEZ: Sefioria, yo
creo que lo deja muy claro. Sefioria, querer
reglamentar todo parece imposible; pero, no
obstante, yo quiero agradecer a SS.SS. el esfuerzo
que han realizado, y yo creo que ésta es una Ley
importante que va a ayudar a muchos madrilefios, va
a ayudar a muchas familias a resolver sus conflictos
y, por tanto, pido el voto favorable para esta Ley
porque entiendo que va a ser una ley de calado.
Gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria.
Llamo a votacion. (Pausa.) Ruego a los servicios de
la Camara que cierren las puertas. Seforias, a
continuacion, vamos a proceder a votar de forma
conjunta el tenor de todas las enmiendas mantenidas
por el Grupo Parlamentario Socialista y por el Grupo
Parlamentario Izquierda Unida, que se han
formalizado mediante los correspondientes escritos
de mantenimiento, y por orden de presentacion, salvo
que se solicite su votacién individualizada o agrupada
de otro modo por cualquier Grupo Parlamentario, y,
posteriormente, se sometera a una Unica votacion el
dictamen de la Comisién, incorporandose en su caso
la exposicién de motivos como preambulo de la ley si
fuera aprobada.

Habiéndose mantenido 34 enmiendas por el
Grupo Parlamentario Socialista, procedemos a
someter a votacion conjunta dichas enmiendas.
Comienza la votacioén. (Pausa.)

(Efectuada Ila votacién, quedaron
rechazadas las enmiendas por 50 votos a favor y 55
votos en contra.)

Quedan rechazadas las enmiendas
mantenidas por el Grupo Parlamentario Socialista.
Habiéndose mantenido 21 enmiendas por el Grupo
Parlamentario Izquierda Unida, procedemos también
a someter a votacidon conjunta dichas enmiendas.
Comienza la votacion. (Pausa.)
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(Efectuada la votacion, quedaron
rechazadas las enmiendas por 50 votos a favor y 55
votos en contra.)

Quedan rechazadas las enmiendas
mantenidas por el Grupo Parlamentario Izquierda
Unida. A continuacion procedemos a someter a una
Unica votacion el dictamen de la Comision. Comienza
la votacion. (Pausa.)

(Efectuada la votacion, quedé aprobado el
dictamen por 55 votos a favor, 9 votos en contra y 41
abstenciones.)

Queda aprobado el dictamen de la
Comision. Seguidamente, sometemos a votacion la

exposicion de motivos. Comienza la votacion.
(Pausa.)

(Efectuada la votacion, quedo aprobada la
exposicion de motivos por 55 votos a favor, 9 votos
en contra y 41 abstenciones.)

Queda, por tanto, aprobada la exposicion de
motivos, y queda aprobada la Ley de Mediacién
Familiar de la Comunidad de Madrid. (Fuertes
aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario
Popular.) Gracias, sefiorias. Se levanta la sesion.

(Eran las veintiuna horas y cuarenta
minutos.)
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