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ORDEN DEL DiA

1 Preguntas de Respuesta Oral en Pleno:

1.1 PCOP 106(VIII)/07 RGEP. 4330, de la Sra. Sabanés Nadal, del Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida, a la Sra. Presidenta del Gobierno, se pregunta si piensa cumplir su compromiso
de impulsar un amplio debate sobre la convivencia escolar.

1.2 PCOP 123(VIII)/07 RGEP. 4415, de la Sra. Menéndez Gonzalez-Palenzuela, del Grupo
Parlamentario Socialista, a la Sra. Presidenta del Gobierno, se pregunta por qué la Comunidad
de Madrid no participa en el programa internacional para la evaluacion de los alumnos. (PISA).

1.3 PCOP 128(VIII)/07 RGEP. 4420, del Sr. Soler-Espiauba Gallo, del Grupo Parlamentario
Popular, a la Sra. Presidenta del Gobierno, sobre medidas que impulsa el Gobierno para mejorar
los conocimientos de los escolares madrilefios.
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1.4 PCOP 119(VIII)/07 RGEP. 4389, de la Sra. Sabanés Nadal, del Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida, al Gobierno, se pregunta qué piensa el Gobierno de la Comunidad de Madrid
sobre el conflicto de la Administracion de Justicia.

1.5 PCOP 131(VII)/07 RGEP. 4423, del Sr. Mufioz Abrines, del Grupo Parlamentario Popular,
al Gobierno, sobre valoracion que hace el Gobierno de la Comunidad de Madrid del anuncio del
Presidente del Gobierno de Espafia de suprimir el impuesto sobre el patrimonio.

1.6 PCOP 133(VIII)/07 RGEP. 4425, de la Sra. Aboin Aboin, del Grupo Parlamentario Popular,
al Gobierno, sobre actuaciones que ha llevado a cabo la Consejeria de Economia y Consumo
parala eliminacién de las lineas eléctricas aéreas en instalaciones eléctricas en cascos urbanos
en la Comunidad de Madrid. .

1.7 PCOP 132(VIII)/07 RGEP. 4424, del Sr. Pérez Garcia, del Grupo Parlamentario Popular, al
Gobierno, se pregunta cual es el ambito de afeccion y el impacto del proyecto del eje Prado-
Recoletos desde el punto de vista de la movilidad.

1.8 PCOP 124(VIII)/07 RGEP. 4416, de la Sra. Castillo Pascual, del Grupo Parlamentario
Socialista, al Gobierno, sobre actuaciones que tiene previsto llevar a cabo con la finalidad de
cumplir la Ley 8/2005, de 26 de diciembre, de proteccion y fomento del arbolado urbano de la
Comunidad de Madrid.

1.9 PCOP 127(VIIl)/07 RGEP. 4419, del Sr. Quintana Viar, del Grupo Parlamentario Socialista,
al Gobierno, sobre decision del Consejo de Gobierno en relacién con el Plan General de
Navalcarnero.

1.10 PCOP 129(VIII)/07 RGEP. 4421, del Sr. Federico Corral, del Grupo Parlamentario Popular,
al Gobierno, sobre actuaciones que ha llevado a cabo el Gobierno Regional para mejorar las
condiciones de trabajo y los equipamientos del cuerpo de agentes forestales.

1.11 PCOP 120(VIIl)/07 RGEP. 4391, de la Sra. Garcia Alvarez, del Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida, al Gobierno, sobre criterios que ha seguido el Gobierno para centralizar los
servicios de laboratorio clinico para los nuevos hospitales en un unico centro.

1.12 PCOP 125(VIII)/07 RGEP. 4417, del Sr. Hernandez Ballesteros, del Grupo Parlamentario
Socialista, al Gobierno, sobre se pregunta cuando va a comenzar la vacunacion de las nifias
madrilefias de entre 11 y 14 afos contra el virus del papiloma humano.

1.13 PCOP 126(VIIl)/07 RGEP. 4418, del Sr. Fernandez Martin, del Grupo Parlamentario
Socialista, al Gobierno, sobre se pregunta qué evoluciéon han tenido los datos de la lista de
espera quirurgica a 30 de septiembre de 2007.

1.14 PCOP 130(VIII)/07 RGEP. 4422, de |la Sra. Buso Borus, del Grupo Parlamentario Popular,
al Gobierno, sobre medidas que va a impulsar el Gobierno para hacer mas eficiente la gestién
de los recursos de facultativos y de enfermeria en la Comunidad de Madrid.

1.15 PCOP 86(VIII)/07 RGEP. 3960, de la Sra. Amat Ruiz, del Grupo Parlamentario de Izquierda
Unida, al Gobierno, sobre medidas que esta adoptando el Gobierno para dar a conocer a las
personas dependientes los derechos que tienen.

1.16 PCOP 115(VIII)/07 RGEP. 4357, del Sr. Astudillo Lépez, del Grupo Parlamentario Popular,
al Gobierno, se pregunta como valora el Gobierno la evolucion en la atencion a las personas con
discapacidad en la Comunidad de Madrid.
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2 Comparecencias:

2.1 C 309(VIIl)/07 RGEP. 3724, del Grupo Parlamentario Socialista, a la Sra. Consejera de
Familia y Asuntos Sociales, sobre convenios firmados con los ayuntamientos de la Comunidad
de Madrid en el marco del Plan Concertado de Prestaciones Basicas de Servicios Sociales de
Corporaciones Locales.

2.2 C 86(VII)/07 RGEP. 2531, del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida a la Sra. Consejera
de de Medio Ambiente y Ordenacion del Territorio, sobre efectos de la aplicacion de la Ley de
Modernizacion en lo referente a la protecciéon de nuestros montes.

2.3 C 328(VIII)/07 RGEP. 4061, del Grupo Parlamentario Socialista, al Sr. Consejero de Sanidad,
sobre motivos por los que no se han convocado plazas de Médicos y Técnicos Especialistas para
Laboratorios y Facultativos Especialistas para Radiologia en los hospitales pendientes de
apertura.

2.4 C 329(VIII)/07 RGEP. 4072, del Sr. Consejero de Transportes e Infraestructuras a peticion
propia, sobre Plan de Carreteras de la Comunidad de Madrid 2007-2011.

3 Proposiciones No de Ley:

3.1 PNL 30(VIII)/07 RGEP. 4354, del Grupo Parlamentario Socialista, con el siguiente objeto:
Instar al Gobierno Regional a adoptar, en el plazo maximo de un afio, las medidas relacionadas
todas ellas dirigidas a garantizar la convivencia escolar en la Comunidad de Madrid.

4 Proyectos de Ley: Enmiendas a la Totalidad (tramitacion acumulada).

4.1 Enmienda a la Totalidad con devolucion al Gobierno, presentada por el Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida, al Proyecto de Ley PL 5(VIII)/07 RGEP. 4071, Medidas
Fiscales y Administrativas.

4.2 Enmienda a la Totalidad con devoluciéon al Gobierno, presentada por el Grupo
Parlamentario Socialista, al Proyecto de Ley PL 5(VIII)/07 RGEP. 4071, de Medidas Fiscales
y Administrativas.

5 Proposicion de Ley: Dictamenes de Comision.

5.1 Dictamen de la Comisién de Presupuestos y Hacienda relativo a la Proposicion de Ley
PROPL 2(VIII)/07 RGEP. 3147, sobre beneficios fiscales aplicables al Bicentenario del 2 de
mayo de 1808.

5.2 En su caso, fijacion y designacién a propuesta de la Mesa, de acuerdo con la Junta de
Portavoces, de dos candidatos para la defensa de la Proposicion de Ley ante el Congreso
de los Diputados.
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(Se abre la sesién a las dieciséis horas y
cinco minutos)

La Sra. PRESIDENTA: Buenas tardes,
sefiorias. Se abre la sesién. Comenzamos con el
primer punto del orden del dia correspondiente a las
preguntas de respuesta oral en Pleno. Les recuerdo
que, segun establece el articulo 193 del Reglamento
de la Asamblea, el tiempo para la tramitacion de cada
pregunta no podra exceder de seis minutos, repartido
a partes iguales entre el diputado o diputada que la
formule y el miembro del Gobierno que conteste. De
acuerdo con lo determinado en Junta de Portavoces,
concluido el tiempo de cada participante procederé a
retirarle el uso de la palabra. Comenzamos con las
preguntas dirigidas a la Presidenta del Gobierno.

PCOP 106(VIII)/07 RGEP. 4330, de la
Sra.Sabanés Nadal, del Grupo Parlamentario de
lzquierda Unida, a la Sra. Presidenta del
Gobierno, se pregunta si piensa cumplir su
compromiso de impulsar un amplio debate sobre
la convivencia escolar.

Para la formulacion de su pregunta, tiene la
palabra la sefiora Vaquero Goémez, del Grupo
Parlamentario Izquierda Unida.

La Sra. VAQUERO GOMEZ: (Desde los
escafios). Gracias, Presidenta. Buenas tardes,
sefiorias. Sefora Presidenta, ¢piensa cumplir su
compromiso de impulsar un amplio debate sobre la
convivencia escolar? Me refiero a sus palabras en la
sesién de Investidura, donde usted acepté un amplio
debate y nos invitd a aportar nuestras ideas para
mejorar la convivencia en los centros escolares. Es
importante saber si mantiene su palabra, dada la
transcendencia que esta tomando el tema en este
momento.

La Sra. PRESIDENTA: Sefiora Presidenta,
tiene la palabra.

La Sra PRESIDENTA DE LA COMUNIDAD
(Aguirre Gil de Biedma.-Desde los escafios.): Muchas
gracias, sefiora Presidenta. Sefioria, claro que
estamos abiertos a impulsar un amplio debate sobre

este asunto y sobre cualquier otro que pueda
preocupar a los ciudadanos. No cabe ninguna duda,
a mi al menos, de que mantener la disciplina y el
ambiente de estudio en los colegios y restaurar la
autoridad de los profesores es algo que preocupa
mucho a los padres, a los profesores y a todos los
madrilefios. Por lo tanto, por supuesto que estamos
muy dispuestos a abrir debate sobre este asunto.
(Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario
Popular)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, Presidenta.
Sefiora Vaquero, su turno de réplica.

La Sra. VAQUERO GOMEZ (Desde los
escafios): Si es verdad que acepta ese debate, lo
primero que tiene que hacer es dar las instrucciones
precisas a su Gobierno para que acepte a tramite la
ILP para la convivencia en la Comunidad de Madrid.
Usted sabe que el Decreto de Convivencia nacio sin
el consenso necesario. Sefiora Presidenta, lo cierto
es que Madrid necesita un Plan de Convivencia
consensuado con todos los sectores de la comunidad
educativa, y usted no ha sido capaz de hacerlo
porque la prepotencia de su Gobierno le impide
dialogar con las organizaciones sociales y establecer
consensos politicos. Usted debe saber que un Plan
de Convivencia que prevenga de manera efectiva
contra las conductas violentas debe tener un enfoque
integral que ponga el acento en la prevencion, en el
respeto a las normas de convivencia aprobadas
democraticamente y en el compromiso y la
participacion de la comunidad educativa en la
resolucion de conflictos y que debe contemplar
cambios en los centros educativos y en el
profesorado, en los estilos docentes, en las
relaciones interpersonales, en las metodologias y en
el modo de organizacion escolar; cambios que
requieren de una mayor dotacion de equipos,
orientadores, psicologos y pedagogos, educadores
sociales y otros profesionales que trabajen en el
entorno de los centros, que requieren de la
potenciacién del asociacionismo y de la autonomia
de los centros y que pasen también por una mayor
transparencia y control de los propios centros.

Usted no esta dispuesta a hablar sobre
estos temas. No esta dispuesta a admitir cambios
porque no quiere que cambie nada. Ese es el
problema. Usted no cree en la participacion
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democratica y se ha decantado por el ordeno y
mando por decreto. Por eso usted y su Gobierno
acaban de tirar 72.000 firmas de ciudadanos y
ciudadanas a la basura. Ni amplio debate ni minimo
debate; cero debate, sefiora Aguirre. No tenga miedo
a la democracia, o la democracia finalmente, tendra
que tenerle miedo a usted. Gracias. (Aplausos en los
escafios del Grupo Parlamentario Izquierda Unida)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefora
Vaquero. Sefiora Presidenta, tiene la palabra.

La Sra. PRESIDENTA DE LA COMUNIDAD
(Aguirre Gil de Biedma .-Desde los escafos.):
Muchas gracias, sefiora Presidenta. No sé a qué
llama S.S. dar participacion a la sociedad en los
asuntos. Resulta que en este asunto de Ia
convivencia escolar en los centros el proyecto de
decreto que el Gobierno de la Comunidad de Madrid
prepard, por la conciencia que tenemos todos de que
en los ultimos afios ha habido un deterioro enorme en
el ambiente de los centros que desmoraliza a los
profesores, que preocupa a los padres, que alarma a
toda la sociedad y que obliga a los poderes publicos
a tomar medidas, ese proyecto de decreto, que se
publicé el dia 25 de abril, resulta que fue aprobado
por el Consejo de Estado. El Consejo Escolar dijo
que responde a las demandas de los profesores y de
los centros y que esta en sintonia con las
reivindicaciones de la inmensa mayoria de la
inmensa mayoria de la comunidad educativa. AS.S.,
que esta de acuerdo con la “Giner de los Rios”, con
Comisiones y con UGT, le da lo mismo que haya
otras 23 organizaciones educativas, que son las que
estan de acuerdo con que el proyecto de decreto que
sacd el Gobierno adelante es el proyecto que
demanda el profesorado. (Aplausos en los escafios
del Grupo Parlamentario Popular)

¢Qué pretendia ese proyecto, sefioria?
Pretendia cosas muy sencillas: por ejemplo que el
movil y la Play Station no se usen dentro de las
aulas; por ejemplo, que haya puntualidad; por
ejemplo, que se tenga cuidado con el material y con
las aulas; por ejemplo, que no se graben las
actuaciones humillantes de unos alumnos con otros;
que haya un refuerzo de la autoridad del profesor en
clase, del jefe de estudios en lo que es de su
competencia y del director en otros asuntos. En

definitiva, que haya un ambiente de estudio.

Sefioria, lo que nosotros queremos
precisamente, y por eso hicimos que entrara en vigor
este decreto, es que los propios centros puedan
elaborar sus reglamentos; que sean los colegios y los
institutos los que, con su reglamento de régimen
interior, puedan determinar, dentro de la amplitud de
las normas del decreto, que nadie pueda utilizar el
movil o la Play Station en clase; pero todo lo demas,
seforia, lo que no esta dispuesto en este decreto,
podran hacerlo. Y yo lamento mucho, sefioria, que no
haya llegado S.S. al convencimiento de que los
principios educativos de las leyes socialistas han
demostrado el fracaso hasta la saciedad, y ahi esta
el informe PISA, sobre el que ahora me preguntan,
para demostrarlo. (Aplausos en los escafios del
Grupo Parlamentario Popular)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefiora
Presidenta. Pasamos a la siguiente pregunta del
orden del dia.

PCOP 123(VIII)/07 RGEP. 4415, de la
Sra.Menéndez Gonzalez-Palenzuela, del Grupo
Parlamentario Socialista, a la Sra. Presidenta del
Gobierno, se pregunta por qué la Comunidad de
Madrid no participa en el programa internacional
para la evaluacién de los alumnos. (PISA).

Para su formulacion, tiene la palabra la
sefiora Menéndez, del Grupo Parlamentario
Socialista.

La Sra. MENENDEZ GONZALEZ-
PALENZUELA: Gracias, sefora Presidenta. Sefiora
Aguirre, ¢por qué la Comunidad de Madrid no
participa en el programa internacional para la
evaluacion de los alumnos, PISA?

La Sra. PRESIDENTA: Sefiora Presidenta,
tiene la palabra.

La Sra. PRESIDENTA DE LA COMUNIDAD
(Aguirre Gil de Biedma.- Desde los escafios.):
Gracias, sefiora Presidenta. Sefioria, me temo que
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no estd bien informada. La Comunidad de Madrid ha
participado en el informe PISA con 19 centros, los 19
a los que el Ministerio de Educacion pidié que
colaboraran para que en ellos se realizara la prueba
a los alumnos de 15 afios, en numero de 35 por
centro. Gracias, sefiora Presidenta. (Aplausos en los
escarios del Grupo Parlamentario Popular)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefiora
Presidenta. Sefiora Menéndez, tiene la palabra.

La Sra. MENENDEZ GONZALEZ-
PALENZUELA (Desde los escarios): Gracias, sefiora
Presidenta. Usted sabe que no es cierto, porque la
Comunidad de Madrid ha rechazado participar en el
informe, no como otras diez Comunidades
Auténomas. Por supuesto que entre los alumnos de
toda Espafia que han participado en el informe
algunos de ellos pertenecen a la Comunidad de
Madrid, pero la Comunidad de Madrid no ha
participado en el informe PISA. Yo le queria
preguntar, sefiora Aguirre, jpor qué? ;Qué miedo
tiene? ;Qué teme su Gobierno para impedir la
participacion en un programa de evaluacién
internacional que es y debe ser referente para un
sistema educativo que se precie? ;Temen que
queden al descubierto las verglienzas de la situacion
de la educacién madrileia? ¢ O quiza lo que teme es
que se hable de este asunto teniendo en cuenta que
lo que se esta evaluando, particularmente en el
informe de 2006, es la capacidad de comprension
lectora que los alumnos de 15 afos adquirieron
cuando usted era Ministra de Educacién? ;Cudl de
las dos cuestiones son las que le han llevado a no
participar como Comunidad de Madrid en la
elaboracion del informe PISA? Diganoslo, por favor,
sefiora Aguirre. Y sobre todo promueva en materia de
educacion un consenso necesario en la Comunidad
de Madrid, sefiora Aguirre. No hagan de la educacion
también otra arma de confrontacién politica, porque
nuestros nifios y nuestras nifias no lo merecen.
Invierta en educacién. Somos la Comunidad que
tiene la menor inversidon en gasto educativo con
relacion al producto interior bruto; que tiene la menor
inversién por alumno en gasto educativo de todas las
demas Comunidades de Espaia, sefiora Aguirre.
Somos la Comunidad que tienen un menor nimero
de bibliotecas por habitante: 32.000, es decir, una
biblioteca por cada 32.000 habitantes, mientras que

en el resto de Espafia hay, como media, una
biblioteca por cada 10.000 habitantes. Promueva,
sefiora Aguirre, con las referencias de los mejores,
como a usted le gusta decir, de Finlandia, que tiene
el mejor resultado en la educacion, y que es debido
a que tiene un sistema educativo que contempla el
sistema escolar, que contempla también el entorno
socio-cultural y el apoyo a las familias. Promuevan
también medidas de conciliacion. Promuevan desde
su Gobierno que los padres y las madres puedan
llevar a los nifos los fines de semana a las
bibliotecas, que éstas estén abiertas, que sean
abundantes, que sean cercanas y que sean
accesibles; promueva, sefora Aguirre, otro modelo
diferente que lleve a unos mejores resultados, porque
los nifios y las nifias de hoy son el futuro de mafiana.

Sefiora Aguirre, en la Comunidad de Madrid
la educacion no es una prioridad. Usted utiliza la
escuela también para otras necesidades suyas.
Usted acaba de llenar la escuela de banderas, y no
nos parece mal, pero hay otras necesidades
educativas prioritarias. Llene la escuela de libros,
sefiora Aguirre. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Socialista)

La Sra. PRESIDENTA: Sefora Presidenta.
Tiene la palabra.

La Sra. PRESIDENTA DE LA COMUNIDAD
(Aguirre Gil de Biedma.- Desde los escafios.):
Muchas gracias, sefiora Presidenta. Ya que S.S.
saca este tema de las banderas, digale al Secretario
General de los socialistas madrilefios que cumpla la
ley en el Ayuntamiento de Parla y que ponga la
bandera en el Ayuntamiento de Parla, que es un
edificio publico. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular) Yo me limito a cumplir la ley,
seforia, y diga aqui si esta de acuerdo con que se
cumpla la Ley o esta mas bien de acuerdo con
Tomas Goémez, que no pone la bandera de Espafa
en su ayuntamiento.

Aqui hemos venido sefioria, a hablar de
educacion, y S.S. acaba de faltar a la verdad. Madrid
ha participado en el informe PISA exactamente igual
que Extremadura, Castilla-La Mancha, Valencia,
Murcia, Canarias, Baleares, Ceuta, Melilla es decir, la
mitad de las Comunidades Auténomas. Usted ha
mentido, sefioria, ha dicho que Madrid no participa,
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y eso es mentira. Lamento mucho decirselo, sefiora
Menéndez, y aprenda a hablar con propiedad y con
rigor en la Camara en la que representa a todos los
madrilefios. Exactamente igual que la mitad de las
Comunidades Auténomas. (Aplausos en los escafios
del Grupo Parlamentario Popular). Otra cosa es que
usted quiera, y es muy legitimo, yo lo respeto, que
Madrid participara separadamente y que los datos de
Madrid se publicaran separadamente, de distinta
forma que los del conjunto de Espafia. Podemos
hacerlo, yo no me niego a ello, pero no puede S.S.
decir que no hemos participado porque es mentira, y
S.S. lo sabe.

¢, Qué es lo que ocurre, sefioria? Que lo que
aqui se pone de manifiesto es que las leyes
educativas socialistas, que prescinden totalmente del
estudio, de la excelencia, de la disciplina en clase, de
que el profesor sea quien tiene la autoridad en ese
proceso de trasmision de conocimientos y valores,
esa autoridad, eso que ustedes han destrozado con
todas las leyes socialistas, que nosotros intentamos
arreglar con la Ley Organica de Calidad de la
Educacion, a la que ustedes quitaron la “c” de calidad
nada mas llegar, seforia; ese bajon ha significado lo
que ha revelado el informe PISA: que paises con
menor gasto por alumno que nosotros, como Corea,
Polonia e Irlanda, estan delante; que hemos tenido
un descenso de 20 puntos en comprension lectora;
que soélo tres de 30 paises estan por detras de
Espana: Grecia Turquia y México y que lo que hace
falta, seforia, es aplicar medidas para mejorar esta
situacion, que es justo lo que estamos haciendo en la
Comunidad de Madrid, a pesar de que ustedes
quieren impedirlo con las leyes basicas, Por ejemplo,
permitiendo que se pueda pasar en bachillerato con
cuatro suspensos, que es una cosa que va en contra
del sentido comun de todo el mundo; por ejemplo,
ustedes rebajando los contenidos curriculares vy
nosotros reforzando los contenidos en historia,
geografia y en matematicas; por ejemplo, poniendo
ustedes PISA, que me parece muy bien, pero son
550 pruebas, y dandose cuenta de que nuestra
prueba este afio ha examinado a 53.000 alumnos.

La Sra. PRESIDENTA: Seinora Presidenta,
concluya.

La Sra. PRESIDENTA DE LA COMUNIDAD
(Aguirre Gil de Biedma.- Desde los escafios.):

Termino sefiora Presidenta. Para que S.S. se quede
contenta, ademas del bilinglismo, ademas del
decreto, seforia... (Fuertes rumores) Perddn, sefiora
Presidenta, nunca he abusado del tiempo, y le pido
30 segundos mas. Para dar gusto a la sefiora
Menéndez, vamos a hacer un examen a todos los
alumnos de quince afios en tercero de la ESO este
afo. Gracias, sefiora Presidenta. (Aplausos en los
escafios del Grupo Parlamentario Popular)

La Sra. PRESIDENTA: Pasamos a la
siguiente pregunta.

PCOP 128(VIII)/07 RGEP. 4420, del Sr.
Soler-Espiauba Gallo, del Grupo Parlamentario
Popular, a la Sra. Presidenta del Gobierno, sobre
edidas que impulsa el Gobierno para mejorar los
conocimientos de los escolares madrileios.

Para la formulacién de su pregunta, tiene la
palabra el Sefior Soler-Espiauba Gallo, del Grupo
Parlamentario Popular.

El Sr. SOLER -ESPIAUBA GALLO (Desde
los escafos):Gracias, sefiora Presidenta. Sefiora
Presidenta ; Qué medidas impulsa el Gobierno para
mejorar los conocimientos de los escolares
madrilefios?

La Sra. PRESIDENTA: Sefiora Presidenta,
tiene la palabra.

La Sra. PRESIDENTA DE LA COMUNIDAD
DE MADRID (Aguirre Gil de Biedma.-Desde los
escafios.): Gracias, sefiora Presidenta. Sefioria,
nosotros estamos impulsando medidas en cuatro
sectores fundamentales en la educacion. Primero, en
la mejora del ambiente de estudio y disciplina en los
centros, para ello el Decreto de Convivencia
Segundo, en los refuerzos curriculares que ya hemos
sacado en todos los niveles de la educacion. Tercero,
en la implantacién del bilinglismo; ya son 147 los
colegios publicos en los que los nifios aprenden en
inglés y en espafiol. Cuarto, y muy importante
seforia, nosotros estamos haciendo un esfuerzo en
la Comunidad de Madrid en los examenes y las
pruebas de destreza y de conocimientos, que




DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / N° 114 / 13 de diciembre de 2007 3061

intentaba decir ala Sra Menéndez. Nosotros creemos
que las pruebas censales, las que se le hacen a
todos los nifios, tienen wunas consecuencias
enormemente beneficiosas; las hemos hecho en el
ultimo ano de primaria en los ultimos tres afios. Este
afo se la vamos a hacer a los alumnos de 15 afios,
a los que tanto preocupan a la sefiora Menéndez.
¢, Por qué? Pues porque queremos saber cuales son
las carencias de estos nifios para mejorar, sin duda,
su educacion.

Nosotros creemos, seforias, que es
evidente que la educacion del siglo veintiuno no
puede ser la educacion de anteayer, claro que no, ni
tampoco la de ayer. La educacion del siglo veintiuno
tiene que ser una que ayude al nifio a encontrar su
propio camino, a que nos demos cuenta de que los
errores del pasado son lo mejor para evitarlos y hacer
una educacion para el futuro; que una educacion en
la que la personalidad del nifio no contaba y a todo el
mundo se le ensefiaba lo mismo no puede servir hoy;
y es evidente también que una educacién que
valoraba quizd demasiado la transmision del saber
por unos métodos memoristicos es verdad que no
vale hoy, pero tampoco aquella educacion en la que
no se valora lo suficiente la transmision del saber.
Nosotros creemos, sefiorias, que tenemos que dar a
cada nifio el maximo de instruccion posible, el
maximo de instruccion que pueda recibir ese nifio y
favorecer que lleguen lo mas lejos en su gusto por
aprender, en su curiosidad, en la apertura de su
espiritu, en el sentido del esfuerzo. Porque se habla
mucho de la autoestima, sefioria, pero nosotros
creemos de verdad que para que un escolar se llegue
a sentir orgulloso de si mismo es preciso que pueda
descubrir sus propios talentos, su capacidad de
desarrollarlos, y que sepa lo que tiene que exigirse a
si mismo, que sepa valorar lo que esta bien y lo que
estd mal, la verdad de lo que no es cierto, la
grandeza de la pequefiez, y que sepa distinguir el
bien del mal y darse cuenta de que no todo vale; que
el maestro no esigual al alumno, que no puede haber
libertad sin reglas, y que el sentimiento de impunidad
que es lo que ocurria antes de que publicaramos el
decreto, el que las faltas se puedan quedar sin
ninguna sancion, realmente es una catastrofe para el
nifo. Nosotros creemos, seforia, que la educacién
que queremos para nuestros hijos es aquella en la
que ensefiemos el maximo que podamos a cada nifio
y no nos contentemos con dar un minimo rasero para
todos. Eso es lo que estamos haciendo en la

Comunidad de Madrid, y ése es el camino por el que
queremos seguir. Gracias, sefiora Presidenta.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefiora
Presidenta. Sefior Soler-Espiauba, tiene la palabra.

El Sr. SOLER-ESPIAUBA GALLO (Desde
los escarios): Gracias, sefiora Presidenta. Gracias,
sefiora Presidenta, por la informacion que nos ha
dado y por lo completo del cuadro que S.S. describe
sobre como debe desarrollarse un nuevo plan de
educacion para los alumnos y alumnas de la
Comunidad de Madrid. Estamos de acuerdo en el
decreto de convivencia porque es atajar un mal que
se estaba produciendo en las aulas desde su inicio.
Vimos como empezaban a ser agredidos los
profesores y como existia el “bulling”, y la Comunidad
de Madrid ha sido rapida y presta en desarrollar un
decreto de convivencia que era solicitado por toda la
comunidad escolar; un decreto de convivencia que,
por cierto, invalidaba la pretension de la supuesta ILP
que SS.SS. de la izquierda pretendian traer a esta
Céamara. Si ya se habia hecho lo que esa ILP
pretendia, no tenia ningun sentido traerla; el informe
que hacian los técnicos del Gobierno con respecto a
la oportunidad de la misma dejaba a ésta fuera de
lugar.

Nosotros entendemos también que lo que
ha sido llamado, no por el propio Gobierno ni siquiera
por el Grupo Parlamentario Popular, el proyecto
estrella en educacion: la ensefianza bilingue, ha sido
un enorme éxito que ha copiado absolutamente todo
el mundo, incluidas Comunidades Auténomas
gobernadas por partidos diferentes al Partido
Popular. Creemos que es un gran éxito y prepara a
los alumnos para el futuro, para el verdadero futuro,
donde el inglés es la “lingua franca” y la que se va a
manejar en Internety con las nuevas tecnologias; por
lo tanto, a dia de hoy, tiene una importancia muy
superior a la que ha tenido siempre. También
entendemos, sefiora Presidenta, que los controles
que realiza la Consejeria de Educacion, a través de
las pruebas que hace a grupos de alumnos y a
colegios completos, sobre el nivel de conocimiento
que tienen los alumnos son una referencia que nos
ensefiara a todos, al Gobierno y a la propia sociedad,
por qué camino estan discurriendo las pretensiones
que tienen nuestros planes y programas.
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Senforias, desde los afios setenta y setenta
ni siquiera culpo a la izquierda en solitario sino que
fue un error cometido por muchos pedagogos de
todos los colores politicos- hasta hoy, la
comprensividad fue algo que pretendié pasar por
todos los géneros poéticos: desde la lirica,
prometiendo un mundo mejor donde se iba a tratar al
nifio como si éste no existiera y no se le tuviera que
exigir nada, pasando por la épica, diciéndonos cuanto
iban a conseguir, en cuanto tiempo y de qué manera
tan combativa, hasta llegar a la mistica. Como al final
nada de eso sucedid, después de varios programas
educativos, de varias leyes de educacion, en Espana
y en otros lugares donde la comprensividad habia
sido la referencia, nos encontramos con mucho
mayor fracaso escolar. Esos son datos, y contra los
datos no hay opiniones. Es mas, hay una serie de
opiniones de muchos politicos de izquierdas contra
ese tipo de educacion, la cual tenemos que olvidar y
recuperar lo poco que tuviera de bueno -porque la
verdad es que, con los resultados que tuvo, fue poco-
; recuperar también lo que antano se utilizaba como
referencia para que un nifio pudiera saber lo que iba
a ser su futuro y pudiera encontrar su lugar en el
mundo. Politicos, decia, como el antiguo ministro de
Justicia de Felipe Gonzalez o como Tony Blair han
rechazado...

La Sra. PRESIDENTA: Sefioria, su tiempo
haterminado. Gracias, sefioria. Se ha recibido escrito
de la sefiora Sabanés solicitando la retirada definitiva
de la pregunta 119 dirigida al Gobierno. Por lo tanto,
pasamos a la siguiente pregunta.

PCOP 131(VIII)/07 RGEP. 4423, del Sr.
Muioz Abrines, del Grupo Parlamentario Popular,
al Gobierno, sobre valoracion que hace el
Gobierno de la Comunidad de Madrid del anuncio
del Presidente del Gobierno de Espaia de
suprimir el impuesto sobre el patrimonio.

Para formular la pregunta a la sefiora
Consejera de Hacienda, tiene la palabra el sefior
Mufioz Abrines, del Grupo Parlamentario Popular.

El Sr. MUNOZ ABRINES (Desde los
escafios): Gracias, sefiora Presidenta. ;Qué
valoraciéon hace el Gobierno de la Comunidad de

Madrid del anuncio del Presidente del Gobierno de
Espafa de suprimir el Impuesto sobre el Patrimonio?

La Sra. PRESIDENTA: Gracias. Sefiora
Consejera, tiene la palabra.

La Sra. CONSEJERA DE HACIENDA
(Hidalgo Tena.- Desde los escafrios.): Gracias, sefiora
Presidenta. Sefioria, la valoracion es positiva en
cuanto se viene a sumar a una propuesta del Partido
Popular y a una iniciativa del Gobierno de la
Comunidad de Madrid. Sin embargo, tengo que
decirle que somos bastante escépticos ante este
nuevo anuncio del Presidente del Gobierno, y lo
somos basicamente porque el sefior Rodriguez
Zapatero ya se habia comprometido con los
ciudadanos, en la pasada campana electoral, a
reformar con profundidad el Impuesto sobre el
Patrimonio y en cuatro afios no ha hecho nada al
respecto, y también porque nuevamente se trata de
una rectificacion, de un cambio de paso en la politica
que el Partido Socialista ha llevado a cabo en la
Legislatura con el unico fin de arafar un pufiado de
votos; una rectificacion que viene a sumarse al
cambio de paso acelerado del Gobierno en su politica
antiterrorista y en su concepto de Espafia.

Resulta curioso, sefioria, que el Gobierno se
esté gastando un sexto de la recaudacién del
Impuesto de Patrimonio en toda Espafia para
financiar campafas de publicidad con el unico
objetivo de lavar su imagen, vendiendo la marca de
Gobierno de Espafia. Como le digo, el programa
electoral del PSOE, en su pagina 156, decia
textualmente: “Se promovera de forma consensuada
una reforma con el objeto de eliminar la tributacion
para los patrimonios medios y bajos y fomentar el
ahorro en la inversiéon”. A mi no me han convocado a
una sola reunion desde el Ministerio de Hacienda en
toda la Legislatura para hablar de la eliminacién del
Impuesto de Patrimonio. Pero no sélo eso sino que,
ademas, el Vicepresidente econdémico no era
partidario, hasta hace bien pocas semanas, de
suprimir el Impuesto sobre el Patrimonio y compensar
a las Comunidades Auténomas por ello, en clara
contradiccion con lo que ahora dice el Presidente del
Gobierno. Pero es mas, el propio Grupo Socialista,
en esta Asamblea, dejaba en evidencia al lider del
llamado “nuevo socialismo” de Madrid, votando en
contra de una PNL que solicitaba al Gobierno de la
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nacion la supresion del Impuesto de Patrimonio. Es
curioso, el sefior Rodriguez Zapatero anuncia que va
a eliminar el impuesto y, sin embargo, el
Vicepresidente econémico asegura al dia siguiente
que la eliminacion del impuesto debe hacerse en el
marco de la proxima modificacion de la Ley de
Financiacion de las Comunidades Auténomas, que ya
saben ustedes que es otro incumplimiento de esta
pasada Legislatura.

Seforias, creo que las elecciones se
acercan, y el Grupo Socialista, carente de ideas
propias y de iniciativas politicas, tiene que intentar
sumarse a la reforma fiscal anunciada por el
presidente del Partido Popular Mariano Rajoy y a la
politica emprendida por algunas autonomias como
Madrid, que han abordado una profunda reforma de
la fiscalidad patrimonial. Lo que espero, sefioria, es
que dentro de tres meses, con Mariano Rajoy como
Presidente y con el apoyo de las Comunidades
Auténomas como Madrid, emprendamos una reforma
fiscal y econémica que este pais necesita. (Aplausos
en los escarios del Grupo Parlamentario Popular.-
Rumores en los escarios del Grupo Parlamentario
Socialista)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefiora
Consejera. Tiene la palabra el sefior Muiioz Abrines.

El Sr. MUNOZ ABRINES (Desde los
escarios): Gracias, sefiora Presidenta. Muchas
gracias, sefiora Consejera. La verdad es que coincido
con su respuestay con su interpretacion. Después de
cuatro afios de gobierno socialista de la nacién,
después de cuatro afos de discriminacion
permanente del Gobierno de Rodriguez Zapatero
hacia la Comunidad de Madrid y hacia sus
ciudadanos, tenia la conviccion de que el Grupo
Parlamentario Socialista en esta Camara estaba en
la peor situacion posible para una formacién politica:
en la oposicion y sin discurso. Pero veo, sefiorias,
que me equivoque, y las cosas, por lo menos para los
bancos de enfrente, siempre pueden empeorar,
porque resulta, sefiorias, que, después de que hace
muy pocos dias tuvimos la oportunidad de discutir en
esta Camara una proposiciéon no de ley del Grupo
Parlamentario Socialista para que se eliminara el
Impuesto de Patrimonio a nivel nacional, el Grupo
Parlamentario Socialista vot6 en contra. La sefiora
Menéndez se mostrd contraria a la aplicacion del

principio de igualdad para todos los espafoles.
(Rumores en los escarios del Grupo Parlamentario
Socialista.- Aplausos en los escafos del Grupo
Parlamentario Popular) El sefior Pifiedo se mostrd
contrario a que las Comunidades Auténomas
pudiésemos ser compensadas, especialmente la
Comunidad de Madrid, por la desaparicion del
Impuesto de Patrimonio, y ahora, después de esos
discursos, llega el Secretario General del Grupo
Socialista, el sefior Rodriguez Zapatero, y dice que si
gana las préximas elecciones lo va a eliminar.
Ademas, dice que lo va a eliminar por los mismos
argumentos que dimos desde el Grupo Populary los
mismos argumentos que fueron no sélo rechazados
sino casi ridiculizados por parte de los bancos de
enfrente. Es decir, como pueden comprobar,
seforias, el Grupo Socialista sigue en su permanente
empefo en su camino hacia el éxito. Si teniamos,
sefiorias, un socialismo madrilefio en la oposicion y
sin discurso, ahora lo tenemos en la oposicion, sin
discurso y, ademas, desautorizados por su propio
Secretario General del partido.

En todo caso, seforias, creo que tenemos
que ver algo positivo, y en eso coincido con usted
sefiora Consejera, y es que al principio de la préxima
Legislatura de las Cortes Generales habra un
consenso muy amplio por lo menos en un asunto: el
proximo presidente del Gobierno. Mariano Rajoy
eliminara el Impuesto de Patrimonio... (Varios Sres.
DIPUTADOS DEL GRUPO PARLAMENTARIO
SOCIALISTA: jHala!) Si, si. Contara con el apoyo del
Grupo Socialista a nivel nacional, eso si, desde la
oposicion; lo que no sabemos es dénde estaran los
de enfrente, porque nunca sabemos déonde van a
estar. Muchas gracias, sefiora Presidenta. (Aplausos
en los escarios del Grupo Parlamentario Popular)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria.
Pasamos a la siguiente pregunta.

PCOP 133(VIII)/07 RGEP. 4425, de la Sra.
Aboin Aboin, del Grupo Parlamentario Popular, al
Gobierno, sobre actuaciones que ha llevado a
cabo la Consejeria de Economiay Consumo para
la eliminacion de las lineas eléctricas aéreas en
instalaciones eléctricas en cascos urbanos en la
Comunidad de Madrid.
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Para la formulacion de su pregunta al sefior
Consejero de Economia y Consumo, tiene la palabra
la sefiora Aboin, del Grupo Parlamentario Popular.

La Sra. ABOIN ABOIN (Desde Ios
escafios): Muchas gracias, sefiora Presidenta. La
pregunta es la siguiente: ; qué actuaciones hallevado
a cabo la Consejeria de Economia y Consumo para
la eliminacion de las lineas eléctricas aéreas en
instalaciones eléctricas en cascos urbanos en la
Comunidad de Madrid?

La Sra. PRESIDENTA: Sefior Consejero,
tiene la palabra.

El Sr. CONSEJERO DE ECONOMIA Y
CONSUMO (Merry del Val y Diez de Rivera. - Desde
los escafios.): Gracias, sefora Presidenta. Sefiorias,
el tema central que nos compete hoy son las lineas
eléctricas aéreas de alta tension, que prestan un
servicio indispensable al transporte y suministro de
energia en la Comunidad de Madrid. La conformacién
de las redes eléctricas de alta tensién se ha
producido en nuestra Comunidad, fundamentalmente
en los afios sesenta y setenta, de una manera poco
planificada para dar servicio a una poblacién en
constante crecimiento. Desde el Gobierno regional
estamos llevando a cabo una serie de actuaciones
para la eliminacion de las lineas eléctricas aéreas y
para mejorar la calidad de vida de nuestros
ciudadanos. En este sentido, querria mencionar
concretamente dos temas. En primer lugar, cabe
destacar el Decreto 131/1997, por el que se fijaron
los requisitos que han de cumplir las nuevas
actuaciones urbanisticas en relacion con las
infraestructuras eléctricas. En segundo lugar, hemos
establecido un programa de ayudas para el
enterramiento o desvio a pasillo eléctrico de lineas
eléctricas aéreas de alta tension en zonas urbanas.
Los resultados de ambas iniciativas se traducen en
mas de 4.609 kilometros de lineas subterraneas
relacionadas con nuevos proyectos y 170 kilbmetros
de lineas aéreas soterradas en zonas urbanas.

Asimismo, hay que destacar los convenios
de colaboracion suscritos con el Ayuntamiento de
Madrid y las empresas distribuidoras para el
enterramiento de 282 kilémetros de lineas de alta
tension y la compactacion de 24 subestaciones en un

periodo de ocho afios. Con estas actuaciones, cuya
ejecucién es muy satisfactoria ya que se ha
completado mas de un 70 por ciento, practicamente
desapareceran todas las lineas de alta tensién de
Madrid capital. También hemos suscrito otros
convenios con estas companias eléctricas, que
establecen un procedimiento coordinado de
actuacion junto con las corporaciones locales, para el
desvio a pasillo eléctrico o a paso subterraneo de las
lineas en terrenos urbanos consolidados por la
edificacion.

Para concluir, debo subrayar que nuestra
regién es la Comunidad Auténoma pionera y que mas
actuaciones esta realizando, conjuntamente con las
companias eléctricas, para la eliminaciéon de las
lineas eléctricas aéreas de alta tension. Con esto
estamos seguros de tener una red de distribucién que
va a ser mucho mas amable con el medio ambiente;
ademas, va a estar mas adaptada a las necesidades
de los madrilefios. Muchas gracias, sefioria.
(Aplausos en los escarfios del Grupo Parlamentario
Popular)

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias,
sefior Consejero. Tiene la palabra la sefiora Aboin.

La Sra. ABOIN ABOIN (Desde los
escafios): Gracias, sefora Presidenta. Sefior
Consejero, es cierto que existe una preocupacion
social por parte de muchos ciudadanos cuando en
muchos de nuestros municipios se ven todavialineas
aéreas eléctricas de alta tension. Sefior Consejero,
ésta es una de esas iniciativas que una
Administracién responsable debe tomar porque
afecta directamente a los vecinos que viven mas
proximos alos tendidos eléctricos, pero también hara
que nuestras calles y ciudades sean lugares mas
habitables, seguros y saludables, garantizandoles
sobre todo un suministro eléctrico correcto.

La Comunidad de Madrid, como no podia
ser de otra manera, se va a situar a la altura de las
mas modernas regiones europeas, en donde las
redes aéreas de alta tensidn requieren ser
enterradas, realizando las transformaciones y las
obras que sean necesarias. Es importante la labor
que se ha realizado desde el Gobierno regional para
conseguir la implicacion de otras Administraciones y
de empresas privadas para llevar a cabo este
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proyecto de soterramiento de las lineas aéreas
eléctricas, ya que no solamente beneficiara a los
vecinos de una manera importante, como he dicho
anteriormente, sino también al medio ambiente.

Sefior Consejero, para terminar, quiero
felicitarle a usted y a su Consejeria porque conseguir
que en ocho afos la ciudad de Madrid esté
practicamente sin cables de alta tension es un
objetivo que todos debemos aplaudir. Desde el Grupo
Parlamentario Popular queremos animarle a que esta
importante labor que usted esta realizando siga en
todos los distritos de nuestra capital y en todos los
municipios de nuestra Comunidad. Nada mas, y
muchas gracias. (Aplausos en los escarios del Grupo
Parlamentario Popular)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria.
Pasamos a la siguiente pregunta.

PCOP 132(VIII)/07 RGEP. 4424, del Sr.
Pérez Garcia, del Grupo Parlamentario Popular, al
Gobierno, se pregunta cual es el ambito de
afeccion y el impacto del proyecto del eje Prado-
Recoletos desde el punto de vista de la movilidad.

Para la formulacion de su pregunta al sefior
Consejero de Transportes e Infraestructuras, tiene la
palabra el sefior Pérez Garcia del Grupo
Parlamentario Popular.

El Sr. PEREZ GARCIA (Desde Ios
escafios): Gracias, sefiora Presidenta. ¢Cual es el
ambito de afeccién y el impacto del proyecto del eje
Prado-Recoletos desde el punto de vista de la
movilidad?

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra, sefior Consejero.

EISr. CONSEJERO DE TRANSPORTES E
INFRAESTRUCTURAS (Lamela Fernandez.- Desde
los escafios.): Muchas gracias, sefiora Presidenta.
Muchas gracias, sefioria. Estamos hablando del eje
de la Castellana, que incluye, como bien se sabe,
Prado-Recoletos, que es un eje longitudinal norte-sur
que estructura y vertebra la ciudad de Madrid; un eje
que nace en Atocha, en la confluencia de unas vias

importantisimas, como son Ciudad de Barcelona,
Reina Cristina hacia Vallecas y Valencia, y el tridente
Ronda de Atocha, cinturén del distrito Centro, Santa
Maria de la Cabeza y Delicias. Ademas, confluye en
la calle de Atocha, por la que se accede nada menos
que al corazon historico de la ciudad, y termina mas
alla de la Plaza de Castilla, hoy dia en el nudo norte
de La Paz. En definitiva, estamos hablando de la
espina dorsal de Madrid capital, y en este caso se
propone, desde un punto de vista de lo que es la
movilidad de la ciudad, una actuacién que,
evidentemente, nosotros entendemos que produciria
un mas que previsible estrangulamiento, porque es
en esta zona donde se produce el mayor volumen de
trafico, especialmente en el eje Cibeles-Atocha.

Estamos hablando, en definitiva, sefioria, de
que a la Comunidad de Madrid, y en este caso a la
Consejeria desde el punto de vista del estudio de
movilidad, le preocupa de manera muy seria el
proyecto presentado porque afecta, en primer lugar,
a Madrid, en cuanto a la accesibilidad a la
Comunidad y al centro de la capital; en segundo
lugar, a una amplisima zona del entorno de actuacién
donde se fija el proyecto, y, en tercer lugar, al mismo
eje donde se actua, una vez termine la propia
actuacion urbanistica que esta planteando.

Los resultados de los estudios de movilidad
muestran que la via que mas captaria esta
circulacioén es la de Alfonso XIl, enfrente ademas del
Retiro, con un incremento de mas del 31 por ciento
de los vehiculos; una zona que hoy ya estd muy
congestionada y que, previsiblemente, con esta
actuacion podria llegar al colapso. La segunda zona
en la que aumenta el trafico es, sin duda, la de
Menéndez Pelayo -el incremento es previsiblemente
de mas de un 11 por ciento-, también enfrente en
este caso de la zona este del Retiro; por lo tanto, en
una zona de proteccion medioambiental
enormemente importante, también muy
congestionada y con gran riesgo de colapso, de
realizarse esta actuacion. El itinerario mas exterior,
es decir, el que va por la calle de Doctor Esquerdo,
estaria captando en torno a un 5 por ciento mas de
incremento de vehiculos. También en la zona de la
calle de Toledo, Puerta de Toledo o plaza de la
Cebada se incrementaria cerca de un 11 por ciento.
Asimismo, hay que decir que en lo que es la zona de
la calle 30 estariamos hablando de un incremento
previsible alrededor al 5 por ciento.
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En definitiva, es claro que, en términos de
movilidad, se produce una repercusion de enorme
gravedad y de enorme trascendencia que debe ser
estudiada y que debe significar la necesidad de
compartir soluciones que eviten perjuicios mayores;
ademas, como le decia, de una afeccion especifica
en el propio eje Prado-Recoletos. Con toda
probabilidad, esta zona, una vez terminada, va a
pasar de ocho mas dos carriles que tiene ahora
mismo a cuatro carriles de doble sentido en una
Unica direccién. Hoy podemos saber que para todos
los madrilefios, cuando se producen incidencias,
cuando se producen accidentes, cuando se producen
acontecimientos en este eje, la consecuencia es el
colapso del centro de Madrid, y hay que decir que, si
€s0 se perpetla a través de la reduccion permanente
de ocho mas dos carriles a cuatro carriles,
evidentemente, esa situacion de colapso pasaria a
ser previsiblemente una situacion no coyuntural sino
permanente.

La Sra. PRESIDENTA: Sefior Consejero, lo
lamento, pero su tiempo ha concluido.

ElSr. CONSEJERO DE TRANSPORTES E
INFRAESTRUCTURAS (Lamela Fernandez.- Desde
los escarios.): Por eso, sefioria, hemos planteado
soluciones alternativas y estamos dispuestos a
seqguir... (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular)

La Sra. PRESIDENTA: Tiene la palabra el
sefior Pérez.

El Sr. PEREZ GARCIA (Desde Ios
escafios): Gracias, sefiora Presidenta. Nuestra idea
de la movilidad al final se resume en pocas palabras,
que son: conseguir mas libertad de movimiento para
los ciudadanos, para los madrilefios. Desde la
Comunidad de Madrid se trabaja con ese objetivo; se
trabaja para conseguir aumentar esa libertad y para
que cada vez tengan mas alternativas y de mayor
calidad en su transporte, para que sean ellos y no
otras instancias quienes decidan donde, cuando y
coémo trasladarse.

La movilidad en nuestra capital es
suficientemente compleja como para aconsejar que

se extreme el cuidado en cualquier actuacion que
pueda afectar al trafico; desde luego, hay que
plantearse que cuatro afios con la Castellana
levantada comprometeria gravemente esa movilidad.
La reforma del eje Prado-Recoletos trasciende con
mucho esa importante y valiosa zona para
extenderse hacia otras areas no menos importantes
y no menos valiosas, como puede ser el parque del
Retiro, el Jardin Botanico (Rumores en los bancos
del Grupo Parlamentario Socialista) y una amplia
zona, como ha descrito el sefior Consejero, que llega
desde Embajadores a Coldn, desde los museos a la
Casa de Campo.

Por tratarse de una zona tan emblematica,
medioambientalmente tan sensible y tan estratégica
para la movilidad de los madrilefios, y por las
indudables afecciones que tendria sobre otras calles
y zonas, es evidente que el proyecto necesita ser
matizado y que, con los informes de la Consejeria, se
estudien alternativas para esos 30.000 vehiculos
diarios que actualmente utilizan esa via y que se
verian obligados a buscar otra, que no ha sido
debidamente definida por ahora. (La sefiora
Fernandez Sanz pronuncia palabras que no se
perciben)

La Sra. PRESIDENTA: Sefora Fernandez,
por favor.

El Sr. PEREZ GARCIA (Desde los
escafios): Termino diciendo que creemos en
ciudades abiertas, en ciudades que sepan conciliar el
cuidado de sus zonas mas representativas con la
conservacion de su arbolado y con la movilidad de
sus ciudadanos. Es una ecuacion compleja, pero no
podemos resignarnos a que no se despeje. Muchas
veces esto exigira un gran esfuerzo de analisis y
estudio para dar con la mejor solucion. Creemos que
este caso asi lo requiere, y los datos que usted hoy
nos ha aportado asi lo confirman. Muchas gracias.
(Aplausos en los escarnos del Grupo Parlamentario
Popular.- Rumores en los escanos del Grupo
Parlamentario Socialista)

La Sra. PRESIDENTA: jPorfavor, sefiorias!
Estamos en la sesion de control al Gobierno, no en
otro tipo de sesién. Pasamos a la siguiente pregunta.
(Rumores) jSeforias, por favor!
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PCOP 124(VIII)/07 RGEP. 4416, de la Sra.
Castillo Pascual, del Grupo Parlamentario
Socialista, al Gobierno, sobre actuaciones que
tiene previsto llevar a cabo con la finalidad de
cumplir la Ley 8/2005, de 26 de diciembre, de
proteccion y fomento del arbolado urbano de la
Comunidad de Madrid.

Para formulacién de su pregunta a la
Consejera de Medio Ambiente y Ordenacion del
Territorio, tiene la palabra la sefiora Castillo Pascual,
del Grupo Parlamentario Socialista.

La Sra. CASTILLO PASCUAL (Desde los
escanfos): Gracias. ¢ Qué actuaciones tiene previsto
llevar a cabo con la finalidad de cumplir la Ley
8/2005, de 26 de diciembre, de Proteccion y Fomento
del Arbolado Urbano en la Comunidad de Madrid?

La Sra. PRESIDENTA: Sefiora Consejera,
tiene la palabra.

La Sra. CONSEJERA DE MEDIO
AMBIENTE Y ORDENACION DEL TERRITORIO
(Elorriaga Pisarik.- Desde los escafios.): Muchas
gracias, sefiora Presidenta. Sefioria, la Ley de
Proteccion y Fomento del Arbolado Urbano, a la que
usted hace referencia, iba mas alla del cumplimiento
de unas medidas concretas, como S.S. sugiere. Con
independencia de las actuaciones programadas,
sobre las que luego me extenderé, quiero que no se
confundan la finalidad y los objetivos de la ley con los
medios puestos para su consecuciéon. Muchas
gracias, sefiora Presidenta. (Aplausos en los escafios
del Grupo Parlamentario Popular)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefiora
Consejera. Sefiora Castillo, tiene la palabra.

La Sra. CASTILLO PASCUAL (Desde los
escarios): Gracias. Esta ley, que esta a punto de
cumplir dos afos, que fue aprobada con las
aportaciones y el consenso del Partido Socialista,
pretendia ser el instrumento por el que el arbolado
urbano, trascendiendo sus funciones reguladoras y
depuradoras medioambientales, quedara protegido,
garantizando por extension la calidad de vida de los

ciudadanos de esta Comunidad. Teniala ambicion de
estimular y fomentar medidas para mejorar el paisaje
urbano de forma que el transito desde el ambito rural
fuera mas armoénico y, ademas, se comprometia a
multiplicar los medios de sensibilizacion, tanto en
todos los niveles de la Administracién como con los
usuarios, los promotores, constructores y urbanistas.
Sin embargo, lo que tenemos es una poda drastica e
indiscriminada en la M-30, en la carretera 501 y, mas
recientemente, en el desdoblamiento de la llamada
carretera de los pantanos. No se han llevado a cabo
medidas que preveia la ley, tales como la inspeccion
de los arboles singulares prevista en el articulo 4.
¢, Se han aprobado medidas para apoyar en la
elaboracion de inventarios de arbolado urbano a esos
municipios que no disponen de capacidad para hacer
este inventario, segun obliga el articulo 5.47 ;Se ha
comprobado que los ayuntamientos hayan realizado
el inventario del arbolado urbano, cuya elaboracion
estaban obligados a llevar a cabo en el plazo maximo
de un afo? ;Se ha comprobado que los
ayuntamientos hayan aprobado planes de
conservacion para el arbolado urbano, como prevé el
articulo 6.17?

En cuanto al fomento, s qué medidas se han
puesto en marcha para verificar que se cumplen los
criterios de nuevas plantaciones? ;Se estan
anadiendo en todos los contratos publicos clausulas
de proteccién y fomento del arbolado urbano, como
obliga el articulo 8.2? ; Qué medidas se han tomado
en cuanto a la sensibilizacion? ;Qué se ha hecho
para fomentar el conocimiento de los valores
ecologicos, culturales, sociales, urbanisticos y
economicos? 4, Cuantos acuerdos sectoriales se han
firmado entre organismos publicos y empresas que
se hayan planteado los objetivos de protecciéon y
fomento? Las motivaciones que posibilitaron el
consenso con el Partido Socialista siguen vigentes
hoy dia, sdélo hace falta voluntad politica para poner
en marcha esta ley, para potenciarla...

La Sra. PRESIDENTA: Sefioria, lo lamento,
pero se ha terminado su tiempo.

La Sra. CASTILLO PASCUAL (Desde los
escafios): Voy terminando. El desarrollo de esta ley
es imprescindible... (Aplausos en los escafios del
Grupo Parlamentario Socialista)
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La Sra. PRESIDENTA: Sefiora Consejera,
tiene usted la palabra.

La Sra. CONSEJERA DE MEDIO
AMBIENTE Y ORDENACION DEL TERRITORIO
(Elorriaga Pisarik.- Desde los escafios): Muchas
gracias, sefiora Presidenta. Voy a tratar de centrarme
en el tenor literal de la pregunta porque S.S. ha
mezclado distintos temas. Hoy, que algunos lideres
politicos descubren el valor de los espacios verdes y
hablan de contratos virtuales entre los ciudadanos y
la naturaleza, yo tengo que comunicarle que el
Gobierno de la Comunidad de Madrid se adelanto, y
hace ya dos afos prepard y sometié a aprobacion de
esta Asamblea una disposicion que ponia en valor la
conservacion y proteccién de los arboles en la regién.

Usted me pide, sefioria, medidas concretas.
Tengo que decirle que, en el ambito que compete a
la Comunidad de Madrid, seforia, ya que por su
propia naturaleza el patrimonio urbano es
competencia de los municipios, como usted bien
sabe, le puedo citar que se han intensificado y
sistematizado las inspecciones de arboles singulares,
al menos una vez cada dos afios, tanto de los
situados en suelo urbano como de los que se
encuentran en el medio rural. Espero ver publicado
muy pronto un proyecto de decreto con especial
atencion al arbolado urbano que desarrolla un nuevo
catalogo regional de arboles, rodales y arboledas
singulares.

En los presupuestos del afio 2007, se
consignaron, en dotaciones correspondientes a la
Direccion General del Medio Natural, unas partidas
para subvencionar a los ayuntamientos Ila
implantaciéon de las medidas contempladas en esta
ley y, por supuesto, dichas dotaciones se han
recogido en el presupuesto para el afio 2008. Se ha
formalizado una unidad de asesoramiento que
resuelve las dudas y cuestiones que, sobre el
contenido de la ley, plantean los técnicos y
concejales de los ayuntamientos madrilefios. Se
trabaja, en la Escuela de Ingenieros de Montes de la
Universidad Politécnica de Madrid, en la elaboracién
de fichas que faciliten la practica de los inventarios
municipales del arbolado urbano. Asimismo, se esta
elaborando un protocolo para establecer un sistema
permanente de asesoramiento telefénico a las
entidades locales. La Direccion General de Medio
Natural recibe y analiza propuestas de inventarios

municipales de arbolado urbano y de planes de
conservaciéon, habiendo recibido ya veinte. Se
pretende estandarizar y normalizar este tipo de
documentos y alcanzar un consenso a través de la
Federacion Madrilefia de Municipios.

Sefioria, me puede decir que queda mucho
por hacer y no se lo voy a discutir, estoy de acuerdo,
porque nunca se hara bastante por los jardines y las
arboledas de nuestras ciudades. Puedo afiadir que
seran bien valoradas todas aquellas iniciativas de la
oposicion; encontraran mi total disposicién para
desarrollar y profundizar en la finalidad que la ley
persigue. Pero mire, seforia, las denuncias de talas
incontroladas de arboles urbanos practicamente han
desaparecido y las excepciones me van a permitir
que, por cortesia parlamentaria, no las cite. Muchas
gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular)

La Sra. PRESIDENTA: Pasamos a la
siguiente pregunta del orden del dia.

PCOP 127(VIII)/07 RGEP. 4419, del Sr.
Quintana Viar, del Grupo Parlamentario
Socialista, al Gobierno, sobre decision del
Consejo de Gobierno en relacién con el Plan
General de Navalcarnero.

Para la formulaciéon de su pregunta a la
sefiora Consejera de Medio Ambiente y Ordenacion
del Territorio, tiene la palabra el sefior Quintana Viar,
del Grupo Parlamentario Socialista.

El Sr. QUINTANA VIAR (Desde los
escafios): Muchas gracias, sefiora Presidenta.
Sefiora Consejera, ¢ cual es la decision del Consejo
de Gobierno en relacion con el Plan General de
Navalcarnero? Nada mas, y muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias.
Sefiora Consejera, tiene la palabra.

La Sra. CONSEJERA DE MEDIO
AMBIENTE Y ORDENACION DEL TERRITORIO
(Elorriaga Pisarik.- Desde los escafios.): Muchas
gracias, sefiora Presidenta. Sefior Quintana, el
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Gobierno de la Comunidad de Madrid esta
elaborando el informe definitivo de analisis ambiental
al que tendra que adaptarse el Plan General de
Navalcarnero. Muchas gracias. (Aplausos en los
escarios del Grupo Parlamentario Popular)

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias.
Sefor Quintana, tiene la palabra.

El Sr. QUINTANA VIAR (Desde Ilos
escanos): Gracias, sefiora Presidenta. Sefora
Consejera, de nuevo laopacidad y la discrecionalidad
en la toma de decisiones por parte de los Gobiernos
del Partido Popular en los ayuntamientos y en el
Gobierno de la region nos trae a esta Asamblea.
Hace pocos dias, el Gobierno popular de
Navalcarnero ha aprobado de forma provisional el
Plan General para convertir una ciudad de 18.000
habitantes en una ciudad de 125.000. Aprobacién
sorprendente por la magnitud de lo que se aprueba,
al hacerse sin recibir el preceptivo y vinculante
informe definitivo de analisis ambiental. Se ha
producido, sefiora Consejera, con la connivencia del
Gobierno regional. Aunque el ayuntamiento no haya
cumplido con el articulo 57 de la vigente Ley del
Suelo y se salte el obligatorio sometimiento del Plan
General a la Ley de Evaluacion Ambiental de la
Comunidad de Madrid, sefiora Consejera, el sefior
Alcalde de Navalcarnero no saca esto adelante sin el
conocimiento ni el consentimiento de la Puerta del
Soly de la calle Génova que, con licencia de apertura
o sin ella, mandan mucho en estos temas. Ustedes
se manejan en la discrecionalidad, en la total y
absoluta discrecionalidad.

Sefiora Consejera, hay 70 municipios
esperando a que ustedes desatasquen sus planes.
¢Cudl es la garantia de igualdad que pueden
esperar? Absolutamente ninguna. Pero se les ve mas
el plumero cuando ustedes pretenden modificar
precisamente el articulo 57 de la actual Ley del Suelo
de forma oculta y opaca. ¢ Para qué? Para salvar la
ilegalidad de esta decision del Ayuntamiento de
Navalcarnero; oculta y opaca ademas para esta
Asamblea, porque solo de eso se puede hablar
cuando se revisan las enmiendas presentadas por su
Grupo a la ley de acompafiamiento de los
presupuestos; oculta y opaca a los ciudadanos, que
nada sabian por su programa electoral de esta nueva
ley, y quedando ustedes como un Gobierno

tramposo. Modificar una ley a través de enmiendas a
la ley de acompanamiento es estar instalados en la
opacidad total y absoluta; hacerlo con la Ley del
Suelo para hacer del articulo 57 y la modificacién
puntual un coladero y evitar la informacién publica,
los estudios territoriales, los estudios ambientales, es
una burla del Gobierno regional y del partido que lo
sustenta; no dar a conocer en el proyecto de ley de
acompanamiento el alcance de futuras pretensiones
para después incluirlas a traicion, por la via de su
propia enmienda durante la tramitacion
parlamentaria, es de lo mas frivolo y tramposo que yo
he visto en la politica.

:,Se puede ser mas opaco, mas taimado,
mas antidemocratico? Yo creo que no, sefora
Consejera. Una propuesta como ésta necesita de un
debate, que solo se puede producir si ustedes
presentan una nueva ley del suelo como es debido,
pero no hagan del urbanismo de la Comunidad de
Madrid un guateque regional.

Termino, sefiora Presidenta, una vez mas,
ustedes toman decisiones para amigos Yy
correligionarios, pero, en este caso, ademas toman
decisiones que sdOlo favorecen guateques vy
“totanazos”. Con decisiones como las que se han
tomado en los ultimos quince dias.

La Sra. PRESIDENTA: Sefor Quintana, lo
lamento.

El Sr. QUINTANA VIAR (Desde los
escafios): Ustedes, sefiores del PP, vuelven a
demostrar que estan aqui para defender un interés
que no es el de la mayoria de los ciudadanos y
ciudadanas que les han votado. (Aplausos en los
escafios del Grupo Parlamentario Socialista)

La Sra. PRESIDENTA: Sefiora Consejera,
tiene la palabra.

La Sra. CONSEJERA DE MEDIO
AMBIENTE Y ORDENACION DEL TERRITORIO
(Elorriaga Pisarik.- Desde los escafios.): Muchas
gracias, sefiora Presidenta. Sefor Quintana, crei que
ibamos a hablar del Plan de Navalcarnero. Mire
usted, aqui, ni opacidad ni trampas ni connivencias ni
plumeros. Déjese usted de ofender y de faltar a la
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verdad. Como sabe usted, sefior Quintana, el informe
de analisis ambiental es preceptivo, y, mientras éste
no se resuelva, la aprobacién provisional del Plan
General que ha realizado el Ayuntamiento de
Navalcarnero en nada obliga a la Comunidad de
Madrid.

El Gobierno regional ha demostrado
siempre un escrupuloso cuidado en la defensa del
medio ambiente, poniendo éste por delante de
cualquier consideracion urbanistica y, en el caso que
nos preocupa, nuestra actuacion no va a ser distinta.
Continuaremos velando por el cuidado y la
salvaguarda de los valores medioambientales, asi
como por un crecimiento urbanistico moderado y
sostenido.

Sefioria, Navalcarnero no va a suponer en
este sentido una excepcion. Asi, cuando conozcamos
el informe definitivo de andlisis ambiental se lo
remitiremos al ayuntamiento para que introduzca en
el plan las correspondientes modificaciones y, si
fuera preciso, sometiera a una nueva aprobacion
provisional el plan general. Por lo tanto, seforia, no
es el momento en el que ha de pronunciarse la
Comunidad de Madrid respecto a este plan.

Esto no quiere decir que no vayamos a
exigir a ese ayuntamiento, como se lo exigimos a
todos, que cumpla con las determinaciones de los
informes medioambientales. Desde el respeto a la
libertad de los equipos municipales de realizar
propuestas de planeamiento, siempre defenderé la
prevalencia del interés general que supone el
cumplimiento de los informes medioambientales.
Respecto al crecimiento urbanistico que propone el
plan general de Navalcarnero, tenga usted la
seguridad de que se estudiara con detenimiento, una
vez que llegue a la Consejeria.

En torno al tipo de urbanismo que usted me
plantea, decirle que estamos trabajando por un
urbanismo mas humano y capaz de crear un entorno
residencial extensivo. No tengo nada mas que
decirle, sefioria. Muchas gracias, sefiora Presidenta.
(Aplausos en los escarios del Grupo Parlamentario
Popular)

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias,
sefiora Consejera. Pasamos a la siguiente pregunta.

PCOP 129(VIII)/07 RGEP. 4421, del Sr.
Federico Corral, del Grupo Parlamentario Popular,
al Gobierno, sobre actuaciones que ha llevado a
cabo el Gobierno Regional para mejorar las
condiciones de trabajo y los equipamientos del
cuerpo de agentes forestales.

Para la formulacion de su pregunta a la
sefiora Consejera de Medio Ambiente y Ordenacion
del Territorio, tiene la palabra el sefior De Federico,
del Grupo Parlamentario Popular.

El Sr. DE FEDERICO CORRAL (Desde los
escafios). Gracias, sefiora Presidenta. ;Qué
actuaciones ha llevado a cabo el Gobierno regional
para mejorar las condiciones de trabajo y los
equipamientos del cuerpo de agentes forestales?

La Sra. PRESIDENTA: Sefiora Consejera
de Medio Ambiente, tiene la palabra.

La Sra. CONSEJERA DE MEDIO
AMBIENTE Y ORDENACION DEL TERRITORIO
(Elorriaga Pisarik.- Desde los escarfos.): Muchas
gracias, sefiora Presidenta. Sefiorias, la Consejeria
de Medio Ambiente y Ordenacion del Territorio ha
acordado con los representantes del Cuerpo de
Agentes Forestales diversas mejoras a nivel salarial:
un incremento del 60 por ciento desde el afio 1997;
reduccion de la jornada laboral, con una adecuacién
a 35 horas semanales, y de formacion con un
refuerzo de los planes especificos y la inclusion en la
formacién anual del IMAP. Ademas, se han mejorado
los equipos de proteccion individual hasta casi
quintuplicar el importe de los mismos, que son, sin
duda alguna, los mejores que se utilizan a nivel
nacional.

También se han ampliado y mejorado las
oficinas comarcales y se ha resuelto un concurso que
permite, por primera vez en muchos anos, que todos
los mandos del Cuerpo de Agentes Forestales estén
cubiertos. Sefiorias, esta claro el esfuerzo del
Gobierno regional para mejorar las condiciones
laborales y equipamientos del Cuerpo de Agentes
Forestales; un esfuerzo que los Grupos en la
oposicidon de esta Camara no ven y, de manera
maniquea, transforman en una situacion dramatica




DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / N° 114 / 13 de diciembre de 2007 3071

que, desde luego, en absoluto responde a la realidad;
y mire seforia, alli donde gobierna el Partido
Socialista, o el Partido Socialista en coalicion con
Izquierda Unida, la situacion de los agentes
forestales no tiene el menor desperdicio; por ejemplo,
los agentes forestales de Andalucia acusan a la
Junta que preside el sefior Chaves de obstaculizar su
trabajo en relacion con las denuncias. Los términos
mas suaves que utilizan son ineficacia y panorama
desalentador; o si hablamos de la situacién vivida por
los agentes forestales de Catalufia, -pregunten
SS.SS. alos companieros del tripartito, al Presidente
Montilla-, ¢saben como titula la agrupacion de
agentes de esta Comunidad su experiencia con el
Gobierno Socialista? Pues bien, se lo voy a decir:
cronica de una batalla sindical en la defensa de un
servicio publico. Otro ejemplo que podemos poner es
el de Galicia, donde los agentes denuncian el nulo
entendimiento con la Consejeria, la desproteccion del
medio ambiente gallego o la incertidumbre ante la
campafa de incendios forestales. En Extremadura o
en Asturias, un gran problema con el reglamento de
funcionamiento interno aprobado o los problemas con
los jueces -pregunten ustedes-. Lo Unico que siento
de verdad, seforias, es no tener mas tiempo para
concluir la lista. Sefiorias en la oposicion, repasen la
situacion de los agentes forestales alli donde
gobiernan, y, después, se convierten ustedes en
abanderados de causas justas en nuestra
Comunidad. Muchas gracias. (Aplausos en los
escafios del Grupo Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefiora
Consejera. Sefior De Federico, tiene la palabra.

El Sr. DE FEDERICO CORRAL (Desde los
escarios): Gracias, sefiora Presidenta. Sefora
Consejera, la verdad es que es palpable, ahi estan
los datos y es imposible decir lo contrario: el esfuerzo
del Gobierno regional ha sido muy importante.
Evidentemente, por desgracia, hay ciertos sindicatos
que son correa de transmision del partido politico y
de ahi viene todo el problema, es evidente. (Rumores
en los escafios de la izquierda) Seforias, es normal,
estamos en elecciones, porque no pasa nada. A mi
me gustaria que no fueran correa de transmision,
seguro que tendrian mas afiliados.

Mire usted, los datos son tozudos, es
evidente que hay una subida de un 60 por ciento. Si

en el afo 1997 eran 1.321,43 euros y ahora son
2.123,83 euros, es un 60 por ciento, no puede decir
usted que no, es evidente. Si en el ultimo acuerdo
que se pactaron son 35 horas, yo creo que es un
buen acuerdo, que muchos trabajadores de este pais
lo quisieran; por lo tanto, también es verdad. Si hay
una formacion importante en el Instituto Madrilefio de
la Administracion Publica ahi estd, es asi. Pero mire,
le diré una cosa: los que ya llevamos tiempo en esta
casa y recibiamos a los forestales hace afos, en los
afos 90, sabemos que la verdad es que era un
desastre auténtico lo que tenian, un abandono total.

Esto que ustedes han propuesto y han
acordado con ellos es lo que planteaban hace mucho
tiempo; lo han mejorado con arreglo a lo que pedian
y por eso se ha realizado un esfuerzo importante, y
por eso, en estos momentos, tienen un equipamiento
de 900 euros por persona, que son unas 150.000
pesetas; eso es tener equipo. Y si, evidentemente,
segun el ultimo acuerdo al que han llegado, aparte de
las 35 horas, sin subir los niveles, tienen un 15 por
ciento de subida con respecto al afio 2005, también
han obtenido una ventaja con respecto al resto de los
trabajadores, que durante estos afios de Gobierno
Socialista han tenido una pérdida de capacidad
adquisitiva importante, puesto que ellos han tenido un
15 por ciento de subida. Yo creo que ha sido
bastante positivo. Pero bueno, con esa politica que
ha tenido el Gobierno del sefior Zapatero, que creo
que el sefior Sevilla le explic6 economia en una
tarde, pues no puede ser para menos.

Lo que esta clarisimo es que aqui ha habido
un esfuerzo importante. Ademas le voy a decir que es
un colectivo importante para cuidar y vigilar nuestras
zonas protegidas y hay una cosa que se debe imbuir
a los agentes forestales: han de colaborar con los
distintos grupos contra incendios que también
colaboran para mantener el medio ambiente y que
colaboran con los propios ayuntamientos. Eso es lo
que tienen que hacer, y yo creo que, en el fondo, en
estos momentos, todos los trabajadores -y digo los
trabajadores- estan contentos con esa situacion.

La Sra. PRESIDENTA: Seforia, lolamento,
su tiempo ha concluido.

El Sr. DE FEDERICO CORRAL (Desde los
escafios): Por tanto, enhorabuena, sefiora Consejera
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(Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario
Popular)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria.
Pasamos a la siguiente pregunta.

PCOP 120(VIII)/07 RGEP. 4391, de la Sra.
Garcia Alvarez, del Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida, al Gobierno, sobre criterios que
ha seguido el Gobierno para centralizar los
servicios de laboratorio clinico para los nuevos
hospitales en un tnico centro.

Para la formulacion de su pregunta al sefior
Consejero de Sanidad, tiene la palabra la sefiora
Garcia Alvarez, del Grupo Parlamentario Izquierda
Unida.

La Sra. GARCIA ALVAREZ (Desde los
escafios): Gracias, sefiora Presidenta.  Cuales han
sido los criterios que ha seguido el Gobierno para
centralizar los servicios de laboratorio clinico de los
nuevos hospitales?

La Sra. PRESIDENTA: Sefior Consejero,
tiene la palabra.

El Sr. CONSEJERO DE SANIDAD
(Glemes Barrios.- Desde los escafios.): Gracias,
sefiora Presidenta. Sefioria, gracias por la
oportunidad que me brinda para aclararle que el
Gobierno no ha centralizado los servicios de
laboratorio clinico en un unico laboratorio para los
seis nuevos hospitales; los nuevos hospitales de
Aranjuez, Arganda del Rey, Coslada, Parla, San
Sebastian de los Reyes y Vallecas, que atenderan a
mas de un millén de madrilefios, cuentan cada uno
con su propio laboratorio y, ademas, contaran con el
respaldo de un laboratorio de excelencia. (Aplausos
en los escarios del Grupo Parlamentario Popular)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior
Consejero. Sefiora Garcia Alvarez, tiene la palabra.

La Sra. GARCIA ALVAREZ (Desde los

escafios): Muchas gracias, sefora Presidenta. Sefior
Consejero, yo le he entendido poco, pero estoy
convencida de que los profesionales tampoco le
entienden. Mire usted, tres asociaciones de
profesionales especialistas de laboratorio y otras
muchas que las han apoyado han dado un
comunicado claro y explicativo de la situacion que
ustedes han provocado con lo que llaman
“centralizaciéon del servicio de laboratorio”, que es
una manera sutil -otra mas- de hacer Ila
externalizacion del mismo; ahora bien, la sola lectura
de este comunicado basta para sustanciar la
pregunta. Consideran que esta iniciativa es
equivocada, poco eficaz y, sobre todo, peligrosa para
la correcta atencién sanitaria de la poblacién. Sefor
Glemes, en mi Grupo podemos entender que
personas tan liberales como ustedes consideren que
la defensa de la sanidad publica como garante de
eficaciay eficiencia es trasnochada e incluso antigua;
pero, fijense, organizaciones que no son cercanas a
nuestro Grupo manifiestan literalmente lo siguiente:
“En los laboratorios de los nuevos hospitales deben
hacerse las pruebas analiticas indicadas en cada
caso, derivando las menos frecuentes o mas
complejas a los hospitales que ya realizan estas
pruebas en el area correspondiente de la red publica.
Los laboratorios de la red sanitaria publica actual
ofrecen una buena cobertura a la poblaciéon que se
esperaba que pudiera mejorar con la apertura de los
nuevos hospitales y no creemos justificada la
invencion para éstos de un nuevo modelo parecido a
otros que ya han fracasado.”

Sefior Consejero, continlio con argumentos
que son sencillamente de cajon. Si el principal motivo
de la construccion y funcionamiento de los nuevos
hospitales es acercar la asistencia sanitaria a la
poblacion, si no se van a acercar también los analisis
que se precisen, esa parcela asistencial quedaria sin
atender. No creen ellos -y si ellos no lo creen, fijese
nosotros- que para realizar una atencién adecuada
sea suficiente con dotar a los nuevos hospitales de
pequenos laboratorios para realizar las pruebas de
urgencia; “ramificaciones” le Illaman ellos,
ramificaciones de ese laboratorio central del que
ustedes hablan.

Como otros muchos profesionales
sanitarios, éstos pensaron -y sobre todo creyeron-
que ningun servicio sanitario de los nuevos hospitales
seria externalizado. Sefior Consejero, yo no sé si en
este caso son antiguos como nosotros o,
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simplemente, ingenuos; a lo mejor, las dos cosas.
Reclaman, por tanto, como es natural, que los
nuevos centros tengan su propia plantilla para
realizar su actividad en el mismo hospital. Lo que ya
no sé si saben, sefior Consejero, es que, en agosto
de este mismo afo, la empresa que gestiona el
hospital de Valdemoro y que gestiona la Fundacion
Jiménez Diaz, y a la que se han trasladado también
andlisis de Aranjuez, ha comprado Unilabs -la
empresa Capio, sefior Consejero-. jQué curioso y
qué coincidencia! Parece que las empresas saben
mas de sus planes de futuro que nosotros mismos o
los profesionales.

La Sra. PRESIDENTA: Sefioria, lo lamento,
pero su tiempo ha terminado.

La Sra. GARCIA ALVAREZ (Desde los
escarios): Finalizo ya, sefora Presidenta. Desde
luego, lo que si le manifestamos desde aqui, sefior
Consejero, es la firme voluntad... (Aplausos en los
escafios del Grupo Parlamentario Izquierda Unida)

La Sra. PRESIDENTA: Lo lamento, sefiora
Garcia Alvarez. Sefior Consejero, tiene la palabra.

El Sr. CONSEJERO DE SANIDAD
(Guemes Barrios.- Desde los escafios.): Muchas
gracias, sefiora Presidenta. Sefioria, insisto -y éstas
son las explicaciones que se han dado a todos
aquellos que- enrepresentacion de los profesionales,
se han acercado a la Consejeria a informarse sobre
esta cuestion, incluidas todas las sociedades
cientificas y colegios profesionales- en que son
laboratorios perfectamente equipados que realizaran
todo tipo de pruebas para diagnosticar cualquier
patologia que precise un diagnéstico inmediato y, por
supuesto, también para atender las urgencias. Son
laboratorios que cuentan con la mas avanzada
tecnologia y que seran atendidos por especialistas
que, légicamente, estaran en los laboratorios, entre
los que habra analistas, bioquimicos, inmundélogos,
microbidlogos y hematdlogos. Cada hospital, por
tanto, cuenta con su propio laboratorio,
perfectamente dotado, no minilaboratorios sino
laboratorios de hospital, y tendra, ademas, el
respaldo de un laboratorio de excelencia, altamente
especializado que atendera a la demanda no urgente

de alta especializacion de esos seis hospitales.

Quiero subrayar a S.S., aunque
probablemente usted ya lo conoce, que la mayoriade
las casi 8 millones de muestras analizadas cada afio
en los laboratorios de los hospitales madrilefios se
toman, no en los hospitales sino en los centros de
atencioén primaria que tienen como referencia esos
hospitales; por tanto, parece légico que, cuando
tenemos que fundar seis nuevos laboratorios en otros
tantos hospitales, se centralicen en un Unico gran
laboratorio las pruebas que se puedan realizar o
centralizar para aprovechar economias de escala.
Eso conducira, sin lugar a dudas, no sélo a un ahorro
de costes bastante relevante, lo que es importante
desde el respeto a la gestién de los impuestos que
pagan los ciudadanos, sino que ademas su mayor
dimensién nos permitira abordar incluso pruebas que
hoy no se hacen en la Comunidad de Madrid.

Por ultimo, sefioria, respecto a las pruebas
del laboratorio de Aranjuez a las que usted se referia,
resulta -aunque quiza S.S. no se haya enterado
porque no fue alainauguracién- que se ha inaugurado
un hospital que se llama “Infanta Elena”, que esta en
Valdemoro, del que dependen unas cuantas zonas
basicas de salud, y parece sensato -creo yo- que los
analisis de los pacientes de esas zonas basicas de
salud se realicen en el laboratorio del hospital de
Valdemoro y no en Aranjuez, donde se venian
realizando. Es como si me dice que los profesionales
del “Doce de Octubre” se van a enfadar porque
pierden pacientes por la apertura del Hospital del
Tajo. Seforia, estamos acercando la sanidad a los
ciudadanos, estamos dando un salto no sélo desde
el punto de vista de la calidad sino de la capacidad
asistencial, y, desde luego, lo estamos haciendo
cumpliendo los maximos criterios de calidad desde el
punto de vista técnico y desde el punto de vista
cientifico. Gracias. (Aplausos en los escafios del
Grupo Parlamentario Popular)

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias,
sefior Consejero. Pasamos a la siguiente pregunta.

PCOP 125(VIII)/07 RGEP. 4417, del Sr.
Hernandez Ballesteros, del Grupo Parlamentario
Socialista, al Gobierno, sobre se pregunta cuando
va a comenzar la vacunacion de las nihas
madrilefias de entre 11 y 14 afos contra el virus
del papiloma humano.
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Para la formulacion de su pregunta al sefior
Consejero de Sanidad, tiene la palabra el sefior
Hernandez Ballesteros, del Grupo Parlamentario
Socialista.

El Sr. HERNANDEZ BALLESTEROS
(Desde los escanos): Muchas gracias, sefora
Presidenta. ;Cuando va a comenzar la vacunacién
de las nifas madrilefias de entre 11y 14 afios contra
el virus del papiloma humano? Gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias. Sefior
Consejero, tiene la palabra.

El Sr. CONSEJERO DE SANIDAD
(Guemes Barrios.- Desde los escafios.): Muchas
gracias, sefora Presidenta. En el segundo semestre
del afio. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular)

La Sra. PRESIDENTA: Sefor Hernandez,
tiene la palabra.

El Sr. HERNANDEZ BALLESTEROS
(Desde los escarios): Gracias, sefiora Presidenta.
Mire, me sorprende y me genera una duda su
respuesta, sefior Consejero. Es cierto que hay un
compromiso de la Presidenta de acometer la
vacunacion contra el virus del papiloma humano en
las nifias entre 11 y 14 afios. Antes de formular esta
pregunta he estado buscando en el presupuesto
doénde estaba el dinero para ello, y, sinceramente, no
lo he encontrado por ninguna parte. Es evidente que
hay un ejercicio que ustedes practican habitualmente
y al que son muy adictos: la modificacion
presupuestaria; supongo que de eso, y a la vista de
esta pregunta, usted ejercera la suficiente o
necesaria modificacion presupuestaria, a pesar de los
recortes presupuestarios en sanidad y en muchas
otras areas. Supongo que usted ejercera esa facultad
que tiene de modificar presupuestariamente porque
el Unico apartado donde posiblemente se podria
disponer del presupuesto para ejercer este
compromiso de la Presidenta en su debate de
investidura no da, salvo que usted piense ejecutarlo
en varios afios y empezar el proceso en este afo, y
aun asi dejaria usted de cumplir otros compromisos.

Por tanto, tengo la duda -y lo sabremos a lo largo del
segundo semestre de este afio- de que su
compromiso y el de la sefiora Presidenta se vaya a
cumplir en 2008. En cualquier caso, bienvenido sea
si al final es cierto que ustedes lo van a cumplir,
después de la vehemencia con que la Presidenta en
el debate de investidura defendié esta vacuna y la
prevencion del cancer de cérvix; légicamente, me
parece razonable que ustedes cumplan con su
compromiso, igual que deberian cumplir con muchas
otras de sus obligaciones, como son procurar mejorar
y atender la sanidad y salud publica de los
madrilefios, cosa que parece que Ultimamente
ustedes tienen un tanto desatendida, considerando
que utilizan torticeramente la sanidad, la salud
publica, y muy especialmente usted, sefor
Consejero, como modelo de conflicto, como medida
de conflicto, como excusa de conflicto permanente
con el Gobierno de la nacién.

Sinceramente, sefor Consejero, la salud
publica en esta Camara no ha sido habitualmente
modelo ni motivo de confrontacion, pero, si usted
considera que ésa es la manera de conseguir hacer
méritos frente al Gobierno de la nacién y ante su
Presidenta, lo entiendo; haga usted algo que
beneficiard a todos los madrilefios: devuelva usted
las competencias de salud publica al Ministerio, que
seguro que las va a ejercer con mayor competencia
y capacidad de lo que usted lo ha estado haciendo,
y en ese momento los madrilefios saldran ganando,
estaran mejor atendidos, estaran mejor asistidos y la
salud publica madrilefa en mejores manos. Muchas
gracias, sefiora Presidenta. (Aplausos en los escafios
del Grupo Parlamentario Socialista)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria.
Sefior Consejero, tiene la palabra.

El Sr. CONSEJERO DE SANIDAD
(Guemes Barrios.- Desde los escafios.): Seforia, yo
creo que se ha confundido de presupuesto. Yo creo
que S.S. ha ido a buscar en los presupuestos de
Zapatero. (Risas y aplausos en los escafios del
Grupo Parlamentario Popular) Sin duda alguna,
porque S.S. pudo ver, como muchos espafioles, a la
Vicepresidenta del Gobierno anunciando, después de
una rueda de prensa del Consejo de Ministros, un
tramite burocratico de la Agencia del Medicamento.
Es cierto que solo anuncid eso, pero cred la
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expectativa de que el Gobierno de Zapatero iba a
financiar la vacuna contra el virus del papiloma
humano que provoca el cancer de cérvix y cual fue la
sorpresa de todos cuando nos encontramos con que
la aportacion de Zapatero a la lucha contra el cancer
de cérvix es, es...(Varios Sres. DIPUTADOS DEL
GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR: Cero
Zapatero) Si, sefiorias, exactamente; lo sabe por lo
menos la mitad de la Camara. (Aplausos en los
escafios del Grupo Parlamentario Popular) Su
sefioria no puede encontrar ni un solo euro para la
vacuna contra el virus del papiloma humano en los
presupuestos de Zapatero ni tampoco puede
encontrar en las cuentas del sefior Zapatero a un
milléon de madrilefos jQue se le han perdido, sefioria!
iQue no cuentan para el Gobierno de Rodriguez
Zapatero! (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular) Si a S.S. le parece
confrontacion recordar al Gobierno de Zapatero que
Nno somos cinco sino seis millones de madrilefios, que
ha perdido un millén por el camino y que cuentan a
efectos de la sanidad publica, a efectos de la
educacion y de las infraestructuras, seforia esta
usted muy confundido. jUn millébn de madrilefios,
sefiorias! j Un millon de madrilefios que se le han
perdido por el camino al sefior Rodriguez Zapatero y
no quieren reconocerlo.

Sefioria, la vacuna contra el virus del
papiloma humano, pese al sefor Rodriguez
Zapatero, se va a poner en el calendario vacunal de
todas las Comunidades Auténomas; y la mayor parte
de las Comunidades Auténomas, pese al Gobierno
de la nacién, nos hemos puesto de acuerdo en
hacerlo en el segundo semestre. Muchas gracias.
(Aplausos en los escarios del Grupo Parlamentario
Popular)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior
Consejero. Seforias, les ruego que mantengan las
formas que deben mantenerse en un hemiciclo como
éste, en una sesiébn como la que tenemos hoy a
pesar de estar en el mes de diciembre. Pasamos a la
siguiente pregunta.

PCOP 126(VIII)/07 RGEP. 4418, del Sr.
Fernandez Martin, del Grupo Parlamentario
Socialista, al Gobierno, sobre se pregunta qué
evolucion han tenido los datos de la lista de
espera quirurgica a 30 de septiembre de 2007.

Para la formulacion de su pregunta al sefior
Consejero de Sanidad, tiene la palabra el sefior
Fernandez Martin, del Grupo Parlamentario
Socialista.

El Sr. FERNANDEZ MARTIN (Desde los
escafios): La pregunta es: ;,qué evolucion han tenido
los datos de la lista de espera quirurgica a 30 de
septiembre de 20077 La pregunta va dirigida a uno
de "los nifios del coro”. Muchas gracias. (Rumores en
los escafrios del Grupo Parlamentario Popular)

La Sra. PRESIDENTA: Sefor Consejero,
tiene la palabra.

El Sr. CONSEJERO DE SANIDAD
(Guemes Barrios.- Desde los escafios.): Muchas
gracias, sefiora Presidenta. Los datos
correspondientes al Ultimo trimestre reflejan
claramente la continuidad en la reduccion del tiempo
de espera para ser intervenido quirirgicamente en la
Comunidad de Madrid. Son resultados fruto del
esfuerzo de los profesionales que tantas veces ha
reconocido el Gobierno y a quienes tenemos que
agradecer que ningun madrilefio tenga que esperar
mas de 30 dias desde junio del afo 2005 incluso en
un contexto de crecimiento de la actividad quirurgica
con un aumento cercano alas 10.000 intervenciones
previstas en el periodo al que S.S. se ha referido.
Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular)

La Sra. PRESIDENTA: Senor Fernandez,
tiene la palabra.

El Sr. FERNANDEZ MARTIN (Desde los
escafios): Muchas gracias. Sefior Consejero, el
Decreto 62/2004 especifica en el articulo 13,
apartado 1, que la informacién sera publicada con
caracter trimestral. Como sabe, la ejecucion de este
decreto motivé que la Comunidad de Madrid, con esa
eficacia que la caracteriza, fuera expulsada del
sistema de recuento del Consejo Interterritorial con la
conformidad y aquiescencia de todas las
Comunidades Auténomas incluidas, naturalmente,
donde gobierna o gobernaba el Partido Popular. El
viernes de la semana pasada publicé por fin usted los
datos: 67 dias de retraso sobre la fecha posible.
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Parece que algo ha influido esta pregunta, pero me
parece bien y bien esta; ademas, me alegro porque
nos permite estudiar lo que usted dice.

Mire, los datos son muy malos,
especialmente malos si estudiamos la lista sin
propaganda y con un analisis -llamémosle- cientifico.
Vamos a elegir, por ejemplo, una lista: traumatologia,
que es una lista paradigmatica. Mire usted, le voy a
dar solamente datos: 9.127 pendientes totales de
intervencion quirdrgica; 1.885 en espera estructural
sobre lo que ustedes trabajan y que supone el 20 por
ciento; en transitoriamente no programable, 2.689, es
decir, el 29 por ciento -la trampa-; los que rechazan
centro alternativo -eso que dice la sefiora Aguirre de
que como van a dénde quieren-, 4.643, es decir, el
51 por ciento; pacientes hasta seis meses en espera;
3.334, es decir, el 30 por ciento del total hasta un
afo, 27; numero de entradas, 33.357; numero de
salidas, 32.772, y va a seguir aumentando. jAsi
cumple sus promesas Aguirre, como usted dice! Esto
es lo que pasa cuando se confunde populismo
demagdgico con trabajo serio y con procedimientos
democréticos. Muchas gracias. (Aplausos en los
escarios del Grupo Parlamentario Socialista)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, seforia.
Tiene la palabra, sefior Consejero.

El Sr. CONSEJERO DE SANIDAD
(Guemes Barrios.- Desde los escarios.): Muchas
gracias, sefiora Presidenta. Quiero recordar a S.S.
que el sistema de computo regulado por el Decreto
62/2004 que ha mencionado S.S. se ajusta
perfectamente a la norma basica estatal recogida en
el Real Decreto 605/2003; tan es asi que no fue
recurrida en su dia por el Ministerio de Sanidad,
sefioria. jEso es lo que hay! Si la Comunidad
Auténoma de Madrid esta fuera de esa lista que
elabora el Ministerio de Sanidad es por la misma
razoén por la que el Gobierno Zapatero se olvida de
un millén de madrilefios, seforia; insisto, por la
misma razoén. jPuro sectarismo! jPuro sectarismo,
sefioria y desprecio a los madrilefos! (Aplausos en
los escafios del Grupo Parlamentario Popular)

Sefioria, yo celebro que S.S. pueda hacer
preguntas en este Pleno sobre la lista de espera, que
pueda constatar que no hay ningun madrilefio que
espera mas de 30 dias y que lo puede hacer,

ademas, trimestralmente (Rumores en los escafios
del Grupo Parlamentario Socialista), porque no hay
ninguna otra Comunidad Auténoma que publique las
listas de espera, porque todo lo que sabemos del
resto de las listas de espera es esta nota de prensa
(Mostrando un papel) que distribuye -cuando le da la
gana- el Ministerio de Sanidad y, desde luego, sin dar
listas sobre especialidades quirdrgicas ni sobre
Comunidades Auténomas.

Sefioria, si estuviéramos en la media de los
datos que da el Ministerio, es decir, en 9,33 personas
en lista de espera quirdrgica por cada 1.000
habitantes, en la lista de espera quirurgica en Madrid
habria 15.000 personas mas; eso, sefioria,
simplemente con estar en la media de Espana. Y, si
nos situasemos en la media de Espana en cuanto a
lista de espera quirurgica, los madrilefios tendrian
que esperar siete veces mas. ;Es eso lo que quiere
traer S.S. a la Comunidad de Madrid? Muchas
gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior
Consejero. Pasamos a la siguiente pregunta.

PCOP 130(VIII)/07 RGEP. 4422, de la Sra.
Busé Borus, del Grupo Parlamentario Popular, al
Gobierno, sobre medidas que va a impulsar el
Gobierno para hacer mas eficiente la gestion de
los recursos de facultativos y de enfermeria en la
Comunidad de Madrid.

Para la formulacién de la pregunta, tiene la
palabra la sefiora Busoé, del Grupo Parlamentario
Popular.

La Sra. BUSO BORUS (Desde los
escanos): Gracias, sefiora Presidenta. ; Qué medidas
va a impulsar el Gobierno para hacer mas eficiente la
gestion de los recursos de facultativos y de
enfermeria en la Comunidad de Madrid?

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra, sefior Consejero.
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El Sr. CONSEJERO DE SANIDAD
(Guemes Barrios.- Desde los escarios.): Gracias,
sefiora Presidenta. Seforia, nuestro recurso mas
importante, sin duda, son las personas y, por eso,
desde la pasada Legislatura estamos llevando a cabo
una politica activa de gestién del talento de las
personas que desarrollan su labor profesional en la
Consejeria. Son, sin lugar a dudas, el pilar
fundamental del sistema sanitario; ellos son los que,
con su trabajo y dedicacion diaria, hacen posible que
la asistencia sanitaria sea una realidad y son, por lo
tanto, el principal activo de la sanidad madrilefia. En
ese sentido, hemos desarrollado la carrera
profesional y estamos trabajando con los
representantes de los profesionales en atender todo
aquello que pueda mejorar su capacidad de trabajo
y su motivacion.

Tenemos ademas, seforia, un desafio
urgente, que no es de la Comunidad de Madrid sino
de todo el sistema nacional de salud. Hay una
escasez de profesionales sanitarios en determinadas
especialidades. La Comunidad de Madrid no es ajena
a esta realidad. Al crecimiento de la poblacién de un
millon de habitantes y al incremento de demanda
asistencial y a la puesta en marcha de nuevas
infraestructuras sanitarias hay que sumar que en los
préximos diez afnos se va a producir la jubilaciéon de
mas de 2.100 médicos, de los cuales 233 son
pediatras, 218 médicos de familiay 165 especialistas
en medicina general.

Esta escasez de recursos humanos exige
desde luego, abordar cuestiones como los “nimerus
clausus”, y en ese sentido fue la solicitud de la
Presidenta de Gobierno Regional al Presidente del
Gobierno de la nacién de revisar un sistema que
carece de sentido en el siglo XXI, pero, entre tanto,
debemos tomar medidas que permitan optimizar los
recursos humanos y ofrecer posibilidades a los
profesionales, y en ese sentido el Grupo
Parlamentario Popular ha promovido una enmienda
a la Ley de Medidas que acompanan los
presupuestos para el ejercicio 2008, para permitir que
los facultativos de la Consejeria de Sanidad,
incluyendo los organismos autdénomos, empresas
publicas y entes del sector publico, puedan
compatibilizar un segundo puesto de trabajo de
caracter asistencial en los centros sanitarios de
atencién primaria especializada y Summa 112.
Muchas gracias. (Aplausos en los escarios del Grupo
Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior
Consejero. Sefiora Buso, tiene la palabra.

La Sra. BUSO BORUS (Desde los
escanfos): Gracias, Presidenta. Sefior Consejero, a
pesar de las criticas que por parte del Gobierno
socialista de Madrid a la creacion de los ocho nuevos
hospitales, que consideraban como un auténtico
derroche, comprobamos a través de su respuesta
que no soélo se han cumplido todos los plazos para su
inauguracién sino que se estan tomando todas las
medidas necesarias para el 6ptimo funcionamiento
de los mismos.

La enmienda que se ha presentado por
parte de mi Grupo Parlamentario a la Ley de Medidas
Fiscales, es en aras de compatibilizar los servicios de
caracter asistencial en el sector sanitario, lo que
demuestra una vez mas la preocupacion del
Gobierno de Madrid por el bienestar y la calidad de
vida de los ciudadanos. Esta medida cubrira el déficit
de la demanda sanitaria ante la apertura de estos
ocho nuevos hospitales, y dara cumplida respuesta a
las necesidades actuales.

Sefior Consejero, en su turno de respuesta
nos ha portado un dato muy real, que no es otro que
la poblacién madrilefa se ha incrementado en un
milléon de habitantes, lo que conlleva una mayor
demanda asistencial y, por lo tanto, hay que dar
respuesta y atencién a la misma. El Gobierno de
Madrid esta aportando soluciones, no como el
Gobierno de la nacion tan anunciado estos dias a
través de una gran campana de publicidad, que lo
unico que hace es anunciarse en los medios de
comunicacion, pero soluciones, muy pocas. Me va a
permitir usted que le ponga un ejemplo. Le voy a
decir una cosa: a estas alturas, a ningun madrilefio le
cabe duda de que nuestra Comunidad es castigada
econémicamente por el Gobierno de la nacién; es
mas, no solamente no se invierte ni un euro, sino que
-aqui viene el ejemplo, y lo tuvo que padecer usted
ayer mismo- usted tuvo que abandonar ayer el
Consejo Interterritorial del Sistema Nacional de
Salud, después de que el ministro Soria se negara a
tratar en el Pleno el tema de la financiacion sanitaria,
y todo ello a pesar de que existe una sentencia de la
Audiencia Nacional que obliga al Ministerio de
Sanidad a hablar de financiacion.

Sefior Consejero, los vecinos de Madrid
somos muy conscientes de todo lo que esta
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sucediendo, y espero que por el bien de todos el
préoximo dia 9 de marzo les den cumplida respuesta
en las urnas a aquellos que por motivos partidistas se
niegan a financiar las necesidades mas elementales
de nuestra Comunidad. Gracias, Presidenta.
(Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario
Popular)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefiora
Busd. Pasamos a la siguiente pregunta.

PCOP 86(VIII)/07 RGEP. 3960, de la Sra.
Amat Ruiz, del Grupo Parlamentario de Izquierda
Unida, al Gobierno, sobre medidas que esta
adoptando el Gobierno para dar a conocer a las
personas dependientes los derechos que tienen.

Para la formulacion de su pregunta a la
sefiora Consejera de Familia y Asuntos Sociales,
tiene la palabra la sefiora Amat, del Grupo
Parlamentario Izquierda Unida.

La Sra. AMAT RUIZ: Gracias, sefiora
Presidenta. ;Qué medidas esta adoptando el
gobierno para dar a conocer a las personas
dependientes los nuevos derechos que tienen?

La Sra. PRESIDENTA: Sefiora Consejera,
tiene la palabra.

La Sra. CONSEJERA DE FAMILIA Y
ASUNTOS SOCIALES (Ongil Cores.- Desde los
escanos).Gracias, sefiora Presidenta. Sefioria, desde
el pasado 1 de enero en que entré en vigor la Ley, la
Comunidad de Madrid ha puesto todos los
mecanismos precisos y adecuados para garantizar
que todos los ciudadanos de nuestra regién pudieran
solicitar el reconocimiento de la situacion de
dependencia. Se ha hecho un importante esfuerzo
para que la informacién requerida por el ciudadano
sea recibida por diferentes cauces con el fin de
facilitar toda la informacion sobre tramites a seguir,
aspectos ordinales o personas a las que va dirigida.
Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del
Partido Popular).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefiora
Consejera. Sefiora Amat, tiene la palabra.

La Sra. AMAT RUIZ: El dia 21 de
noviembre, en la Comisién de Familia y Asuntos
Sociales sobre presupuestos, preguntamos sobre la
partida 2262, del Programa 908, evidentemente,
“Dependencia”, correspondiente a divulgacion y
publicaciones. Les preguntamos si habian
contemplado en esta partida alguna campana
especifica de informaciéon a los madrilefos y
madrilefias sobre la Ley de Dependencia si era asi,
la cantidad presupuestada para esta campafia vy si
no, en qué partida deberiamos de buscar el importe.
La sefiora Directora General de Coordinacion de la
Dependencia -digo yo que de esto sabra algo- nos
contestd, y leo textualmente: “confirmo que la partida
2262 se trata de una campafa para dar informacion
sobre la Ley de Dependencia y los recursos que tiene
esta Comunidad”. Supongo que no recordara la
sefora Consejera el importe de la partida. Se lo voy
a recordar yo: era una superpartida de 12.000 euros,
2 millones de las antiguas pesetas, como dice mi
companero. ¢ De verdad creen ustedes que pueden
informar a todas las personas dependientes, a los
servicios sociales y a los ayuntamientos con una
campana tan enorme?

Seforias, pueden decir que hay un teléfono
donde se puede llamar; si, pero primero tienen que
enterarse de que tienen derecho a llamar a ese
teléfono. Desde noviembre del 2006han realizado
una sola campana, en un afio sefioria, una sola. Y
desde mayo, en el momento en el cual cualquier
madrilefio en situacion de dependencia podia solicitar
el ejercicio de sus derechos, que le reconoce la Ley,
ustedes no han hecho nada nuevo, absolutamente
nada. Se lo hemos dicho en otras ocasiones: nos
preocupa que no informen a este Grupo
Parlamentario, aunque seria de agradecer, para
poder ejercer nuestra labor; pero nos preocupa
muchisimo mas que los dependientes y sus familias
no sepan donde acudir, ni qué hacer para solicitar su
valoracion y, en definitiva, ejercer sus derechos.
Ustedes dicen que gestionan bien, pero entre
gestionar bien y hacer milagros existe un término
medio, y ese término medio, sefioria, es dotar a esa
campania de un presupuesto suficiente; es no dejar
que un solo dependiente de nuestra Comunidad se
quede sin sus derechos por falta de informacion; es
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hacer que los ayuntamientos tengan la informacion y
los recursos necesarios para poder aplicar la Ley de
Dependencia; es, en definitiva, sefiorias, tomarse en
serio su obligacion de informar, y para ello lo primero
que necesitan las personas dependientes en su ya
complicada situacion, es la informacion adecuada;
informacion que ustedes tienen la responsabilidad de
hacerles llegar. Nosotros les pediriamos que cumplan
con su responsabilidad. Muchas gracias. (Aplausos
en los escafios de Grupo Parlamentario Izquierda
Unida)

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias,
sefioria. La sefiora Consejera tiene la palabra.

La Sra. CONSEJERA DE FAMILIA Y
ASUNTOS SOCIALES. (Ongil Cores.- Desde los
escafios.) Gracias, sefiora Presidenta. Sefioria, no
sabe como celebro el que usted solicite a este
Gobierno, y en concreto a la Consejeria que yo dirijo,
que le dediqguemos mas recursos al tema de la
informacion de los ciudadanos, porque no es la
primera ni la segunda vez, en muchas ocasiones su
Grupo Parlamentario le ha echado en cara a este
Gobierno el dinero que dedicaba a informar, o sea
que celebro... (La Sra. SABANES NADAL: A
propaganda.) Si, si, sefiora Sabanés. No solamente
usted, también el anterior portavoz que tenia su
Grupo Parlamentario, ha estado echando en cara a
este Gobierno el dinero que gastabamos en hacer
campanas informativas; lo que ustedes entienden por
otra cosa, pero que al final son campafias
divulgativas de lo que hace este Gobierno. Pero
celebro que ustedes hayan cambiado.

En cualquier caso, quiero decirle lo
siguiente: que desde mayo no hemos hecho nada, no
es cierto. Seguro que usted conoce este folleto que
ha emitido la Consejeria de Familia y Asuntos
Sociales: el reconocimiento de la situacion de
dependencia en la Comunidad de Madrid, mas de
cien mil ejemplares que todos los ayuntamientos de
la Comunidad tienen, y que, por supuesto, recoge la
informacion para que se vean cuales son las
prestaciones, a qué personas van dirigidas, cual es el
catalogo de servicios, en definitiva, la informacion
precisa que necesitan las personas con dependencia.
Al final también tienen informacion a través de un
teléfono integral que se ha hacho en la Consejeria de
Asuntos Sociales con un nimero 012 en el que se da
informacion precisa, y ademas por profesionales,

sefioria, porque son personas que estan
absolutamente informado de cual es la informacion
que tienen que darle a las personas que llaman Asi
mismo hay informacién presencial, esto es, dénde
esta la Direccidon General de la Coordinacion a la
dependencia, en la calle Espartinas. Hay personas...
No me haga usted ese gesto, sefiora Amat. Le puedo
decir que también hay gente que acude alli, porque
saben que esta ahi, se informan, y se les da la
informacion.

Ademas, existe la pagina web de la
Consejeria, unida con la Direccion General a la
Dependencia, donde se da informacion y sobre todo
respuesta a muchas de las cuestiones mas comunes
que necesitan saberlos ciudadanos. Ademas de todo
eso, le puedo asegurar que los ayuntamientos tienen
la informacion.

¢ Que nosotros gestionamos bien? No le
quepa la menor duda. Milagros no tenemos ninguna
intencién de hacer, se lo aseguro; yo, desde luego,
ninguno.

La Sra. PRESIDENTA: Sefiora Consejera,
lo lamento, su tiempo ha terminado.

La Sra. CONSEJERA DE FAMILIA Y
ASUNTOS SOCIALES (Ongil Cores.- Desde los
escafios.): Termino, sefiora Presidenta. Pero también
le digo que, por supuesto, seguira habiendo
informacion y habra campafias desde la Consejeria
a lo largo del afio 2008, no le quepa la menor duda.
Gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefiora
Consejera. Pasamos a la siguiente pregunta.

PCOP 115(VIII)/07 RGEP. 4357, del Sr.
Astudillo Loépez, del Grupo Parlamentario
Popular, al Gobierno, se pregunta cémo valora el
Gobierno la evolucion en la atencién a las
personas con discapacidad en la Comunidad de
Madrid.

Para la formulacion de su pregunta a la
sefiora Consejera de Familia y Asuntos Sociales,
tiene la palabra el sefior Astudillo Lépez, del Grupo
Parlamentario Popular.
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El Sr. ASTUDILLO LOPEZ (Desde los
escafios): Gracias, sefiora Presidenta. ; Como valora
el Gobierno regional la evolucién en la atencion a las
personas con discapacidad?

La Sra. PRESIDENTA: Gracias. Sefiora
Consejera, tiene la palabra.

La Sra. CONSEJERA DE FAMILIA Y
ASUNTOS SOCIALES (Ongil Cores.- Desde los
escanos.): Gracias, sefora Presidenta. Lamento,
senor diputado, tener que darle la espalda. Le
aseguro que el balance es muy positivo: desde hace
afios la Comunidad de Madrid ha realizado avances
muy significativos en la atencion a las personas con
discapacidad que han permitido una mejora muy
importante en su calidad de vida y en la de sus
familias. Se han venido desarrollando importantes
actuaciones, todas ellas dirigidas a potenciar las
capacidades de las personas con discapacidad, con
los objetivos de prevenir, atender y promover su
autonomia personal. Hay dos ejes fundamentales.
Por un lado, el Plan de Atencion Social a Personas
con Enfermedad Mental Grave y Crénica 2003-2007,
sobre el que le puedo dar algunos datos: de las 1.269
plazas que habia en 2003 hemos pasado a mas de
5.200 plazas que habra cuando finalice este afio
2007; hemos multiplicado casi por cinco el
presupuesto, pasando de 9,7 millones de euros a los
47,1 millones de euros en 2007, y se ha ayudado a
mas de 4.000 personas y familias para que
dispongan de recursos y de atencion. Por primera
vez, y gracias a este plan, estamos llegando a
personas con mayores necesidades o mas aisladas,
que antes no tenian ayuda.

El segundo eje importante es el Plan de
Accion para Personas con Discapacidad de la
Comunidad de Madrid 2005-2008, el cual ha sido
pionero en contemplar algunas de las necesidades
para personas con discapacidad tanto fisica como
intelectual y sensorial de una forma transversal, con
apoyo muy especial a las familias. Por citarle alguno
de los logros, le diré que, a fecha de hoy, se han
creado mas de 12.000 plazas para adultos con
discapacidad, de las cuales 2.000 son de atencion
temprana; se ha duplicado el presupuesto, pasando
de 529 millones a 1.240 millones; este plan tiene
como eje atender los derechos de personas con
discapacidad y tomar medidas de accién positivay de

igualdad de oportunidades, y una muestra de ello es
la Feria de Empleo y Discapacidad que se ha
celebrado el mes pasado y que ha sido pionera no
s6lo en nuestra Comunidad sino en Espana.
Seguimos trabajando conjuntamente con el
movimiento asociativo de las personas con
discapacidad; por primera vez apoyamos
econdmicamente al CERMI| Madrid, con lo que
supone esta plataforma representativa, en el dia
Internacional de la Discapacidad. Yo creo que esta
tarea es importante, y estos datos son
representativos.

La Presidenta ya anuncid que se crearian
4.000 plazas para personas con enfermedad mental
grave o cronica y 4.000 para personas con
discapacidad; un total de 8.000 nuevas plazas de las
que quiero anunciar en esta Camara que ya se ha
creado el 23 por ciento en lo que llevamos de
Legislatura. Creo que todo esto es una prueba,
seforia, del compromiso que tiene este Gobierno y
muy especialmente la Presidenta de la Comunidad
en atender a todas las personas de la region que
tienen algun tipo de discapacidad. Muchas gracias.
(Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario
Popular)

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias,
sefiora Consejera. Sefior Astudillo, tiene la palabra.

El Sr. ASTUDILLO LOPEZ (Desde los
escafios): Gracias, sefiora Presidenta. Agradezco a
la Consejera sus palabras, que de verdad me
tranquilizan y me aclaran ciertas declaraciones
vertidas en los medios de comunicacion en dias
pasados y que no coincidian con los datos que
nosotros conociamos.

Senfiorias, lafalta de verdad en politica ya no
es un hecho ocasional sino que funciona como un
sistema. ; Como se puede decir por parte del Grupo
Socialista en esta Asamblea que el Gobierno de la
Comunidad no esta demostrando su sensibilidad
hacia las personas con discapacidad? ¢ Es que ya no
son importantes los hechos que avalan la buena
gestion de la Consejeria y sus servicios? ;0 es que
acaso lo que vale es la capacidad que otros pueden
tener para manipular la opinién no diciendo la
verdad?
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Mi valoracion y la de mi Grupo en lo que se
refiere a la discapacidad con politicas de prevencion,
promocién, potenciacién, participacion y atencion a
estas personas y sus familias es muy favorable,
sefiora Consejera. Parece ser que nadie conoce los
planes de atencidbn social a personas con
enfermedad mental grave o con atencion a personas
con discapacidad; es que nadie, en este caso
algunos, quiere saber que estos planes son un
referente a nivel nacional: jes que no hay en esta
Comunidad mas de 12.000 plazas para
discapacitados, y cerca de 2.000 en atencion
temprana, como nos ha dicho la sefiora Consejera?
¢ Es que nadie sabe que esta garantizada la efectiva
igualdad de oportunidades y la Comunidad de Madrid
ha sido la primera Comunidad a nivel nacional que ha
desarrollado el programa de “emplea tu capacidad”?
¢.Es que acaso estas politicas no estan siendo
reconocidas por entidades e instituciones? ; O es que
no existe el compromiso de la Presidenta de la
Comunidad para crear esas 8.000 plazas de las
cuales, el 23 por ciento ya se han creado en esta
Legislatura?

Pero voy a ir mas lejos: ¢,no es cierto que el
sefior Lépez Viejo no firma convenio con las
federaciones deportivas de discapacitados fisicos,
psiquicos y sensoriales? ;No es cierto que el sefior
Granados, cada vez que hace un programa del plan
PRISMA, tiene en cuenta todas las barreras
arquitectonicas y todo lo referido a discapacitados?
¢, O es que el sefior Gliemes no diagnostica, trata y
cuida a estas personas, por ponerles otros ejemplos?
¢, O es que los 179 ayuntamientos acaso no trabajan
con programas en la misma direccion que lo hace
esta Comunidad? Pues mire, la libertad y, por
consiguiente, el método democratico, cuando no se
aplica a la busqueda a la construccion de la verdad,
€s como una brujula con su aguja sin control: puede
sefalar a cualquier parte, sin garantia de que ése sea
el buen camino.

Para terminar, diré que el Gobierno regional,
los ayuntamientos y los madrilefios formamos el lema
de nuestra Comunidad... (Aplausos en los escafios
del Grupo Parlamentario Popular)

La Sra. PRESIDENTA: Concluido el turno
de preguntas. Pasamos al siguiente punto del orden
del dia.

C 309(VII)/07 RGEP. 3724, del Grupo
Parlamentario Socialista, a la Sra. Consejera de
Familia y Asuntos Sociales, sobre convenios
firmados con los ayuntamientos de la Comunidad
de Madrid en el marco del Plan Concertado de
Prestaciones Basicas de Servicios Sociales de
Corporaciones Locales.

Tiene la palabra la sefiora Sanchez Acera,
en representacion del Grupo Parlamentario
Socialista, al objeto de precisar las razones que
motivan la comparecencia por tiempo maximo de
quince minutos.

La Sra. SANCHEZ ACERA: Gracias,
Presidenta. Sefiorias, sefiora Consejera, el Grupo
Socialista ha pedido su comparecencia ante esta
Camara con el fin de que nos informe acerca de los
convenios firmados por los ayuntamientos de la
Comunidad de Madrid en el marco del plan
concertado de prestaciones basicas de servicios
sociales de las corporaciones locales. ¢ Y por qué lo
hemos pedido? Vera, sefora Consejera, las
diputadas y diputados del Grupo Socialista que
formamos parte de la Comision de Familia y asuntos
sociales, a través de las reuniones de coordinacion
que mantenemos con los concejales y concejalas
socialistas que se ocupan del area social en los
distintos ayuntamientos de la Comunidad de Madrid,
detectamos la incertidumbre que de cara al 2008
estos convenios les planteaban; incertidumbre por no
haber tenido ninguna convocatoria preparatoria para
la renovacion de estos acuerdos, tal como otros afios
se habia venido haciendo; incertidumbre por no
poder plantear ante la Consejeria de la Comunidad
de Madrid las nuevas necesidades en un area tan
sensible como los servicios sociales municipales;
incertidumbre por que los distintos ayuntamientos
estaban ya en la tarea de formalizar sus
presupuestos para el afio que viene; en definitiva,
incertidumbre por la falta de comunicacion y falta de
receptividad que usted, sefiora Consejera, en este
punto en concreto ha demostrado.

En una de las reuniones mantenidas el
pasado 31 de octubre -uno de los puntos que
tratamos fue éste- supimos que dos dias mas tarde,
es decir, el viernes 2 de noviembre, en pleno puente,
los entes locales con los que su Consejeria mantiene
este tipo de convenio, recibirian via e-mail o via fax
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la propuesta de anexo al convenio para el desarrollo
de los servicios sociales de atencion primaria para
que, con caracter de urgencia, antes del 6 de
noviembre -dos dias habiles-, se diera conformidad a
la propuesta y certificacion acreditativa de la
asistencia de crédito adecuado y suficiente. Repito,
fecha limite para aceptar: martes 6 de noviembre; es
decir, dos dias habiles. Método de comunicacién
utilizado: ninguna reunién, sino el fax o el correo
electrénico. Firmada por el Subdirector General del
Voluntariado, ni siquiera por usted, ni siquiera por la
Directora General, una carta que iba dirigida al
Alcalde presidente. Todo esto con el agravante de
que nada se puede negociar; es la propuesta
cerrada, y punto.

¢ Qué habia en ese acuerdo para que no
hubiese habido reuniones previas? ;Qué habia en
esa propuesta de acuerdo para que solo dejasen dos
dias para la aceptacion del mismo? ; Qué habia en ese
acuerdo para que ni usted, como Consejera, ni la
Directora General fueran capaces de aparecer como la
cara publica de la propuesta? Lo que habia era un
incremento del 2 por ciento en el Capitulo |, “Personal”,
y una congelacion, un crecimiento cero -éste si que es
cero de verdad- en los demas conceptos, que
incluyen politicas sociales tan basicas y necesarias
como la teleasistencia, el servicio de ayuda a
domicilio, servicios de ayuda a domicilio intensiva, las
ayudas técnicas para mejorar la habitabilidad de
viviendas para personas mayores, la emergencia
social, la prevencion, insercion y promocion social,
asi como el voluntariado y programas de atencion al
menor. Estos programas, que ayudan a vertebrar la
sociedad para el afo que viene, suben cero euros;
repito, cero euros. No sé si ustedes son conscientes,
tal vez si. Yo creo que son conscientes, porque,
pensando en que no se habian dado cuenta, les
formulamos una pregunta en el Pleno del dia 15 de
noviembre para llamarles la atencion sobre el modo
en que se habia producido la renovacion del
convenio, de las disconformidades existentes por las
formas utilizadas y también por el fondo. No puede
ser que haya restricciones presupuestarias en
servicios tan fundamentales como el servicio de
ayuda a domicilio, la teleasistencia, la emergencia
social, el fomento del voluntariado y de la
participaciéon, cuando ademas estas partidas
presupuestarias estan dirigidas a la realizaciéon de
actividades correspondientes a programas y planes
destinados a los ciudadanos mas desfavorecidos.

Repito: no puede haber restricciones en esto. Este
posicionamiento nos aleja de ser una sociedad justa,
una sociedad equilibrada y una sociedad mas
solidaria; una sociedad mas cohesionada.

En su primera comparecencia en la
Comisién se lo dijimos: el Grupo Parlamentario
Socialista cree que es a la politica a la que le
corresponde igualar derechos e iguales
oportunidades para todos y todas. Esta es la base
esencial para la construccién de una sociedad
cohesionada, satisfecha de su modelo social, de su
equilibrio interno y de sus prestaciones, lo que
supone hacer una sociedad mas competitiva, mas
capaz y mas eficiente. Asi pues cabe destacar que la
inversion en cohesién social y en politicas de
bienestar es invertir en ciudadania y en capital
humano, algo fundamental para el futuro de la
sociedad de Madrid.

Por tanto, no vamos a aceptar una politica
restrictiva en este campo, y mucho menos a costa de
los ayuntamientos, porque la Administracion mas
cercana a los ciudadanos y ciudadanas son y
seguiran siendo los ayuntamientos; la Administracion
que ha ido asumiendo mas y mas competencias en
servicios sociales, aun sin corresponderle, son los
ayuntamientos; la Administracion mas castigada por
el sistema de financiacion autondémica son los
ayuntamientos, y el agente activo mas injustamente
tratado en los presupuestos de 2008 de su
Consejeria son los ayuntamientos. Usted es
Consejera de la Comunidad de Madrid, coordine en
politica de servicio sociales y apoye a los municipios,
porque lo hacen bien, lo hacen muy bien.

La Sra. PRESIDENTA: Sefiorias, vaya
concluyendo.

La Sra. SANCHEZ ACERA: Sefiora
Presidenta, voy terminando. Apoyandoles, apoyara a
los ciudadanos de nuestra Comunidad. Yo le pido
que sea un poco rebelde en el Consejo de Gobierno
de la Comunidad de Madrid, que sea un poco
reivindicativa y que no diga si a todo lo que le
planteen alli, porque quien tenia que haber defendido
la mejora de esta partida de presupuestaria en el
presupuesto de 2008, era usted, y quien ha
conseguido la congelacién en esta partida, por
primera vez en muchos afos, ha sido usted. No creo
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que le guste el triunfo. (Aplausos en los escafios del
Grupo Parlamentario Socialista)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria. A
continuacion, tiene la palabra, la sefiora Consejera de
Familia y Asuntos Sociales para exponer sobre el
objeto de la comparecencia por tiempo maximo de
quince minutos.

La Sra. CONSEJERA DE FAMILIA Y
ASUNTOS SOCIALES (Ongil Cores): Muchas
gracias, sefiora Presidenta. Sefiorias, buenas tardes.
Sefiora Sanchez Acera, le agradezco la oportunidad
que me da para poder hablar nuevamente de los
convenios que firma la Comunidad de Madrid, en
este caso la Consejeria de Familia y Asuntos
Sociales, con las corporaciones locales.

Sinceramente, me sorprenden mucho
algunas de las cosas que dice usted, porque,
primero, habiendo sido concejal de un municipio de
esta Comunidad, parece mentira que usted no sepa
algunas de las cosas que son basicas, y es que
cuando una Consejeria va a firmar un convenio con
los municipios, con las corporaciones locales,
comprendera que no se hace de un dia para otroy se
cierra, tal y como esta usted queriendo transmitir;
parece que es que el 2 de noviembre, y en pleno
puente, se manda un fax, se manda contestar el dia
7 y aqui se acabd.

Mire, usted no puede decir que no ha habido
reuniones preparatorias. Digame qué municipio le ha
dicho a wusted que Ila Direccién General
correspondiente, es decir, la Direccion General de
Voluntariado, no ha tenido reuniones periddicas y
continuas a lo largo de todo el afio y, por supuesto,
de preparacion del convenio antes de que se llegara
a la firma del mismo. Me gustaria saber alguno; no sé
si a usted le habran podido decir eso.

En cuanto a que hay falta de comunicacion,
le tengo que decir que ninguna, sefioria; no hay falta
de comunicaciéon. La comunicacion con los
ayuntamientos es permanente; por supuesto, en el
tiempo en el que yo estoy de Consejera, le puedo
asegurar que he visto y he hablado con muchisimos
alcaldes y también con muchos concejales de
Servicios Sociales, y, por supuesto, tanto desde la
Viceconsejeria como desde la propia Direccion
General que lleva este tema también hay una fluida
y permanente comunicacion.

Respecto a que hay una propuesta cerrada,
Sefioria, es imposible que haya una propuesta
cerrada. Nosotros, evidentemente, hacemos una
propuesta. Usted no me puede decir que nosotros no
lo queremos hacer y que hacemos restricciones
presupuestarias porque a usted se le olvida -por eso
le digo que me sorprende cuando usted ha sido
concejal en el Ayuntamiento de Alcobendas- que en
la pasada Legislatura estos convenios han crecido un
121 por ciento; repito, un 121 por ciento, que me
parece que es importante, y usted en su intervencion
no ha hecho mencién absoluta a ello.

Mire, este afio vamos a firmar 50 convenios
con las corporaciones locales que van a representar
a los 179 municipios de la Comunidad, con un
presupuesto de mas de 86 millones de euros. Me
parece que eso es importante. También tengo que
decirle que por lo menos a mi, como responsable de
la Consejeria, ningun alcalde ha venido a decirme
que no estuviera de acuerdo. Es verdad que todos
los alcaldes pueden decir que querrian que hubiera
una mayor subida, por supuesto. Pero también le
digo que todos los alcaldes me han reconocido el
incremento que ha habido alo largo de la Legislatura
pasada durante los cuatro afios del Gobierno de la
sefora Aguirre; ese 121 por ciento al que usted en
ningin momento de su intervencion ha hecho
mencion.

Claro, que usted me hable de que la
Administracién mas castigada en servicios sociales
son los Ayuntamientos... Déjeme que le diga que no
estoy absolutamente para nada de acuerdo con
usted. En este caso, yo diria que las
Administraciones mas castigadas son las
Comunidades Auténomas; en este caso, la
madrilefia, que para eso es en la que estamos
nosotros. (Denegaciones por parte de la sefiora
Sanchez Acera) Si, sefioria. Sefiora Sanchez Acera,
usted de lo que no se da cuenta es de que por el
hecho de tener transferidos servicios sociales somos
nosotros los que nos hacemos cargo de ello, y
nosotros aportamos a las corporaciones locales una
cantidad muy importante no solamente paralo que es
la atencion a los servicios sociales sino también al
personal, y, probablemente, luego le dé muchos
datos que seguro que usted conoce. Pero, en
cualquier caso, quien se siente absolutamente
agraviada y asfixiada por parte del Gobierno de la
nacion es esta Comunidad de Madrid, es mi
Consejeria de Familia y Asuntos Sociales, porque en
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ningun caso esta dando la aportacion que nos
merecemos en funcion de las personas que lo
necesitan en esta Comunidad ni de las personas a
las que atendemos por servicios sociales.

Usted dice que sea un poco mas
reivindicativa. Le aseguro que soy reivindicativa, pero
creo que usted me estda dando a mi mucha mas
importancia de la que por supuesto pueda tener,
sobre todo habiendo sido, y lo repito, usted concejal
de Hacienda. Claro, que usted diga que yo he sido la
responsable de que el presupuesto se haya
congelado en los convenios es no tener ni idea de
como se elaboran unos presupuestos, cosa que me
choca sinceramente si usted ha sido concejal del
ramo, o me quiere usted dar un protagonismo a mi
que, evidentemente, le puedo asegurar que no tengo.
Usted sabe que los presupuestos de este afno en
toda la Comunidad de Madrid son restrictivos. Es
verdad que precisamente la Consejeria que dirijo es
la Consejeria que mas crece, seforia, porque esta
bien que usted quiera hablar de las cosas que usted
nota deficitarias, pero, jhombre!, también podria
usted reconocer en su intervencion todo lo que
tengamos de bueno, y de bueno, por supuesto,
tenemos que, dentro de esa restriccion que tiene todo
el presupuesto general de la Comunidad, la
Consejeria de Familia y Asuntos Sociales es la que
mas crece con diferencia, sefioria; con diferencia,
insisto, en relacién no solamente con la media sino
con el resto de las Consejerias.

Por lo tanto, sefioria, no me hable de
congelacion, no me hable de diferencias ni de asfixia
a las corporaciones locales y a los ayuntamientos
porque de ninguna manera se lo puedo tolerar,
porque, evidentemente, nosotros hemos ido
trabajando, con un adelanto importante, en relacion
con el trabajo que tienen que hacer los servicios
sociales municipales. Supongo que usted no
coincidira con mis propuestas pero a mi me parece
que esta teniendo una actitud nada real con la
situacion exacta que tenemos. En cualquier caso,
espero poder darle una mayor explicacion sobre el
tema en el segundo turno. Muchas gracias. (Aplausos
en los escarios del Grupo Parlamentario Popular)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefiora
Consejera. A continuacion, procede abrir un turno de
intervencion de los representantes de los Grupos
Parlamentarios, de menor a mayor, y por tiempo

maximo de diez minutos, al objeto de fijar su
posicion, formular preguntas o hacer observaciones.
Tiene la palabra la sefiora Amat Ruiz en
representacion del Grupo Parlamentario Izquierda
Unida.

La Sra. AMAT RUIZ: Gracias, sefiora
Presidenta. Buenas tardes, seforias. En primerlugar,
nos gustaria destacar la importancia que para mi
Grupo tiene el tema que vamos a tratar hoy; sin
embargo, nos parece que no tiene la misma
importancia para ustedes, mas alla de las veces que
nos han repetido en esta Camara -y usted lo ha dicho
hoy, sefiora Ongil- los diferentes y cuantiosos
convenios firmados con los ayuntamientos, el
crecimiento, parece ser, de los mismos -cosa que no
compartimos-y el grado de satisfaccion que ustedes,
como Gobierno, y las propias corporaciones locales
tienen. Eso es lo que ustedes nos dice, pero,
sefnorias, existe otra realidad: la que nos cuentan los
propios ayuntamientos, y aqui no distinguimos los
partidos que los gobiernan.

Garantizar los derechos que en materia de
servicios sociales han de tener todos los ciudadanos,
independientemente del lugar o del territorio en el
que vivan, y garantizar unas prestaciones minimas
referidas a las necesidades sociales de la poblacién
son la finalidad y el objetivo del plan concertado de
desarrollo de prestaciones basicas de servicios
sociales del que hoy estamos hablando. Ustedes
saben que este plan se concibié para reforzar el
papel de las corporaciones locales en cuanto a las
prestaciones de los servicios. Los convenios-
programa entre el Ministerio de Asuntos Sociales y
las Comunidades Auténomas en su momento de
creacion establecieron cuatro compromisos que
asumieron las Administraciones firmantes: de
cofinanciacién, de gestion, de informacion y de
asistencia técnica.

Los compromisos de cofinanciacion obligan
a la Administraciéon central a destinar una
consignacion especifica para el plan en los
presupuestos del Estado. Las Comunidades
Auténomas se comprometen a aportar una cifra igual
0 superior a la que en su caso aporte el Ministerio, y
las corporaciones locales definirian su aportacion
segun las propias circunstancias y lo que determine
la Comunidad Autdbnoma competente.
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El compromiso de gestion se fundamenta en
la obligacién de las corporaciones locales de prestar
servicios sociales y en la titularidad de los
equipamientos, que es de la corporacién local.
También de acuerdo con lo dispuesto en la Ley
Reguladora de Bases de Régimen Local, en cuyo
articulo 26.1 establece la obligacién de los municipios
con poblacién superior a 20.000 habitantes a otorgar
las prestaciones de servicios sociales. No es que los
ayuntamientos hayan dado la conformidad a los
convenios que ustedes les han presentado, sefiora
Ongil, es que, por un lado, estan en la obligacion de
prestar unos servicios y, por otro lado, tienen una
deuda con los ciudadanos de sus municipios en
cuanto a la cobertura de sus necesidades, en cuanto
a la mejora de la calidad, en cuanto a la prevencion
y a la lucha contra la exclusién social y en cuanto a
proporcionarles unos servicios sociales de calidad
adecuados a sus necesidades; es una deuda y una
responsabilidad que ellos ni pueden ni quieren
abandonar. Por eso han firmado los convenios que
ustedes les han remitido y la causa de que no les
hayan podido expresar su descontento, que eslo que
ustedes nos ha dicho; unos convenios que en
algunos casos -yo tengo la misma informacion que la
portavoz del Grupo Socialista- se firmaron en tres
dias, cuando dos de ellos eran fin de semana. Para
nosotros, esto es lo que decia mi madre: esto son
lentejas, si quieres las comes y si no... Ya sabes.

Sefiorias, los servicios sociales municipales
tienen demasiadas competencias y demasiadas
responsabilidades para que ustedes les asfixieny les
presenten convenios que ellos estan obligados a
firmar y que no incorporan, presupuestariamente
hablando, ni un euro mas con respecto al afo
pasado; los he visto; se los puedo enseinar porque los
tengo. Eso si, les otorgan mayores competencias.
Actualmente, informan y orientan sobre derechos y
recursos y realizan prevencion e insercion social y
familiar para personas y colectivos en situaciéon de
riesgo 0 marginacion; prestan ayuda a domicilio para
personas y familiares que padecen situaciones que lo
requieren; dan prestaciones de alojamiento y
convivencia para personas que carecen de ambiente
familiar idéneo; incluyen prestaciones especificas a
colectivos: infancia, juventud, tercera edad, mujeres,
minorias étnicas, todas ellas gestionadas a través de
los centros de servicios sociales y a través de centros
comunitarios de las corporaciones locales.

Ustedes por fin desarrollan la Orden
2176/2007, por la que se regula el procedimiento de
valoracion y reconocimiento de la situacion de
dependencia y del acceso a las prestaciones y
servicios del sistema. Es decir, otorgan dos nuevas
competencias a los servicios sociales de los
ayuntamientos, porque el articulo 5 dice que
examinaran las solicitudes y requeriran al interesado
para que, en un plazo de diez dias, aporte la
documentacion necesaria para resolver, y el articulo
6 dice: elaborar un informe social sobre el entorno en
el que vive el interesado, remitiendo el expediente
completo a la Direccion General de Dependencia. Es
mas, ustedes, la Direccién General de Dependencia
elaborara el PIA, determinara las modalidades de
intervencion mas adecuadas a las necesidades del
interesado, incluyendo los servicios y prestaciones
que requiera, que, como saben, posteriormente se
las van a prestar los ayuntamientos en la mayoria de
los casos. Y ¢ saben qué subida se ha llevado a cabo
para todo esto? Pues el tan nombrado cero que a
ustedes les gusta tanto. Sefiora Consejera, esto no
es asumir responsabilidad; esto no es preocuparse
de los madrilefios. No sélo son palabras, son los
actos.

Le dije en una ocasion -lo recuerdo
perfectamente-, en la primera comparecencia que
tuvimos en la primera Comision, que una cosa son
las palabras y otras son los hechos, y usted se
molesté muchisimo conmigo. Cuando yo dije eso me
referia a este tipo de cosas; no vale con decir lo
importante que es, creo que hay que demostrarlo, y
yo, sinceramente, no lo veo. Es verdad que han
firmado convenios pero también es cierto que ni son
los mejores ni han aumentado, y lo Unico que van a
permitir es asfixiar a los ayuntamientos de esta
Comunidad o dejar de prestar servicios basicos
necesarios y de calidad a los madrilefios que lo
necesiten.

Si tanta importancia tienen los madrilefios y
su atencién, le pregunto: ¢ por qué no se acogen a lo
que establece el Plan Concertado? Que las
Comunidades Autbnomas se comprometen a aportar
para la financiaciéon de los proyectos una cuantia
igual o superior -sefioria, superior- a la que aporte el
Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales. Ustedes
pueden hacerlo y lo saben; tienen la oportunidad de
favorecerles. Partimos de un plan concertado que, en
definitiva, se hace visible a través de los
ayuntamientos, siendo éstos los que ofrecen los
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servicios sociales basicos a los ciudadanos. Esa es
la realidad.

Usted dice, sefiora Ongil, que en los
convenios no soélo ha habido un crecimiento
presupuestario para estos programas sino que
también ha habido un crecimiento en materia de
personal. Yo no he visto eso por ningun lado; no he
visto el crecimiento, lo digo sinceramente, y los he
estado mirando. Lo unico que ha aumentado, por lo
menos en los que yo he visto, ha sido el presupuesto
destinado a personal, con un 2 por ciento de subida
no revisable; o sea, ni siquiera en IPC, porque una
subida de 13.000 euros al afo -tengo el convenio- no
da para aumentar el salario a 28 personas y contar
con mas personal. A mi, por lo menos, no me salen
las cuentas. Supongo que la plantilla de la Direccion
General de la Dependencia ha aumentado y si no,
deberia hacerlo, es légico. ;No cree que los
ayuntamientos deberian hacer lo mismo? ;No van a
tener mas trabajo, mas necesidades? ;No
necesitaran mas personal? La red de servicios
sociales basicos necesita cubrir nuevos servicios y
ampliar los que ya tiene a un numero mayor de
personas necesitadas de prestaciones. Eso no se
puede hacer sin convenios ajustados a las
realidades. En su Consejeria ustedes saben que han
pasado de reunir al conjunto de los ayuntamientos
para fijar los criterios y las cantidades a percibir via
convenios, cosa que se ha hecho excepto este ano,
a reunirse actualmente con cada uno de ellos. No le
voy a preguntar cual el motivo de esto; me supongo
las razones.

Termino, seforias. Sé que sera en balde
porque ustedes no aceptan las criticas o, al menos,
no reconocen nunca nada de lo que decimos. En
cualquier caso, vamos a hacer un nuevo intento
porque ya les dijimos al principio que nos parecia
serio, y les he repetido muchas veces que somos
muy pesados porque nos importan las corporaciones
locales y, sobre todo, los ciudadanos a los que
prestan servicios. Suban el minimo o, lo que es lo
mismo, suban el IPC para todos los programas a los
que deben hacer frente las corporaciones locales y
elaboren un convenio especifico aparte para la
aplicacién de la Ley de Dependencia. Queremos
recuperar una enmienda que presentamos aqui:
establezcan en un plazo de un mes la necesaria
negociacion con los entes locales a través de la
Federacion Madrilefia de Municipios en la que se
establezcan los criterios de desarrollo de la Ley

39/2006, donde queden claros los procedimientos y
la financiacion suficiente de los entes locales y fijenlo
posteriormente en un convenio. Eso si sera mostrar
preocupacion por las necesidades de los madrilefios.
Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Izquierda Unida)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefiora
Amat. Tiene la palabra la sefiora Sanchez Acera en
representacion del Grupo Parlamentario Socialista
por un tiempo maximo de diez minutos.

La Sra. SANCHEZ ACERA: Gracias, sefiora
Presidenta. Sefiora Consejera, si usted comparte con
nosotros que el eje central de todas las politicas de
inclusion social son los servicios sociales, y si usted
comparte, como siempre hemos entendido cuando
habla en las Comisiones, cuando habld por primera
vez en la Comision, que los servicios sociales son la
puerta de entrada central a los servicios de bienestar
en su conjunto. Si usted cree eso, no puede traer
aqui, para el afio que viene, unos convenios con los
entes locales congelados, no lo puede hacer, por
muy poco poder que usted crea que tiene, por muy
en poca consideracion que usted crea que se la tiene
cuando va a hacer el presupuesto, yo le voy a dar
siempre la consideraciéon que usted manifieste en el
dia a dia y el trabajo, la que usted me diga.

Yo entiendo que si usted acepta unos
presupuestos es porque ha entendido que son los
mejores que puede presentar. Si usted presenta unos
presupuestos en los que esta congelada la partida
presupuestaria de los entes locales es porque, de
alguna manera, usted esta a favor de que esté
congelada esa partida presupuestaria. No puedo
entenderlo de otro modo.

Sefiora Consejera, para nosotros es
evidente que usted esta a favor de que estos
convenios con los entes locales se hayan congelado
para el 2008. Ademas, esto es evidente porque lo
que usted plantea es que durante los ultimos cuatro
afos se ha incrementado bastante esta partida; nos
habla del ciento veintitantos por ciento. Yo no lo voy
a poner en duda, pero lo que es cierto es que estos
convenios estan congelados de cara al afio que viene
y ésa es su gestion. Mal va si usted quiere justificar
su actuacion como Consejera con lo que hizo su
predecesora, la Consejera Elorriaga, mal va. No vaya
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a ser que la proxima vez que queramos una
comparecencia la llamemos a ella.

Hable usted de su actuacion; igual que yo
tendré que hablar del afio 2007, del afio 2008, del
afio 2009 y del afio 2010; no le voy a hablar ni del
2003, ni del 2006, ni del 99. Porque lo Unico que es
cierto es que ustedes, cuando no tienen argumentos
para defender sus actuaciones siempre nos hablan
de dos cosas: del 95, eso lo hace el sefior Fermosel;
de lo que ya han hecho, que para ustedes siempre
han hecho mucho, y se me olvidaba una tercera, de
Zapatero. Hablan de todo, menos de lo que se les
pregunta. Usted no puede hablar de lo que se le
pregunta porque, de cara al afio que viene, usted
presenta una congelacion de estos convenios con los
entes locales.

Mire, le voy a decir dos cosas: yo intento no
inventarme muchas cosas, es decir, puedo exagerar
en algun momento, pero inventarme, no. Y siamime
dicen los ayuntamientos que reciben una carta
firmada por el Subdirector General del Voluntariado,
y ademas me la mandan para que la vea, en la que
se dice: “Para poder llevar la tramitacion anticipada
del referido convenio es imprescindible disponer en
esta Subdireccién General, con caracter de urgencia,
antes del martes dia 6 de noviembre, de esta
documentacion: conformidad de la propuesta de nexo
por parte del alcalde presidente o del presidente de
la mancomunidad o, en su caso, del 6érgano
competente.” Mejoras, no aparece para nada; yo leo
lo que hay. Esto se manda con fecha 2 de noviembre
y entra, via fax, a las 11.33, en un ayuntamiento de
su Comunidad, de la Comunidad de Madrid, de mi
Comunidad. Es decir, esto no me lo invento, no se
dijo: digannos mejoras, se mando la propuesta del
anexo, que es la misma del afno pasado.

En segundo lugar, tengo otra carta que se
ha mandado por parte de una concejala a la Directora
General de Voluntariado, en la que se le dice: “Lo
habitual es que todos los afios la Subdireccion
General de Voluntariado y Coordinacién, durante el
mes de octubre, convoque una reunion de la
comisibn de seguimiento del programa de
teleasistencia para conocer su evolucién y
perspectivas del afio siguiente.” Como ocurrid, por
ejemplo, el 16 de octubre del 2006 -usted no era
Consejera-, la Consejera era la sefiora Elorriaga.
Este afo 2007, no se ha producido este encuentro de
propuesta. Lo que ha pasado es que ustedes no se

han reunido, y los ayuntamientos se quejan. Usted
tiene pendientes cartas de distintos ayuntamientos y
directores de servicios sociales, que a lo mejor no
estan en su mesa pero si en las de los Directores y
Directoras Generales, en las que le reivindican
atencion.

Lo que si quiero decirle es que usted no ha
sido capaz de defender la politica de colaboracion
con los entes locales en el ambito de los servicios
sociales, por eso no han dado posibilidad de réplica
alos alcaldes y alcadesas de nuestra Comunidad, no
les han querido escuchar, y, al no hacerlo, a quienes
no escuchan realmente es a los madrilefios y a las
madrilefias. No han querido conocer que, en nuestra
Comunidad el afio que viene, muchos ayuntamientos
empezaran a tener nuevamente lista de espera en
teleasistencia; por ejemplo, Fuenlabrada, para usted
solamente tres nuevas teleasistencias. ¢ Usted se lo
cree? Tampoco ha querido conocer que, de cara al
afio que viene, el convenio de ayuda a domicilio se
haincrementado, y el precio de ese servicio esta mas
de 14 euros la hora. ;Saben a cuanto lo pagan
ustedes? Entre 11,5y 12,65 euros la hora, porque ni
siquiera pagan a todos los ayuntamientos segun el
mismo precio/hora.

Mire, de donde yo vengo, si uno no
incrementa el presupuesto en servicios de ayuda a
domicilio a los ayuntamientos, es decir, si los euros
son los mismos que en el afio 2007 y el precio/hora
de este servicio sube dos euros a la hora para el afio
2008, una de tres: o doy el servicio a menos
personas, o doy menos horas a esas personas, o el
dinero que falta que lo pongan los ayuntamientos en
su totalidad; es decir, los ciudadanos y ciudadanas
de Madrid, que no sé si se les ha olvidado pero
quiero recordarles que es la Comunidad que ustedes
gobiernan. Eso si, quién queda mal no va a ser usted
ni la sefiora Aguirre, quienes quedaran mal seran los
alcaldes y alcaldesas de estos ayuntamientos que
tendran que decirles a sus vecinos que el dinero este
afio no les llega y todo porque ustedes, el Gobierno
regional del Partido Popular y la Presidenta Aguirre,
han decidido que hay que apretarse el cinturén, y
usted, sefiora Consejera, ha admitido que se recorte
en servicios sociales. Esta es la realidad: usted
admite que se haga el recorte presupuestario en
servicios sociales, y, en este caso, en los servicios
sociales de proximidad a través de los
ayuntamientos, sin plantear batalla en el Consejo de
Gobierno de la Comunidad de Madrid.
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Sefora Consejera, siempre le diré lo mismo:
en un Consejo de Gobierno, usted es la Consejera de
todos los madrilefios y las madrilefias y representa el
pilar de los servicios sociales y siempre le pediremos
que los defienda dignamente, es decir, por lo menos
que mantenga lo que hay, no que recorten lo que
tenemos. No sé si usted se ha dado cuenta de que
eso de que pagan el 66 por ciento o mas de los
servicios sociales municipales es cuando menos
gracioso. Seria gracioso si no fuera porque, a veces,
parece que se creen sus propias mentiras. Vera, para
ustedes, un director de servicios sociales de un
ayuntamiento, que esta denominado como gran
ciudad, gana, con seguridad social incluida, 36.000
euros al afo. ¢Usted se cree eso? Porque si vamos
a hablar de financiacion, hablemos bien, jpero es que
esto es infumable! Y asi podriamos seguir con todas
las categorias, desde administrativos, trabajadores
sociales, etcétera. Usted lo va viendo, y es que los
salarios que ustedes meten en el convenio son
irrisorios, y, sobre ese salario, ustedes dicen que
pagan el 66 por ciento, pero lo que no cuentan es el
resto, el 33 por ciento que pagan los ayuntamientos,
mas todo aquello que no estan incluyendo; es decir,
ustedes no pagan el 66 por ciento, y yo no les voy a
obligar a que paguen el 66 por ciento, lo que les digo
es que, por lo menos, no presenten unos
presupuestos con crecimiento cero, y, ademas, se
vanaglorien de que lo hacen muy bien, porque
podran hacerlo bien, pero no lo hacen perfecto. Y eso
es lo que ustedes tienen que mejorar.

Como vera, no es suficiente lo que han
hecho hasta ahora, y lo que usted ha hecho aceptar
a los ayuntamientos, de cara al 2008, es infumable;
digo lo que les ha hecho aceptar, porque es verdad
que todos lo han firmado, pero no comparten esta
congelacion que rebaja altamente la calidad de los
servicios. Es verdad que se han firmado, pero se han
firmado sin que usted haya podido convencer, porque
usted habra actuado desde una posicion de poder, y
no de Gobierno.

Ademas, no sé si usted también se ha dado
cuenta de que muchos de estos servicios que prestan
son imprescindibles para el desarrollo de la Ley de
Dependencia, ésa que tanto les disgusta. Los
servicios sociales de atencion primaria suponen el
marco desde el cual se desarrolla y amplia la
atencion alas personas en situacién de dependencia,
y hay que contar con los ayuntamientos,
especialmente a través del servicio de informacion y

orientacion, puerta de entada al sistema publico de
servicios sociales, de servicio de ayuda a domicilio,
de teleasistencia, todos estos contemplados en el
catalogo de la Ley.

Les recuerdo que ustedes han sacado una
orden en la cual dan nuevas competencias a los
ayuntamientos no solamente para recibir la solicitud,
sino para encargarse de que todo el expediente esté
correcto antes de enviarlo a la Direccion General, vy,
ademas, hacer el informe social; ustedes les dan
competencias y no les dan financiaciéon, cuando
ustedes van a recibir una financiacién por parte del
Gobierno. Para el afio que viene, el 2008, el
Gobierno de Espana ha destinado casi 900 millones
de euros para desarrollar la Ley de Dependencia, y
un poquito mas de un 12 por ciento si ustedes hacen
las cosas como las deben hacer, le corresponderia a
la Comunidad de Madrid, es decir, 98 millones de
euros; eso 98 millones de euros son nuevos mas
otros 98 millones de euros que la Comunidad de
Madrid tendria que poner también nuevos; con esos
98 millones, yo lo que le pido es que, de cara al afio
que, viene usted empiece a realizar junto con los
ayuntamientos un anexo al convenio de servicio
sociales, en el cual un minimo de 30 millones de
euros los destine para amplificar trabajadores
sociales, en servicios de ayuda a domicilio y en
teleasistencia para implantar la Ley de Dependencia
e incrementar estos convenios en Servicios Sociales.

Por ultimo, yo no sé cuanto les da el
Gobierno de Espana, pero lo que si sé es que, en su
Programa 906 y a través de sus propios
presupuestos, ustedes indican de dénde sale el
dinero: del subconcepto 4044, “Ministerio de Trabajo
y Asuntos Sociales”, y al Programa 906, subconcepto
4639 -que es éste, el de servicios sociales- se
destinan casi 30 millones de euros. De esos 86
millones de euros que ustedes dicen casi 30 millones
de euros es dinero del Ministerio, y que sera poco.
jPues les ayudaremos a que sea mas! Pero lo que
usted no puede decir es que no hay nada. Muchas
gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Socialista)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra el sefor Fermosel Diaz, en
representacion del Grupo Parlamentario Popular,
también por tiempo maximo de diez minutos.
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El Sr. FERMOSEL DIAZ: Gracias, sefiora
Presidenta. Sefiorias, hay una cosa que yo sigo sin
entender. Hay una ley en esta Comunidad, que se
llama Ley de Servicios Sociales, que esta vigente, y
que parece que no conocen. Le voy a leer yo las
competencias que tienen los ayuntamientos, segun
esa ley: “Estudio y deteccion de necesidades en su
ambito territorial; planificacion de los servicios
sociales en el ambito de su competencia;
establecimiento de centros y servicios que
constituyan el equipamiento propio de la atencion
social primaria, asi como el mantenimiento y la
gestion del mismo; desarrollo de las funciones
correspondientes al nivel de atencion social primaria;
gestion de los equipamientos; fomento de la
participacion ciudadana; creacion e impulso de los
consejos locales; colaboracion en las funciones de
inspeccion, control, calidad, etcétera; realizacion de
programas de sensibilizacién; las competencias en
materia de atencién a menores atribuidas a las
entidades locales que corresponden segun la Ley de
los Derechos del Menor; cualquier otra competencia
que les sea atribuida por disposicion legal o
reglamentaria. Corresponderan, asimismo, a las
entidades locales, aquellas competencias en materia
de servicios sociales de titularidad autonémica que se
determinen en el momento en que haya un nuevo
pacto local”.

Ninguna de las que usted ha dicho que tiene
la Consejera, ni ninguna de las que usted ha dicho,
sefora Amat, de las que tenemos que dar, son
competencias exclusivas de los ayuntamientos, de
los entes locales, de acuerdo con su mandato
constitucional de autonomia. También tienen
métodos para recaudar dinero, hay impuestos
municipales que se pueden subir o bajar para
recaudar dinero y cubrir las necesidades que tengan
sus ciudadanos.

(La sefiora Presidenta se ausenta de la
sala)

Por otra parte, la propia ley -que parece que
les da alergia porque nunca la mencionan- dice
cuales son las competencias de la Consejeria, v,
entre las competencias que tiene la Consejeria, dice:
“Cooperacion -cosa que no dice la Ley de
Dependencia- con el desarrollo de la atencién
primaria, contribuyendo a la financiacion de la red

basica de servicios sociales conforme a criterios
objetivos”. Tampoco dicen cuales son esos criterios
objetivos. Pues se los digo yo, porque estan en la ley,
y ustedes son parte del legislativo como nosotros, y
tienen la obligacidon de conocerla y cumplirla. Mire
usted: “Tamano del municipio -parece que es ldgico.-
y la poblacion en situacion de dependencia -fijese
usted qué cosa mas rara: se va a subvencionar a los
ayuntamientos segun el tamafio del ayuntamiento y
segun la poblacién dependiente que tenga, pero
estamos hablando del afo 2003, no estamos
hablando del afio 2006-, exclusion, vulnerabilidad,
nivel de renta y otros similares.” Eso es lo que se
viene haciendo en esta Comunidad Autdbnoma desde
el afio 2003, y creo yo que los ayuntamientos
cumplen la ley.

¢ Qué ha hecho la Consejeria desde el afio
20037 En cuanto a cooperacion, desde el afio 2003,
para sostener la red basica de atencion primaria de
la Comunidad de Madrid, que es la puerta de entrada
al sistema, ha hecho lo siguiente: afio 2003,
incremento del 28 por ciento de los conciertos con las
entidades locales; afo 2004, incremento del 25 por
ciento de los convenios con las entidades locales;
afo 2005, incremento del 27 por ciento de los
convenios con las entidades locales; afio 2006,
incremento del 14 por ciento de los convenios con las
entidades locales; ano 2007, 16 por ciento de
incremento de los convenios con las entidades
locales; afio 2008, 3 por ciento de incremento. O sea,
congelacion no, 3 por ciento de incremento. Va a
pasar de 63 millones que habia en el afio 97 a 86
millones que hay en el afio 2006. Tres millones.
¢, Sabe usted lo que supuso el incremento de todo el
presupuesto de la Consejeria de Servicios Sociales
de Andalucia del 2006 al 2007? Dos millones de
euros. O sea, que si usted, sefiora Consejera, con
tres millones de incremento de un afio con respecto
a otro, congela, Andalucia, que para toda la
Comunidad sélo incrementé en dos millones de euros
€S0S convenios, no sé qué sera. Ultracongelado, digo
yo.

Vamos a hacer la comparativa. Usted sabe
que en Ciencias de la Salud hay una asignatura que
se llama Anatomia Comparativa, pues vamos a hacer
la anatomia comparativa de los servicios sociales: en
el afo 2007, Andalucia dedicaba 37 millones de
euros a los convenios con las corporaciones locales,
les recuerdo que, en el afio 2003, la Comunidad de
Madrid dedicaba 39 millones de euros; cuatro afios




3090 DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / N° 114 / 13 de diciembre de 2007

después dedica todavia menos que la Comunidad de
Madrid hace cuatro afios, pero se da una
circunstancia curiosa: el incremento del 2006 al 2007,
ya le he dicho que era de 2 millones, que es el mismo
dinero que recibe anualmente Fuenlabrada: lo que
recibe Fuenlabrada en convenio con la Comunidad
de Madrid es lo que incrementa toda Andalucia.
jcongelado! Eso es un presupuesto congelado eso no
es preocuparse por los ayuntamientos y las
corporaciones locales, eso es progresismo.

Hay otra pequefa diferencia: Madrid tiene
cinco millones de habitantes mas uno no reconocido,
o sea, seis millones de habitantes. ;Sabe cuantos
tiene Andalucia? Ocho. Si usted reparte el dinero que
dedica la Consejeria de Asuntos Sociales a servicios
sociales en Andalucia se encontrara con que la
cantidad que dedica por habitante es de 4,7 euros;
llevan gobernando 25 afios. Madrid recibe 14 euros
por habitante -no por persona mayor, por habitante-,
mas del triple. Pero hay otra agravante: Andalucia
tiene 770 municipios, y 770 municipios tocan: a
49.000 euros al afio. s Sabe a cuanto tocan de media
-y ya sabemos la media es la media- los municipios
de la Comunidad de Madrid? A 463.000 euros al afio.
Y, ¢viene usted a regafiarnos con ese tono y en esa
forma? No, mire, yo creo que si hay una Comunidad
-reconocido por su propio Ministro de Trabajo y
Servicios Sociales- que dedica tiempo, presupuesto,
personas, innovadora y que tiene las mejores ratios
de Espafia en servicios sociales es la Comunidad de
Madrid.

¢ Sabe lo que pasa? Que cuando habla de
la Ley de Dependencia, como nosotros tenemos
recursos porque hemos hecho los deberes, tenemos
15.000 peticiones de reconocimiento del derecho de
dependencia. ;Sabe lo que pasa cuando no se
tienen recursos? Que se tienen 65.000 peticiones,
porque no estan atendidos y piden ser atendidos.

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Vaya concluyendo, sefioria.

El Sr. FERMOSEL DIAZ: Concluyo, sefiora
Presidenta. Ni congelacién ni gracioso. Todo esto lo
sabe la sociedad, lo saben los madrilefios, y en las
Ultimas elecciones se lo dijeron mirando lo que hay
en este lado y mirando lo que hay en el otro. Muchas
gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular)

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Muchas gracias, sefioria.
Sefiora Consejera, tiene la palabra para cierre de
debate y contestacion a los Grupos por tiempo de
diez minutos.

La Sra. CONSEJERA DE FAMILIA Y
ASUNTOS SOCIALES (Ongil Cores): Gracias,
sefiora Presidenta. Sefiorias, si se me lo permiten,
voy a contestar en turno inverso a como han
intervenido. Empezaré por agradecer al portavoz del
Grupo Popular su intervencién y, como no podia ser
de otra forma, coincidir absolutamente con todas las
afirmaciones que ha hecho. Yo creo que ha quedado
claro cual es la situacion que tiene esta Comunidad
en materia de servicios sociales y, por supuesto, el
apoyo que este Gobierno esta dando a los servicios
sociales.

Sefiora Sanchez Acera, le voy a decir una
cosa. Sinceramente, tengo la sensacion de que
usted, cada vez que sale a intervenir, nos regafia; no
sé con qué animo viene usted porque, hasta el final,
hasta en la ultima frase que ha dicho acerca de que
va a pedir y nos va a ayudar a conseguir mas dinero
por parte del Estado, nos lo dice regainandonos. Dice:
bueno, ja ver si se lo consigo! Pero, bueno,
¢reganandonos a nosotros? No sé si es su forma de
ser, que creo que no, porque hablando en persona
con usted no es asi, pero tiene usted un afan
permanente de regafiarnos; cambielo, que yo creo
que es mucho mejor, porque usted ha empezado
diciendo que yo comparto la idea de que los servicios
sociales son un trabajo destinado a la atencion de
todas las personas. jPor supuesto que lo comparto!
Lo comparto yo como lo comparten todos los
miembros de mi Grupo Parlamentario, pero no nos lo
diga regafiandonos, por favor no nos regafe, que yo
creo que seria muchisimo mejor.

En relacién con la congelacion de los
convenios, manipula usted las cosas de tal manera
que ha llegado a decir que yo estoy a favor de la
congelacién de los convenios. De verdad, ¢usted
puede creer que yo estoy de acuerdo con eso? No,
sefnoria, de verdad se lo digo. A mi me gustaria que
el presupuesto hubiera sido muchisimo mayor,
evidentemente; pero, justed sabe lo que es ser
solidario? ¢ Usted sabe lo que es ser solidario con el
resto de las Consejerias y del Gobierno? ¢ Usted
sabe que cuando hay una linea de actuacion, todos
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probablemente... Y no le digo que solamente en esto
porque usted esta dando ya un dato que es falso, ya
se lo ha dicho el sefior Fermosel. ;Cémo que de
crecimiento cero? No, no, ha crecido el 3 por ciento
en el caso de los convenios; el conjunto de la
Consejeria el ocho y pico por ciento. Como le he
dicho antes, mucho mas que cualquiera del resto de
las Consejerias. Por lo tanto, por mucho que usted
quiera incidir en que cuando yo esté en el Consejo de
Gobierno... jEvidentemente! Yo soy la Consejera de
todos los madrilefios, no le quepa a usted la menor
duda, como el resto de los Consejeros defienden a
todos los madrilefios en su area. Lo que esta claro es
que, siendo el Gobierno un conjunto, también
tenemos lo que se llama solidaridad de unos con
otros, y, por supuesto, una linea a seguir que
comparto con la Presidenta del Gobierno en la
elaboracion de los presupuestos.

Luego me dice que tengo que hablar
solamente de lo que yo estoy haciendo.
jEvidentemente! La responsable desde el dia en que
tomeé posesion de la Consejeria soy yo, y eso de que
no tengo que hablar de lo que mi antecesora ha
hecho... De mi antecesora, lo Unico que puedo
comentar es la magnifica labor que hizo durante los
cuatro afios que fue responsable de esta Consejeria.
Parece mentira que usted no sepa que la situacién
actual es consecuencia de la labor que se ha hecho
durante los cuatro afios anteriores. Sefioria, jes
absurdo! Cuando yo he llegado a esta Consejeria no
me lo he encontrado todo a cero y lo he tenido que
poner en marcha jEvidentemente que no! Yo tengo
que hablar de la labor que se ha hecho, sobre todo,
porque es una compafiera de Gobierno y de partido
y, si ustedes hubieran estado gobernando, también
diria qué es lo que se ha hecho; si hubiera sido con
el incremento que hemos hecho nosotros, también lo
alabaria, aunque me cuesta creer que ustedes lo
hubieran incrementado tanto. Desde luego, en este
caso, la sefiora Elorriaga fue la responsable del
crecimiento y siempre seguiré hablando de su
magnifica labor en estos cuatro afios. Lo que usted
no me puede decir es que el incremento ha sido del
cero por ciento porque es negar la verdad; sefiora
Sanchez Acera, el incremento es del 3 por ciento.

Usted me dice que el Gobierno de la nacion
va a destinar el proximo afio 98 millones de euros a
la dependencia, y que otros 98 millones tendremos
que poner nosotros. Se lo dije en la pregunta y se lo
vuelvo a contestar ahora: nosotros no vamos a poner

98 millones; nosotros vamos a poner 790 millones,
seforia, que son muchisimos mas. Yo le tomo la
palabra y el ofrecimiento que ha hecho acerca de
esos 30 millones que da el Estado; de los 86 con que
nosotros dotamos a las corporaciones locales, 56
millones los ponemos nosotros. Usted dice que, alo
mejor, es poco; evidentemente que es poco. ¢Que
nos va a ayudar a conseguir mas? Le tomo la
palabra. Espero que en la préxima intervencion,
cuando usted vuelva a hablar de los convenios, usted
haya conseguido que el Gobierno del sefor Zapatero
-que espero que a partir del mes de marzo ya no sea
del sefior Zapatero- consiga, en esos tres meses, dar
mas dinero a las Comunidades Autébnomas para los
servicios sociales.

Usted se ha encargado de hablar de los
convenios y de lo que esta Consejeria va a dar a las
corporaciones locales de la Comunidad de Madrid,
pero no dice nada de lo que da el Estado a esta
Comunidad. Sefiora Sanchez Acera, en los ultimos
cuatro afios -quédese con el dato- los convenios en
prestaciones basicas de servicios sociales, que es de
lo que estamos hablando, es decir, el incremento ha
sido del cero por ciento. jEso si que es un cero! jEl
cero por ciento! (Denegaciones por parte de la
sefiora Sanchez Acera) Si, sefiora Sanchez Acera.
(La sefiora Sanchez Acera pronuncia palabras que
no se perciben) Seforia, yo le puedo decir que para
las personas mayores es del 25 por ciento. Yo le
hablo de todo, cosa que usted no hace. Usted no
reconoce lo que nosotros hacemos. jRecondzcalo
usted! Desde luego, en lo que supone convenios en
servicios sociales, el Estado a la Comunidad de
Madrid el cero por ciento desde el afo 2004.
(Denegaciones por parte de la sefiora Sanchez
Acera) Si, seforia, esos datos los tengo y se los
puedo entregar cuando quiera. No ha habido ni un
incremento, cero por ciento de incremento. En
cualquier caso, le tomo la palabra y espero que usted
consiga que nos den mas dinero a las Comunidades
Auténomas, en este caso a la Comunidad Autbnoma
de Madrid.

Sefiora Amat Ruiz, yo comparto muchas
cosas de las que usted dice, por ejemplo, la
preocupacion por los ayuntamientos. Le advierto que
yo soy una gran municipalista, vengo de alli y he sido
concejal también en un ayuntamiento, en mi
ayuntamiento, pero también le digo que en lo que
tenga mas competencias, no voy a repetir lo que ha
dicho el portavoz del Grupo Popular: tienen las
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referidas a las de la Ley de Dependencia, pero en
muchos casos -y usted lo sabe- eso varia porque la
mayoria de las personas que se han acercado a los
ayuntamientos, desde que la Ley de Dependencia
esta en vigor, cambia la persona que quiera ir a pedir
una residencia o unateleasistencia porlo que supone
la atencién a la dependencia. Por lo tanto, en las de
mas competencias, no coincido. § Que ni un euro mas
en el incremento? Vuelvo a repetir lo que he dicho a
la sefiora Sanchez Acera: el 3 por ciento; sefioria, el
3 por ciento.

Yo puedo aceptar la critica, aunque usted
diga que el Grupo Popular no acepta la critica; pero
la acepto mejor cuando es una critica constructiva.
Cuando la critica, como sucede algunas veces en
esta Camara, sea constructiva... (La Sra. AMAT
RUIZ: Yo no) No por su parte, iba mas bien por la
portavoz del Grupo Socialista. jSi es constructiva, por
supuesto que la acepto!. Usted me puede decir que
le parece insuficiente; lo acepto y puedo decirle que
tiene razéon. Ahora bien, que nosotros estamos
haciendo un esfuerzo muy importante y vuelvo a
repetir que es la Consejeria que mas crece.

También usted me habla del incremento de
personal. Le voy a dar unos datos. El total de lo que
se ha incrementado, aunque no le guste a la sefora
Sanchez Acera -hay que hacer historia y ver también
lo que este partido, desde que esta gobernando en
esta Comunidad Autébnoma, ha conseguido que
crezca a lo largo de los afos-. El incremento del afio
2007 al 2008, en lo que es el total de servicios
sociales, el presupuesto pasa de 83 a 86 millones y,
en lo que se refiere a personal, el incremento,
durante las dos pasadas Legislaturas, ha sido de 328
personas.

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Vaya concluyendo, sefiora
Consejera.

La Sra. CONSEJERA DE FAMILIA Y
ASUNTOS SOCIALES (Ongil Cores): Termino,
sefiora Presidenta. Del afio 2007 al afio 2008 hemos
pasado de 987 a 1.006 personas, sabiendo que el
incremento acumulado que ha habido a lo largo de
los anos ha sido del 14, del 15 y hasta del 18 por
ciento. Seforias, yo quiero transmitirles solamente un
dato. En su intervenciéon se ha hablado de

Fuenlabrada, y no quiero dejar de dar el dato: el afio
pasado el crecimiento fue del 52 porciento, y eso
contando solamente con 49 personas, pero lo que va
a tener de presupuesto el municipio de Fuenlabrada
es 2.253.861 euros, me parece un dato importante.
Le podria hablar de algun municipio gobernado por
ustedes como Parla, con un incremento del 106 por
ciento, o del 144 por ciento en el caso de Alcorcon.

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Concluya, sefiora Consejera.

La Sra CONSEJERA DE FAMILIA Y
ASUNTOS SOCIALES (Ongil Cores): Termino,
sefiora Presidenta. Simplemente, espero haberles
trasladado que laimportancia que este Gobierno, y le
aseguro que yo personalmente, da a los servicios
sociales esta reflejado en los presupuestos, y por
supuesto lo saben los usuarios, que es lo mas
importante. Muchas gracias. (Aplausos en los
escafios del Grupo Parlamentario Popular)

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Gracias, sefioria. Pasamos ala
siguiente comparecencia.

C 86(VIIl)/07 RGEP. 2531, del Grupo
Parlamentario de lzquierda Unida a la Sra.
Consejera de de Medio Ambiente y Ordenacién
del Territorio, sobre efectos de la aplicaciéon de la
Ley de Modernizacion en lo referente a la
protecciéon de nuestros montes.

En representacion del Grupo Parlamentario
proponente, tiene la palabra la sefiora Montiel para
precisar las razones que motivan la comparecencia
por un tiempo de cinco minutos.

La Sra MONTIEL MESA: Gracias, sefiora
Presidenta. Antes de entrar en materia, me gustaria
hacer una peticion a la Consejera: en lugar de estar
tan pendiente de lo que dicen los agentes forestales
andaluces o los agentes forestales catalanes, preste
usted un poquito mas de atencién a lo que dicen los
agentes forestales madrilefios, que por otra parte es
su obligacién; no conozco cudles son las
declaraciones de los agentes forestales de otras
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Comunidades Autonomas, pero desde luego si yo
fuera Consejera no estaria nada satisfecha de lo que
los agentes forestales de mi competencia dicen de
este Gobierno

Paso a precisar las razones que han
motivado la solicitud de esta comparecencia porque
en esta Asamblea hemos tenido ocasioén de debatir
varias veces sobre el articulo 9 de la famosa ley de
modernizacion, aprobada por tramite de urgencia
este mes de julio. Hasta ahora de lo que mas hemos
hablado es de su encaje constitucional, sobre si es
constitucional o no, sobre si invade o no
competencias del Estado en lo que tiene que ver con
legislacion basica de proteccién de montes, pero no
es objeto de esta comparecencia seguir debatiendo
sobre este tema. Hay un recurso de
constitucionalidad puesto por el Presidente del
Gobierno, el Tribunal Constitucional lo ha admitido a
tramite y esta suspendida la aplicacién del articulo, y
ya veremos qué es lo que resulta de este recurso.

Esta tarde como digo, no nos ocupa esto.
Nosotros seguimos creyendo que este articulo es
anticonstitucional en limitacion de las competencias
de los agentes forestales, pero voy a intervenir esta
tarde como si no pensara eso, es decir, como si el
articulo fuera constitucional y no contraviniera
ninguna de las disposiciones que estan recogidas en
la legislacion basica del Estado; voy a intervenir, en
este sentido, como si el Grupo Popular tuviera razén
en lo que ha planteado hasta ahora. Lo que
queremos plantear con esta comparecencia es que el
resultado de la aplicacion del articulo 9 es
absolutamente ineficaz; lo que pretende mi Grupo
esta tarde es que nos abstengamos del debate legal
y entremos en la aplicacion practica de ese articulo 9.
Tenemos, por una parte, ese articulo 9 de la ley de
modernizacion que dice que para que los agentes
forestales accedan a un monte de titularidad privada
necesitan una autorizacion judicial y, por otra parte,
tenemos un 74 por ciento de nuestros montes que es
de titularidad privada; tenemos, por una parte, que
las funciones de los agentes forestales, segin no ya
la Ley de Montes estatal a la que ni siquiera me voy
a referir, sino la Ley de Creacién del Cuerpo de
Agentes Forestales de la Comunidad de Madrid, son:
las de policia; custodia y vigilancia; participacion en
los trabajos de defensa y prevencion contra plagas;
intervenir en trabajos de prevencion, deteccion y
extinciéon de incendios forestales. Ademas, -y estoy
hablando de normativa de la Comunidad de Madrid-,

el articulo 100 de la Ley 16/1995, Forestal y de
Proteccion de la Naturaleza de la Comunidad de
Madrid dice expresamente en su punto 3 -y esto no
lo han derogado ustedes- que los agentes forestales
tendran la consideracion de agentes de la autoridad
y podran acceder a los montes o terrenos forestales
con independencia de quién sea su titular; también
sefala que los hechos constatados por estos agentes
tendran valor probatorio.

Contodo esto, queremos hacer una serie de
preguntas a la sefiora Consejera, que pido
humildemente que me conteste. ;Como estan
cumpliendo los agentes forestales las funciones que
legalmente tienen encomendadas?;Cuantas
peticiones de autorizaciones se han hecho por parte
de los agentes forestales para entrar en montes de
titularidad privada? ¢ cuantas ha tramitado la
Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacién del
Territorio? Y, ¢cuantas han sido autorizadas y en
funcién de qué acciones?

La Sra. PRESIDENTA: Vaya concluyendo,
seforia.

La Sra. MONTIEL MESA: Enseguida. En
cuanto a uno de los argumentos que el Partido
Popular esgrimié en la tramitacion de la ley:
garantizar la inviolabilidad del municipio, querria que
nos dijera por favor si alguna vez ha habido alguna
denuncia por parte de algun particular en el sentido
de si los agentes forestales han violado algun
domicilio de la Comunidad de Madrid. Nada mas.
Muchas gracias. ( Aplausos en los escarnos del Grupo
Parlamentario Izquierda Unida)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria. A
continuacion, tiene la palabra la sefiora Consejera de
Medio Ambiente y Ordenacion del Territorio para
contestar por tiempo de quince minutos.

La Sra. CONSEJERA DE MEDIO
AMBIENTE Y ORDENACION DEL TERRITORIO
(Elorriaga Pisarik): Muchas gracias, Presidenta.
Sefiorias, subo a esta tribuna a instancias de la
comparecencia formulada por la sefiora Montiel
Mesa, en nombre del Grupo Parlamentario Izquierda
Unida, para dirigirme a SS.SS. con el fin de dar
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cuenta de los efectos de la aplicacion de la ley de la
modernizacion en lo referente a la proteccion de
nuestros montes.

Seforia, antes de entrar en la materia objeto
de esta comparecencia, me gustaria expresar mi
desacuerdo con su planteamiento en la formulacién
de la comparecencia. Sefioria, suponer que la
aplicacion de la ley de modernizacién ha tenido
efectos sobre la proteccion de nuestros montes v,
mas aun, efectos negativos es, cuando menos, sime
lo permiten, establecer una relacién causa-efecto un
poco perversa.

Sefiora Montiel, tal y como ya le he
explicado en mas de una ocasioén los objetivos del
Gobierno de la Comunidad de Madrid, al promulgar
la Ley de Medidas Urgentes para la Modernizacion
de la Administracion en la Comunidad de Madrid, han
sido los de garantizar en todo momento la seguridad
juridica de las actuaciones de la Administracién; una
seguridad juridica que permite, ain mas si cabe,
compatibilizar el respeto a la propiedad privada con
la preservacion de los valores de la naturaleza.

Sefioria, por mucho que usted se empefie,
la ley de medidas no es un menoscabo en el ejercicio
de las competencias que tiene atribuidas Ila
Comunidad de Madrid; con la ley de medidas en
vigor, continuaremos cumpliendo nuestras
competencias de planificacién, defensa, inspeccion,
control y vigilancia de los montes y recursos
naturales.

La finalidad del Gobierno regional y, en
concreto, de la Consejeria de Medio Ambiente y
Ordenacion del Territorio es conservar el patrimonio
natural de nuestra Comunidad; eso es precisamente
lo que se ha hecho hasta ahora y en lo que
seguiremos trabajando. En el afio 2008,
destinaremos mas de 86 millones de euros a las
actuaciones en el ambito del medio ambiente natural;
conviene recordar que este programa representa el
42 por ciento del presupuesto de la Consejeria 'y en
él se concentra el mayor crecimiento presupuestario.
Sefiorias, en nuestra preocupacion por proteger
nuestros espacios naturales, puedo sefalarles que
mas de la mitad de nuestro territorio, nuestros 8.000
kilbmetros cuadrados estan protegidos mediante
distintas figuras, y es una prioridad en esta
Legislatura continuar preservando nuestros Parques
Regionales, de la Cuenca Alta del Manzanares, del
Sureste y del Guadarrama. También estan dentro de

esta prioridad el Parque Natural de la Cumbre, Circo
y Lagunas de Pefialara, asi como todos los espacios
que cuentan con distintas figuras de proteccion; como
ejemplo de nuestro compromiso en esta area, quiero
recordar las actuaciones en espacios naturales
protegidos y en la Red Natura 2000 de la Comunidad
de Madrid, para las que se han presupuestado 6
millones de euros.

Seforias, el panorama de la conservaciéon
en Espafia ha sido recientemente modificado con
relacion a los parques nacionales, tradicionalmente
competencia del Estado. El Estado es competente
para establecer la normativa basica sobre espacios
naturales, pero somos las Comunidades Auténomas
las que debemos desarrollarla, conforme a las
necesidades existentes, y ejecutarla. En este sentido,
debemos declarar, en funcién de los bienes y valores
a preservar, los espacios naturales protegidos asi
como sus correspondientes zonas periféricas de
proteccion. La sentencia del Tribunal Constitucional
de noviembre de 2004 atribuye la gestion de los
parques nacionales, tradicionalmente competencia
del Estado, a las Comunidades Auténomas, y la
posterior sentencia del mismo Tribunal de abril de
2005 viene a concretar que el Plan Director de la Red
de Parques Nacionales queda como competencia
estatal, debiendo ser respetado por los desarrollos
autondmicos. A través de todas las figuras de
proteccion, tratamos de afrontar, junto con otros
medios, los impactos derivados del intenso nivel de
actividad econdmica, unido a la alta densidad de
poblacién concentrado en nuestro espacio territorial.

Sefiora Montiel, los modelos de proteccién
que se aplican en Espana y, por lo tanto, en la
Comunidad de Madrid se inscriben en la politica
internacional y de la Unién Europea, de donde parten
las grandes directrices que debemos seguir en la
proteccion de nuestros espacios naturales. Como
puede usted comprobar, sefiora Montiel, los montes
de la Comunidad de Madrid gozan de la maxima
proteccion a nivel juridico y con las figuras de
proteccion medioambiental tanto europeas como
estatales. Seforia, la Ley de Medidas Urgentes para
la Modernizacién de la Administracion de la
Comunidad de Madrid completa y garantiza esta
proteccion de los montes madrilefios.

Ademas, senoria, estamos realizando un
notable esfuerzo en la ordenaciéon de los montes de
nuestra Comunidad, aplicando criterios de
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sostenibilidad. Se han redactado unas modernas
instrucciones de ordenacion de montes que, ademas
de adaptar a las peculiaridades de la region las del
Icona del afio 1973, incluyen todos los criterios sobre
gestion forestal sostenible adoptados por la
conferencia interministerial sobre proteccion de
bosques en Europa, la celebrada en Viena en el afio
2003. El texto de las instrucciones, que ha sido
redactado por técnicos de la Consejeria de Medio
Ambiente y Ordenacioén del Territorio y revisado por
diversos especialistas en la materia, aporta una
visién de la ordenacion del monte en la que,
manteniendo la preservacién de la cubierta arbérea
y el aprovechamiento de la madera, se coloca en
igual rango la consecucion de otros objetivos menos
valorados en anteriores instrucciones, como
produccion de biodiversidad, paisaje, recreo ofijacion
del CO,. Estas instrucciones se encuentran en
proceso de informacioén publica para su aprobacion.

Actualmente estan ordenados o en proceso
de ordenacién 90 montes, que ocupan 61.800
hectareas, el 61 por ciento de la superficie del
catalogo de montes de utilidad publica, en las cuales
ya se estan aplicando dichos criterios de
sostenibilidad. En las ordenaciones de estos montes
se esta teniendo en cuenta a los habitantes de las
comarcas forestales donde se encuentran,
desarrollando programas de participacion ciudadana,
en los que se esta recogiendo las demandas sociales
y proponiendo una gestién forestal consensuada
desde su planteamiento original.

Con respecto a la ordenacién de terrenos
privados existe una linea de subvencién de trabajos
forestales en la que para la concesion de fondos se
exige tener redactado este tipo de proyecto de
planificacién forestal que, a su vez, también se
subvenciona. Como colofon a este esfuerzo, se
procedera a certificar con los sellos internacionales
todos estos montes ordenados para que nuestra
propuesta de gestion forestal sostenible sea
supervisada por un organismo certificador ajeno a la
propia Comunidad de Madrid.

Sefioria, creo sinceramente que estamos
llevando a cabo una bateria de actuaciones que sin
duda alguna avalan el compromiso del Gobierno
regional con la proteccion de nuestros montes.
Gracias a este compromiso y a nuestra decidida
politica de proteccién, hemos cerrado la campafia de
incendios 2007, Infoma, con el mejor resultado

registrado en los ultimos nueve afos, ya que se ha
reducido en un 60 por ciento la superficie forestal
quemada respecto al afio 2006. Sélo un 2 por ciento
de los fuegos afectaron a superficies arboladas, que
son aquellas que cuentan con un mayor valor
ecoldgico y forestal.

Por otra parte, también me gustaria destacar
el programa de repoblacion que dura hasta el afo
2001, cuyo objetivo fundamental es plantar 15
millones de arboles, lo que permitira que una de cada
tres hectareas de la regién sea arbolada. Durante
2007 se han plantado en la Comunidad de Madrid
tres millones de ejemplares, y el proximo afio
consolidaremos el desarrollo del plan de
repoblaciones, con una dotacién presupuestaria de
11,5 millones de euros. En esta Legislatura
seguiremos incrementando la superficie arbolada en
15.000 hectareas, y actuaremos en Madrid sobre
terrenos forestales o agricolas publicos y, en la
medida de lo posible, también en privados.

Sefiorias, a lo largo de mi intervencion he
expuesto las grandes lineas que ha seguido el
Gobierno regional para la proteccion de nuestros
montes, y que vamos a continuar reforzando el
proximo afio como estrategia clave de la politica de
la Consejeria de medio ambiente y ordenacion del
territorio. Y siempre mantendré los principios que rige
nuestra politica, entre los que destaca la proteccién
de nuestro importante patrimonio ambiental como
elemento esencial en la calidad de vida de los
madrilefios. Durante los ultimos doce afos, los
Gobiernos del Partido Popular han demostrado su
firme e inequivoco compromiso con la proteccion de
nuestros montes, y este compromiso ha dado unos
excelentes resultados; por cierto, sefiora Montiel
antes de la Ley de Medidas y después de entrar en
vigor la misma. Creo, sefiorias, sinceramente que
nuestra politica de proteccién y los resultados que he
tenido la oportunidad de exponerles son la prueba
palpable del nivel de exigencia de este Gobierno
regional en materia de proteccion y conservacion de
los montes de la Comunidad. Nada mas, seforias.
Muchas gracias, sefiora Presidenta. (Aplausos en los
escarios del Grupo Parlamentario Popular)

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuenca): Gracias, sefiora Consejera. A
continuacion, se procede abrir el turno de
intervencion de los representantes de los Grupos
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Parlamentarios. Tiene en primer lugar, en
representacion del Grupo Parlamentario Izquierda
Unida, la sefiora Montiel por tiempo de diez minutos.

La Sra. MONTIEL MESA: Gracias, sefiora
Presidenta. Luego dice la sefiora Consejera que soy
aviesa y maleducada, pero es que de verdad estaria
muy bien que por una vez contestara a lo que se le
pregunta. Y no se preocupe, que cuando yo quiera
saber lo que se hace sobre ordenacién de montes o
sobre el Infoma, ya la llamaré a usted para que
comparezca. Pero lo que yo le estoy preguntando y
para lo que viene usted aqui es para hablar de la
aplicacion del articulo 9 de su Ley de Modernizacion,
que, por cierto, mas neutra la peticion de
comparecencia no puede ser. Dice: “para dar cuenta
de los efectos de la aplicacion de la Ley de
Modernizacion en lo referente a la proteccion de
nuestros montes.” Aqui no he escrito que sean
perversos: Podria haber aprovechado usted para
desgranarlo y que nos enteremos de una vez, porque
parece que es que nos falta entendimiento, cuales
son los enormes beneficios que tiene la aplicacion del
articulo 9 en la proteccion de nuestros montes.

En segundo lugar, voy a reiterar, porque
parece que no hablo en castellano, que lo que le trae
a usted aqui ahora es dar la explicacién de la
aplicacion practica del articulo 9, independientemente
de su cuestionamiento legal. Le he dicho en la
presentacion de la comparecencia que nosotros
creemos que es una norma ineficaz. Y hablar de
ineficacia en la proteccion de medio ambiente, sefiora
Consejera, es hablar de una grave irresponsabilidad.
Ademas, los datos que ofrece la Consejeria, desde
luego, difieren muy mucho no de los dados por los
representantes de los agentes forestales sino de la
realidad.

Vamos a ver, el articulo 9 se ha venido
aplicando en esta Comunidad durante cuatro meses.
De un total de 23.868 solicitudes de autorizacién
judicial solamente se han concedido cuatro; es decir,
el 0,01 por ciento de las pedidas, o, lo que es lo
mismo, una por cada 5.959. Le voy a ofrecer algunos
datos, y le voy a pedir que, por lo menos, se
pronuncie sobre ellos o que los rebata, pero con
datos, por favor. Capitulo de cortas. En este campo
nos estamos refiriendo a aquellas solicitudes de
autorizacion judicial referentes a la pretension de
entradas en fincas forestales privadas por parte de

los agentes forestales para tramitar, gestionar,
marcar y supervisar operaciones de
aprovechamiento, mayoritariamente de lefias en esas
fincas, por parte de sus propietarios. En este capitulo
ha habido 224 solicitudes, de las que no se ha
concedido ninguna: cero, y este no es Zapatero, es
cero de este Gobierno. Todo esto ademas, teniendo
en cuenta que soélo se computa a partir del 1 de
noviembre, que es la fecha a partir de la cual
empieza el periodo habil de las cortes.

En las quemas. Aqui estan las solicitudes
que los ciudadanos estan obligados a requerir de
cara a efectuar quemas en su finca desde el 1 de
noviembre hasta el 31 de mayo, que es el periodo
que el Infoma califica de bajo peligro de incendios.
Estas autorizaciones tienen que ser tramitadas
forzosamente por los agentes forestales; como
podian entrar en las fincas, las podian autorizar “in
situ”. Pues bien, de 144 solicitudes: cero concedidas.
Y, gracias a su ley, las quemas solicitadas de
naturaleza agricola si han podido ser atendidas, ya
que el disparate legal de su articulo 9 s6lo se refiere
a las fincas de naturaleza forestal.

En inspecciones. Las inspecciones van
desde el control de venenos, inspeccion de tendidos
eléctricos, control de la actividad cinegética, hasta el
control de supuestas obras o infraestructuras
realizadas en el medio natural. Ahi la ratio es
tremenda; de 23.427 solicitudes solo se han
tramitado cuatro. Concretamente, en control de la
actividad cinegética, de 23.000, cero. Del resto de
inspecciones, de 427 se han tramitado cuatro.

En investigacion de incendios. En este
capitulo se pretende atender a las solicitudes de
autorizacion judicial para poder desarrollar
investigacion de incendios ya acaecidos; de 48, cero.

La Comunidad de Madrid habia estado
muchos afios en el ultimo lugar en investigacion de
incendios. Es verdad que en el 2006 habia conseguido
que se investigaran el cien por cien de los incendios.
Con esta aplicaciéon del articulo 9 -usted dira si es
perverso o no-, vamos a ocupar otra vez el ultimo
lugar.

Con respecto a los informes solicitados.
Esto si que es ya la repanocha. Resulta que
diferentes departamentos de la Consejeria de Medio
Ambiente y Ordenacidén del Territorio requieren
determinados informes: de solicitudes, de cambios de
usos, de expedientes anteriores a la aprobacion de la
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ley, etcétera, y los agentes forestales, para hacer
esos informes, necesitan autorizacién judicial si
tienen que entrar en una finca privada. Pues bien,
parece ser que de los 25 informes que requiere la
propia Consejeria -que esta, y que estaban en esa
situacion-, no se ha concedido ninguno por parte de
quien lo tiene que autorizar para que se hagan.
Resulta paraddjico que la propia Consejeria
imposibilite la realizacién de un trabajo que ella
misma encarga.

Ademas, hay determinados aspectos
contrarios al interés general que resulta de la
aplicacién de la ley. Respecto a la salud, ¢qué pasa
con la gripe aviar? ;Qué pasa con las epizootias y
las prognosis de origen animal o los venenos
aplicados sobre el medio natural?

Y respecto a los vertidos, ¢4 usted cree que
pueden esperar la concesion de una autorizacién
judicial?

En cuanto a incendios. La prevencion es la
parte fundamental para evitar, efectivamente, futuros
siniestros, y mas con un clima como el que tenemos.
No es que los agentes forestales necesiten la
autorizacién para realizar esta importante labor, es
que la Administracion debe velar por que los
propietarios de los montes o terrenos privados
observen unas normas de seguridad, y es ahi donde
el agente forestal juega un papel crucial, y para ello
tiene que tener autoridad y autonomia.

En extincion. La ley soélo prevé una
excepcion para la entrada de los agentes forestales
en una finca privada, y lo hace porque, segun la
normativa vigente, tiene una doble funcion: tiene la
responsabilidad sobre los retenes y actua en calidad
de asesor para todo el operativo. Pero el
conocimiento del terreno no esté en el temario de la
oposicion del Cuerpo de los Agentes Forestales niles
viene por ciencia infusa; lo conocen porque estan
sobre el terreno, o estaban sobre el terreno hasta que
su articulo 9 entré en vigor. {Cémo va a decidir un
agente forestal entrar en una zona en llamas sin
tener el conocimiento preciso del terreno! La
responsabilidad del agente tiene que ver con la
seguridad de los retenes, con la vida de las personas
que forman esos retenes. §No es facil de entender
que si lo hiciera sin conocer el terreno estaria
poniendo en riesgo la vida de todo el personal bajo
su mando? Cuantas autorizaciones judiciales
tendrian que pedir los agentes forestales para que el

conocimiento del terreno no se pierda? El numero,
sefiora Consejera, seria absolutamente incalculable.

En investigacién. El 85 por ciento de las
investigaciones de incendios las llevaron a cabo los
agentes forestales el afio pasado. ¢No le parece
absurda la aplicacion de la norma en este caso?

En cuanto a plagas y enfermedades
forestales, apartar a los agentes de esa funcion, no
parece que sea el mejor modo de abordar las
obligaciones que la Administracién tiene a este
respecto.

En lo referente al urbanismo legal en el
medio natural, su norma no sélo provoca impunidad
para todo aquel que, teniendo una finca de
dimensiones suficientemente grandes, pretenda
construir en contra de la legalidad vigente. Y ése es
el pecado de los agentes forestales: promover el 80
por ciento de las actuaciones de la justicia en este
campo y gran parte de la actuacién administrativa en
este mismo sentido. Sefiora Consejera, por eso les
castigan, sélo por eso.

De todas maneras, no me gustaria acabar
mi intervencion sin dejar de hacer unas preguntas por
enésima vez. Le voy a hacer, por enésima vez, la
pregunta que llevo haciendo desde el mes de julio de
este afio: jpor qué? ;Por qué con la anterior
normativa no se garantizaba la seguridad juridicay la
proteccion de los montes? ;Qué problemas habia
para que tomaran ustedes esta decision? ;En qué
situacién de inseguridad juridica estabamos? ;Y
cuantos agentes forestales han entrado en domicilios
de la Comunidad de Madrid? Nada mas, y muchas
gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Izquierda Unida)

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Gracias, seforia. En
representacion del Grupo Parlamentario Socialista,
tiene la palabra el sefor Quintana, también por
tiempo maximo de diez minutos.

El Sr. QUINTANA VIAR: Gracias, sefiora
Presidenta. Buenas tardes, sefiorias. En primer lugar,
quiero saludar y agradecer su presencia a los
agentes forestales que nos estan acompanando aqui
esta tarde, porque, sin duda alguna, para ellos es un
tema muy importante; ya sé que para ustedes esto no
tiene importancia, pero para ellos si, porque son
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trabajadores publicos que estan interesados en saber
cual va a ser su futuro laboral, y, desde luego,
ustedes no se lo han pintado nada bien, sefiora
Consejera, y le voy a decir por qué. Porque la
intervencidon que usted acaba de hacer nos ha
mandado dos mensajes: uno, que ha estado
hablando de los cerros de Ubeda, y el otro que es el
del erre que erre; es decir, que vamos a seguir con lo
mismo.

Yo creo que eso, sefora Consejera, es una
gran equivocacion, y voy a intentar explicar por qué.
Porque yo creo con absoluta sinceridad que el hecho
de haberles eliminado la competencia ustedes a los
agentes forestales es el golpe mas fuerte que han
asestado al medio ambiente en la Comunidad de
Madrid, sin lugar a dudas. Hay una cosa que usted
acaba de decir que es una contradiccidén en si misma,
y es lo de que legislar no tiene por qué tener efectos.
¢ Entonces para qué han hecho ustedes la ley? Si no
tiene efectos, no hagamos la ley y dejemos las cosas
como estan; en definitiva, ¢para qué vamos a
complicarnos la vida? Pues ustedes no solamente se
la han complicado, y es que cualquier ley que se
legisle tiene sus efectos, sino que ustedes la han
desarrollado con wunas intenciones claras que
intentaremos comentar.

Sin duda alguna, yo creo que la buena
noticia de que se haya paralizado el articulo 9, es
decir, lo que ha sustraido las competencias a los
agentes forestales, es mala noticia para ustedes,
pero es una buena noticia para el medio ambiente de
nuestra Comunidad. Por lo tanto, ésta es la primera
reflexion que tenemos que hacer; es decir, ya se
manifest6 en el debate de esta ley que
interpretabamos que no solamente este articulo sino
otros eran inconstitucionales. De acuerdo que se ha
aceptado la tramitacion por el Tribunal Constitucional,
y no significa nada mas que eso, pero con la
paralizacion por parte del articulo en cuanto a su
ejecucion. Por lo tanto, eso también tiene algo que
decir, o eso deberia hacer reflexionar a cualquier
Gobierno, pero parece ser que este Gobierno no esta
por este tipo de cuestiones. En consecuencia, mire
usted, ha habido un Gobierno, que es el Gobierno de
Espafa, que ha querido que el conjunto de los
ciudadanos espafioles tengamos los mismos
derechos, y porque se entendia que a través de ese
articulo se interferia en una ley del Estado, en una ley
de Espafa, como es la Ley de Montes, por eso
precisamente se ha hecho el recurso. Por lo tanto,

creo que afortunadamente también hay un Gobierno
que sigue contemplando los intereses mayoritarios de
los ciudadanos, en este caso de los de Madrid.

Por otra parte, ustedes han hecho una
propuesta, que es esta ley, no solamente por
urgencia, no solamente fuera del periodo legislativo,
sino que, ademas, ha sido una ley en la que en
ningun momento se ha buscado el encuentro para
que haya acuerdo; en ningin momento se ha
hablado con ninguna organizacion politica; en ningun
momento se ha hablado con organizaciones sociales,
es decir, con los sindicatos o asociaciones
empresariales; en ninguin momento se ha hablado
con ningun colegio profesional; en ningin momento
se ha hablado, por ejemplo, con los ayuntamientos;
no se ha hablado en ningin momento con la
Federacion de Municipios de Madrid, que es quien
representa al conjunto de los municipios de nuestra
region. En definitiva, ustedes han hecho una ley de
espaldas a los ciudadanos, de espaldas al conjunto
de la sociedad de Madrid. Ustedes realmente tenian
prisa, porque esta ley, sin duda alguna, es urgente;
si, pero para unos pocos, sefiora Consejera; es
urgente para unos pocos, no para la mayoria de
ciudadanas y de ciudadanos.

Sefiorias, tengo que decirles que esta ley,
que es una ley equivocada y alejada de lo que se
puede entender como una deseada modernizacion,
es una ley, desde luego, nada urgente, como
deciamos antes, y es una ley chapuza y precipitada.
Plantear que se ha obtenido con mayoria absoluta...
El problema de interpretacion que tuvieron ustedes
en la Legislatura pasada y que tienen en esta
Legislatura de una forma mas acusada es cémo
entienden ustedes que se debe administrar y
gestionar una mayoria absoluta. Ustedes, en la
Legislatura pasada, entendian que la mayoria
absoluta significaba un cheque en blanco; en ésta ya
no solamente piensan que es un cheque en blanco,
en este momento ustedes piensan que la mayoria
absoluta es también absolutismo, y a eso van
ustedes, porque ya han dejado la prepotencia
bastante atras, sefiorias. Asi es como interpretan
ustedes los votos que les dan los ciudadanos.
Ustedes no quieren control democratico ni que
fiscalice su gestion, y una de las razones del
absolutismo, ¢saben cual es? Cuando esos sefiores
protestan porque no coinciden ni estan de acuerdo
con lo que ustedes, se manifiestan, se concentran,
¢ saben cual es la respuesta de este Gobierno? La
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respuesta de este Gobierno es castigarlos y
mandarlos a la Cafiada Real. Asi es como funcionan
ustedes. Eso es absolutismo, sefioras y sefiores del
Partido Popular. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Socialista) Absolutismo es querer
llegar a todo, querer intervenir en todo, en todo lo que
nos interesa, también en lo del nifio Jesus que esta
en la Casa Real. ;Por qué? Porque dicen que las
cejas le hacen mayor. No, no es porque le hagan
mayor; es porque el nifio Jesus se parece a Ruiz-
Gallardén. Ese es el problema. (Aplausos en los
escafios del Grupo Parlamentario Socialista) {Ese es
el problema! Y se interviene en eso. jHabra que
cambiar el nifio Jesus! jImaginese usted si el nifio
Jesus se hubiera parecido a Rodriguez Zapatero!
Habrian cambiado el nacimiento entero. (Risas) Esta
es la situacion.

Sefiorias, vamos a intentar hacer una
reflexion democratica, pensar un poco mas en los
ciudadanos y un poco menos querer mandar y que
siempre quede reflejado que somos los que
mandamos. Hay una diferencia entre gobernar y
mandar; hay una gran diferencia en democracia.

Quiero recordarles otra cosa que me parece
también importante como consideracion. ¢ Por qué
esta ley contra los agentes forestales? El colectivo,
como tal, ¢ no ha trabajado? s No ha sido un colectivo
eficiente y eficaz, para prevenir los incendios? jClaro
que si! i No ha sido un colectivo que ha trabajado en
la direccion de intentar que no se produzcan
infracciones urbanisticas? Parece ser que si.  No es
un colectivo que trabaja para que no se produzcan
vertederos ilegales en muchos de nuestros montes?
Parece ser que si. {No es un colectivo que esta
trabajando para que, efectivamente, no haya caza
furtiva? También. ;No esta trabajando para que no
haya cepos, para que no se introduzcan venenos, en
definitiva, para que no se produzca ninguna
infraccién al medio ambiente en esta regién?

Creo que sitenemos una valoracioén positiva
de este colectivo, ¢sa qué viene castigarlo o
sancionarlo? 4 A qué viene? ¢ Es dificil de entender?
No es tan dificil de entender. Aqui se esta blindando
a una minoria de propietarios; a una minoria de
propietarios que tienen propiedades de recreo o
propiedades de cotos de caza. Por cierto, me parece
que no es el colectivo mas dinamico, desde el punto
de vista econdmico, de esta region, aparte de ser un
colectivo bastante minoritario. No sé por qué se les

transmite que siguen manteniendo el privilegio. Y
aqui hay un problema todavia peor que se esta
transmitiendo con esta ley. Sefiora Consejera, a la
gran mayoria de propietarios que si cumplen laley se
les esta diciendo que no tiene sentido que la
cumplan; se les esta invitando a que incumplan la ley.
Sefioras y sefiores, ésta es la situacion, charco en
que se han metido ustedes y del que ahora ya no
saben cémo salir.

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Vaya concluyendo, sefioria.

El  Sr. QUINTANA VIAR: Termino
inmediatamente, sefiora Presidenta. Esta es la
primera ley de la sefiora Aguirre en esta Legislatura
y, desde luego, es la primera ley que va a ir al
abismo, porque, a mi entender, es una barrabasada.
Esto va a significar que nosotros, como socialistas,
cuando termine este procedimiento, exigiremos
responsabilidades politicas porque no se puede jugar
asi con la gente, con los ciudadanos y, sobre todo, no
se puede jugar con los intereses generales de la
region de Madrid y si con los intereses de unos
pocos. Nada mas, y muchas gracias. (Aplausos en
los escanos del Grupo Parlamentario Socialista)

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Gracias, senoria. En
representacion del Grupo Parlamentario Popular,
tiene la palabra el sefior Fernandez Rubio también
por tiempo de diez minutos.

El Sr. FERNANDEZ RUBIO: Muchas
gracias, sefiora Presidenta. Sefiorias, también quiero
saludar a los agentes de la autoridad uniformados
que hoy nos acompafian. Sefiora Montiel y sefior
Quintana, ustedes vienen aqui a apropiarse de la
defensa del medio ambiente y a faltarle al respeto a
los demas, a faltarnos al respeto a nosotros, al
Partido Popular, al Gobierno de la Comunidad de
Madrid, acusandonos de atacar al medio ambiente y,
ademas, acusandonos con falsedad. A diferencia de
ustedes, sinceramente, creo que todos los que
estamos en esta Asamblea, todos los diputados que
estamos en esta Camara estamos comprometidos
con el interés general. Para eso nos presentamos a
las elecciones y para eso estamos aqui. Queremos lo
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mejor para los ciudadanos. Queremos que haya una
adecuada proteccion del medio ambiente. Podremos
discrepar sobre los medios, los recursos, los
instrumentos o las politicas que ponemos en marcha
para lograr ese objetivo; de hecho, discrepamos y
debatimos, como estamos haciendo esta tarde sobre
este tema, pero bajo ningin concepto, sefior
Quintana, sefiora Montiel, podemos admitir, ni yo lo
admito, que ustedes son los defensores del medio
ambiente y nosotros no. jBajo ningun concepto! jDe
ninguna manera! Es falso y es pura demagogia.
Repito, es falso y es pura demagogia. (Aplausos en
los escafios del Grupo Parlamentario Popular)

Sefiora Montiel, usted ha planteado una
comparecencia en la que pide explicaciones sobre
qué efecto ha tenido para la proteccion de nuestros
montes la aplicacion de la Ley de Medidas; eso es lo
que ha pedido. La Consejera le ha contestado, pero
a usted le da igual lo que conteste; a usted le da igual
lo que conteste. Usted ya viene con el discurso
hecho, con un discurso hecho a medida de unas
reivindicaciones sindicales e ideoldgicas, muy
legitimas por cierto, pero ya viene con el discurso
hecho y nada tiene que ver con la proteccion del
medio ambiente o con la proteccion de nuestros
montes. Por cierto, hablando de la comparecencia,
usted dice proteccidon de nuestros montes. ;A qué
montes se refiere? Porque usted ha dicho en su
primera intervencion, y con eso extiende un manto de
duda sobre la actuacion de la Comunidad de Madrid,
que quedan desprotegidos los montes, y afiade que
el 75 por ciento de la superficie de montes de la
Comunidad de Madrid es privada. Pues eso es falso;
eso simplemente es falso. Conforme a la Ley
16/1995, Forestal y de Proteccion de la Naturaleza,
que usted misma ha invocado, el porcentaje de los
montes de utilidad publica y los montes protegidos o
preservados es justo al revés. (Gritos de protesta en
la tribuna de invitados)

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Perdon, sefior Fernandez, un
momento. Se ruega a los sefiores invitados que
ocupan la tribuna que se abstengan de hacer
manifestaciones, movimientos o sacar ningun cartel
desde las tribunas, que les estoy viendo desde aqui.
Les recuerdo que desde las tribunas no se pueden
hacer manifestaciones. Espero que sepan mantener
la compostura a lo largo del debate. Continue, sefior

diputado.

El Sr. FERNANDEZ RUBIO: Muchas
gracias, sefiora Presidenta; es una cuestién de
autoridad. Es justo al revés, sefiorias. Respecto a los
montes de utilidad publica, montes preservados o
montes protegidos, siete de cada diez hectareas son
publicos. Por tanto, es mentira lo que ustedes han
dicho, y, de las tres hectareas restantes, muchos de
los terrenos protegidos son de propiedad municipal,
como las dehesas municipales, que no estan dentro
de la gestion de los montes de titularidad publica y
también son publicos porque son de titularidad
municipal. Por lo tanto, no es verdad lo que ustedes
dicen para confundir o engafiar a los ciudadanos; se
esta usted refiriendo a suelos rusticos en general,
que no se dedican a la agricultura, y con esos
conceptos estan intentando manipular ala gente y a
la opinién publica.

Por cierto, utilizando ese mismo criterio,
sefior Quintana, ;qué monte, con arreglo a esa
definicién que ustedes invocan, que es una definicion
que se refiere a terreno rastico con especies
arbdreas o arbustivas, aunque sean terrenos yermos,
roquedos o arenales, es un gran proyecto que se
acaba de presentar a los medios de comunicacién en
un sitio que responde a esta descripcion? Los
Monegros; Los Monegros son un terreno forestal.
Van a hacer ustedes Las Vegas espafiolas en un
monte. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular) Esa es la pura verdad.

¢, Qué ocurre con las denuncias? También
mintiendo. Ustedes saben o deberian saber -quizas
les han enganado a ustedes con los datos que les
han suministrado- que la inmensa mayoria de las
denuncias por parte de los propios agentes forestales
se formulan en terrenos publicos; la mayor parte de
las denuncias se formulan en terrenos publicos. Por
lo tanto, esas cifras que ustedes esgrimen no son
ciertas y no dicen toda la verdad. Porque decirnos,
conrespecto alas solicitudes de autorizacion judicial,
lo que usted nos ha dicho, seforia, también es
engafar. Le voy a poner un ejemplo: si yo solicito una
licencia de obra para vivienda, ¢ quiere eso decir que
el agente que va a inspeccionar la obra por una
solicitud que yo he efectuado estd violando mi
domicilio, estd vulnerando la inviolabilidad de mi
domicilio? No, es que no hay que solicitar
autorizacion judicial cuando un ciudadano solicita una
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quema porque, implicitamente, esta reconociendo el
derecho a ceder. Quien lo haga estéa interpretando
incorrectamente la ley; quien lo haga esta
interpretando incorrectamente la ley. Por lo tanto,
sefiorias, ni las cifras ni las superficies a las que
ustedes se refieren son ciertas y las utilizan
manipuladamente y falseando.

Centrado el tema, sefiora Montiel, la
incidencia, que es por lo que usted ha preguntado, de
la Ley de Modernizacion en la proteccion de nuestros
montes ha sido ninguna; es decir, no ha tenido una
incidencia negativa para la preservacion de nuestros
montes. Porque, ¢ Qué indicadores podemos utilizar
para saber si esa incidencia ha sido negativa o
positiva? Primer indicador: los incendios. No parece
que la ley haya perjudicado excesivamente los
incendios. Ha habido significativamente menos
superficie quemada durante este ejercicio que en el
afio anterior, y le recuerdo que la ley entré en vigor
en plena campana de incendios. No quiero decir que
la ley haya mejorado los incendios, pero no los ha
perjudicado. En los incendios inciden muchos
factores, y hay que reconocer que el trabajo de la
Consejeria ha dado sus frutos, y este afo, gracias a
ese trabajo, y yo afiado gracias a Dios, no ha habido
esos incendios. Usted, como es o debe ser laicista,
dira que es gracias a lo primero, gracias al trabajo de
la Consejeria.

Otro indicador: las denuncias. Ya le he
explicado antes que la mayoria de esas denuncias se
producen en zonas publicas, pero creo que la
valoracion correcta y adecuada de si las infracciones
han subido con motivo de la aplicacion de la ley no
habra que hacerla en funcién de las denuncias sino
en funcion de las sanciones, en funcion del resultado
de esas denuncias. No podemos tener en este
momento una valoracion; después de una denuncia
hay un procedimiento administrativo, recursos, en su
caso, y habra o no una sentencia firme de condena o
de imposicion de una sancién. Con cuatro meses de
aplicacién del articulo 9 no podemos aventurar que
eso haya sido positivo o negativo. Yo si me atrevo a
hacer un juicio: va a ser positivo; es decir, el
resultado de las sanciones firmes o de las condenas
por ilicitos penales firmes que la aplicacion de la ley
tenga va a ser positivo simplemente por el hecho de
que la actuacién de la Administracién va a estar
revestida de mayor seguridad juridica por el hecho de
la intervencién de esa autorizacion judicial.

Otro indicador posible: ¢ qué pasa en otros
sitios? ¢Qué pasa en otras Comunidades? Dice la
sefiora Montiel que la Consejera deberia preocuparse
de los agentes forestales propios. Creo que le ocupa
y la preocupa. Hemos tenido una contestacion a este
respecto en el turno de preguntas al Gobierno.

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Vaya concluyendo, seforia.

Si fuera usted, sefiora Montiel, y con esto
termino, estaria preocupado de lo que dicen de mi
formacion alla donde gobiernan; le aconsejo que vea
lo que dicen las paginas web de los agentes
forestales de los lugares donde, en general, gobierna
Izquierda Unida. Concluyo, sefiorias, diciendo que
parece que la Ley de Modernizacion, mientras se ha
aplicado, no ha tenido una incidencia muy negativa
en nuestros montes. Mas bien parece que ustedes se
han querido sumar a una reivindicacion profesional,
insisto, muy legitima pero que no tiene la incidencia
que ustedes han denunciado. Luego lo revisten de
toda la demagogia posible, y el resultado es que,
manipulando a los ciudadanos, pretenden construir
un discurso. En definitiva, seforias, estamos
acostumbrados. En este tema, ademas de mentir y
manipular, creo que a ustedes no les interesa el
medio ambiente, solamente les interesa como arma
arrojadiza para desgastar al Gobierno aunque sea a
costa de la verdad. Muchas gracias, seforias.
(Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario
Popular).

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Gracias, sefioria. Para
contestacion a los Grupos Parlamentarios y cierre de
debate, tiene la palabra la sefiora Consejera por
tiempo de diez minutos.

La Sra. CONSEJERA DE MEDIO
AMBIENTE Y ORDENACION DEL TERRITORIO
(Elorriaga Pisarik): Muchas gracias, sefiora
Presidenta. Sefnorias, quiero comenzar esta Ultima
intervencion agradeciendo las intervenciones de los
sefores y sefioras diputados, muy especialmente al
representante del Grupo Parlamentario Popular por
sus palabras, sus argumentos y la informacion que
ha aportado. Voy a responder a algunas de las
cuestiones que han planteado SS.SS. y que, en el
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caso de los Grupos de la oposicién, espero y deseo
que les quede claro porque creo que, a fuerza de
repetir argumentos y datos pocos fiables o
malintencionados no se convierten en verdad.

Mire, sefior Quintana, por una vez voy a
hacer caso de lo que usted dice y voy a hacer una
reflexion democratica. Sefioria, después de lo que he
presenciado aqui esta tarde, creo que, efectivamente,
hay que reflexionar y tratar de entender que ustedes
no son capaces de reconocer que el Partido Popular
ha ganado las elecciones en Madrid y que tan
legitimos como son ustedes lo somos nosotros,
sefiorias (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular) Y, mire usted, tenemos el
mismo derecho a hablar y también podemos decir lo
que pensamos porque los madrilefios nos han
respaldado con el voto. Eso es la democracia, porque
lo que es la repanocha, que es lo que le gusta decir
a la sefiora Montiel, es que venga aqui, haya
solicitado que yo hable de un tema y se permita
decirme de lo que tengo que hablar porque ella lo ha
decidido, y no puedo nada mas que hablar de eso
porque lo dice la sefiora Montiel. jOlé por el respeto
democratico, sefiora Montiel! Usted ha pedido que se
hable de un tema y de ese tema le he contestado, y
si a usted le molesta la contestacion que le doy y a
usted le molesta que el Partido Popular este
gobernando pues lo siento muchisimo, sefiora
Montiel; lo siento muchisimo, pero es que ésta es la
realidad. Vamos hacer caso a los sefiores socialistas,
hagamos una reflexion democratica, si le parece a
usted bien, y respete alos representantes del Partido
Popular, que es lo menos que puede usted hacer.

Mire usted, aqui nadie castiga a los
forestales; lo primero que tiene que hacer usted es
decir la verdad. Usted incide, sefiora Montiel, en
cometer un error; la semana pasada era la
Presidenta de la Comunidad quien se lo explicaba y
esta semana se lo voy a recordar yo. Mire usted,
sefiora Montiel, el Tribunal Constitucional todavia no
ha tomado ninguna decision -no engafie a los
madrilefios- sobre la cuestion de inconstitucionalidad
que ha planteado el Gobierno respecto a la Ley de
Medidas Urgentes y al articulo 9 de la misma. Lo
unico que ha hecho el Tribunal Constitucional es
seguir el procedimiento. Leo literalmente el articulo
161.2 de la Constitucién: “El Gobierno podra
impugnar ante el Tribunal Constitucional las
disposiciones y resoluciones adoptadas por los
organos de las Comunidades Autonomas. La

impugnacion producira la suspensién de la
disposicion o resolucion recurrida pero el Tribunal, en
su caso, debera ratificarla o levantarla en un plazo no
superior a cinco meses.”

Sefioria, la suspensién es automatica. (La
sefiora Montiel Mesa pronuncia palabras que no se
perciben) No se ponga nerviosa, es que es asi. Esta
es la verdad, lo que no quiere decir que se haya
adoptado decision alguna sobre las competencias
que tienen la Comunidad Auténoma y esta Camara
de legislar sobre temas delegados por el Estado a las
comunidades Auténomas. Sefioria, le recuerdo que
existe normativa: el Estatuto de Autonomia de la
Comunidad de Madrid, el Decreto de Estructura
Organica de la Consejeria de Medio Ambiente y
Ordenacion del Territorio o la Ley 9/1992, de
Transferencia de Competencias a Comunidades
Auténomas, en la que se demuestra que la
Comunidad de Madrid tiene potestad para legislar
sobre montes, sefioria. Por tanto, hable usted con
propiedad. En todo caso, debemos esperar a que se
pronuncie el Tribunal Constitucional. Esa, sefiorias,
es la realidad que existe hoy en dia; no lo que
plantea la sefiora Montiel para confundir.

La sefiora Montiel también me pide que le
hable de las solicitudes tramitadas para autorizar
judicialmente a los agentes su entrada en fincas
privadas. Mire, sefiora Montiel, me alegro de que la
peticién de comparecencia realizada por su Grupo,
por lzquierda Unida, me brinde la oportunidad de
desmentir las informaciones que han aparecido en
algunos medios de comunicacién sobre las
solicitudes de autorizaciones judiciales presentadas
por los agentes forestales para entrar en montes
privados. Es mas, usted misma, en el pleno de la
semana pasada, ofrecia unos datos distorsionados y
que en nada se asemejan a la realidad. Hablaba
usted de 25.000 solicitudes para acceder a fincas
privadas, y decia que so6lo cuatro de ellas,
presentadas por los agentes forestales, se habian
tramitado. Mire, sefiora Montiel, yo le voy a pedir una
vez mas rigor en sus afirmaciones. (Sra. MONTIEL
MESA: Pues digame cuantas. ;Cuantas?) No se
puede ni alarmar ni engafar a los madrilefios. Los
datos que usted maneja son falsos, y usted lo sabe.
(La sefiora Montiel Mesa pronuncia palabras que no
se perciben)

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
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(Cifuentes Cuencas): Sefiora Montiel, guarde
silencio, por favor.

La Sra. CONSEJERA DE MEDIO
AMBIENTE Y ORDENACION DEL TERRITORIO
(Elorriaga Pisarik): Si ése hubiera sido el niumero de
solicitudes, ¢sabe cuantas solicitudes tendria que
haber presentado cada agente forestal? (La Sra.
MONTIEL MESA: ; Cuantas?) Pues mire, haga usted
misma los numeros y los contrasta con el sentido
comun, ya vera S.S. qué resultado obtiene.

Del total de solicitudes presentadas desde
que entrd en vigor la ley en el mes de julio se han
tramitado solamente aquéllas que estan
fundamentadas, aquéllas en las que se alegan
infracciones. (La Sra. MONTIEL MESA .- Desde los
escafios.: ;Cuantas? Pero digame cuantas.)

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Sefiora Montiel, haga el favor
de guardar silencio en el escafio que a usted nadie le
ha interrumpido.

La Sra. CONSEJERA DE MEDIO
AMBIENTE Y ORDENACION DEL TERRITORIO
(Elorriaga Pissarik): Seforia, no se ponga usted
nerviosa, es que parece que le dan ataques en esta
Camara, sefioria. (La Sra. MONTIEL MESA: ;Digame
cuantas!) Mire usted, son 47. 47, insisto. (Aplausos
en los escarios del Grupo Parlamentario Popular.-
Rumores)

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Sefiorias, guarden silencio
desde los escafios.

La Sra. CONSEJERA DE MEDIO
AMBIENTE Y ORDENACION DEL TERRITORIO
(Elorriaga Pisarik): No se altere tanto. No se altere
tanto, sefioria. No se altere tanto, que no es la cosa
para ponerse asi. Las demas se han solicitado para
vigilancia genérica o para informes que implican
seguimiento por parte de la Administracion, por lo
que nos hemos limitado a pedir a los propietarios de
las fincas que nos autorizasen la entrada, sin ser
necesaria una intervencion judicial. Sefioria, hay
otras 31 solicitudes que son posteriores a la

presentacion del recurso de inconstitucionalidad por
el Gobierno ante el Tribunal Constitucional, con lo
que, al quedar en suspenso la aplicacion del articulo
9, ya no se han tramitado. (Protestas desde la tribuna
de invitados) Espero, seforia, que haya quedado
aclarado que la Consejeria no ha complicado en
ningin momento el trabajo de los agentes forestales.

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Perdon, sefiora Consejera.
Ruego a los servicios de la Camara que desalojen a
los senores invitados que estan alterando
gravemente el orden publico durante la sesion.
Perddn, seforia. Espere un momento, sefora
Consejera. (Pausa) Gracias. Puede continuar.
Continue, por favor.

La Sra. CONSEJERA DE MEDIO
AMBIENTE Y ORDENACION DEL TERRITORIO
(Elorriaga Pisarik): Gracias, Presidenta. Claro,
seforias, les molesta que hablemos de la situacion
de los agentes forestales en otras Comunidades
Autéonomas. jClaro que les molesta!, porque son
aquéllas gobernadas por ustedes. Entonces, una
cosa es estar en la oposicion y otra cosa es
gobernar. Es el eterno lema de “una cosa es predicar
y otra dar trigo”. Donde ustedes gobiernan, a los
agentes forestales, ni agua; entonces, cuando llegan
a Madrid -como bien ha dicho el portavoz del Partido
Popular- y tienen ustedes que desgastar al Gobierno,
plantean una serie de cosas que no son reales.

He aportado datos de cdmo se encuentran
los agentes forestales en aquellas Comunidades
Auténomas donde gobierna el PSOE en coalicion con
Izquierda Unida. Sefiorias, les voy a decir una cosa:
ustedes no tienen ninguna autoridad para mencionar,
ni de pasada, la situacion de los agentes forestales
en nuestra Comunidad, porque, en Andalucia, los
agentes manifiestan -y le voy a leer textualmente-:
“La sociedad andaluza tiene razones sobradas para
preocuparse por ver con cuanta ineficacia se estan
malgastando recursos publicos, humanos vy
materiales”. Asi podria seguir, pero es que, seforia,
no me da el tiempo para contestar a todo lo que
usted me plantea.

Sefioria me preguntaba también por la
investigacion de incendios. Ya he reiterado el
compromiso del Gobierno regional con la proteccion
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de nuestros montes, y por si quedan dudas al
respecto las iniciativas de la Comunidad y los datos
son definitivos. Este Gobierno regional ha impulsado
la investigacién de incendios con la formacién que
aporta a la practica totalidad de los agentes
forestales; ademas, las brigadas de investigacion de
incendios forestales de la Comunidad de Madrid, en
colaboraciéon con el Servicio de Proteccion de la
Naturaleza de la Guardia Civil, han logrado
esclarecer las causas de todos los incendios
forestales registrados en la region durante el
presente afo, de todos, seforia.

Me gustaria destacar también que se ha
reducido en un 30 por ciento el nimero de fuegos
intencionados respecto a la campafia anterior. Por
tanto, seforias -y voy concluyendo- tal y como he
expuesto en mi intervencién inicial, han sido los
Gobierno del Partido Popular, aunque les pese, los
que han demostrado durante mas de dos décadas
que en esta regidén se apuesta por la proteccion de
nuestro patrimonio natural; han sido, seforias,
insisto, los Gobiernos del Partido Popular. Y, por
mucho que insistan SS.SS. en la oposicién, no van a
conseguir cambiar la realidad, que no es otra que el
absoluto compromiso de este Gobierno regional con
la proteccion de nuestros montes antes y después de
la Ley de Medidas; asi es, sin duda alguna: antes y
después de la Ley de Medidas.

Sefiorias, tengan la plena seguridad de que
el Gobierno regional va a continuar trabajando, va a
continuar ocupandose y preocupandose de lo que es
su cometido, y lo va a hacer sin descanso para
consolidar la politica que permita la mejor y mayor
proteccion y conservacion de los montes en nuestra
Comunidad. Muchas gracias, sefiorias. Muchas
gracias, sefora Presidenta. (Aplausos en los escafios
del Grupo Parlamentario Popular)

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Muchas gracias, sefiora
Consejera. Pasamos al siguiente punto del orden del
dia.

C 328(VIII)/07 RGEP. 4061, del Grupo
Parlamentario Socialista, al Sr. Consejero de
Sanidad, sobre motivos por los que no se han
convocado plazas de Médicos y Técnicos

Especialistas para Laboratorios y Facultativos
Especialistas para Radiologia en los hospitales
pendientes de apertura.

Al objeto de precisar las razones que
motivan la peticion de comparecencia, y por tiempo
maximo de cinco minutos, tiene la palabra el
representante del Grupo Parlamentario Socialista
sefor Fernandez Martin.

El Sr. FERNANDEZ MARTIN: Gracias,
sefiora Presidenta. Sefiores y sefioras diputados,
sefior Consejero. Estamos asistiendo a las ultimas
medidas tomadas por el giro copernicano del afo
2003 que hizo el Partido Popular en cuanto a su
politica sanitaria.

Se habia negado de manera permanente
esto es un recordatorio- a lo largo y ancho de aquella
Legislatura ante las iniciativas de la oposicion -del
PSOE, sin duda- que habiamos hecho
concretamente a las infraestructuras sanitarias. En
Madrid, habia entonces un clamor para ampliar las
estructuras sanitarias, escasas y anticuadas, y el
Partido Popular habia respondido siempre que no de
una forma impertérrita. El Partido Popular cambié
bruscamente de criterio, y bienvenido fue ese
cambio; al PSOE solamente le interesa que los
madrilefios sean atendidos.

Aquella conversion subita se hizo sin la mas
minima planificacion previa -a golpe de ocurrencia- ni
estudio de viabilidad anterior, sin modificaciones del
mapa sanitario y sin adecuacion ni disefo de
plantillas que hicieran de la asistencia sanitaria la
mas eficaz, con la mayor calidad y equidad para cada
uno de los hospitales; de tal forma que la
improvisacion y la propaganda sustituyeron al rigor,
a la reflexion y al trabajo conjunto con los
profesionales que se encargarian de dicha asistencia.
Hoy, en vias de terminacion del proceso de
construccion, con un modelo de financiacion
carisimo, que permitié a la Consejeria olvidarse del
tema durante todo el periodo de la construccion y
explotarlo politicamente, nos vamos encontrando con
la realidad, que es mas bien dura, porque el tiempo
va pasando, y nos encontramos con problemas cuya
intensidad desconocemos, porque no hay nada mas
oscuro que su Consejeria dentro de un Gobierno que
es totalmente oscuro, pero que iremos conociendo
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poco a poco y pronto; una convocatoria pensada,
segun el Consejero, para ofertara calidad vy
promocién profesional, pero que discrimina a los
trabajadores sanitarios de las areas 3,4,6,7,8,9y
10, -iNo esta mall, siete de once areas no esta mal
como promocion profesional-, cuya calidad esta en
entredicho por la ocurrencia de su Consejeria,
despreciando la opinion de especialistas, de suprimir
la presencia fisica de facultativos y técnicos, segun
las resoluciones de su Consejeria publicadas, como
usted sabe, el 19 de septiembre, -y no voy a entrar
en eso, porque lo que ha pasado con el BOCAM en
este septiembre es emocionante-. Se llega a
acuerdos de ultimisima hora, como el firmado con la
Sociedad Espariola de Radiologia, por ejemplo, pero
ya una vez convocado el proceso, y, por tanto, yo lo
sigo con curiosidad morbosa para ver cémo lo va a
arreglar usted.

Eso es especialmente importante en dos
especialidades basicas: laboratorio, una planificacion
exotica e ignorante segun dice todo el mundo -luego
le escucharé y le contestaré-, y buscando no la
calidad ni preocupandose por el paciente -eso dicen
todos los profesionales que se mueven en este
mundo- sino por intereses espurios que también los
conoceremos, sefor Consejero -no tenga la menor
duda- y algo le ha dicho hoy dofia Caridad sobre ese
tema. La otra es radiodiagndstico, con pasitos para
adelante o pasitos para detras, segun los
profesionales hagan presion, y olvidandose siempre
que, en la medicina el paciente siempre es el centro.

El sefior Lamela sabia muy bien lo que
hacia cuando salié -segun nos dijo aqui un dia-
corriendo de la Consejeria. Lo sabia perfectamente,
porque saben ustedes que son bastante incapaces
para realizar algo tan complejo lo que Madrid
necesita y hacerlo bien, porque una cosa es predicar
y otra dar trigo, asi es que hable, y diga algo, por
favor, no me haga como con la pregunta que le he
hecho esta tarde. Muchas gracias. (Aplausos en los
escafios del Grupo Parlamentario Socialista)

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Gracias, seforia. A
continuacion, tiene la palabra el sefior Consejero de
Sanidad para exponer sobre el objeto de
comparecencia por tiempo de quince minutos.

El Sr. CONSEJERO DE SANIDAD
(Gluemes Barrios): Muchas gracias, sefiora
Presidenta. Muchas gracias, sefioria, por la
oportunidad que brinda al Gobierno de informar a la
Camara sobre los servicios de radiologia y laboratorio
en los nuevos hospitales, y también, sefior
Fernandez, por su extraordinario sentido del humor
con el que nos ameniza estas largas tardes de los
jueves.

Como S.S. conoce, la puesta en marcha de
los nuevos hospitales de Aranjuez, Arganda del Rey,
Coslada, Parla, San Sebastian de los Reyes y
Vallecas supone una importante mejora de la
asistencia sanitaria. Sabe S.S. que nacen dotados
con la ultima tecnologia y que podran atender las
patologias mas frecuentes con la maxima calidad
asistencial. Ese es, como ha recordado S.S., nuestro
objetivo: alcanzar la mayor calidad en la atencién de
las necesidades de los pacientes madrilefios.

Los nuevos centros, que atenderan a mas
de un millén de ciudadanos de la Comunidad de
Madrid, han sido disefiados, desde su inicio, con alta
tecnologia de comunicacion e informacion; son, como
S.S. sabe, hospitales sin papeles, y con un innovador
soporte diagnéstico, tanto radiolégico como de
laboratorio, que se ha dado en llamar anillo
radiolégico y soporte de laboratorio. Son las
infraestructuras necesarias para alcanzar una
sanidad publica mas cercanay accesible, mas rapida
para los pacientes, y, también cémo no, mas
eficiente.

En el ambito del diagnéstico radiolégico,
cada uno de los nuevos hospitales esta dotado de la
tecnologia radiolégica mas moderna disponible
actualmente. Todos los equipos son de radiologia
digital directa, incluidos los mamaégrafos. Los equipos
de tomografia computerizada son multidetector de 20
canales, las resonancias magnéticas son de alto
campo de 1,5 Tesla, y los ecografos son de altas
prestaciones. Es un equipamiento, en suma, que ha
supuesto una inversion en el conjunto de los seis
hospitales superior a los 22 millones de euros. Por
tanto, los pacientes que acudiran a estos hospitales
podran encontrar una alta tecnologia que permitira
realizar las pruebas diagndsticas, y, a su vez, todos
estos hospitales van a formar parte desde el primer
momento de una unidad clinica de radiologia que se
gestiona globalmente. Esto es posible porque todos
los centros disponen de sistemas de informacion
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integrados con funcionamiento en red, que han
supuesto una inversion de 54 millones de euros, y
que permiten, entre otras cosas, una historia clinica
electronica, un sistema de informacion radiolégico,
sistemas de archivo, comunicacion y transmisién de
imagenes y reconocimiento de voz. Asi, creo que
vamos a conseguir algo pionero en nuestro pais,
como son los hospitales sin papeles, y, desde luego,
sin placas.

Esta organizacion sitia a la Comunidad de
Madrid a la vanguardia en radiologia. Es cierto que
hay alguna otra iniciativa que ha intentado caminar
en esta direccion, pero que no se ha planteado ni
lejanamente con la ambicién con la que se ha hecho
en la Comunidad de Madrid. Nos situa, como decia,
a la vanguardia en radiologia y convierte en una
realidad tangible el objetivo antes mencionado de una
historia clinica Unica de todos los pacientes,
sincronizada con la atencidn primaria, y esto es algo
que, mas alla de la mera utilizaciéon de las nuevas
tecnologias, debe permitirnos también romper esa
barrera invisible que todavia separa, no solo en la
Comunidad de Madrid sino en todas las
Comunidades Autéonomas esos dos niveles
asistenciales: la atencion primaria y la especializada.
En estos nuevos hospitales, podemos garantizar la
continuidad asistencial, vaya al centro que vaya el
paciente, el médico tendra informacion de toda la
asistencia y no se necesitara repetir pruebas ni
cuestionarios. El alto nivel de desarrollo tecnolégico
del proyecto hace ademas posible la existencia de
una unidad de diagndstico por telerradiologia,
constituida por radidlogos distribuidos por érganos,
de tal forma que se garantiza una asistencia
altamente cualificada a toda la poblaciéon. Ademas,
este funcionamiento permitirda realizar sesiones
clinicas conjuntas no solo directamente en los
propios hospitales con los facultativos y con los
técnicos que van a estar presentes y que van a estar
trabajando en local sino ademéas a través de la
videoconferencia y la transmisién de datos e
imagenes.

Por tanto, seforias, con la gestién global en
red, con interconexion, conseguimos la mejor calidad
en la prestacion de los servicios, mas investigacion,
una mayor posibilidad de formacién continuada de los
profesionales y esta gestion, sin lugar a dudas,
redundara en una mejora de la calidad cientifico-
técnica de la asistencia; permitira, ademas, un mejor
aprovechamiento de los recursos tecnoldgicos; una

optimizacién al maximo del nivel de asistencia; aporta
una mayor racionalizacion de los sistemas de
guardias y de suplencias de otros centros; aumenta
las expectativas profesionales del personal facultativo
y supone ademas un ahorro por economias de
escala.

Respecto a la segunda cuestion que ha
tratado S.S., y en relacion con los servicios de
laboratorio de Vallecas, norte, Tajo, noroeste, sury
sureste, quiero aclarar a S.S., como ya lo he hecho
antes a la portavoz del Grupo Parlamentario
Izquierda Unida, que los hospitales que acabo de
mencionar cuentan cada uno, como no podria ser de
otra forma, con su propio laboratorio. Son
laboratorios perfectamente equipados que realizaran
todo tipo de pruebas para diagnosticar, sin ningun
género de dudas, cualquier patologia que precise un
diagndstico inmediato y, por supuesto, estaran
preparados para atender las urgencias. Son
laboratorios que cuentan con la mas avanzada
tecnologia, que seran atendidos, como he senalado
en mi intervencién durante el turno de preguntas al
Gobierno, por especialistas en todas las disciplinas
de laboratorio: analistas, bioquimicos, inmundlogos,
microbidlogos y hematdlogos. Por tanto, cada
hospital cuenta con su laboratorio y, ademas, tendra
el respaldo de un laboratorio central que atendera la
demanda no urgente y de alta especializacion de
estos seis hospitales. Obviamente, los pacientes no
son quienes se mueven. La recogida de muestras o
extracciones se realiza de una manera accesible y
cercana y lo que viaja son las muestras. De eso
tenemos una amplisima experiencia en toda la
sanidad madrilefia, porque la mayor parte de las
muestras que se analizan en los laboratorios de los
hospitales son muestras extraidas en la atencién
primaria.

Sefiorias, hemos realizado una inversion en
tecnologia punta para dar repuesta a las necesidades
de los madrilefios, a todas las pruebas analiticas que
se generen en tiempos mas cortos. Es un modelo de
gestion para los centros de diagndstico analitico mas
eficiente que aprovecha la puesta en marcha de seis
nuevos hospitales sin papeles que comparten historia
clinica electronica. El sistema creo que garantiza
sobradamente la atencion de las necesidades de los
pacientes hospitalizados y de las urgencias v,
ademas, se consigue una mayor especializacion y
una mayor cualificacion del personal que puede
trabajar en equipo independientemente de su
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localizacion fisica. Es una gestion, en suma, de los
servicios de laboratorios clinicos y de la radiologia
que supone un avance en la calidad, en la cercania
de la atencién y en las oportunidades de los
profesionales.

En fin, sefioria, creo que le he aclarado, o al
menos lo he intentado, la mayor parte de las dudas
que pueda tener su sefioria. Yo no sé si renunciar ya
a convencerle de las otras cuestiones que ha
mencionado y que han sido debatidas en este Pleno
no menos de cien docenas de veces; supongo que
S.S. por muchas explicaciones que reciba, incluso
aun sabiendo que lo que sefiala S.S. no se
corresponde nilejanamente con la realidad, no le van
a descabalgar de este discurso. jAlla su sefioria!
Muchas gracias. (Aplausos en los escarios del Grupo
Parlamentario Popular)

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Muchas gracias, sefior
Consejero. A continuacion, abrimos el turno de las
intervenciones de los representantes de los Grupos
Parlamentarios. Y en primer lugar, con el objeto de
fijar la posicion del Grupo Parlamentario Izquierda
Unida, tiene la palabra la sefiora Garcia Alvarez por
un tiempo de diez minutos.

La Sra. GARCIA ALVAREZ: Muchas
gracias, sefora Presidenta. Hay un dicho que dice “lo
bueno, si breve, dos veces bueno”’. Yo, sefior
Consejero, con su brevedad, esperaba que fuera dos
veces bueno; espero que la segunda parte sea un
poco menos breve pero también un poco mas buena,
porque desde luego, en esta primera parte me ha
dejado usted totalmente descolocaday, desde luego,
si hay por ahi algun profesional que le esté
escuchando, no solamente es que esté descolocado,
es que ya no sabe donde esta.

Usted nos ha dicho que estos nuevos
hospitales, debido a la alta tecnologia con la que van
a contar, van a ser hospitales sin papeles. Bien, pero
de momento estan sin papeles y sin nada mas, que
yo sepa, pero usted me lo puede aclarar en su
segunda intervencion. Usted me puede decir: ya
tenemos instalados todos esos equipos de los que he
hablado en tal y cual hospital de los nuevos, ya los
tenemos instalados y estan estupendisimos,
solamente para que lleguen alli los profesionales y se

pongan a trabajar con ellos. Usted me lo dice, y yo
me lo creo. Pero cuando hablamos de
radiodiagndstico, la empresa decia que iba a estar
instalado el centro de radiodiagnéstico en el Hospital
del Norte ¢ No es asi, sefior Consejero? Yo le invito,
pasese por alli, y usted me lo dice, y yo de verdad
gustosamente le acompano, porque yo lo Unico que
he visto eléctrico y encendido son las luces del
aparcamiento del Hospital del Norte y también de
algunos edificios de los que hay dentro, toda la santa
noche. Yo no sé si eso es también sin papeles, pero
papeles cuesta, ¢eh, que yo sepa.

Sefior Consejero, creo que debemos ser un
poquito rigurosos cuando decimos las cosas. Usted
también ha mencionado el tema del laboratorio; es
verdad, me ha contestado antes. Y lo mismo, los
profesionales ni se enteran. Yo le invito, para que al
menos usted se entere de lo que dicen ellos, a que
entre en internet, que también es sin papeles, es
también tecnologia punta, entre en internet y vea lo
que dicen, mirelo. Ya no le digo que vea lo que le
escriben a la propia Presidenta de Colegio de
Médicos de Madrid, sino vea lo que dicen a través de
internet que es lo mismo que yo le he dicho en la
pregunta. Es mas, las convocatorias que ellos
conocen y difunden a través de internet -sin papeles,
sefior Consejero- de plazas de profesionales de
laboratorio, lo hacen a través de la Fundacién
Hospital de Alcorcon, que ha convocado 12 plazas,
sefior Consejero, 12 plazas para 6 hospitales. Los
laboratorios estaran en los hospitales que usted nos
ha dicho, pero no sabemos con quién, porque usted
no ha hablado de plazas en esa reorganizacién de
profesionales de laboratorio, y las Unicas plazas son
convocadas por la Fundacion Hospital de Alcorcon
que es quien va a gestionar los procesos analiticos
hasta que creen ustedes ese nuevo centro de
laboratorios, que mucho nos tememos, como yo le
dije antes, que vaya también a manos privadas,
mucho nos lo tememos.

Usted me comenté algo con respecto a
Aranjuez ¢Se acuerda? Y me dijo: | Hombre!, es que
siendo Valdemoro el eje, parece ser, de todo lo que
ocurra... Y yo le decia desde el escafio ¢ Qué va a pasar
con el Hospital del Tajo? A mi me parece -puede que
esté equivocada- que esta mas cercano a los
habitantes de Aranjuez que Valdemoro. Igual estoy
yo equivocada, pero fijese usted en que tengo esa
sensacion. Es mas, cuando fui a verlo, lo vi muy
cerquita de Aranjuez, en lazona nueva, en la zona de
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expansion, pero en Aranjuez, no habia que subir la
Cuesta de la Reina, ¢,eh? Alli mismo estaba.

Pero, ifijese usted lo que dice el proceso de
convocatoria para esos doce profesionales! Lo que
emite y dice el Hospital Fundacion de Alcorcén:
proceso singular de seleccién para la incorporacion
de personal con caracter temporal en el area de
laboratorio para la gestion del laboratorio central en
los nuevos hospitales del Servicio Madrilefio de
Salud -eso es lo que dice-, cuyo objeto es la provision
de necesidades de incorporacion de nuevos efectivos
como consecuencia de la asuncién de la
responsabilidad del laboratorio central que gestiona
las peticiones generadas en esta area de los nuevos
hospitales del Sermas. Ahi no dice otra cosa; usted
dice aqui esto, pero alli lo que dice es otra cosa. Las
doce plazas que tendran ese caracter temporal y en
las que no se establece las funciones ni las
condiciones, ni exactamente donde trabajaran, nada
de eso; de ellas, tres seran para analisis clinicos o
bioquimica clinica, tres para hematologia vy
hemoterapia, y seis seran para profesionales de
microbiologia y parasitologia. Si estas doce plazas
mas en las que ya estan trabajando para los
ciudadanos y ciudadanas dentro del Hospital
Fundacién de Alcorcén, van a tener que cubrir todas
las necesidades, le puedo garantizar una cosa: usted,
de planificacién cero; pero los profesionales que
tengan que cubrir todo eso le garantizo que no se van
a aburrir porque el recorrido que tienen que hacer va
a ser largo, muy largo.

Mire, sefior Consejero, se lo decia antes y
se lo vuelvo a comentar otra vez. Cuando ha pasado
Aranjuez y ha ido a Valdemoro, que esta comprado
por Capio o gestionado por Capio, como la Jiménez
Diaz, también gestionada por Capio, resulta que,
insisto, usted no me ha contestado, en agosto de
este mismo afio aparece en un periddico econémico
que Unilab -qué casualidad-, ha sido comprado por
Capio. Y, ¢sabe usted esto lo que me recuerda? Un
determinado modelo que ustedes parecen que
niegan que vaya a existir, pero me da la sensacién
que va a ser eso. YO no quisiera creer, y espero que
no sea asi, que quien gestione luego este laboratorio
central sea también casualmente Unilab; serian ya
demasiadas coincidencias, ¢no le parece, sefior
Consejero? Ustedes nos dicen muchisimas veces,
porque usted ha apostado por un modelo econémico
sanitario; lo econdémico, lo primero y lo sanitario a
posteriori. Y dice que eso es garantia de excelencia,

no de excelente en la prestacion sino de excelencia,
de excelencia en el gasto econémico; ustedes hablan
de economia no de salud, y nosotros hablamos de
salud y luego ya hablaremos de economia, pero lo
primero la salud. Pues, a nosotros nos gustaria que
usted nos comentara donde estan esos estudios que
dicen que la privatizacion del sistema es garantia de
economia; de economia de la salud, supongo; si es
de otro tipo de economia, a lo mejor si, porque si
hablamos del beneficio, sin duda, eso sera lo que
pueda generar.

La Sra VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Vaya concluyendo, sefioria.

La Sra. GARCIA ALVAREZ: Termino ya.
Sefiora Consejera, los radidlogos a pesar de lo que
usted dice sefior Consejero, dicen lo mismo,
exactamente lo mismo. Usted aqui se ha buscado
otro mecanismo: unos aqui, luego lo centralizado, y
se han buscado aqui un acuerdo un tanto “sui
géneris” con los mismos; sin embargo, no significa, y
ellos asi lo manifiestan, que eso vaya a suponer mas
calidad en la prestacion que se tiene que realizar
porque dicen y manifiestan lo mismo que los del
laboratorio: que su presencia fisica en los centros es
lo que garantiza que se dé una prestacion de calidad.
jAlgo falla, sefior Consejero! Algo esta fallando y me
parece que es la politica de su Consejeria.

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Muchas gracias, sefioria. En
representacion del Grupo Parlamentario Socialista,
tiene la palabra el sefor Fernandez por tiempo de
diez minutos.

El Sr. FERNANDEZ MARTIN: Gracias,
sefiora Presidenta. Sefior Consejero, me alegro de
que hable usted. Siempre me da las gracias por
hacerle comparecer. Es usted muy educado; un poco
aburrido, pero muy educado, y me alegro de que
hable con sentido del humor porque, la verdad, no es
usted un cascabel precisamente cuando interviene
aqui, y hay que poner un poco de equilibrio, seh? Asi
que se lo agradezco mucho.

Mire, el 7 de octubre del afio 2004 en una
comparecencia al uso, el sefior Lamela decia
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entonces: “Queremos involucrar a los profesionales
sanitarios en el disefio y puesta en practica de
nuestras politicas”. Yo voy a ser muy neutral, nada
mas voy a leerle un comunicado oficial de la
Asociacion Espafiola de Biopatologia Médica, de la
Asociacion Espanola de Farmacéuticos y Analistas,
de la Sociedad Espafiola de Bioquimica Clinica y
Patologia Molecular; es decir, de todo el mundo que
se mueve en el mundo -valga la redundancia- de los
laboratorios. Se titula: “Los profesionales de las
especialidades de laboratorio clinico se oponen a la
externalizacion de laboratorios de andlisis en los
nuevos hospitales de Madrid”. Y dice lo siguiente:
“Por motivos asistenciales de rentabilidad y laborales,
estos profesionales, con el apoyo unanime de
sociedades cientificas, colegios profesionales y
cuantas organizaciones sanitarias, cientificas o
sindicales han conocido dicho proyecto” -el suyo-
“rechazan el modelo propuesto y piden a la
Consejeria que reconsidere su intencion, que estiman
equivocada, poco eficaz en el aprovechamiento de
los recursos de la red sanitaria publica y peligrosa
para la correcta atencion sanitaria a la poblacién. En
nombre de todos ellos, las sociedades firmantes
creen necesario que se acepten los siguientes puntos
y que se actue en consonancia con ellos.

“Primero. En los laboratorios de los nuevos
hospitales deben hacerse las pruebas analiticas
indicadas en cada caso, dependiendo de su actividad
y su nivel” -que le expliquen lo que es eso, que no es
tan complicado- “derivando las menos frecuentes o
mas complejas a los hospitales que ya realizan estas
pruebas en el area correspondiente de la red publica
0 a los mas proximos que tengan capacidad para
hacerlas. Los laboratorios de la red sanitaria publica
actual ofrecen una buena cobertura a la poblacion,
que se esperaba pudiera mejorar con la oportunidad
de la apertura de los nuevos hospitales, y no
creemos justificada la invencion para éstos de un
nuevo modelo parecido a otros que ya han fracasado
en Espana.

“Dos. El principal motivo de la construccién
y funcionamiento de los nuevos hospitales es acercar
la asistencia sanitaria a la poblacion. Si no se van a
acercar también los analisis que se precisen, esta
parcela asistencial quedaria sin atender. No creemos
suficiente dotar a los nuevos hospitales con
pequefios laboratorios” -de extraordinaria calidad,
segun dice usted- “para realizar pruebas de urgencia.

“Tres. Todos los centros han de tener su
plantila propia de profesionales de laboratorio,
médicos, otros facultativos especialistas y técnicos
especialistas de laboratorio que deben realizar su
actividad en el mismo hospital.

“Cuatro. Estos profesionales no pueden
excluirse de los circulos asistenciales directos, pues
su cercania y el trabajo en equipo con el resto de
médicos de otras especialidades son absolutamente
imprescindibles para la optima atencién a los
pacientes hospitalizados.

“Cinco. ElI modelo propuesto por Ila
Consejeria discriminaria exclusivamente un &rea
asistencial y, lo que es mas increible, no cumpliria
algunos aspectos de la normativa legal dictada por la
propia Consejeria, estando en contra de
declaraciones reiteradas”... -esto se lo ahorro porque,
como siempre estan en contra, no merece la pena-.

“Seis. Los Unicos motivos que puede tener
la Consejeria para adaptar los laboratorios del circulo
asistencial son argumentos econdémicos: quiza sus
responsables piensen que la gestion privada es mas
rentable que la publica. Creemos que esto es un
error, pues la verdadera diferencia econémica esta
entre una gestién buena y otra mala, sea publica o
privada; si alguna diferencia hay, sera a favor de la
publica, aprovechando una indiscutible economia de
escala y la falta de interés de lucro de sus
propietarios.

“Finalmente, si la Consejeria de Sanidad
mantiene instaurar el modelo de externalizacion de
los laboratorios, los pacientes potenciales” -ese
millon de habitantes- “de esos hospitales deben
saber que se les estda mermando una calidad
asistencial que tienen los demas hospitales de las
redes publica o privada, los cuales disponen de
laboratorio propio con una cartera de servicios
adecuada a su tamafio y al servicio que ofrece el
hospital en el que se ubique. Los ciudadanos de
Madrid tienen derecho a la universalizacion y equidad
en el acceso al sistema sanitario publico reconocido
en la Constitucidon espariola”. Lo suscribe el Partido
Socialistadela Aala Z.

iFijese quién firma esto! Para que no
tengamos dudas, ¢no? Este comunicado oficial lo
apoya, y estan de acuerdo, FACME, Federacion de
Asociaciones Cientifico Médicas de Espafia, en una
carta dirigida por la junta directiva a los presidentes
de las 37 sociedades que la forman -37 sociedades
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que la forman-; agrupaciones de residentes de todas
las especialidades, no soélo de Ilaboratorio;
sociedades y agrupaciones de técnicos especialistas
de laboratorio; la Federacion de Asociaciones para la
Defensa de la Sanidad Publica; la Federacion de
Médicos y Titulados Superiores, FEMYTS, es decir,
la suma de CEMS y ASHOMYT, que sacaron un
magnifico resultado. Esto es lo que opinan todos los
profesionales sobre la novela que usted nos ha
contado. ¢No le gustaria reflexionar un ratito sin
sentido del humor, pero sin acritud?

En el radiodiagndstico, pasa por el estilo; la
SERAM vy la ERC, sociedades cientificas de
radiodiagndstico, en notas y reuniones sucesivas, asi
como FEMYTS en la mesa sectorial, han tenido con
usted una seria controversia, cuya ultima razoén es la
gran diferencia entre su concepciéon y la de los
especialistas, que parece que algo deben saber de
estas cosas. Ustedes han roto recomendaciones
previas, ni en el nimero necesario de radidlogos - 48
frente a esa promesa famosa de 71 que, por otra
parte, le pedian en las recomendaciones previas-, ni
en la organizacién de los servicios, uno por hospital,
ni siquiera por la presencia fisica de radidlogos en
cada centro. Tendremos un hospital sin papeles y
casi sin médicos, sin radidlogos, sin técnicos de
laboratorio. Esto de la medicina, sabe usted, es
necesario el paciente y fundamentalmente el médico,
de todo tipo, jeh! El sefior Rodriguez deberia hablar
de este tema también porque es un buen médico. Es
muy importante tener a alguien a quien tomar la
tension porque si no es muy aburrido, ;no?

Han formado ustedes una empresa publica
en radiodiagndstico en la que adscriben a todos los
radiélogos. Yo no me voy a meter en que sea de
gestion publica, pero rompe usted a la unidad
funcional de cada uno de los hospitales y multiplica
las dependencias de los radidlogos, los aleja de los
pacientes y de los clinicos; es decir, perturba el
hecho de curar e introduce incertidumbre en una
especialidad basica para el diagndstico y, en
medicina y sanidad, sefior Giliemes, eso cuesta
vidas. ¢Sabe usted? En esto no hay sentido del
humor, cuesta vidas. Obligan a los técnicos de
radiologia a una serie de funciones que no son de su
competencia y alejan los hospitales de la red general
y, sobre todo, de la de atencion primaria, -ya
hablaremos de Valdemoro cuando llegue el
momento-. Cierran un circulo impenetrable en torno
a seis hospitales y no sé con qué criterio, nadie los

conoce, ni sabemos por qué ni sabemos para qué.
Han pactado ustedes un acuerdo con SERAM que es
un modelo extrafio porque realmente dejan las cosas
como estan, entre otras cosas porque todo el proceso
esta en marcha y no lo pueden parar.

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Vaya concluyendo, sefioria.

El Sr. FERNANDEZ MARTIN: Ya estoy
terminando. Por tanto, haga usted caso de la
SERAM, sociedad espaiiola de radiologia médica.
jHagalo! Sobre todo cuando le dice a usted que
expresan su mas completo desacuerdo y le invitan a
una reflexién sobre la medicina publica y la radiologia
que deseamos para nuestra Comunidad, en particular
en los nuevos hospitales; es un parrafo textual. Le
suplico, ademas se lo suplico, le suplica mi Grupo, le
suplica el millén de habitantes a los que van a
atender, que hagan ustedes caso al clamor de los
profesionales. De verdad, solamente les interesa y
nos interesa trabajar con calidad porque nuestro
trabajo, el trabajo de mis companferos, es curar.
iDéjeles usted curar! Olvidese del negocio y
dediquese usted a organizar en lo que debe trabajar,
como si usted no fuera del Grupo Popular. Muchas
gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Socialista)

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Gracias, seforia. A
continuacién, y en representacion del Grupo
Parlamentario Popular, tiene la palabra el sefior
Rodriguez por tiempo de diez minutos.

El Sr. RODRIGUEZ RODRIGUEZ: Sefiora
Presidenta, sefior Consejero, seforias, subo a esta
tribuna para consumir un turno donde marcar la
posicion de mi Grupo Parlamentario sobre la
comparecencia que ha solicitado el representante del
Grupo Parlamentario Socialista. Tengo que empezar
por negarle la mayor. Cuando dice que hay un giro
copernicano con la politica sanitaria, sefior
Fernandez, le voy a recordar que desde hace 21
afios, repito, 21 afios, nuestro programa electoral
dice que nosotros defendemos un sistema sanitario
publico en libertad, eficaz y eficiente, y a continuacion
decia: “Consideramos publico todo aquello que se
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financia con dinero publico, sin importar quien preste
el servicio.” Por lo tanto, no hemos engafiado nunca
a los ciudadanos ni a ustedes, y ademas decimos:
“es eficaz porque hay que dar el servicio, y es
eficiente porque hay que darle al menor coste
posible.” Este es nuestro programa, y lo llevamos
diciendo 21 afios. Si mira los Diarios de Sesiones
podra ver que se lo he repetido infinidad de veces.
Por tanto, engafiar, no engafiamos a nadie, ni hemos
hecho ningun giro; lo que hemos dicho, es lo que
hacemos, como generalmente venimos haciendo.

Ha dicho usted que hemos discriminado a
una parte de trabajadores sanitarios. jHombre!, sefior
Fernandez, yo creo que eso usted se lo podria callar.
¢ Qué hicieron ustedes con todos los médicos de
asistencia publica domiciliaria? ¢Qué hicieron con
ellos? ;Qué hicieron con ellos, sefior Fernandez?
jQué eran médicos cuando tenian su plaza por
oposicion, y les obligaban a tener que aceptar a
atender a un cupo de enfermos de la Seguridad
Social, y cuando llegaron ustedes al poder les dijeron
que, una de dos, o hacia salud publica o hacia
solamente atencién sanitaria de la Seguridad Social!
Y echaron a todos los médicos de APD de la red de
salud publica o de la red de la Seguridad Social,
salvo a uno, Vicente Salicio, que les gané un pleito y
le tuvieron que reintegrar; un pleito que planted ante
la Consejeria, termind en los tribunales y le dijeron
que llevaba la razén. Por lo tanto, ustedes habian
atropellado a todos los profesionales, esos que usted
defiende, a los que les dice que se atropellan.

Vamos a ver. Esta usted poniendo en tela
de juicio cosas que cualquiera que le oiga hoy
pensaria que no esta usted en el siglo XXI, pensaria
que usted estd en el siglo XV o XVI. Sefior
Fernandez, a dia de hoy, es posible, utilizando el
aparato VC que un cirujano desde Nueva York esté
interviniendo a un ciudadano en Madrid; jes posible!
Por tanto, imaginese eso que dice usted de la
proximidad y del ciudadano.

Le voy a contar otra cosa mas. Habla usted
de la importancia que tiene el que el médico esté en
el mismo hospital donde trabaja a la hora de hacer
los servicios. Existe una entidad colaboradora por la
cual todos los trabajadores de la Comunidad
Auténoma de Madrid se pueden acoger a ella, y
tienen una red de laboratorios, todos ellos privados,
donde se pueden hacer los andlisis y a los que
acuden, y yo entiendo que esos laboratorios privados

no estan en el hospital donde se les atiende, ¢no?
Por tanto, ahi hay un numero importante de
ciudadanos que tiene ese sistema, y usted pregunte
a los sindicatos por qué no les quitan ese sistema,
que lo podian haber pactado; es decir, la
desaparicion de la entidad colaboradora.
Pregunteselo, si tienen valor a plantearles a los
ciudadanos que en algun momento lo han intentado;
eso, a lo mejor, explica porqué la UGT ha pasado de
tener mayoria en el sector sanitario a ser ahora la
ultima fuerza politica. jA lo mejor eso tiene su
explicaciéon! Es decir, aqui hay que entenderlo todo y
todo hay que decirlo.

Usted ha dicho cosas que no son ciertas.
Usted ha leido lo que le han contando unos, pero
ahora yo le pregunto: ;y de todos esos que hay ahi
que le han firmado eso, qué hicieron, por ejemplo,
cuando a cualquier hospital publico de Madrid se
puso un autoanalizador, con lo cual, de 60 médicos
que habia en el laboratorio sobraban 59?7 ;Qué
hicieron esos profesionales? Porque estamos en la
época de la tecnologia, jsabe usted! Es decir, hoy en
dia se necesitan muy pocos médicos para poder
llevar un laboratorio, y le puedo decir mas: hoy en
dia, con las maquinas que hay, casi, casi con los
técnicos se puede llevar, teniendo un médico que
supervise y que calibre bien los aparatos.

Usted ha hecho aqui un dibujo que es una
caricatura de lo que se pretende hacer; es una
caricatura porque se lo ha dicho el sefior Consejero:
absolutamente todos los hospitales van a tener un
laboratorio para hacer todas aquellas técnicas de las
que es imprescindible que su resultado esté antes de
seis horas, que son la mayoria de las que se utilizan;
todas las que tienen que estar en seis horas se haran
en el hospital donde uno es atendido. Hay otras
pruebas que tardan mas tiempo, son mas
sofisticadas y, por lo tanto, no son urgentes, y les han
dicho que se va a crear una unidad, que va a estar
ubicada -si no tengo mala informacién-, de momento,
en la Fundacion de Alcorcén, porque es la que
dispone de un sistema de informacién que permite
que, una vez que se tengan los resultados, cualquier
médico los pueda consultar inmediatamente a través
de la red informatica; por lo tanto, eso llega
inmediatamente. Pero es que eso ocurre ya. Yo le
invito, sefior Fernandez, el dia que usted quiera, a
que venga conmigo a la consulta y vera como,
cuando yo paso consulta, enciendo el ordenadory los
resultados de todos los analisis que tengo que ver los
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tengo ya metidos en el historial. Por lo tanto, me da
igual que el analisis lo hayan hecho en el Gregorio
Maranén que lo hayan hecho en Nueva York; lo
tendria exactamente igual, gracias a la informatica,
que esta revolucionando el mundo. Yo comprendo
que esto, que esta claro en el siglo XVI, es dificil de
entender para usted, pero es la realidad, sefior
Fernandez.

Lo mismo ocurre con la radiologia. No me
cuente usted lo que le ha dicho esa sociedad, que,
muy bien, sera su opinidn, pero aqui vamos a la
realidad; es decir, ;qué es lo que preocupa? Se lo
voy a decir yo, sefior Fernandez; se lo voy a decir,
mas claro no sé, mas fuerte quiza: no les preocupa
que haya una unidad de un laboratorio, o que les
preocupa es que ese laboratorio pudiera estar
privatizado. Eso es lo que les preocupa, porque,
claro, esto es como cuando hay pequefos
comerciantes y abren una gran superficie. ; Quién se
preocupa? El pequefio comerciante. Esa es la razén,
sefior Fernandez; no me cuente usted, que yo de
esto también sé, que llevo afios en esto, tantos como
usted. A usted le han dicho esas cosas y ya se las
cree usted.

Hay otra cosa en la que incide mucho dofia
Caridad Garcia Alvarez, a quien le tengo un gran
aprecio, y es que dice que privatizamos. Es que yo
no sé lo que es privatizar en la sociedad en que
vivimos. Es decir, cuando hacemos un hospital,
¢pagamos a una empresa privada o a una empresa
publica? ;Sera dinero publico que va al sector
privado? Pero, ;de dénde procede el dinero del
sector publico? De lo que pagan los privados, porque
el Estado no controla las fuentes de produccion; son
las empresas y los ciudadanos los que pagamos al
Estado, y define y reparte. Pero cuando usted va y
compra reactivos para un laboratorio, ¢a quién se los
compra? A una empresa publica o a una empresa
privada? Sera dinero también publico que va al sector
privado en la sanidad. Cuando usted compra
tecnologia de cualquier tipo para ponerla en un
hospital, ¢a quién se la compra? ;A una empresa
publica o a una empresa privada? Se la compra a
una empresa privada porque no hay publicas.
También sera dinero del sector privado -como usted
lo llama- que va al sector publico. No sé por qué le
tiene usted miedo, porque si no existiera el sector
privado probablemente estariamos haciendo la
misma medicina que se hacia en el siglo XV; no
habria tecnologia, y hubiéramos tenido que inventar

otro sistema. Claro, usted esta anclada en un sistema
en el que las fuentes de produccién son todas
propiedad del Estado, todo es publico, pero ese
sistema aqui no existe, aqui tenemos otro; aqui el
sistema es que las arcas del Estado, es decir, el agua
que hay en un vaso, suponiendo que ésta fuera la
caja de hacienda, se llena de lo que pagan los
privados.

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Por favor, vaya concluyendo,
sefnoria.

El Sr. RODRIGUEZ RODRIGUEZ: Y es el
Estado el que decide en lo que hay que gastar, y el
dinero es como la energia; cuando yo estudiaba
fisica decian: la energia ni se crea ni se destruye, se
transforma; pues esto igual: el dinero ni se crea ni se
destruye, se transforma, y, es mas, le diré que
nosotros, que tenemos un salario publico, cuando
compramos una casa damos dinero al sector privado
y la casa la ponemos a nuestro nombre. Por lo tanto,
yo creo que eso es algo que tienen ustedes que
meditar y en lo que se tienen que aclarar.

Yo creo que los nuevos hospitales van a
tener una asistencia sanitaria en lo que se refiere ala
radiologia, a los laboratorios, de primera magnitud, y
el tiempo nos lo dira, y no nos diga que no estan las
cosas ya, porque, claro, cuando a usted le entregan
una casa no pone los muebles antes. Por lo tanto,
Iéase cuando se ha hecho el concurso de comprar
los aparatos, cuando se entregan, y cuando estaran
puestos, y entonces podran entrar a funcionar.

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Concluya, sefioria.

El Sr. RODRIGUEZ RODRIGUEZ: Pero es
asi. Si usted compra una casa, no puede poner los
muebles antes de que se la entreguen; primero le
tienen que entregar la casa, después hay que
limpiarla y después hay que instalar las cosas. Nada
mas, y muchas gracias. (Aplausos en los escarios del
Grupo Parlamentario Popular)

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Gracias, sefioria. Para
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contestar a los Grupos Parlamentarios y cierre de
debate, tiene la palabra el sefior Consejero, por
tiempo maximo de diez minutos.

El Sr. CONSEJERO DE SANIDAD
(Giemes Barrios): Muchas gracias, sefora
Presidenta. Sefiorias, agradezco el tono empleado
por los Grupos y sus interesantes aportaciones, y
trataré de contestar a todas las cuestiones
planteadas, empezando por la portavoz del Grupo
Parlamentario Izquierda Unida.

Tengo la sensacion, sefiora portavoz del
Grupo Parlamentario Izquierda Unida, de que S.S. no
es que no se entere, es que no quiere enterarse, nile
conviene tampoco, porque si se enterase se habria
quedado sin discurso y tendria que venir a esta
Camara a hablar de lo que probablemente deberia
hablar S.S., y es de la sanidad de los madrilefios.
Vuelve S.S. a la carga, y yo le tengo que volver a
decir, porque no le puedo decir otra cosa, que en
cada hospital habra un laboratorio. Si quiere S.S.,
podemos ir a visitarlos incluso; yo, con muchisimo
gusto, acompafareé a su seforia. Incluso podemos ir
acompanados de algunos de los profesionales a los
que hacia referencia el sefor Fernandez, y
comprobar que esos laboratorios existen, que estan
ahi, que estdn perfectamente dotados y que,
ademas, van a tener lo que se espera de ellos, que
es capacidad para dar respuesta a las necesidades
del hospital, todas las pruebas que requieran
respuesta rapida y, desde luego, a las pruebas de
urgencias. ;,Qué es lo que no van a hacer esos
laboratorios? Ya le he adelantado algo en
contestacion a su pregunta en el tramite de preguntas
orales al Gobierno: no van a ser laboratorios en los
que se analicen muestras tomadas en atencion
primaria, que es la mayor parte del trabajo que hacen
hoy los laboratorios de los hospitales de la
Comunidad de Madrid. Dependiendo del area
sanitaria entre el 65 y el 75 por ciento de la carga de
trabajo de los hospitales no es de pruebas de
muestras tomadas o prescritas en la atencién
especializada ni en el propio hospital, sino muestras
que proceden de los centros de atencién primaria.

Su seforia tampoco ha querido entender
que precisamente para apoyar a los centros de
atencién primaria que van a tener como referencia
estos nuevos hospitales va a haber, efectivamente,
un gran laboratorio donde esperamos que se generen

economias de escala, que naturalmente esperamos
que redunden no sélo en una mayor calidad, en una
mayor especializacion, sino que esperamos que nos
permita utilizar lo mejor posible el dinero de los
madrilefios, el de los impuestos. Su sefioria ve una
contradiccién entre hablar de salud y hablar de
economia, pero, sefioria, cuando se tiene la
responsabilidad de gobernar, y también cuando se
esta en la oposicidn y se hace una valoracién de la
labor del Gobierno, se tienen que tener en cuenta los
resultados que en el ambito de la salud deben ser los
mejores y los recursos que se emplean para
alcanzarlos. No estamos planteando disminuir la
calidad sino al contrario: estamos planteando que al
mismo tiempo que aumenta la calidad seamos
capaces de ofrecérsela a los ciudadanos exigiéndole
los menos recursos posibles, porque, sefioria,
cuando hablamos de financiacién de la sanidad de lo
que estamos hablando es de la gestion de los
impuestos de los madrilefios.

Su seforia encuentra algunas dudas en las
contrataciones con caracter temporal en el Fundacion
Hospital Alcorcon. Efectivamente, en tanto
dispongamos de esas instalaciones, de ese
laboratorio que sirva de soporte a los seis nuevos
hospitales y al conjunto del sistema sanitario
madrilefio, senoria, de las pruebas prescritas en los
hospitales, de las que no se vayan a hacer cargo los
hospitales, las pruebas que no sean urgentes o las
pruebas que no requieran una respuesta rapida, se
van a hacer en la Fundacién Alcorcon. Las razones
las ha explicado muy bien el portavoz del Grupo
Parlamentario Popular, y es que es uno de los tres
laboratorios de la Comunidad de Madrid que funciona
con un sistema de informacién muy similar,
perfectamente integrable, al que van a utilizar los
nuevos hospitales y todos los centros de atencién
primaria que tienen como cabecera dichos hospitales.

Su seforia vuelve a plantear el asunto de
Aranjuez, y yo le tengo que decir con toda claridad lo
que ya se ha explicado a los trabajadores del centro
de especialidades, lo que se ha explicado al Alcalde
convocante de una huelga este sabado con CC.0O.
y con UGT, y que conoce bien porque se lo he
explicado yo personalmente, y que también conocen
SS.SS., pese a que plantean la cuestion con
insistencia. Ese laboratorio que hoy esta realizando
las pruebas sobre las muestras tomadas en los
centros de atencidn primaria de las zonas basicas de
salud que tiene asignadas va a seguir exactamente
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donde esta y dando cobertura a las zonas basicas
que tiene asignadas, que son algunas menos de las
que tenia antes de abrir el Hospital Infanta Elena.
Pero si es que S.S. y yo estamos de acuerdo en que
las pruebas de las zonas basicas de salud de los
ciudadanos que van a ser atendidos en el Hospital
Infanta Elena se hagan en el Hospital Infanta Elena
y las de las zonas basicas de salud que tengan como
referencia el Hospital de Aranjuez, aquellas que se
tomen en primaria, se hagan en ese laboratorio que
hoy esta en el centro de especialidades y el resto en
el Hospital del Tajo, que le aseguro que tiene un
laboratorio, sefioria. No sé si lo puedo explicar con
mas claridad.

Usted hace referencia al laboratorio de
Unilab y a una operacion empresarial. Yo prefiero no
sacar ninguna conclusién de ese discurso, pero sélo
le pido que si lo que esta insinuando S.S., y no digo
que lo haya hecho, es que este Consejero esta
tomando decisiones para favorecer a una empresa
concreta, entonces no se quede S.S. a medio
camino, haga una acusacion para que yo me pueda
defender y, si no, no insinue. (Risas en los escafios
del Grupo Parlamentario Izquierda Unida) No es de
risa, sefioria. Se lo digo con toda cortesia, pero no es
de risa. Si S.S. quiere hacer una acusacion, hagala,
y ademas le invito a que la haga en los tribunales.
¢ Para qué se va a quedar aqui en el Pleno y en una
mera insinuacion parlamentaria? Y si S.S. no tiene
nada de lo que acusar, entonces se puede ahorrar la
insinuacion.

Yo comprendo la frustracién de la portavoz
del Grupo Parlamentario lzquierda Unida. jAy,
senoria! jMomentos de gloria vamos a tener en este
Pleno con el ejemplo de Catalufa. (Risas por parte
de la sefiora Garcia Alvarez) Pero, ;,qué quiere que
le diga? Si es que llegan a mis manos; me los
mandan por correo electrénico hasta sus comparieros
de partido. Ni siquiera se los voy a citar, ¢ para qué
me voy a alargar en esta intervencion? Adivina,
adivinanza: ¢qué dos laboratorios de la Generalitat
estan gestionados por empresas privadas? Uno de
ellos, ademas, es un laboratorio que centraliza la
actividad de varios centros hospitalarios. Llame usted
a sus compafieros de partido y pregunteles. Armese
de argumentos. Venga aqui al préximo Pleno y diga:
Consejero, he llamado a mis compafieros de partido,
a los que estan en el Gobierno del ftripartito de
Catalufa, les he preguntado y me han reafirmado en
mis argumentos: jno vale! jEn Catalufia se esta

haciendo mal! Y podemos ir a Catalufia S.S. y yoy
entrevistarnos con Marina Geli y que nos explique lo
mal que lo hace, y hasta dar una rueda de prensa
con Marina Geli que diga: jEstamos arrepentidos!
iNos hemos olvidado que somos de izquierdas pero
volvemos al redil! (Aplausos en los escafios del
Grupo Parlamentario Popular)

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Vaya concluyendo, sefior
Consejero.

El Sr. CONSEJERO DE SANIDAD
(Giemes Barrios): ElI portavoz del Grupo
Parlamentario Socialista tiene razén al recordar que
es un compromiso del Gobierno, desde luego del
anterior Consejero, y que también suscribe éste,
involucrar a los profesionales. Desde luego, S.S.
sabe que a los profesionales no les ha faltado
informaciéon sobre cual es el proyecto de la
Consejeria con relacion al anillo radiolégico y también
a los laboratorios. No so6lo mis colaboradores en
diferentes niveles sino yo mismo he tenido el placer
de reunirme con algunos representantes de las
sociedades cientificas de la Comunidad de Madrid y
también espariolas, de los colegios que representan
a los profesionales que estan involucrados en la
actividad de los laboratorios, y les digo lo que he
dicho a ellos con toda claridad, porque también
incluso acepto las sugerencias que puedan venir del
Grupo Parlamentario Socialista. He dicho a las
sociedades cientificas que hagan todas las
recomendaciones desde el punto cientifico-técnico
que estimen oportunas; trataremos de tener en
cuanta todas.

De todas maneras, quiero decir a S.S. que,
como probablemente se puede imaginar, estos
proyectos no son algo improvisado, ni siquiera es
algo que se nos haya ocurrido a un ilustre abogado
del Estado y a un mas modesto economista, sino que
es algo en lo que, tanto el anterior Consejero como
yo, nos hemos rodeado de algunos de los jefes de
servicio con mas prestigio de la Comunidad de
Madrid, que durante muchos meses han trabajado en
disefar este modelo. Por cierto, que uno de los jefes
de servicio que mas protagonismo ha tenido en el
disefio de los laboratorios que critica el sefor
Fernandez es también uno de los maximos dirigentes
de una de las sociedades cientificas mas relevantes.
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La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Sefior Consejero, concluya.

El Sr. CONSEJERO DE SANIDAD
(Guiemes Barrios): Es un tema que estoy dispuesto a
trabajar sin descanso con los representantes de las
sociedades cientificas para enriquecerlo, para
mejorarlo, para que esté al servicio de lo Unico que
quiere el Gobierno: un sistema sanitario de calidad.
También le diré que he dicho a esos representantes
de las sociedades cientificas que, mas alla de las
cuestiones cientifico-técnicas, cuando entramos enla
organizacion, lo que el Gobierno hara respondera a
criterios de eficiencia y sin apriorismos. Muchas
gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular)

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Gracias, sefior Consejero.
Pasamos a la siguiente comparecencia.

C 329(VIlI)/07 RGEP. 4072, del Sr.
Consejero de Transportes e Infraestructuras a
peticion propia, sobre Plan de Carreteras de la
Comunidad de Madrid 2007-2011.

En primer lugar, tiene la palabra el sefior
Consejero para exponer sobre el objeto de la
comparecencia por tiempo de quince minutos.

ElSr. CONSEJERO DE TRANSPORTES E
INFRAESTRUCTURAS (Lamela Fernandez):
Muchas gracias, sefiora Presidenta. Muchas gracias,
sefiorias. Comparezco, en esta ocasion a peticion
propia y con sumo gusto, para informar de otro de los
importantes planes que, va a desarrollar el Gobierno
de Madrid alo largo de esta Legislatura, en este caso
una vez mas, en cumplimiento de su programa de
Gobierno y de los compromisos de nuestra
Presidenta en el discurso de investidura. Me estoy
refiriendo al Plan de Carreteras de la Comunidad de
Madrid, al plan con escenario 2007-2011, que sin
duda lo que pone sobre la mesa o lo que pone de
relieve es la importancia que este Gobierno y que la
Consejeria dan a la movilidad. Un tema que ocupa y
preocupa a este Gobierno y que lo enfoca, lo va a
seguir enfocando, porque no es novedoso, viene de

la anterior Legislatura, como un derecho del
ciudadano que debe ser ejercido desde la libertad y
desde la facultad que tiene la Administracion, yo diria
la obligacién que tiene la Administracion, de facilitar,
de dar la mayor facilidad de movimiento posible a
todos y cada uno de nuestros ciudadanos.

En definitiva, entendemos como obligacion
del Gobierno en relacion con la movilidad, como la
obligacién que tenemos de ampliar, como
Administracion, la capacidad de los madrilefios para
elegir libremente su medio de transporte, cuando y
cémo debe trasladarse, con la mayor seguridad v,
desde luego, con la maxima calidad posible. Se trata,
como decia antes, no solo de seguir apostando,
como vamos a seguir apostando en esta Legislatura,
por mejorar el transporte publico. Vuelvo a recordar
el enorme esfuerzo realizado por el Gobierno de
Madrid en la anterior Legislatura que realizé 197
kilbmetros de metro y, si hablamos de estaciones,
153 desde el afio 95 hasta el 2007. Hay que decir
también, en definitiva, que un esfuerzo no sélo en
namero de kildbmetros y en nimero de estaciones
sino también en mejora de la calidad.

Portanto, reitero, vamos a seguir trabajando
en la mejora del transporte publico como una de las
grandes prioridades de esta Legislatura. También
vamos a seguir trabajando, en este caso vamos a
intensificar el esfuerzo de la Administracion
autondmica y del Gobierno de Madrid en todo lo que
es nuestra red viaria, nuestra red de carreteras en la
propia Comunidad. En definitiva, en todas aquellas
vias que son competencia de la Comunidad de
Madrid y, como también sefialaré, en alguna en la
que, no siendo competencia de la Comunidad de
Madrid la falta de actuacién del Gobierno de Espafia
nos lleva a la necesidad de actuar, como Gobierno,
para evitar que se produzcan distorsiones en la
movilidad o dificultades adicionales a las ya
existentes en la movilidad.

Tenemos una realidad que esta ahi, y es
que son mas de 6 millones de ciudadanos en la
Comunidad de Madrid a los que debemos atender
como bloque fijo, aunque son mas en realidad si
tenemos en cuenta los desplazamientos y los
procesos que se producen de llegada a la propia
Comunidad, y lo que es una cifra enormemente
importante: 4 millones de vehiculos, de los cuales 3,2
son vehiculos ligeros, 550.000 son vehiculos
pesados y alrededor de 200.000 son motos;
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vehiculos o parque automovilistico que esta en
crecimiento a lo largo de los ultimos afios.

Ademas, tenemos otra realidad a la que no
podemos ser ajenos y a la que tenemos que atender:
en la Comunidad de Madrid hay mas de 35.000
empresas de transporte cuyos servicios son
esenciales para el conjunto de los sectores
productivos y, por lo tanto, cuyos servicios y cuya
capacidad de movilidad son de enorme importancia
tanto desde el punto de vista del transporte como
desde el punto de vista econdmico y de la generacion
de riqueza y de empleo. Por tanto, en la Comunidad
de Madrid hay una densidad importante de trafico
que ha sufrido un crecimiento importante alo largo de
los ultimos afos y que se ha venido reiteradamente
produciendo afo tras afo.

Tenemos 2.533 kildbmetros de carreteras, de
las cuales 574 kilometros pertenecen a la red
principal, 671 a la secundaria y practicamente unos
1.300 kildbmetros corresponden a las carreteras de
ambito local. Dentro de lo que es la red principal,
tenemos hoy 232,6 kilbmetros de carreteras de doble
calzada y 340 kilometros de vias de calzada unica.
En los ultimos afios, como les decia, sefiorias, se
produce un incremento constante del trafico de
nuestras carreteras; en el caso de la red principal un
crecimiento de 10 por ciento entre los afios 2002 y
2006, y en lo que es la red local nada menos que el
30 por ciento de incremento entre los afos 2002 y
2006 o, lo que es lo mismo, unos 3.000 vehiculos
mas de crecimiento.

En consecuencia, creemos que es
necesario, como decia al principio de miintervencion,
incrementar el esfuerzo en la mejora de nuestra red,
en completar nuestra red de carreteras y en dotarla
de mayor seguridad porque, detras de este Plan de
Carreteras de la Comunidad de Madrid, ademas de
mejorar la movilidad, hay sin duda un componente
esencial de mejorar la seguridad vial de todos
nuestros ciudadanos en el uso y en el disfrute de
nuestra red de carreteras.

El Plan de Carreteras 2207-2011 se
fundamenta en esta realidad y en estos datos, y
supone una propuesta ambiciosa, a la par que
realista, de actuar a lo largo de los proximos cuatro
afios en 334 kilébmetros de nuestra red de carreteras,
con unainversion aproximada de unos 4.200 millones
de euros a lo largo de la Legislatura. Pretendemos
actuar en cinco grandes ejes, 0 en cinco grandes

vertientes. En primer lugar, construccién de nuevas
carreteras; en segundo lugar, realizacién de
duplicaciones y ampliaciones de calzada; en tercer
lugar, eliminacién de travesias; en cuarto lugar,
eliminacién de cruces a nivel y, en quinto lugar, la
adecuacién de carreteras actuales. Voy a intentar
entrar, en el tiempo que tengo en mi intervencion,
sintéticamente, en las principales actuaciones de
cada uno de estos cinco grandes ejes, sin perjuicio
de que en la segunda intervencién podremos entrar
en detalle en alguna cuestion en concreto.

En cuanto a las nuevas carreteras, esta
previsto realizar siete nuevas vias, lo que va a
suponer 76,5 kildbmetros nuevos, de los cuales 47,5
van a corresponder a vias de doble calzada con dos
o tres carriles en cada sentido y el resto a carreteras
de via unica. En este caso concreto, la inversion
prevista va a estar entorno a los 3.200 millones de
euros. De estas siete nuevas carreteras, sin duda,
me van a permitir que destaque un proyecto que creo
que es de enorme importancia y de enorme
transcendencia y sin duda sera emblematico en la
Legislatura a nivel regional y posiblemente a nivel
nacional: el cierre de la M-50, que, desde la
perspectiva de la Comunidad de Madrid y teniendo
en cuenta que deberia ser una competencia del
Estado, la hemos denominado carretera M-60; una
carretera de unos 33 kilémetros de longitud, situada
entre el punto kilométrico 20 de la A-1y el 22 de la A-
6, que discurrira bajo tierra en su mayoria a su paso
por el Monte de El Pardo. Los detalles del proyecto al
final de esta nueva carretera sin duda dependeran de
lo que resulte del proyecto en fase final de redaccion
y, por supuesto, también de los correspondientes
estudios que sobre el proyecto se realicen con
posterioridad.

Hay que decir que este proyecto, que es
necesario, va a facilitar la movilidad de mas de
40.000 vehiculos diarios en la Comunidad de Madrid
en el momento de su puesta en marcha; por lo tanto,
se va a constituir en uno de los grandes ejes
vertebradores de la movilidad en la Comunidad de
Madrid y dinamizadores de la movilidad en términos
de descenso en la densidad del trafico y en las
congestiones que sufren las carreteras de Madrid,
especialmente los accesos a través de las carreteras
nacionales y de las radiales.

Las otras seis nuevas actuaciones van a ser
la M-104, que unira la A-1 con la M-103 entre los
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municipios de San Agustin de Guadalix, EI Molar y
Valdetorres del Jarama; seran seis nuevos
kilbmetros, con 25 millones de euros de inversién, y
se beneficiaran de la misma 6.000 vehiculos por dia.
La M-224, que unira Torres de la Alameda con la M-
203, practicamente 4,5 kildmetros de calzada unica
y con una inversion de 18 millones. La M-402, que
sera una via de doble calzada que conectara la M-
406 con la M-45, en el término municipal de Leganés,
con una inversion de 20 millones de euros y un
beneficio para mas de 20.000 vehiculos por dia. La
M-410, desde la A-5 a la 413, que sera también de
calzada unica, con unos nueve kilometros y con una
inversién de unos 35 millones. La M-410, desde la A-
42, en Parla, hasta la M-506, en Valdemoro; seran
unos diez kilébmetros y con 40 millones de inversion,
asi como dos tramos de la M-410, que tendra calzada
Unica y dos carriles por sentido, con una intensidad
media también de unos 15.000 vehiculos, que se
beneficiaran al término de la actuacion. También la
M-203, entre Alcala de Henares y Mejorada del
Campo, que sera de doble calzada, a lo largo de
unos doce kildbmetros, con una inversion de 75
millones de euros.

En cuanto a las duplicaciones, vamos a
actuar en 17 casos concretos; vamos a hacer 17
duplicaciones de carreteras en esta Legislatura.
Cuando una carretera convencional de calzada Unica
y un carril por cada sentido llega a alcanzar, como
todas SS.SS saben, una densidad de entre 15.000 y
17.000 vehiculos, todos los estudios apuntan a la
necesidad de proceder a la duplicacion para evitar
congestiones y colapsos en el trafico. Por tanto, eso
es lo que vamos a hacer en esos 17 casos a los que
me voy a referir, con una inversiéon de mas de 700
millones de euros en la Legislatura. Estoy hablando
de la M-100, entre la R-2 y la M-203, que ya esta
licitada; de la M-100 entre la R-2 y la M-111, con
quince kildmetros y unos 80 millones de euros de
inversién; de la M-104, del tramo de la A-1 a la M-
607; la M-206, desde Torrejon de Ardoz a Loeches,
que son practicamente siete kilbmetros y quince
millones de euros de inversién; la M-111, en el tramo
M-50, M-100 y M-106; la M-208 entre Velilla de San
Antonio y la M-300, un tramo de seis kilometros; la M-
505, desde el punto kilométrico 10 hasta Galapagar,
y la M-509, en el tramo de M-50 a Villanueva del
Pardillo.

También vamos a actuar en la M-404, en el
tramo de la M-600 a la M-407, con una inversion de

mas de 40 millones de euros y una actuacion sobre
veinte kildbmetros de via; en la M-601, en el tramo de
la A-6 a la M-623, con siete kilbmetros de longitud y
una inversion de unos 20 millones de euros; la M-
607, de Tres Cantos a Colmenar Viejo, en unos diez
kildbmetros, y la duplicacidon de calzada en la M-609,
en el tramo de Colmenar Viejo a Soto del Real.

Igualmente, actuaremos en duplicaciones en
la M-404, en el tramo de la M-407 a la M-307;
segundo tramo en el que se duplica la M-404, en este
caso con 27 kildmetros adicionales. La M-501, en el
tramo de Quijorna a Navas del Rey, con 18
kilbmetros y una inversion prevista de 50 millones de
euros. Asimismo, duplicacién de la carretera M-116
entre Meco y A-2, en Alcala de Henares, y
duplicacién de la carretera M-121 entre el municipio
de Meco y la A-2.

Por ultimo, merece una mencién especial,
sin duda, el desdoblamiento de la M-600, que nuestro
programa de gobierno sefala que se duplicara en
distintos tramos. Después de los estudios que hemos
realizado en esta Legislatura, hemos decidido
inicialmente duplicar la calzada entre la M-404, en
Navalcarnero, y la M-503, en Villanueva de la
Cafada. Este tramo que se desdoblara va a permitir,
como saben SS.SS., enlazar sus extremos con vias
de gran capacidad como son la M-503, la A-5, la R-5
y la M-404. En principio, no vamos a desdoblar el
tramo situado mas al norte, que esta entre Villanueva
de la Cafiada y Guadarrama, la M-503 vy
Guadarrama, es decir, el enlace en este caso con la
A-6-, puesto que podria solaparse con la futura
autopista de peaje M-65, cuyo disefio se esta
realizando también por parte de la Comunidad de
Madrid en sustitucion del Estado; estariamos
hablando de la R-6, que deberia ponerse en marcha
cuanto antes. Como ustedes saben, esta pendiente
del resultado de un concurso internacional de
trazados alternativos sobre los que decidiremos el
mejor trazado posible para la futura R-6, en este caso
M-65, si el Estado espanol no la realiza. La inversién
prevista para llevar a cabo este desdoblamiento, en
concreto, se estima también en unos 95 millones de
euros; pero en todo caso, insisto, habra que estudiar
con posterioridad el trazado definitivo.

En cuanto a la eliminacion de travesias,
vamos a eliminar un total de 11 travesias en otras
tantas poblaciones, lo que supone un compromiso de
inversion de 105 millones y un total de 39,5
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kilbmetros de via. Casi todas las actuaciones las
vamos a hacer en carreteras de la red secundaria y
de la red local; en concreto, vamos a actuar en los
términos municipales de Villanueva del Pardillo,
Morata de Tajufia, Valdelaguna, Perales de Tajufia,
Villares del Olmo, Campo Real, la variante de
Arganda del Rey, la variante de Torrelaguna, la
variante de Guadarrama, la variante de Colmenar de
Oreja y la variante de Belmonte del Tajo.

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Vaya concluyendo, sefioria.

ElSr. CONSEJERO DE TRANSPORTESE
INFRAESTRUCTURAS (Lamela Fernandez):
Termino, sefora Presidenta. En cuanto a la
eliminacién de cruces a nivel, vamos a hacer diez
actuaciones que permitiran eliminar un total de 14
cruces a nivel, con una inversion de 140 millones, en
beneficio de Fuenlabrada, Alcala de Henares,
Aravaca, Hiumera, Majadahonda, Pozuelo de Alarcén,
Las Rozas, Ajalvir y El Escorial. En adecuacion de
carreteras, vamos a hacer cuatro actuaciones con
una inversion de 42 millones de euros, que nos van
a permitir mejorar 14 kildbmetros en las siguientes
carreteras: en la 406, en Leganés; en la 224, en
Pozuelo del Rey y Torres de la Alameda; enla 311y
en la 302, en Chinchén, y la adecuaciéon de la
avenida de los Rosales en el distrito de Villaverde.

En conclusién, senorias, y termino, sefiora
Presidenta, vamos a actuar, como les decia al
principio, sobre 334 kilbmetros de carreteras, incluida
la puesta de servicio hasta 2011 de mas de 226
kilbmetros de carretera de doble calzada, con una
inversion prevista y estimada de 4.200 millones, a los
que habrd que sumar légicamente los de
conservacion de carreteras, que solo en el afio 2008
seran de 62 millones de euros.

Por tanto, es una apuesta, como les decia,
por la mejora de la movilidad, en este caso, del
transporte por carretera terrestre de vehiculos
privados y del transporte por carretera de vehiculos
discrecionales; en definitiva, por mejorar la capacidad
de nuestros ciudadanos para decidir, desde el punto
de vista de la comunicacion, la mejor via alternativa
con la maxima seguridad; me estoy refiriendo a la
seguridad vial, que nos ocupa y nos preocupa.
Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular)

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Muchas gracias, sefior
Consejero. A continuacion, abrimos el turno de los
representantes de los Grupos Parlamentarios. En
primer lugar, en nombre del Grupo Parlamentario
Izquierda Unida, tiene la palabra el sefior Fernandez
por tiempo de diez minutos.

El Sr. FERNANDEZ DIAZ: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Seforias, sefior Consejero, por
segundo Pleno consecutivo comparece el sefior
Consejero de Transportes en este caso para traernos
un nuevo plan -es ya el tercero que se anuncia-: el
Plan de Carreteras 2007-2011. Nosotros podriamos
llamar a este plan, mas que Plan de Carreteras, plan
de incentivacion del trafico rodado, porque
entendemos que va a generar mas trafico en vez de
solucion los problemas. De los casi 4.200 millones de
euros que se prevén invertir en esta Legislatura,
4.000 millones se van a invertir en dos aspectos: en
nuevas carreteras y en duplicacion de calzadas, lo
que entendemos que va a generar, eso Si, mas
asfalto, mas coches vy, por tanto, mas
desplazamientos.

Quiero recordar que somos la segunda
region del mundo en vias de alta capacidad por
habitante, tras la regién de Singapur. A pesar de ello,
somos una region en la que la movilidad no destaca
precisamente por ser una movilidad facil sino, todo lo
contrario, por ser una region que tiene graves
problemas de movilidad, a pesar de esa amplisima
extension de vias de alta capacidad que, segun las
palabras del sefior Consejero, se van ampliar, y se
van a ampliar de manera importante.

Pues bien, para nosotros, para lzquierda
Unida, la solucién del trafico no viene exclusivamente
por mas inversion, por mas vias de alta capacidad,
sino por otro tipo de iniciativas que luego intentaré
desarrollar. Ademas, nos parece que un plan de
carreteras no puede actuar exclusivamente en el
ambito de las nuevas infraestructuras, o, por lo
menos, los planes de movilidad que se estan
haciendo por el mundo hablan de otras cosas sefior,
Lamela, de otras cosas muy distintas.

Usted nos ha traido un plan de carreteras
del siglo XX y estamos en el siglo XXI, se lo quiero
recordar. Mire es antdiluviano hablar de
infraestructuras y no hablar de movilidad sostenible.
Usted, de vez en cuando, lo utiliza, pero como una
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especie de latiguillo, porque claro, no hablar de
movilidad sostenible en estos dias que corren es,
desde luego, un pecado, y un pecado grave. En el
mundo occidental, nadie, excepto ustedes, se lanza
a un planteamiento que va a aumentar de una
manera importantisima las emisiones de CO,
productoras del efecto invernadero; sobre esa parte,
usted ni una sola palabra, ni ahora ni cuando
presentaron el plan anteriormente ustedes apuestan
por incrementar las emisiones e CO, y, ademas lo
hacen sin anestesia. Eso es lo que hace su plan de
carreteras sefior Lamela: aumentar el efecto
invernadero.

La movilidad sostenible, segin nuestra
manera de ver las cosas, se genera y se busca no
s6lo con la actuacién de una Consejeria, en este
caso la de Transportes, sino con la de todo un
Gobierno. El mejor desplazamiento, sefior Lamela, es
aquel que no se produce, que no necesita producirse.
Para que el desplazamiento no se produzca, seria
necesario, es necesaria, la planificacion, y ustedes
son alérgicos a la planificacién estratégica en nuestra
regiéon, ese plan de estrategia territorial que tantas
veces ponemos encima de la Mesa, en esta region ni
estd ni se espera. Ustedes no piensan en la
planificacién territorial, piensan en ir tejiendo una
malla que haga frente a los desplazamientos
generados por del desarrollo regional y que, cada
dia, sera insuficiente por muy grandes que se haga,
y, repito: somos la segunda region del mundo en vias
de alta capacidad. Por lo tanto, ustedes a la vez que
hacen carreteras, a la vez que planifican carreteras,
seguiran generando nuevas necesidades masivas de
desplazamiento. Por lo tanto, su plan de carreteras
adolece de inoperancia y de incapacidad para
solucionar el problema.

Sefior Lamela, yo a usted le considero un
hombre no sélo leido sino también informado; y me
consta que trabaja profesionalmente, o demostrd
anteriormente en la Consejeria de Sanidad y lo
demuestra ahora, pero de ahi a que compartamos
algo hay un largo camino. Le voy a recordar algo que
estoy seguro y que le sonara para enmarcar lo que le
estoy diciendo: hace sélo unas semanas, en octubre
de 2007, el Secretario General de la ONU, dijo que el
objetivo fundamental en este momento de la
humanidad es reducir e invertir el cambio climatico.
Ese es el reto que define a nuestra época, sefior
Lamela.

En los Ultimos meses, no es necesario
acudir al Secretario General de la ONU para hablar
de sostenibilidad en el tema ambiental, sino que aqui,
en Espafia, se ha hablado y opinado mucho sobre el
tema. Le voy a explicar algunas de las frases. El 12 de
octubre, Al Gore y el Grupo Intergubernamental sobre
el Cambio Climatico reciben el Premio Nobel de la Paz
por sus esfuerzos contra el cambio climatico. El 25 de
octubre, el Presidente de su partido, el sefior Rajoy,
relativiza el peligro del cambio climatico aludiendo a su
primo, que genera un debate nacional. El 17 de
noviembre, su partido -en el que creo que usted
participa en wuna especie de organismo de
elaboracion del programa-, anuncia una ley de lucha
contra el cambio climatico si gana las elecciones.
Pues bien, sefior Lamela, para estar usted tan
informado, creo que, entre que el sefior Rajoy alude
alano necesidad del cambio climatico, y que ustedes
anuncian la ley contra el cambio climéatico, se les ha
colado esta ocurrencia de la Ley de Infraestructuras
del Transporte de la Comunidad, por que, sino, no es
posible que ustedes, hablando de una ley de cambio
climatico que sacaran si ganan las elecciones,
presenten leyes o planes como los que hoy nos
plantea aqui, que van en contra del modo de
funcionar que se esta estableciendo en todo el
mundo, sobre todo en el mundo desarrollado, sefior
Lamela. Por no ir mas lejos, desde el 4 de diciembre
se esta celebrando en Bali la cumbre de la ONU
sobre el cambio climatico donde se esta discutiendo
sobre todo la reduccién de la emision de gases de
efecto invernadero, mas alla de lo que marco Kioto.

Pues bien, si se lee su plan de
infraestructuras del transporte, parece que Madrid
esta ajena al proceso de emisiones y calentamiento
global. Parece que el transporte no incide en el
cambio climatico, en las emisiones o0 a lo mejor es
que el transporte de carreteras, que se deduce de su
plan de carreteras, en el calentamiento global de las
emisiones.

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Vaya concluyendo, sefioria.

El Sr. FERNANDEZ DIAZ: Termino, sefiora
Presidenta. Aqui quiero recordar unos datos. En la
Comunidad de Madrid, mas del 40 por ciento de las
emisiones que se producen las causa el transporte;
de ese 40 por ciento, el 90 por ciento lo produce el




3120 DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / N° 114 / 13 de diciembre de 2007

transporte por carretera. Por lo tanto, sefior Lamela,
ustedes, al olvidar la incidencia del transporte en las
emisiones, estan cometiendo un error, entiendo, un
gravisimo error que inutiliza su plan de inversiones en
el transporte.

Sefor Lamela, también me gustaria también
tener tiempo para poder hablar con ustedes cémo se
plantea este tema en otros ambitos. Le voy a hablar
de algunos de los retos que se plantean en otros
planes de transporte que funcionan en Europa. En
algunos se dice que el sector del transporte es
responsable de una parte significativa del crecimiento
de las emisiones de gas en efecto invernadero, y se
fijan objetivos no de mas carreteras y mas asfalto; se
fijan objetivos como es el de bajar el 20 por ciento de
las emisiones en el transporte en un periodo de 12
afos o se dice que se limitara la construccion de
nuevas infraestructuras viarias y autovias a la
resolucion de casos de seguridad y de congestién o
de interés local. Desde luego, no avanzan por la
generalizacion y la extension de las grandes
autovias. En algunos casos, se plantea suprimir el
trafico de hasta de 2 millones de camiones al afio
transfiriéndolos al ferrocarril, que es alrededor del 50
por ciento de lo que se produce.

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Concluya, sefioria.

El Sr. FERNANDEZ DIAZ: Concluyo,
senora Presidenta. Le estoy hablando, sefior Lamela,
de Francia y del proyecto del sefior Sarkozy; no le
estoy hablando de ningun proyecto ecoverde,
ecosocialista, rojiverde o como usted lo quiera llamar,
sino que estamos hablando de otras iniciativas que
les dejan a ustedes en muy mal lugar. Estamos
hablando de iniciativas que ponen, en primer lugar,
preservar el planeta, y después, abordar retos y
necesidades, como puede ser la necesidad de
agilizar y facilitar el transporte.

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Sefioria, debe concluir ya.

El Sr. FERNANDEZ DIAZ: Termino, sefiora
Presidenta. Por eso, sefior Lamela, le pedimos que
devuelva este plan al cajon y que elabore un plan

desde otros criterios radicalmente distintos a los que
usted ha plasmado aqui esta tarde. Muchas gracias.

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Gracias, sefioria. A
continuaciéon, en representacién del Grupo
Parlamentario Socialista, tiene la palabra el sefior
Nolla, también por un tiempo de diez minutos.

El Sr. NOLLA ESTRADA: Gracias, sefiora
Presidenta. Sefor Consejero, conmigo y con mi
Grupo no cuente para esto. Quiero decir que usted
en su dia hizo, como le gusta a usted tanto, una
comparecencia ante los medios de comunicacion y
les contd lo que le parecié oportuno. Supongo que
quedaba feo que solamente se dirigiera a los medios
de comunicacion y no nos dijera nada a los
parlamentarios y, por eso, registré usted una solicitud
de comparecencia para, supuestamente, hablar de
un supuesto plan de carreteras de la Comunidad de
Madrid. Yo no voy a discutir con usted hoy aqui sobre
eso que usted llama plan de carreteras. Yo no voy a
discutir hoy con usted sobre si son 20 kildmetros mas
0 20 kildmetros menos, si es tal variante o es tal otra,
porque, sefior Consejero, eso no es un plan de
carreteras. Por tanto, no voy a entrar en su juego;
usted no nos va a tener de comparsas hoy aqui para
hacerle el juego, ante esta pirueta, de cara a los
medios de comunicacion.

Hubo en la Comunidad de Madrid un primer
plan de carreteras aprobado por un Gobierno
socialista que era para el periodo 1986-1993; hubo
un segundo plan de carreteras de la Comunidad de
Madrid para el periodo 1994-2001, y ya no ha habido
mas planes de carreteras, sefior Consejero; usted lo
sabe, no ha habido mas planes de carreteras por lo
menos hasta el dia de hoy, y parece que no lo va a
haber en algun tiempo, como ahora veremos. No ha
habido mas planes de carreteras desde que gobierna
el Partido Popular.

Usted sabe muy bien lo que es el Plan
Regional de Carretera, lo que debe ser el Plan
Regional de Carreteras, porque el Plan Regional de
Carreteras no lo es porque usted quiera llamar asi a
un papel que usted presenta a los medios de
comunicacion. El Plan Regional de Carreteras de la
Comunidad de Madrid es Plan Regional de
Carreteras de la Comunidad de Madrid cuando se
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atiene a lo que la Ley de Carreteras de la Comunidad
de Madrid, que data del afio 1991, dice que es, y
debe ser, el Plan Regional de Carreteras de la
Comunidad Madrid, y eso usted no lo ha hecho sefior
Consejero, no lo ha hecho. Usted da a conocer una
serie de futuras actuaciones a los medios de
comunicacion y un tiempo después lo trae aqui a esta
camara para hacer el paripé de que esto se debate
en sede parlamentaria, pero no se atiene a lo que
dice la Ley de Carreteras de la Comunidad de
Madrid, y usted sabe muy bien que esta obligado a
atenerse alo que dice esa Ley, vy, sino les gusta esa
Ley del afio 1991, sefor Consejero, hagan uso de su
mayoria, que la tienen; modifiquen la Ley de
Carreteras de la Comunidad de Madrid. Lo que no
puede ser es que no modifiquen la Ley del afio 1991
y, por otra parte, no la cumplan en absoluto, en
absoluto.

El articulo 6 de la Ley de carreteras de la
Comunidad de Madrid dice que la programacion y
realizacion de las obras de carreteras e
infraestructura viaria deberan incluirse en el
correspondiente plan de carreteras que constituye el
instrumento juridico de la politica sectorial. Por cierto,
después dice que solo con caracter excepcional se
podran realizar actuaciones o ejecutar obras no
incluidas en el plan en el caso de especial interés o
urgencia. Y el articulo 9 de esa ley que usted conoce
perfectamente dice como debe elaborarse vy
aprobarse ese plan de carreteras, como debe
formular usted un avance del plan, como debe
someterse a informe de corporaciones y entidades
publicas afectadas, cémo debe usted, después,
aprobar el proyecto del Plan y someterlo a
informacion publica antes de elevarlo al Consejo de
Gobierno para su aprobacién por decreto, y como
debe posteriormente dar traslado a la Asamblea de
Madrid, y usted no ha hecho ninguna de estas cosas.
iNinguna! Por tanto, por favor, no nos tome el pelo;
no pretenda usted decir que habla hoy aqui de un
Plan Regional de Carreteras de la Comunidad de
Madrid. No, sefior Consejero, no esta hablando usted
de eso, esta usted haciendo propaganda una vez
mas; estara hablando, a lo mejor, de algunos
proyectos que piensa poner en marcha, no del Plan
Regional de Carreteras de la Comunidad de Madrid.

Ademas de dar cumplimiento a la Ley de
Carreteras del afio 1991 -y siento tener que repetir
aqui algo que ya dije en la comparecencia suya del
pasado Pleno en relacion con el denominado Plan de

Infraestructuras Aeroportuarias de la Comunidad de
Madrid-, si es de verdad un Plan Regional de
Carreteras de la Comunidad de Madrid, debe dar
usted cumplimiento a lo que establece la Ley 9/2006,
sobre evaluacion de los efectos de determinados
planesy programas en el medio ambiente, que regula
lo que todos conocemos como evaluacion ambiental
estratégica, que, entre otras actuaciones, supondria
que usted deberia elaborar y presentar un informe de
sostenibilidad ambiental junto con ese Plan Regional
de Carreteras, que deberia pasar después una fase
de consultas con puesta a disposicion del publico y
con consulta a Administraciones Publicas
interesadas, que deberia posteriormente elaborar una
memoria ambiental y que sélo al final podria usted
formular la propuesta de plan o programa.

Las leyes estan para cumplirse senor
Consejero, usted lo sabe perfectamente. j cimplalas!
cumpla la Ley de Carreteras del afio 1991 de la
Comunidad de Madrid, y cumpla con esta ley estatal,
que tiene caracter basico, como usted sabe muy
bien, y que transcribe una directiva comunitaria y que
es del afio 2006.

Nos habla de un plan de carreteras que
denomina 2007-2011; por cierto, senores del Partido
Popular, ustedes ya contrataron en su dia, en el afio
99, la redaccion de un plan de carreteras que debia
sustituir al plan 94-2001, que debia ser el 2002-2009,
un plan de carreteras que nos costo a los madrilefios
mas de 55 millones de pesetas. ; Qué ha pasado con
aquel plan de carreteras cuya redaccion adjudicaron
ustedes a una unién temporal de empresas? Hoy nos
acompana quien en aquel momento era
Viceconsejero de Obras Publicas, Urbanismo y
Transportes, Consejeria que hizo esa adjudicacion.
¢ Qué paso con esos mas de 55 millones de pesetas?
Porque aquel Plan Regional de Carreteras no ha sido
aprobado por el Gobierno de la Comunidad de
Madrid -y estoy hablando de un Gobierno del Partido
Popular-. Pero no es solo eso sefior Consejero, es
que, mientras usted les dice a los medios de
comunicacion -y pretende convencernos aqui- de que
trae bajo el brazo un plan regional de carreteras
2007-20011,resulta que en la documentacion
presupuestaria que estamos analizando en estos
dias y que, supuestamente, va a aprobarse ese
proyecto de ley de Presupuestos la préxima semana,
dada la mayoria que tiene el Partido Popular, resulta
que en la memoria de actividades del Programa 405,
que es, como usted bien sabe, “Construcciéon y
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conservacion de carreteras”, que gestiona la
Direccion General de Carreteras de su Consejeria,
dice lo siguiente en uno de sus parrafos: “Para la
definicién de estrategias y la planificacion de futuras
actuaciones se hace necesaria la redaccion del plan
de carreteras 2007-2020, cuya contratacion se
iniciara en 2007"- ya pueden correr, que queda poco
tiempo- y se redactara durante 2008.” Bueno, ¢en
qué quedamos sefior Consejero? Esta usted
hablando aqui de un plan regional de carreteras
2007-2011,y, después, dice en los presupuestos que
van a adjudicar la redaccion de un Plan de carreteras
2007-2020; es decir, entre 2007 y 2011, ¢,va a haber
dos planes de carreteras simultaneos, superpuestos?
jUn poco de seriedad sefior Consejero! Por cierto, a
quien haya escrito esto, si no ha sido usted,
recuerdéle que, si no cambia la Ley de Carreteras del
afo 1991, la duracion maxima, la vigencia maxima de
un plan regional de carreteras de la Comunidad de
Madrid es de ocho anos, y entre el 2007 y el 2020 va
algo mas de ocho afos, serian catorce afios de
licencia.

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Vaya concluyendo sefioria.

El Sr. NOLLA ESTRADA: Enseguida
termino, sefiora Presidenta. Hagan ustedes el favor,
en primer lugar, de leerse las leyes; en segundo
lugar, cumplir las leyes, y, sobre todo, hagan ustedes
el favor de no tomar el pelo a este Parlamento; hagan
ustedes el favor de no tomar el pelo a los madrilefios;
redacten un plan regional de carreteras conforme
establece la ley, y sobre todo tengan en cuenta que
el objetivo de ese plan regional de carreteras, como,
en definitiva, de la actuacion de su Consejeria, ha de
ser, sobre todo, como planteaba el portavoz de
Izquierda Unida, no solo la construccion de
infraestructuras que en muchos casos son
necesarias, sino, sobre todo, la de mejorar la
movilidad de los madrilefios. Por cierto -y con esto
termino sefiora Presidenta-, permitame que discrepe
de su filosofia de la libertad en relacion con el
transporte; el objetivo no es que los ciudadanos
seamos mas libres de elegir entre estar atascados en
una carretera u otra, no consiste en que seamos mas
libres de elegir entre sufrir las averias del metro o los
atascos de las carreteras de nuestra regién, no es
ésa la libertad que queremos, la libertad en

transportes consiste en mejorary facilitar la movilidad
de los madrilefios y ésa es su obligacion sefior
Consejero, conseguir eso cumpliendo la ley. Muchas
gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Socialista)

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Gracias, sefioria. A
continuacion, en representacion del Grupo
Parlamentario Popular, tiene la palabra el sefior
Morillo, también por tiempo de diez minutos.

ElSr. MORILLO CASALS: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Seforias, hoy de nuevo el
Consejero de Transportes ha comparecido a peticion
propia para darnos a conocer en esta ocasion el Plan
de Carreteras de la Comunidad de Madrid. Este plan,
como los otros presentados anteriormente, también
es un plan ambicioso y decisivo para el futuro de
nuestra Comunidad. Ademas, este plan cumple con
el programa del Partido Popular con el que
concurrimos a las elecciones del pasado mes de
mayo y que fue apoyado por la inmensa mayoria de
los madrilefios. Con ello, sefiorias, pretendo
transmitirles que el Gobierno de la Comunidad tiene
el deber y la obligacién de realizar aquello para lo
que los ciudadanos otorgaron su confianza y que, a
lo largo de tres legislaturas, han visto cdmo hemos
ido cumpliendo cada una de esas promesas. En este
caso, sobre la movilidad ciudadana. En estas tres
ultimas legislaturas, han visto crecer la red de metro
en 153 nuevos destinos, pasando de 114 kildmetros
a mas de 300 que tiene la red actualmente; han visto
crecer el numero de lineas urbanas, interurbanas
bdhos, buhometros, intercambiadores, plataformas
que se van a realizar en esta legislatura y un largo
etcétera. En definitiva, los madrilefios han visto como
se ha ampliado su capacidad para desplazarse, a
elegir como, cuando y dénde con mayor seguridad y
con mayor calidad. Y esto, seforias, es un hecho
cierto, por el cual todos nos debemos de felicitar, y lo
avalan datos como el de que, en Madrid, el 50 por
ciento de los desplazamientos motorizados se
realizan en transporte publico, aventajando el doble
a cualquier otra ciudad europea, o, si quieren, se
realizan mas de 1.500 millones de viajes en
transporte publico.

Es un hecho cierto, sefnorias, que las
infraestructuras del transporte son un elemento
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dinamizador de nuestra economia: si no existen
buenas vias de comunicacion, no se puede crecer ni
progresar, ni desarrollarse. Las infraestructuras del
transporte permiten generar actividad econdmica,
bienestar social, empleo, localizacion vy
competitividad de las empresas.

También es un hecho cierto que, gracias a las
politicas desarrolladas por los Gobiernos del Partido
Popular, en los ultimos afios Madrid ha crecido de
una manera importante, de tal manera que hoy dia
somos motor de la economia de Espana, y Madrid ha
crecido a un ritmo muy superior al de otras regiones
espanolas. Este crecimiento nos ha hecho pasar en
pocos afos de cinco a seis millones de ciudadanos.
Por cierto, si esos 1.500 millones de viajes los
dividen ustedes entre los seis millones de habitantes,
veran que sale que cada madrilefio hemos utilizado
el transporte publico algo mas de 250 veces. No sé si
alguno de los aqui presentes supera o iguala esa
cantidad. No quiero sonrojar a nadie con este dato, lo
que quiero decir es que lo dicho hasta ahora
demuestra la magnifica salud y consideracion que
tiene el transporte publico entre los madrilefios y que
el fomento del transporte publico ha ido en la
direccion adecuada, y afirma que hemos de seguir
apostando como lo estamos haciendo y como vamos
a seguir haciéndolo por seguir fomentando su uso.
Como decia, el fuerte crecimiento que hemos tenido
en los ultimos afios nos ha hecho pasar de cinco a
seis millones de madrilefios, y tenemos un parque
movil que supera los cuatro millones de vehiculos, de
ellos 3,2 millones de ligeros, medio millén de pesados
y 200.000 motos.

Este crecimiento de la poblacion ha
provocado un crecimiento en el parque mévil y a su
vez, por tanto, también en el trafico. Ha dado los
datos el Consejero: de 2002 a 2006 la red principal
ha tenido un incremento del 10 por ciento, y la local
de un 30 por ciento; y las 35.000 empresas que se
dedican a transportar los servicios que precisamos
son parte del sector productivo de nuestra region; es
decir, esenciales para nuestra economia, trabajo y
crecimiento. Estos datos, junto con las previsiones
futuras, es motivo mas que suficiente para celebrar
este plan que hoy nos ha traido el Consejero, por
varias razones: porque todos los estudios indican o
recomiendan que una carretera con una intensidad
de entre 15.000 y 17.000 vehiculos/dia debe ser
desdoblada, y este plan prevé 17 actuaciones o 178
kilbmetros. En segundo lugar, es necesario que el

flujo circulatorio por el centro de las poblaciones sea
dirigido a circunvalaciones que mejoren su seguridad
y la calidad de vida de los habitantes de esos
lugares; por eso este plan prevé 11 actuaciones o0 40
kilbmetros de circunvalaciones. También porque
mejora nuestra red en la calidad de sus vias con
actuaciones que eliminaran puntos negros, es decir,
que aumentaran la seguridad y calidad de nuestras
carreteras, en este caso con cuatro actuaciones y 14
kilbmetros. Produce, ademas, la eliminacién de 14
cruces a nivel que muchas veces son los que
producen atascos y otras veces son elementos de
riesgo.

Por ultimo, 76,5 kildbmetros de nuevas
carreteras que son necesarias y que demandan los
madrilefios para poderse desplazar con libertad,
rapidez, comodidad, seguridad tanto para los
particulares como para el trabajo que desarrollan. En
estas siete nuevas actuaciones en 76 kildmetros de
nuevas vias, quiero destacar el cierre de la M-50 o la
M-61, que es fundamental, es esencial para el futuro
de Madrid. Recuerdo la época en la que era
imposible cerrar la M-40. Hoy en dia la vivimos y
vemos coOmo es; imaginémonos cémo seria Madrid si
no se hubiese podido cerrar. No quisiera que dentro
de diez afos la gente pudiese pensar como hubieran
podido vivir si no se hubiese cerrado la M-50. Esta
actuacion deberia ser competencia del Gobierno
central, pero ya hemos visto lo que llevamos
sufriendo a lo largo del tiempo con el sefior
Rodriguez Zapatero, que no invierte un solo euro en
nuevas infraestructuras en Madrid, y ésta es una
actuacioén realmente necesaria y, por tanto, con o sin
colaboracién del Gobierno central hay que acometer
esta obra en esta Legislatura. Pero, eso si, sefor
Consejero, anote bien cada euro del coste de la obra
porque habra que pasar factura de Gobierno a
Gobierno. El ciudadano de a pie, con su voto,
también le ha pasado factura como ya lo hicimos
hace pocos meses.

Seforias, como decia al principio, es un
plan ambicioso, de enorme envergadura Yy
repercusion para los madrilefios: van a ser 334
kilbmetros de nuevas vias, 226 de los cuales van a
ser de doble calzada. En 12 afios los Gobiernos del
Partido Popular han triplicado la red de Metro; este
plan prevé duplicar en cuatro afos la red de
carreteras de doble calzada, pasando de 232
kilbmetros existentes actualmente a 458 kildmetros.
Pero, ante todo esto, frente a lo que estamos viendo,
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siempre nos encontramos con una oposicion que no
aporta absolutamente nada. Efectivamente, sefior
Fernandez, en su programa electoral proponian cero
kilbmetros, pero luego llegan las enmiendas en el
primer presupuesto y ustedes solicitan que
aumentemos en mas de 20 millones para nuevas
carreteras. (Denegaciones por parte de a sefiora
Sabanés Nadal) Si, sefiora, si. Se lo voy a decir: diez
millones en construccién de nuevas carreteras,
enmienda numero 198, y en la numero 199, para
mejora de carreteras, otros diez millones. Porque,
eso si, ustedes dicen una cosa por un lado pero
luego reclaman otra. Porque, ¢ acaso lo que ustedes
solicitan no es incentivar el trafico? Eso de lo que
tanto nos acusan.

Hablan de soluciones de otro tipo -y leen el
programa-. Su otro tipo de soluciones es
sencillamente penalizar la movilidad de las personas
porque lo Unico que proponen en su programa de
Gobierno es -usted lo ha leido-: “Adoptar medidas
legislativas reglamentarias y oportunas para conferir
mayor rigor a las normas de proteccién a los
espacios circulatorios del transporte publico”. Y nada
mas, asi es como arreglan ustedes el tema de la
circulacion, del trafico y de las necesidades de los
madrilefos.

Por cierto, sefior Fernandez, en la defensa
que usted hace, la ideologia que ha tenido, tiene y
defiende, no creo que pueda estar orgulloso de sus
logros en medio ambiente, y si quiere podemos tirar
para atras; le puede volver a hablar de Cuba, si
quiere usted, que podriamos volver a hablar. Por
cierto, no sé si piensa que eso no es una dictadura,
pero podriamos hablar de lo que fue su filosofia
cuando eran comunistas -hoy en dia Izquierda Unida-
en la defensa de los valores del medio ambiente, y
podriamos recordar muchos ejemplos.

El portavoz de Grupo Socialista, hablaba de
movilidad. En su programa electoral tampoco decia
absolutamente nada de construccion de nuevas
carreteras; luego, en estas enmiendas que manana
vamos a ver, nos piden que incrementemos en 13
millones de euros para la realizacion de nuevas
carreteras.

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Vaya concluyendo, sefioria.

El Sr. MORILLO CASALS: Pero lo curioso
es que piden aumentar 13 millones para nuevas
carreteras y nuevas vias, eso si cargandose una
partida de 248.000 euros dedicados al proyecto_de
agencias de movilidad en ayuntamientos de metro
sur; es decir, aquellas ayudas que son justamente
para potenciar, mejorary facilitar el transporte publico
a determinados lugares, ustedes lo quitan y deciden
que vaya a la construccion de carreteras. Sefiorias,
es un discurso falso el que ustedes tienen,
sencillamente nilo tenian en sumomento, nilo tienen
ahora, sencillamente se oponen a lo que hagamos.
Por cierto, en su programa electoral decian que iban
a realizar 560 kilometros de plataformas en dos
Legislaturas con una inversién de 345 millones que
conectarian 76 municipios; la verdad es que poco
dinero veo yo para todo eso si no duplica usted las
calzadas porque esos municipios son de una simple
via. Creo que con ese dinero era, sencillamente, lo
que hicieron ustedes en aquellos momentos cuando
gobernaban con el carril bici, que era poner un poco
de pintura y una separacion, porque para eso era lo
que daba en esas propuestas tan locas que ustedes
generaban. Sefor Consejero, el plan que ha
presentado hoy es ambicioso y necesario para los
madrilefios.

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Concluya, sefioria.

El Sr. MORILLO CASALS: Le felicito y, sea
con o sin la colaboracién del Gobierno central, hagalo
usted porque los madrilefios lo necesitan. Muchas
gracias, sefiora Presidenta. (Aplausos en los escafios
del Grupo Parlamentario Popular)

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Gracias, sefioria. A
continuacion para contestacion a los Grupos y cierre
de debate, tiene la palabra el sefior Consejero por
tiempo maximo de diez minutos.

ElSr. CONSEJERO DE TRANSPORTES E
INFRAESTRUCTURAS (Lamela Fernandez):
Muchas gracias, sefora Presidenta. Muchas gracias,
sefnorias. Yo creo que cuando se sube a esta tribuna,
y en este caso me refiero a mi, cuando subo a esta
tribuna para hablar de algo de cualquier plan sectorial
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0 sectorizado, o cualquier actuacién del Gobierno,
tanto a iniciativa mia como a iniciativa de cualquier
Grupo Parlamentario, yo creo que no se debe olvidar
el contexto de actuacion global de la Consejeria y del
Gobierno. La sensacion que me da en la tarde de
hoy, después de las intervenciones de SS.SS, es que
cuando yo subo aqui a hablar de algo, SS.SS,
padecen algo que no sé si es técnicamente correcto
llamarle anestesia parcial o sectorizada. Ustedes,
cuando yo hablo aqui de carreteras se olvidan del
metro, del metro ligero, del metrobus, de todos los
planes que estamos haciendo y que hemos hecho a
lo largo de muchos afios. Cuando subo a hablar de
aviones se olvidan del resto, y, claro, sélo se centran
en lo que se centran, que es, evidentemente, en un
discurso, a mi juicio bastante poco realista, nada
adecuado ni ajustado a la realidad de Madrid y a las
demandas de los madrilefios, y también -me van a
permitir que lo diga- un pelin demagadgico.

Entodo caso, ainiciativa del Consejero, hoy
toca hablar de carreteras. Como les dije al principio
de la Legislatura, este Consejero va a subir a esta
tribuna, a peticion propia, ademas de a instancias de
SS.SS., cuantas veces crea conveniente para
informar a SS.SS. de qué esta haciendo, de como lo
esta haciendo y de por qué lo esta haciendo, porque
creo que ésa es la obligacion que tiene un Gobierno
y que tiene el responsable de un Gobierno frente a
quienes son los representantes de los 6 millones de
ciudadanos de la Comunidad de Madrid.

Evidentemente, hay un debate que esta ahi
y que no voy a rechazar nunca, y en el que, ademas,
este Gobierno y este Consejero no se siente
incomodo, que participa de él y cree en él, que es el
debate de la movilidad y el debate de la movilidad
sostenible. Sin embargo, también hay otro debate y
hay otra realidad: tenemos 2.500 kildmetros de
carreteras. Sefiorias, podemos hacer dos cosas: bien
conservarlas o volver al sistema del “pony express”y
de la diligencia. Evidentemente, no emitiremos CO,,
pero también les molesta el polvo a los que padecen
algunas enfermedades respiratorias. Asi pues, yo
creo que, a lo mejor, esos dos modelos son los que
hay que contraponer; es decir, el de la diligencia o el
del coche, el del vehiculo a motor; esto es, el del
siglo XXI, el vehiculo de gaségeno o la maquina de
vapor. Dos modelos sobre los que yo, evidentemente,
no voy a debatir porque me considero un gestor del
siglo XXI, un gestor de los problemas de los
ciudadanos del siglo XXI y de los problemas que a

dia de hoy tienen los madrilefios y que van a seguir
teniendo en los préximos afios. Mi obligacion es
desarrollar y garantizar un sistema de movilidad
sostenible y compatible con el medio ambiente y
resolver los problemas que tienen todos los dias
cientos de miles de ciudadanos cuando se montan en
su coche y estan siete horas parados en un atasco;
ésa es mi obligacion, y la voy a cumplir. Sefiorias, lo
siento en el alma. Y lo voy a hacer por varios
motivos: primero, porque creo que es mi obligaciony,
segundo, porque este Gobierno, cuando se presento
a las elecciones, lo hizo con un programa de
Gobierno que fue votado por el 53 por ciento de los
ciudadanos, y que decia exactamente qué ibamos a
hacer, por qué lo ibamos a hacer y en dénde lo
ibamos a hacer. Hoy lo que he dicho a todos los
ciudadanos de Madrid -ustedes son sus
representantes- es que este Gobierno va a cumplir
exactamente lo que prometié el dia que se presento
a las elecciones y, por tanto, el compromiso que
suscribié con sus ciudadanos el dia que le votaron en
las elecciones; eso es lo que he dicho.

Una vez mas, les tengo que decir que, tras
la intervencion del sefior Fernandez, nos
encontramos con dos modelos -vuelvo a insistir- en
los que nunca nos vamos a poner de acuerdo por
muy bien que nos llevemos -por mucho carifio y
respecto que nos podamos tener, que nos lo
tenemos- como es el modelo de la izquierda mas
recalcitrante, en donde se plantea el reparto de la
pobreza, o el modelo que -yo creo- crea riqueza y el
que nos ensefa a ser solidario y a cohesionar un
territorio; ése es el mio y, por tanto, en ese modelo
voy a seguir trabajando.

También tengo que decir que no se trata de
incentivar el trafico rodado. No se trata, como ha
dicho S.S., de mas trafico, mas asfalto, mas coches,
mas desplazamientos, se trata de que con el asfalto
que tenemos, con los coches que tenemos y con los
desplazamientos que tenemos, hay que dar solucion
a los miles y cientos de miles de ciudadanos que
sufren modelos de movilidad por la estructura de
nuestras carreteras, por la obsolescencia de algunos
trazos, por la peligrosidad de algunos trazos y por la
necesidad de vias alternativas a trazos que ya estan
absolutamente desfasados y congestionados; eso es
lo que hemos dicho que vamos a hacer, y eso es lo
que vamos a hacer. Movilidad sostenible: si, sin
duda. Vamos a trabajar en ella y vamos a seguir
trabajando en ella. Movilidad peligrosa: no; y
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movilidad tortuosa: tampoco. No estamos aqui para
torturar a los ciudadanos, estamos para resolverles
los problemas; otros lo hacen, y ademas les gusta, y
les crean problemas nuevos todos los dias que luego
no son tan siquiera capaces de resolver; para eso
esta el sefior Zapatero. Nosotros estamos aqui para
lo contrario: para resolver los problemas de los
ciudadanos. Evidentemente, esta Comunidad tiene
serios problemas en el ambito del trafico rodado; por
tanto, nuestra obligacién es resolverlos. Por supuesto
que no se pueden resolver de la noche a la manana,
claro que no. Se resuelven en cuatro afos, en seis,
en ocho o en veintiocho, pero se resuelven actuando,
no hablando y perdiendo el tiempo, que me da la
sensacion de que eso les gustaria a sus sefiorias. En
definitiva, lo que a SS.SS. les gustaria es que no
hiciésemos nada de lo que hemos comprometido
para dentro de cuatro afos decir que no hemos
hecho nada; va a ser que no.

Sefioria, yo creo que una obligacion
responsable de un Gobierno responsable es evitar
los accidentes; es decir, seguridad vial y mejorar
nuestras carreteras. Ese el plan que hoy les he
planteado.

¢ Tenemos que incentivar el transporte
publico? Si, pero no prohibir el uso del transporte
privado. ¢Hay que disuadir el uso de determinados
medios de transporte que son contaminantes y que
nos llevan a una situacion complicada a medio y
largo plazo? Si; no hay que imponer, evidentemente,
un modelo de transportes; por lo menos, yo no creo
en la imposicion de un modelo de transportes. Yo sé
que S.S. si, pero yo no; yo creo que cada uno puede
elegir lo que quiera y que la Administracién tiene que
incentivar, disuadir, apoyar y trabajar en esa
direccioén, y por eso tenemos un plan de Cercanias,
que a ustedes se les olvida; y por eso tenemos un
plan de transporte en superficie, de metro ligero, de
metro pesado, de metrobus, de vehiculos ecoldgicos,
mas del 50 por ciento en la red de transporte publico
alo largo de la Legislatura; por eso tenemos muchas
actuaciones que precisamente apuestan por eso: por
la movilidad sostenible. Pero hoy estamos hablando
de las carreteras que tenemos y de los perjuicios que
sufren nuestros ciudadanos cuando usan las
carreteras que tenemos y las que no tenemos, es
decir, las del Estado, que no son nuestras, que
también lo sufren nuestros ciudadanos; que parece
ser que el Estado no esta por la labor de hacer nada
por el momento, que si no lo hacemos nosotros

también lo van a sufrir nuestros ciudadanos, y eso es
de lo que estamos hablando.

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Por favor, vaya concluyendo,
sefior Consejero.

ElSr. CONSEJERO DE TRANSPORTES E
INFRAESTRUCTURAS (Lamela Fernandez): Yo
creo, sefior Nolla, que hoy tampoco estamos
tomando el pelo a nadie. Me va a permitir que
también le diga con carifio una cosa, y es que yo creo
que la tomadura de pelo es subir a esta tribuna y no
hablar absolutamente de nada de lo que teniamos
que hablar, que es de carreteras, evidentemente.
Usted ha hecho un discurso, como siempre, muy
habil, de buen parlamentario, pero yo creo que el
subconsciente le ha traicionado, porque al final se ha
contestado usted solo; es decir, ha dicho: no hay un
plan, se ha hecho mal porque no se cumple el plan,
pero usted en el presupuesto va a hacer un plan.
Claro, es que yo en el presupuesto voy a hacer un
plan, efectivamente; voy a hacer el plan regional de
carreteras, y voy a hacer el plan regional de
carreteras con un escenario temporal mas amplio, y
por eso también he dicho que voy a modificar la
legislacién en materia de transporte y de carreteras.
Pero no estoy hablando del plan regional de
carreteras del que S.S. habla, me estoy refiriendo a
las actuaciones comprometidas en el programa de
Gobierno que, evidentemente, se engloban en un
plan a cuatro anos, que es el compromiso de esta
Legislatura, con independencia de que hagamos uno
al 2020, que, como muy bien ha dicho S.S., esta
dentro del compromiso del presupuesto que se
aprobara -espero- la préxima semana.

Evidentemente, haremos las evaluaciones
ambientales, haremos las consultas de informacion
publica y, légicamente, cumpliremos todos los
requisitos legales y administrativos en todos y cada
uno de los proyectos para obtener las declaraciones
de impacto ambiental y, por supuesto, las opiniones
fundadas de los ciudadanos y de las corporaciones
locales y municipales aceptadas por los trazados. Por
supuesto que si lo vamos a hacer, jcomo no!, en los
trazados que vamos a hacer, y por supuesto que
cumpliremos la legislacion vigente cuando hagamos
el plan general de carreteras de la Comunidad de
Madrid al afo 2020. También lo haremos, por
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supuesto que si, pero ahora estamos hablando,
insisto, de resolver los problemas de los ciudadanos,
y nosotros los queremos resolver ya, no los
queremos resolver como la sefora Ministra de
Fomento, que en la oferta de acuerdo con el
Gobierno regional nos dijo que los problemas se
resolvian de aqui al 2020. Mire usted, a nosotros eso
si que nos da rubor, eso si que nos parece una
auténtica tomadura de pelo, y eso si que no vamos a
entrar en ese juego de ser un instrumento en la
tomadura de pelo del Gobierno de Espafa para los
ciudadanos de Madrid.

Hemos estado esforzandonos por negociar
y por acordar un convenio con el Ministerio de
Fomento, y ustedes saben que esta siendo
simplemente imposible llegar a ningin acuerdo, pero
no porque hayamos discutido sino porque no nos
hemos vuelto a sentar a discutir; es que ya es el
colmo. Ahora puede decir usted: es que, claro, dos
no discuten si uno no quiere; pero si ni siquiera te
llaman para sentarte, es dificil incluso hasta dialogar.

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Concluya, sefior Consejero.

ElSr. CONSEJERO DE TRANSPORTES E
INFRAESTRUCTURAS (Lamela Fernandez): Acaba
el afio, acaba el ejercicio; se aprueba el presupuesto,
si es que se aprueba en el Congreso después del
veto del Senado, y en el presupuesto del Gobierno de
Espafia, una vez mas, cero Zapatero para la
Comunidad de Madrid, seforias. Gracias a esto
(Mostrando los papeles a la Camara), garantizamos
a los madrilefios que la red de carreteras de la
Comunidad de Madrid sera mejor, mas segura, mas
fiable y mas acorde con las demandas de nuestros
ciudadanos en los préximos cuatro afos. Muchas
gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular)

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Gracias, sefior Consejero.
Pasamos al siguiente punto del orden del dia.

PNL 30(VIII)/07 RGEP. 4354, del Grupo
Parlamentario Socialista, con el siguiente objeto:
Instar al Gobierno Regional a adoptar, en el plazo
maximo de un ano, las medidas relacionadas

todas ellas dirigidas a garantizar la convivencia
escolar en la Comunidad de Madrid.

Para la defensa de la iniciativa, tiene la
palabra la sefiora Peinado Villegas por tiempo
maximo de quince minutos.

La Sra. PEINADO VILLEGAS: Gracias,
sefora Presidenta. Buenas noches, sefiorias. La
presentacion de esta proposicion no de ley, que trata
de la convivencia escolar en los centros educativos,
tiene una clara intencién. La intencion es, en primer
lugar, poner de manifiesto un hecho que no podemos
calificar sino como de muy grave; muy grave es el
hecho de que el Gobierno regional, con un simple
informe de su Consejo de Gobierno, haya echado
para atras, haya impedido y, por tanto, haya vetado
el debate en esta Camara de la toma en
consideracion de una iniciativa legislativa popular
avalada por mas de 700.00 firmas de ciudadanas y
ciudadanos madrilefios, promovida por agentes
sociales tan importantes como Comisiones Obreras,
UGT y la Federaciéon de Asociaciones de Padres y
Madres de Alumnos, FAPA “Francisco Giner de los
Rios”, provocando, por tanto, que se vete un debate
importante, un debate que esta legitimado
democratica y moralmente por esas firmas, por esos
promotores y que, ademas, quiere traer a la Camara
un problema que no esta resuelto.

En el informe del Consejo de Gobierno se
aducian dos argumentos para echar para atras este
debate en la Camara. Esos dos argumentos son
facilmente refutables y rebatibles; uno, acogiéndose
al articulo 151.2, del Reglamento de la Asamblea de
Madrid, decia que esta iniciativa legislativa popular
proponia una serie de medidas que afectaban
presupuestariamente al ejercicio en curso, cosa que
no es cierta porque el ejercicio en curso 2007 ya se
esta agotando, y se podria haber temporalizado el
debate de la proposicion no de ley para haber
entrado en los presupuestos bien de 2008 o bien de
2009. Por tanto, de alguna manera se ha pervertido
un argumento para tener algo que decir en contra de
la toma en consideracion de esa iniciativa legislativa
popular.

El otro argumento es que con el Decreto
15/2007, el famoso decreto que regula el marco de
convivencia en los centros educativos, ya estaban
resueltos todos los problemas de convivencia. Algo
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que les quiero demostrar que no es cierto, todo lo
contrario. Lo que demuestra la promulgacién de ese
decreto son insuficiencias. No estamos en
desacuerdo con ¢él completamente, pero,
evidentemente, por si solo no va a promover y a
mejorar la convivencia en los centros educativos, y
no solo lo digo yo, no sélo lo dice la iniciativa
legislativa popular, lo dice, por ejemplo, el foro de la
convivencia creado en el marco del Consejo Escolar
de la Comunidad de Madrid, que se crea, para que
ustedes lo recuerden, por una resolucion aprobada
por unanimidad el 20 de abril en esta Camara. Una
resolucién en la que decia que se debia revisar la
normativa, que se ha hecho con la promulgacién de
ese decreto; que se debia crear un foro de
convivencia en el seno del Consejo Escolar, que
también se hizo, aunque han hecho caso omiso de
las propuestas y a las conclusiones que se
obtuvieron en ese foro, y hablaré de ello mas
adelante. También se decia en esaresolucion que se
llegara a acuerdos y convenios con el Ministerio de
Educacién para atraer recursos que desarrollaran la
convivencia en los centros, cosa que se puede hacer
perfectamente y que no han querido hacer. Ademas,
también se decia en esa resolucion que se tenia que
escuchar a los agentes sociales mas relevantes de
esta Comunidad de Madrid, y tampoco lo estan
haciendo. No lo estan haciendo porque han hecho
caso omiso de las conclusiones del foro de
convivencia, donde estaban representados los
agentes educativos mas significativos y, por tanto, al
documento que se extrajo de ese foro de
convivencia, porque muchas de las propuestas que
se hacen estan recogidas y ampliadas en la ILP, y le
han hecho caso, con el decreto de abril no es
suficiente, y lo saben perfectamente. Tampoco han
hecho caso, evidentemente, a la iniciativa legislativa
popular; no sélo no le han hecho caso, sino que han
vetado su debate en Pleno. En el debate de investidura
la sefiora Aguirre dijo que iba a tender la mano hacia el
dialogo. Nosotros ingenuamente -ahora lo sabemos-
pensabamos que esa mano tendida era para
promover el dialogo, el debate y recoger las
sensibilidades, las reflexiones y las propuestas de los
ciudadanosy las ciudadanas de Madrid, a través, por
ejemplo, de este tipo de técnicas y de tramites como
es una iniciativa legislativa popular. Ahora sabemos
que esa mano no esta tendida; esta tendida pero
hacia el frente para cobijarse y parapetarse en una
posicion obcecada que demuestra que hay unas

miras muy estrechas puestas en el tema de la
convivencia escolar.

Como le decia, también en esa resolucion,
que se aprobd, vuelvo a decir, por unanimidad de los
tres Grupos Parlamentarios, incluido el Partido
Popular, aunque debe ser que se ha olvidado ya de
aquello, se hablaba de llegar a acuerdos con el
Ministerio de Educacion y a convenios para atraer
recursos que pudieran desarrollar la convivencia
escolar en los centros educativos de Madrid. En el
seno del Ministerio de Educacion se ha puesto en
marcha un Plan Estatal de Convivencia Escolar, un
observatorio estatal de convivencia escolar en el que
participa la Comunidad de Madrid, y ese plan estatal,
sobre todo, pide, por la transferencia de las
competencias educativas a las Comunidades
Auténomas, una colaboracién activa y participativa de
las Comunidades Auténomas. Evidentemente, la
Comunidad de Madrid no quiere hacer nada de eso.
Les voy a decir solamente algunas de las cosas que
han surgido de ese plan estatal y de ese observatorio
estatal de la convivencia, cosas tan importantes
como la elaboracién de indicadores de convivencia
para medir si en un centro hay verdaderamente una
convivencia saludable o no, asi como elaborar
estudios de buenas practicas en materia de
convivencia y hacer planes -que ya se han estado
haciendo- de formacién de formadores, de profesores
en materia de convivencia; todos esos recursos que
la Comunidad de Madrid esta despreciando, igual
que ha despreciado la toma en consideracion de la
iniciativa legislativa popular, igual que ha despreciado
las propuestas surgidas en ese foro de convivencia,
igual que desprecia y no hace caso al ultimo informe
del Defensor del Menor, que dedica un capitulo muy
extenso a la convivencia. Todos estos actores, que
no son ustedes, que son el Ministerio de Educacion,
los promotores de la ILP, el Foro de Convivencia, el
Consejo Escolar o el informe del Defensor del Menor,
ponen de manifiesto que la convivencia tiene que
tratarse de una forma integral, completa; tiene que
afectar a toda la comunidad educativa en su
conjunto, y aceptarla significa que participen en el
desarrollo de la convivencia escolar. No se puede
basar simplemente en un decreto que lo Unico que
hace es establecer un catalogo de infracciones y de
sanciones que pone el acento solamente en los
alumnos: si un alumno se porta mal, tiene una
sancién, pero no habla ni mucho menos de la
participacion de los profesores, de los padres y
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madres de los alumnos ni de los equipos directivos
de los centros; habla de poner en marcha un plan de
convivencia en los centros pero no dota recursos
para ello. No da ningun tipo de recurso, simplemente
dice que hay que desarrollar un plan de convivencia;
ya esta, tan sencillo y tan simple como eso.

Como les decia, tienen unas miras muy
estrechas, porque a ustedes ampliar las miras les
supone aumentar el gasto publico en educacion, cosa
que ya se ha puesto de relieve con el Proyecto de
Presupuestos para 2008 que no van a hacer. Estos
presupuestos se han rebajado muy significativamente
respecto a los anteriores. La proporciéon del gasto
educativo en el presupuesto de la Comunidad de
Madrid se reduce ejercicio tras ejercicio.
Evidentemente, poner en marcha un plan integral de
convivencia como el que en esta proposiciéon no de
ley, que hemos tratado de recoger los puntos fuertes
de la ILP, se mencionan, requieren de un gasto
importante y decisivo, y que ustedes no quieren
hacer ni siquiera con recursos que puedan venir de
otras instancias superiores como el Ministerio de
Educacién. Eso no. jPor Dios! Ninguno de los actores
que he mencionado tiene razén; solamente tienen
razon ustedes con su famoso decreto de infracciones
y sanciones; que los nifios -ya lo ha dicho hoy la
Presidenta del Gobierno- no lleven a clase ni moviles
ni Play Station y que no mastiquen chicle en clase.
Con eso ya se solucionan todos los problemas de
convivencia escolar. jQué facil! Qué sencillo, y sobre
todo qué barato, les sale. Claro, asi cualquiera
gobierna, asi cualquiera resuelve los problemas de
convivencia, pero eso, evidentemente, se sustentaen
poca cosa. Es un gigante con pies de barro.

Ademas, en el unico lugar donde ponen el
acento es en el esfuerzo de los alumnos, en que
aprendan y conozcan. Ademas, hoy también se ha
puesto de manifiesto que ustedes huyen de las
evaluaciones externas e independientes. Quieren
hacer sus propias evaluaciones, evaluaciones que no
sabemos ni siquiera cémo se disefian; pruebas de las
que no tenemos garantias de que se disefien con
unos principios cientificos establecidos
internacionalmente. Hacen ustedes sus pruebas,
ustedes las pasan, ustedes autoevalian. Qué facil
hacer una evaluacion asi, ¢verdad? Asi se puede
manipular si un afo queremos que esté mejor la
educacion o que esté peor. Asi es muy sencillo. Asi
no tenemos ningun tipo de garantia de que se haga
una evaluacion real. No la tenemos.

Les decia que un plan de convivencia
integral significa un aumento del gasto publico. ¢ Por
qué? Lo decimos en la proposiciéon no de ley que hoy
presentamos. Es necesario que se establezca una
escolarizaciéon equiliborada de alumnos con
necesidades educativas especiales; es necesario que
se vincule la ratio alumno/aula cuando haya alumnos
con necesidades de apoyo especial; es necesario
dotar a los centros que presenten este tipo de
caracteristicas de recursos humanos
fundamentalmente: orientadores, equipos de atencién
temprana, educadores, asistentes sociales, técnicos
en servicios a la Comunidad. Eso significa aumento
de presupuesto. Pero, jclaro!, el gasto publico en
educacién, como digo, afio tras afo va bajando y
desde luego no tienen ninguna intencién de
aumentarlo.

Estas son medidas preventivas, pero
también hay medidas activas que promueven y
mejoran la convivencia y que les presentamos en
esta proposicion no de ley, como es la proteccion y la
asistencia a los alumnos que hayan sido victimas de
acoso escolar y a sus familias y también la
protecciodn, la orientacion y el asesoramiento juridico
gratuito a los profesores que también haya victimas
de algun tipo de conflicto escolar. Pero hay mas
medidas, ¢por qué no se traslada el observatorio
estatal de convivencia a un observatorio regional que
haga labores de andlisis, de orientacion, de
asesoramiento, que elabore informes, que
diagnostique cual es el nivel de convivencia escolar
en nuestros centros? Un observatorio que haga,
ademas, un plan regional que ayude también a que
cada centro tenga su propio plan de convivencia; a
que se favorezca la mediacién en la resolucion
pacifica de conflictos; a que se establezcan medidas
activas; a que no se criminalice al alumno
constantemente. El alumno no puede llevar ni mévil
ni Play Station; el alumno se tiene que estar sentadito
y calladito y a la minima que se mueva, una sancion.
Eso, de verdad, es una forma simple, realmente
simple de ver la convivencia en los centros. En su
decreto hablan de resolucién de conflictos
disciplinarios, parece casi como si quisieran convertir
los centros educativos en sistemas penitenciarios.
Ante cualquier infraccién, una sancion.

No se dan cuenta tampoco, con su afan de
querer simplemente reconocer el esfuerzo de los
alumnos y de que aprendan, que no todos los
alumnos y alumnas de la Comunidad de Madrid
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parten de las mismas condiciones; muchos estan en
una clara situacion de desventaja, y el sistema
educativo tiene que poder corregir esas situaciones
de desventaja y poner a todos los alumnos en las
mismas condiciones para que, a partir de ahi, puedan
asimilary adquirir los conocimientos. Evidentemente,
y eso se pone de manifiesto en el informe PISA, no
es lo mismo un alumno que esté en una familia
desestructurada, que los padres no hayan obtenido
ni siquiera la educacion basica ni fundamental, que
en su casa no vea que se lean libros, a otra familia en
la que, afortunadamente, el alumno viva con esas
mejores condiciones. No es o mismo; no podemos
partir de que los alumnos vienen con las mismas
condiciones, porque no es cierto. Cuando un alumno
comete una infraccion grave, que realmente pone en
riesgo la convivencia en un centro escolar, muchas
veces ese comportamiento es expresion, porque alo
mejor no puede o no sabe hacerlo de otra manera, de
una situacién sociofamiliar fragil, que le provoca
comportarse de esa manera. ;, Como podemos actuar
ahi? Ustedes dicen que con una sancién, se le
expulsa una semana y ya esta, y con eso han
resuelto todo el problema.

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Vaya concluyendo, sefioria.

La Sra. PEINADO VILLEGAS: No hablande
educadores, ni de orientadores, ni de hablar con las
familias, ni de intentar hacer acciones de mediacion
que garanticen que esos problemas se resuelvan y
que, sobre todo, hagan que el alumno reconsidere su
comportamiento, sea participe también de lo que le
esta pasando y de por qué actua asi. No basta con
una sancion, es demasiado facil, es demasiado
barato; son demasiado estrechas esas miras que
ponen ustedes en la convivencia. Hagan caso a la
iniciativa legislativa popular; reconsideren su
tramitacion en el Pleno para la toma en
consideracion, para su debate. Sé que no lo van a
hacer, pero de todas formas nosotros, como
oposicidn, seguiremos constantemente planteando el
tema de la convivencia porque nos parece algo
fundamental, basico para garantizar la calidad y la
equidad del sistema educativo. Nada mas, muchas
gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Socialista)

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Gracias, sefioria. A
continuacion, puesto que no se han presentado
enmiendas, se abre el turno de intervencion de los
Grupos Parlamentarios. En primer lugar, interviene la
representante del Grupo Parlamentario lzquierda
Unida, la sefiora Vaquero Gémez por tiempo de
quince minutos.

La Sra. VAQUERO GOMEZ: Gracias,
sefiora Presidenta. Buenas noches, sefiorias.
Quisiera, en primer lugar, dirigir un saludo muy
especial al representante de FETE-UGT que nos
acompana esta noche y al Presidente de la FAPA
Giner de los Rios, por cierto, las organizaciones mas
representativas de la Comunidad de Madrid -alguien
lo ha cuestionado- y si no, tendremos que ver los
datos que avalan su representacion. Ellos no
representan solamente a las organizaciones
promotoras de la ILP sino también a los 72.000
madrilefios y madrilefias que avalaron con su firma,
que ya son firmas, esta Iniciativa legislativa popular,
Y, en una democracia viva, hoy tiene mas relevancia
que los resultados electorales que se producen cada
4 afios.

Sefiorias, en estas fechas se cumple el
XXIX aniversario de nuestra Constitucion. Gracias al
esfuerzo de todas y de todos, las fuerzas politicas
lograron alcanzar un consenso basico que nos
permiti® un marco de convivencia suficiente para
avanzar desde un régimen dictatorial hacia una
democracia. Pero el trabajo no ha concluido. La
democracia se construye dia a dia, y de ahi la
importancia de las 72.000 firmas; y necesita de un
compromiso fuerte entre el pueblo y las fuerzas
politicas que lo representan, pero corresponde
fundamentalmente a las fuerzas politicas la
responsabilidad de fortalecer y consolidar ese
compromiso, para hacer precisamente de la
ciudadania su verdadero enganche.

La Constituciéon apuesta rotundamente por
la participacion politica, social y cultural de toda la
ciudadania y obliga a favorecer y a remover los
obstaculos que impidan la participacién efectiva de
todos los ciudadanos, y establece para ello las
debidas garantias. No cabe arbitrariedad alguna
sobre esta cuestion, y para garantizar esa
participacion efectiva se establecieron los necesarios
cauces democraticos; el mas significativo, porque
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representa la Unica reserva establecida en nuestro
saneamiento juridico para garantizar de manera
directa la soberania popular, es lainiciativa legislativa
popular. Dicha iniciativa legislativa popular es, pues,
una profundizacion de la democracia y una activacion
de la participacion publica en la gestion y el Gobierno
de lo publico. Una ILP permite validar el ensamblaje
entre la democracia representativa y la participativa.

Sefiorias, desde el punto de Vvista
estrictamente democratico, lo que ha ocurrido con
esta ILP en nuestra Comunidad es un hecho muy
grave, un atropello democratico. El autoritarismo del
Gobierno de Esperanza Aguirre, del Partido Popular,
se ha impuesto a ésta Camara y ha impedido que la
ILP para la convivencia escolar en la Comunidad de
Madrid, promovida por organizaciones, como decia,
sindicales y sociales, tan representativas en nuestra
Comunidad como Comisiones, UGT y la FAPA Giner
de los Rios, pudiera ser debatida.

El Parlamento, sefiorias, no puede cerrarse
al debate social. Sefiorias, la ciudadania se merece
respeto. Los ciudadanos no son meros votantes de
los que nos acordemos sélo en campana electoral,
no son subditos de ningun partido ni de ningun
Gobierno, son soberanos y ésta es la Camara de
representantes de la soberania popular. Somos
nosotros y nosotras las que nos debemos a ella, por
eso las puertas de esta Asamblea tienen que estar
permanentemente abiertas para debatir sobre sus
necesidades, y esto es lo que no se ha hecho.

Seforias, el Gobierno de Esperanza
Aguirre, del Partido Popular, ha tirado 72.000 firmas
a la papelera, la medida de una inquietud ciudadana
que nada tiene que ver con los resultados
electorales, 72.000 firmas. El veto impuesto a esta
iniciativa supone un desprecio a la comunidad
educativa y a sus organizaciones mas
representativas, sélo porque les presume no afin a
sus intereses partidistas; desprecio a los Grupos
Parlamentarios de la oposicion por representar a
otras fuerzas politicas; desprecio, en definitiva, a esta
Asamblea y a la ciudadania que representa. Aun
peor, podria estar sentando un gravisimo precedente
en la Comunidad de Madrid. Sefiorias, les pido que
respetemos esta Camara y permitanle que trabaje al
servicio de la sociedad.

Entrando ya en la PNL presentada por el
Grupo Socialista, en primer lugar tengo que decirles
que es una proposicion no de ley que tiene unas

caracteristicas muy especiales. Su contenido no es
una iniciativa propiamente dicha del Grupo Socialista,
sino que a través de ella pretende traer a esta
Cémara lo que el Gobierno ha tratado de impedir, y
nos permite la posibilidad de que esta noche
podamos hablar de lo que la ciudadania nos habia
demandado. Algo que, por cierto, se da con menos
frecuencia de la que debiera. Por tanto, podemos
decir que esta proposicion no de ley nace como
respuesta a una anomalia democratica que se ha
producido en nuestra region.

Sefiorias, como decia en el Pleno anterior,
los tiempos han cambiado; el modelo de convivencia
en democracia no se impone, se pacta y se acuerda,
y eso lo creemos profundamente; eso es lo que
pretendia la iniciativa legislativa popular. Por tanto,
manifestamos nuestro apoyo a esta proposicion no
de ley, porque, como dice el propio preambulo de la
ILP, a la que también quiero contribuir poniéndole mi
voz, la realidad politica, social y cultural en nuestra
regiéon necesita profundizar en la igualdad de
oportunidades y en el respeto de las normas
democraticas en los diferentes ambitos sociales, asi
como en el desarrollo de los rasgos inherentes al
concepto de ciudadania y las actitudes de tolerancia
ante el diferente. Porque, para alcanzar mejoras en
el clima general de convivencia social, la educacion
es el instrumento basico para desarrollar los valores
de pluralismo y comprension y para hacer posible la
resoluciéon pacifica de conflictos. Como decia el
informe Delors, los centros educativos son los
espacios apropiados para aprender a vivir. Porque la
sociedad espafiola y el pueblo de Madrid es un claro
ejemplo de ello, se ha evolucionado en los ultimos
afios de manera decidida hacia una convivencia
democratica que no admite retroceso, y ello se ha
reflejado también en los centros educativos, en los
que se han modificado las relaciones y a los que se
les reclaman nuevas demandas desde el alumnado,
las familias y la sociedad en general. Porque la
participacion de todos los miembros de la comunidad
educativa, aun de la sociedad entera, en el
funcionamiento de los centros es una de esas
transformaciones emanadas de la Constitucion.

Pero hay mas razones para apoyarla:
porque, aunque vivimos en una Comunidad rica, la
brecha de las desigualdades es cada vez mas grande
y esas desigualdades se manifiestan en una realidad
escolar cada vez mas desequilibrada entre las
distintas redes de centros; porque nos atenaza el
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peligro de la segregacion escolar del alumnado, y
esta cuestidon incide significativamente en la
convivencia de los centros; porque a las escuelas e
institutos se les esta exigiendo respuestas y
actuaciones educativas, integrales, preventivas y
participativas sobre las que es imprescindible hacer
una reflexion colectiva como base de consensos y
sinergias, y teniendo siempre en cuenta que los nifios
y jévenes son sujetos de derechos y deberes que
deben ser protegidos, y porque entendemos que para
que el ejercicio del derecho a la educacién sea
también el derecho al éxito escolar -ése es el reto-
deben generalizarse actuaciones que garanticen un
clima de convivencia democratico y favorecedor al
proceso de ensefanza-aprendizaje.

Sefiorias, como decia, son necesarias
medidas de sensibilizaciéon que incluyan en toda la
escala social valores basados en el respeto de los
derechos y libertades fundamentales, en la igualdad,
la tolerancia y la democracia como principio de
convivencia; que promuevan la resolucion pacifica de
conflictos, y que vayan dirigidos a los diferentes
sectores de la comunidad educativa implicados en el
fomento de la convivencia democratica; medidas de
apoyo al sistema educativo en linea con las
propuestas contenidas en la iniciativa legislativa
popular para la convivencia en la Comunidad de
Madrid. Es fundamental promover la participacion
ciudadana de todos los sectores de la comunidad
educativa para lograr el buen desarrollo de la
convivencia escolar, garantizando el conocimiento y
el ejercicio de los derechos y deberes de todos los
implicados, como se esta haciendo, y muy bien por
cierto, en algunos centros de nuestra Comunidad, y
la formacion especializada de los trabajadores de la
ensefianza en esta materia. Es fundamental impulsar
la competencia y responsabilidad de cada miembro
de la comunidad educativa en el aprendizaje y la
praxis de la convivencia democratica, asi como
desarrollar la autonomia pedagdgica y de gestion de
todos los centros educativos para que puedan dar
respuesta a las nuevas realidades y necesidades
sociales del alumnado y sus familias. Es fundamental
coordinar los diversos recursos de los distintos
poderes publicos y ambitos de la Administracion,
pero sobre todo es necesario implicar y comprometer
a toda la comunidad educativa en la elaboracion,
aprobacion y evaluaciéon de su proyecto de
convivencia porque una norma democratica asi
creada nace legitimada por todos aquellos que han

de cumplirla. Esa es la mejor manera, si no la Unica,
de garantizar su funcionamiento. Desde luego, es la
manera, por cierto, desde la que se enseia y se
aprende el procedimiento democraticoy es la férmula
mas efectiva para respetarla y hacer que se respete.

No profundizaremos hoy en las medidas
concretas contenidas en la iniciativa legislativa
populary trasladadas a esta PNL que, seguramente,
todos los Grupos, a través de nuestras enmiendas,
hubiéramos querido mejorar o matizar, pero no es el
momento; aunque si nos gustaria decirles que esas
medidas son buenos indicadores del camino por el
que debemos continuar trabajando.

Finalmente, quiero expresar el compromiso
del Grupo Parlamentario lzquierda Unida seguir
debatiendo y profundizando sobre ellas, porque éste
es un debate necesario que hoy tan sélo hemos
iniciado pese al veto impuesto por el Gobierno de
Esperanza Aguirre a la iniciativa legislativa popular
para la convivencia escolar; lo haremos, porque en
esta Comunidad estamos muy necesitados de
convivencia y también de democracia. (Aplausos en
los bancos de la izquierda)

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): A continuacion, en
representacion del Grupo Parlamentario Popular,
tiene la palabra el sefior Soler Espiauba por tiempo
de quince minutos.

EISr. SOLER ESPIAUBA-GALLO: Gracias,
senora Presidenta. Seforias, esta proposicion no de
ley viene a intentar rescatar el naufragio de la ILP,
que por razones estrictamente reglamentarias, no ha
podido traerse a esta Camara. Y no ha podido traerse
porque el Gobierno de la Comunidad de Madrid ya
habia hecho antes un decreto que era basicamente
lo que solicitaba esa ILP, aunque las portavoces de
la izquierda que me han precedido en el uso de la
palabra intenten desacreditar el decreto, que, por
cierto fue aprobado por mayoria en el Consejo
Escolar de la Comunidad de Madrid con el apoyo
precisamente de UGT; los Unicos que no apoyaron
ese decreto fueron la FAPA Giner de los Rios y
Comisiones Obreras, y decir que la FAPA Giner de
los Rios y Comisiones Obreras tienen mas
representatividad, segun se deduce de sus palabras,
que toda esta Camara, sinceramente, me parece un
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exabrupto que no tiene ni que tomarse en
consideracion.

La verdad es que lo Unico que quiere decir
que unainiciativa legislativa popular haya conseguido
70.000 firmas es que ha conseguido mas o menos lo
que hace falta para conseguir un diputado en esta
Camara. Esta Camara es tan democratica, por no
decir mas, y los seis millones a los que representa
esta Camara son muchos mas que las 70.000 firmas
que ha conseguido esta iniciativa legislativa popular,
a la que ustedes quieren prestigiar, y, como intento
de descripcidn de algo que no es, dicen que es una
muestra y un resto de lo que queda de soberania
popular. Mire, nuestra Constitucién dice que la
soberania nacional reside en las Cortes; ni siquiera
en esta Camara sino en las Cortes, no sé a qué se
referira S.S., con el termino de soberania popular; a
lo mejor alatoma del Palacio de Invierno, pero desde
luego no es a la democracia que todos aceptamos y
conocemos.

Por cierto, nosotros creemos que hay que
discutir no sobre cuestiones formales, sobre si a
usted le hubiera gustado o no que la iniciativa
legislativa popular se hubiera traido o no se hubiera
traido aqui, sino sobre los contenidos. A mi me
gustaria decir y preguntar a la izquierda: ;Esta en
contra laizquierda de esta Camara de que el profesor
tenga autoridad en la clase? 4 Si o no? Porque lo que
intenta ese decreto de convivencia es precisamente
reforzar la autoridad del profesor en la clase; una
autoridad democratica, que emana de un Gobierno
democratico, apoyado por una Asamblea
democrética, y en el desarrollo democratico de sus
competencias. Porque que 70.000 firmas, seforias,
sea mas democratico que esta Camara de es una
aberracién que se dice quiza por ignorancia.

Desde luego, lo que no estoy dispuesto a
admitir es que el Decreto de Convivencia sea inutil;
ni este Gobierno ni este Grupo Parlamentario dicen
que el Decreto de Convivencia sea lo Unico que haya
que hacer para garantizar la convivencia en las aulas.
El Decreto de Convivencia pretende sentar las bases
de la autoridad del profesor y de la disciplina del
alumno, porque lo que se venia observando
ultimamente en todos los medios de comunicacion, lo
que demandaban muchisimas asociaciones de
padres, los padres en general y las denuncias en los
medios de comunicacion eran agresiones a
profesores y que habia una convivencia dificilisima

en los colegios, con agresiones de alumnos a otros
alumnos grabadas incluso en los moviles. El que
SS.SS. quieran ridiculizar el Decreto de Convivencia
refiriéndose a los méviles es muy peligroso después
de lo que hemos observado que se hace con los
moviles en una clase: humillar a alumnos. Si a S.S.
eso le parece una cuestién de poca monta, entiendo
que el Decreto de Convivencia no le convenza, pero
desde luego creo que lo que contiene el Decreto de
Convivencia es algo absolutamente necesarioy es un
punto de partida y una base que nos permitira que la
convivencia en las aulas en el futuro sea mejor de lo
que esta siendo en este momento.

Sefiorias, en otros paises hemos conocido
cual ha sido el deterioro de la convivencia, de la vida
en comun de las personas que diariamente esta en
las clases, tanto personal docente como personal no
docente y alumnos, y el desarrollo que ha tenido por
no cortar determinadas actitudes que son
antitolerantes, antidemocraticas y que, desde luego,
van contra la convivencia y contra el préjimo en el
recinto escolar. Por tanto, entendemos que hay una
equivocacion basica en el enfoque que la oposicion
esta dando a este asunto porque parece que
cualquier cosa que haga el Gobierno de la
Comunidad de Madrid esta mal porque simplemente
esta mal, porque no han entrado en el fondo de la
cuestion. Es decir, el fondo de la cuestion es, en
primer lugar, garantizar la disciplina y la convivencia
con un minimo de autoridad y unas normas basicas.
Creo que cualquiera diria que si a eso; a lo mejor los
70.000 que han firmado la ILP no, pero creo que
incluso ellos dirian que si. Eso es lo que pretende el
Decreto de Convivencia y lo que creo que esta
consiguiendo dicho decreto.

Seforias, por supuesto que estamos
convencidos de que no soélo eso sirve; por supuesto
que estamos convencidos de que tiene que haber
una preparacion y un estudio de la problematica que
se desarrolla en torno a la convivencia en los centros
escolares. Eso se ira desarrollando poco a poco a lo
largo de esta Legislatura y muy probablemente de las
siguientes, porque la vida fluye y los problemas que
suceden hoy son distintos de los que nos podremos
encontrar mafana, y habra que atajar los problemas
que nos encontremos manana probablemente de otra
manera, pero, los que tenemos hoy, el Decreto de
Convivencia ayuda a cortarlos en el momento
oportuno. Creo que es un Decreto que ha agradecido
mucho la comunidad escolar; la prueba es el apoyo
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que ha tenido el Consejo Escolar del Estado y el
apoyo Y la tranquilidad con que los profesores ven
ahora reforzado su papel dentro de la comunidad
escolar. También muchos alumnos se enteraran de
que sus derechos estdn mejor garantizados y mas
protegidos, porque lo que intenta el Decreto de
Convivencia es que ningun alumno pueda ser
acosado por otros alumnos.

Sefioria, creo que éstas son dos cuestiones
basicas: la autoridad del profesor e impedir que
determinados alumnos acosen a otros alumnos. Me
parece un punto de partida esencial. Si después
tenemos ademas que hacer otras cosas, estamos
dispuestos a estudiarlo, y no sélo estamos dispuestos
a estudiarlo, sino que le digo de entrada que si, que
hacen falta mas cosas ademas de esto, por
supuesto, pero no les quepa la menor duda a SS.SS.
de que esto era necesario. Esto era necesario, lo
demandaba la comunidad escolar, y ademas es algo
que ha tenido apoyo suficiente tanto en el Consejo
Escolar del Estado como en esta Asamblea lo tendra
en su momento.

Por tanto, sefiorias, me gustaria que en el
futuro, si vuelven a sacar este tema, profundicemos
sobre las cuestiones que, ademas del Decreto de
Convivencia, tendrian que ayudarnos a solventar la
convivencia en las aulas en la Comunidad de Madrid,
como una serie de fracasos de determinadas
pedagogias y cifrarse de una forma equivocada y
enrevesada la autoestima del alumno; autoestima
que no puede reconocer el propio alumno por su falta
de edad y porque quiza no ha aprendido a descubrir
la capacidad que tiene de alcanzar conocimientos. Si
estudiamos algunas cosas mas y vemos cémo se
han desarrollado determinadas politicas cargadas de
buena intencién cuando se dictaron pero que han
resultado fracasadas a lo largo del tiempo; si
analizamos todo eso y vemos como ha podido influir
en determinadas frustraciones y en determinados
comportamientos de determinados escolares, a lo
mejor, seforias, estamos haciendo un gran servicio
a la Comunidad de Madrid.

Creo que SS.SS. no han traido la cuestion
hoy aqui, no; lo que han traido ha sido una pataleta
sobre una iniciativa legislativa popular que no ha sido
tramitada porque el Reglamento asi lo contempla y
porque el Gobierno, al final, es el que decide si se
tramita o no en funcién de los informes que le
presentan. En este caso ha sido que no, esta Camara

no es la que decide al final sino que es el propio
Gobierno, algo que S.S. sabe tan bien como yo. Por
tanto, lo que tampoco admito es que esa iniciativa
legislativa popular, apoyada por 70.000 firmas, tenga
mas legitimidad que este Parlamento que representa
a 6 millones de madrilefios. Por tanto, sefioria, si todo
sigue su curso y la iniciativa no ha podido salir
adelante por lo que ya hemos discutido en
determinadas ocasiones tanto en este Pleno comoen
la Comisién, como en debates en la radio y en
television, ahora lo que toca es ver como
desarrollamos el Decreto de Convivencia, qué
resultados va dando mes a mes y qué otras cosas
podemos anadir para que la convivencia en las aulas
sea mejor de lo que es hoy. Porque, senorias, lo que
si es cierto es que la convivencia en las aulas es muy
distinta y muy probablemente peor hoy que hace
veinte afios, por desgracia para todos.
Consecuentemente, nos tendremos que preguntar en
dénde esta el fallo, y el fallo no solamente sera una
cuestidon de disciplina, aunque creo que también, si
no otras muchas cosas, pero tendremos que verlo,
tendremos que analizarlo y también tendremos que
hacer decretos en funcion de las cuestiones que nos
vayamos encontrando y que creamos que van a
beneficiar lo que todos queremos: que la convivencia
en las aulas sea mas y mejor. Nada mas, y muchas
gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular)

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Muchas gracias, sefioria.
Concluido el debate, llamo a votacion. (Pausa) Ruego
a los servicios de la Camara que cierren las puertas.
Antes de comenzar la votacién, quiero comunicar a
SS.SS. que vamos a realizar la votacion a mano
alzada, ya que a una de SS.SS. se le ha caido un
vaso de agua, para garantizar que no se produzca
ningun percance durante la misma. ;Estan de
acuerdo los portavoces de los Grupos
Parlamentarios? (Asentimiento) Comienza la
votacion. (Pausa)

Efectuada la votacién, dio el siguiente
resultado: 114 diputados presentes, 52 votos a favor
y 62 votos en contra. En consecuencia, queda
rechazada la proposicion no de Ley 30/07. Pasamos
al siguiente punto del orden del dia.
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Proyectos de Ley: Enmiendas a la
Totalidad (tramitacién acumulada).

Enmienda a la Totalidad con devolucién
al Gobierno, presentada por el Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida, al Proyecto de
Ley PL 5(VIII)/07 RGEP. 4071, Medidas Fiscales y
Administrativas.

Enmienda a la Totalidad con devolucién
al Gobierno, presentada por el Grupo
Parlamentario Socialista, al Proyecto de Ley PL
5(VIII)/07 RGEP. 4071, de Medidas Fiscales y
Administrativas.

Comenzamos con la presentacion del
proyecto de ley por parte de la Consejera de
Hacienda sefora Hidalgo, que tiene la palabra sin
limite de tiempo.

La Sra. CONSEJERA DE HACIENDA
(Hidalgo Tena): Gracias, sefiora Presidenta. Sefioras
y sefioras diputados, tengo el honor de subirme a
esta tribuna para presentarles el Proyecto de Ley de
Medidas Fiscales y Administrativas que servira de
complemento para la ejecucion del presupuesto de
2008, un proyecto de ley que cuenta con el informe
favorable del Consejo Econémico y Social, maximo
organo consultivo de esta Comunidad en materia
socioecondmica.

Debemos tener en cuenta, sefiorias, que la
ley de acompanamiento de los presupuestos es el
cauce mas adecuado para que las normas fiscales
sean conocidas y manejadas por los contribuyentes
de manera agil, segura y transparente, teniendo en
cuenta que Espafia presenta un sistema fiscal donde
la Administracion General del Estado y las
Comunidades Auténomas legislamos, en muchos
casos, sobre los mismos hechos imponibles.

Entre sus principales novedades, me
gustaria destacar, en primer lugar, que el Gobierno
regional ha dado el primer paso para abordar en la
Legislaturala practica eliminacion del Impuesto sobre
el Patrimonio. De esta manera, si la Asamblea de
Madrid aprueba el proyecto que hoy tengo el honor
de presentar, en 2008 los madrilefios seran los que
menos paguen por el Impuesto sobre el Patrimonio,
gracias a la modificacion de la tarifa que operara
desde el proximo 1 de enero.

La reforma del Gobierno regional propone
reducir a seis los tramos de la tarifa, de tal manera
que el tipo minimo se situe en el 0,18 por ciento y el
maximo baje desde el 2,5 al 1,5 por ciento, lo que
simplifica la tarifa y mantiene la progresividad del
impuesto. En definitiva, esta medida beneficia a todos
los contribuyentes que pagan el Impuesto sobre el
Patrimonio y convierte a Madrid en la primera
Comunidad Auténoma de régimen comun en bajar
este tributo a todos sus contribuyentes.

Sefioras y sefores diputados, en la
sociedad espafnola existe un consenso bastante
amplio en relaciéon con la supresiéon del Impuesto
sobre el Patrimonio, un impuesto que nacidé con
caracter excepcional y transitorio en la Ley de
Medidas Urgentes de Reforma Fiscal de 1977, y que
fue cedido a las Comunidades Auténomas a través
de la Ley 21/2001. A juicio del Gobierno del que
tengo el honor de formar parte, el Impuesto sobre el
Patrimonio ha perdido su sentido desde el punto de
vista de la eficiencia y de la equidad. Desde el punto
de vista de la eficiencia, la opinién mayoritaria de los
hacendistas es que el Impuesto sobre el Patrimonio
desincentiva el ahorro y la inversion. No debemos
perder de vista que la posibilidad de acumular un
patrimonio para asegurar una mejor calidad de vida
en el futuro, o para trasmitirlo a los herederos, es un
claro incentivo para que los ciudadanos trabajen,
inviertan y se embarquen en proyectos empresariales
que generen riqueza y empleo a la sociedad.

En otro orden de cosas, tampoco es
eficiente para un pais ni para una Comunidad como
la nuestra un impuesto que, de forma indirecta,
puede incentivar la colocacion de capitales en el
exterior, en paises o regiones donde ya no existe
este impuesto, 0 a constituir sociedades con el mero
objeto de eludir su tributacion. Y les decia, sefiorias,
que, pese a lo que digan algunos defensores de la
permanencia de esta figura impositiva, el Impuesto
sobre el Patrimonio, tampoco es equitativo. Como
SS.SS. conoceran, la distribucion de la riqueza, que
es lo que grava el impuesto en cuestién, tiene un
mayor grado de desigualdad que el de la Renta. En
este sentido, es posible que dos ciudadanos perciban
la misma renta y dispongan de distinto patrimonio en
funcién de su capacidad de ahorro. Por esta razén,
parece que no tiene mucho sentido penalizar el
ahorro gravando la riqueza de un ciudadano que ya
tributé en el momento de obtener la renta, y tampoco
parece muy justo que, tal y como esta configurado el
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Impuesto sobre el Patrimonio, bienes del mismo valor
de mercado sean gravados de forma diferente en
funcion de la fecha de adquisicion o del valor que fue
declarado en su momento.

Estas dos razones, sefioria, serian
suficientes para que un Gobierno liberal emprendiese
sin demora la reforma y futura eliminacién del
Impuesto sobre el Patrimonio. No obstante, y antes
de desarrollar el resto del contenido del Proyecto de
Ley de Medidas Fiscales y Administrativas, me
gustaria realizar, aunque fuera someramente, otras
consideraciones que justifican la idoneidad de la
medida propuesta por el Gobierno.

En primer lugar, debemos tener en cuenta
que cuando se aprobd el actual Impuesto sobre el
Patrimonio habia un marginal maximo del 2,5 por
ciento y el interés legal del dinero estaba situado en
el 10 por ciento. Por esta razén, se podria entender
que un impuesto como el actual, cuyo marginal
maximo se situa en el 2,5 por ciento cuando el interés
legal del dinero no alcanza el 5 por ciento, pudiera
ser confiscatorio.

En segundolugar, el derecho comparado ha
venido a dar la razéon a aquellos que hemos
defendido la supresién de este impuesto. La
tendencia en Europa ha sido su eliminacién y, en la
actualidad, solo existe en Espana y Francia, ya que
Suecia no contara con este impuesto el préximo afo.
Ademas, nuestro pais es el que mantiene el marginal
maximo mas elevado al situarse en el 2,5 por ciento;
Francia tiene el 1,8 y Suecia el 0,75 por ciento.
Sefioras y sefores diputados, relacionados también
con el ambito fiscal, me gustaria recordarles otras
medidas adoptadas por el Gobierno regional que los
madrilefios podran aplicarse en el afio 2008. En
primer lugar, se podran beneficiar en la proxima
campafa de renta de la rebaja de un punto en la
tarifa autonémica del IRPF, medida aprobada en la
ley de acompafiamiento a los presupuestos de 2007.
Asimismo, mantenemos la deduccién del IRPF por
arrendamiento a jévenes menores de 35 afios. Junto
a esta deduccion por alquiler de vivienda joven, el
proyecto de ley que estamos debatiendo en esta
Asamblea contiene otras seis deducciones en el
Impuesto sobre la Renta. De esta manera, el texto
contempla la deduccién de hasta 900 euros por el
nacimiento o adopcién de hijos, la mas alta de toda
las comunidades auténomas, que se complementara
con otros 600 euros adicionales por nifio cuando se

trate de partos o adopciones multiples. Por otro lado,
y para paliar los gastos que generan las adopciones
internacionales, la Comunidad de Madrid cuenta con
una deduccioén en renta de entre 1200 y 1500 euros;
esta cuantia podra ser incrementada con otros 600
euros adicionales cuando se adopte a dos o mas
nifios al mismo tiempo. En cuanto a la deduccién por
acogimiento familiar de menores, que no ha sido
establecida todavia por ninguna otra Comunidad
Auténoma, alcanza la cuantia de 600, 750 6 900
euros en funcién del nimero de menores acogidos.
También mantenemos la deduccién de 900 euros por
el acogimiento no remunerado de mayores de 65
afos y/o discapacitados. Por ultimo, para impulsar la
participacién ciudadana en actividades de interés
general a través de fundaciones que desarrollen
actividades de caracter social o asistencial, los
madrilefios podran beneficiarse de una deduccion del
15 por ciento en los donativos satisfechos cada afio.

Otro paquete de medidas fiscales que
recoge la ley de acompafiamiento esta destinado a
favorecer el acceso de los madrilefios a la vivienda,
especialmente a los colectivos con mayores
dificultades; en particular, el proyecto de ley contiene
la reduccion del 7 al 4 por ciento del tipo del Impuesto
sobre Transmisiones Patrimoniales para familias
numerosas que adquieran o amplien su vivienda
habitual. Junto a estas medidas, hay que recordar
que en la pasada Legislatura, Madrid se convirtié en
la primera Comunidad Auténoma de régimen comun
en eliminar practicamente el Impuesto de Sucesiones
y Donaciones para el ambito familiar mas préximo,
introduciendo una bonificacién del 99 por ciento
sobre la cuota del impuesto. En cuanto a las tasas
contenidas en el proyecto de ley de acompafiamiento
para el 2008, tan so6lo quiero manifestar que
responden fundamentalmente a la aplicacion de
disposiciones normativas, ya sean de ambito
autondmico, estatal o europeo, de obligado
cumplimiento, o al surgir de nuevos servicios que no
pueden integrarse en la estructura actual; por un
lado, se encuentran modificaciones que favorecen al
contribuyente, como, por ejemplo, la declaracion de
no sujecién de las valoraciones previas de inmuebles
realizadas por internet, cuyo objeto es facilitar al
sujeto pasivo el cumplimiento de sus obligaciones
tributarias; o la supresion de la tasa por acreditacion
de profesionales por aplicacion del Reglamento de
Casinos de la comunidad de Madrid. Por otro lado, en
materia de economia y consumo, no se adecuan las
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tarifas a los nuevos vehiculos que deben pasar la
ITV. En materia de transportes e infraestructuras, se
crea una nueva tarifa por cualificacion de
conductores, de vehiculos por transporte de
carretera. Y, en materia de vivienda, se establece
una nueva tasa por actuaciones relacionadas con las
certificaciones de eficiencia energética de viviendas
y edificios en aplicacion del Real Decreto 47/2007.

En otro orden de cosas, el proyecto de ley
recoge otro tipo de actuaciones en materia de
Administracion institucional con el objeto de
simplificar y mejorar la gestiéon de la Administraciéon
regional y sus relaciones con el ciudadano. Asi, se
modifica la Ley Reguladora de la Hacienda para dotar
de un tratamiento unitario a los gastos plurianuales y
a la Ley de Subvenciones.

Enlo que concierne ala Funcion Publica, se
reconocen a los trabajadores interinos los servicios
prestados en la Administraciéon de la Comunidad de
Madrid con anterioridad, y a partir de la entrada en
vigor de la Le 7/2007 de 12 de abril, del Estatuto
Basico del Empleado Publico. Asimismo, se
introducen leves modificaciones de la Ley del Suelo
de la Comunidad de Madrid con el fin de agilizar la
tramitacion de modificaciones puntuales del
planeamiento urbanistico.

En lo que afecta al sector publico madrilefio,
se crea la Agencia Madrilefia para la Emigracién para
dar respuesta a la necesidad de desarrollar politicas
de atencién, ayuda y promocion en relacion con los
madrilefios residentes en el extranjero y a todos
aquellos que decidan regresar a nuestra region. Para
el despliegue de estas politicas se prevé le
elaboracion de un plan de ayuda a la emigracion que,
con caracter bienal, delimitara los objetivos y fijara las
acciones a desarrollar.

Por su parte, se crea la unidad central de
radiodiagndstico para la gestion y explotacion
centralizada de los servicios que implican una alta
dotacion tecnolégica, consiguiendo de este modo una
prestacion de servicios de alta calidad. También a
efectos de alcanzar un modelo organizativo mas agil,
eficaz y eficiente en la gestién del sistema sanitario,
se prevé la posibilidad de dotar de personalidad
juridica y de autonomia econémico-financiera no sélo
a los hospitales de la Comunidad de Madrid sino
también a otros centros, érganos o unidades del
ambito sanitario con el objetivo de racionalizar la
gestién y mejorar la atencién a los usuarios.

Sefiora Presidenta, sefioras y sefores
diputados, concluyo manifestando la firme conviccion
del Gobierno de la Comunidad de Madrid de que el
conjunto de medidas que acabo de exponerles
contribuird sin duda al progreso de nuestra region,
beneficiando de una manera muy directa a nuestros
ciudadanos. Hace tres semanas aseguraba en esta
misma Asamblea que el trabajo y los resultados
obtenidos en los ultimos cuatro anos eran el mejor
aval para apoyar el proyecto de presupuestos del afio
2008. Ese mismo trabajo y los buenos resultados de
la politica fiscal de la Comunidad de Madrid me
animan a solicitar el apoyo de SS.SS. a las medidas
contenidas en este proyecto de ley. De esta manera,
junto con la estabilidad presupuestaria, la apuesta
por la eficiencia y la austeridad en el gasto publico, la
intensificacion del esfuerzo en gasto social y la rebaja
ordenada de impuestos contenida en este proyecto
de ley de medidas seguiran siendo el fundamento de
la politica econdmica de la Comunidad de Madrid en
el afio 2008. Por esta razon, antes de que los
diferentes Grupos Parlamentarios debatan este
proyecto de ley, me gustaria pedir a SS.SS. que
apoyen su aprobacién y, por tanto, rechacen con sus
votos las enmiendas presentadas por los Grupos de
la oposicion. Muchas gracias. (Aplausos en los
escafios del Grupo Parlamentario Popular)

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Gracias, sefiora Consejera. A
continuacion, se inicia el turno a favor de las
enmiendas presentadas. En primer lugar, tiene la
palabra, en representacion del Grupo Parlamentario
Izquierda Unida, el sefior Reneses para la defensa de
su enmienda por tiempo de quince minutos.

El Sr. RENESES GONZALEZ-SOLARES:
Buenas noches. Sefiora Presidenta, sefiorias, el
primer argumento para defender esta enmienda a la
totalidad con devolucién al Gobierno es nuestro
rechazo a su politica fiscal, que, desde nuestro punto
de vista, penaliza las rentas salariales y favorece la
renta del capital y de los sectores sociales de altos
ingresos, y para nosotros eso genera un doble
impacto: se dejan de ingresar millones de euros, se
desfiscaliza la Hacienda regional y hay un menor
caracter redistributivo.

Su politica de reduccion de impuestos,
aparte de ser injusta en lo social, se ha demostrado
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como un fracaso en lo econémico al no cumplir con
el principio de suficiencia. Para ustedes la reduccion
de impuestos no generaria una caida de los ingresos
ya que favoreceria la actividad econdmica y una
reduccion del fraude fiscal, lo que, a tenor de los
datos de la bajada del consumo privado y de la
actividad inmobiliaria, demuestra la falsedad de dicho
analisis. Primera conclusién: su politica econémica y
fiscal es la causante de que Madrid ingrese menos y
de que las rentas salariales paguen mas.

Junto a las reducciones fiscales, la otra
figura empleada son las deducciones; es decir, el
predominio de un sistema basado en ayudas
individuales y no en la universalizacion de servicios
publicos de calidad. Segunda conclusién desde
nuestro punto de vista: prevalecen las reducciones
fiscales individualizadas a las politicas sociales
colectivas y universales. Y nosotros -ya lo conocen-
preferimos el gasto social al gasto fiscal.

Al proyecto de Ley de Medidas Fiscales y
Administrativas se le estima un coste cercano a los
1.800 millones de euros; el 98,2 por ciento
corresponde Unica y exclusivamente a impuestos
directos sobre la renta y el capital. Este modelo
supondra una pérdida de recaudacion que a corto o
medio plazo significa un mayor esfuerzo de gasto
para cambiar el modelo productivo y reforzar el
sistema de proteccion social. Un ejemplo: el Impuesto
de Sucesiones y Donaciones, con un coste estimado
de 1.428 millones de euros, sin contar los costes
tributarios del patrimonio donado, ha hecho que yaen
torno a 6.300 millones de euros vayan a cambiar de
titular al finalizar el afio como consecuencia de dichas
medidas.

Ustedes han utilizado su capacidad
normativa y las posibilidades fiscales para abordar
una linea de regresividad sin retorno en el ambito
fiscal por un caracter claramente clasista, debido al
aumento desigual del esfuerzo entre los sectores
sociales donde no prima el interés general. La
deflaciéon en un 2 por ciento de la tarifa autondmica
para 2008 conlleva un beneficio insignificante para
los contribuyentes y una onerosa carga para las
arcas publicas. El afo pasado, un mileurista se
ahorré 40 euros, sin embargo, a la Comunidad de
Madrid, a la hacienda regional, le costé 137 millones.
Esta medida ni estimulara el consumo ni aporta nada
al desarrollo de la economia madrilefa. En esta ley
reflejan el modelo a la atencion a la proteccion social

del Grupo Popular, que no es otro que transferir la
responsabilidad de la atencién a las necesidades
sociales de las familias, a la busqueda individual de
soluciones; bonifica los nacimientos o adopciones por
acogimiento familiar de menores, asi como a las
personas mayores y discapacitados, establecen
deducciones por alquiler de vivienda habitual a
menores de 35 afos y por donativos a fundaciones
de caracter social, y lo complementan con una
insuficiencia de recursos en la prestacion de los
servicios para responder a esas necesidades. La
nueva rebaja en el tramo autonémico es sélo una
vuelta de tuerca regresiva y un nuevo estimulo para
que las rentas mas altas, sean las mas beneficiadas.
En vez de dispensar, paliar o eliminar de la presién
fiscal a los mas ricos, promuevan la cohesién social
con politicas publicas mas equitativas, y potencien la
red publica de servicios sociales. No nos extrana la
euforia de la patronal madrilefia ante sus medidas;
parece que salen de sus informes; parece que sélo
escuchan sus demandas.

Respecto a la deduccion prevista para el
arrendamiento de vivienda, la medida es claramente
insuficiente para abordar el grave problema de
acceso a la vivienda que en esta Comunidad afecta
a la generalidad de los ciudadanos y ciudadanas,
maxime si se compara con las deducciones por la
compra de vivienda. Y, ademas, tiene truco: para
acudir a la reduccién maxima por arrendamiento, un
joven debe superar los 46.000 euros de rentas de
trabajo de capital, una vez deducidos los minimos
exentos. Nadie podra acceder ala deduccidon maxima
porque para tener derecho a la deduccién no podran
tener rentas superiores a los 25.620 euros por el tipo
de declaracion individual del IRPF 6 36.200 en
declaracién conjunta. Frente a esta medida, nosotros
proponemos la creacién de un parque publico de
viviendas de alquiler accesible a la poblacién, y que
abandone desgravaciones fiscales que no dan una
respuesta adecuada a este problema. Pero su
propuesta estrella es la reduccién de la tarifa del
Impuesto de Patrimonio y el anuncio de la eliminacién
del Impuesto de Patrimonio para el afio 2010. Esta
medida situa a todo el debate presupuestario sobre
una necesidad artificial: la rebaja del impuesto, y
oculta la verdadera necesidades regionales en
atencién primaria, en lista de espera, en fracaso
escolar, el acceso a la vivienda o la atencién a las
personas dependientes. Y quiero reconocerles que
su ultraliberalismo ha avanzado en la batalla
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ideoldgica, pero también les anuncio que perderan la
guerra cuando la ciudadania se rebele contra lo
injusto que es y contra sus consecuencias. Y han
avanzado porque han convencido al Secretario
General del Partido Socialista de Madrid, vy
recientemente al Presidente del Gobierno de Espania,
que ya propone lo mismo que ustedes. En esta
carrera de rebajas fiscales, desde luego, no busquen
a lzquierda Unida y tampoco afortunadamente a los
sindicatos mayoritarios, a Comisiones Obrerasy a la
Unién General de Trabajadores.

Nuestro absoluto desacuerdo y rechazo con
la reduccion de la tarifa que proponen y con la
eliminacién del Impuesto de Patrimonio. Para este
impuesto que afecta a 169.000 madrilefios y
madrilefias la ley prevé una reduccién de 8 a 6
tramos; el intervalo mas alto bajara un punto; hoy el
tipo aplicable es del 2,5; el tramo mas alto pasara de
10,7 millones de euros a 2,7 millones de euros y el
tramo inferior bajara dos décimas.

Este es un nuevo ejemplo de su bajada
selectiva y clasista de impuestos, cara a que la
Hacienda madrilefa deje de ingresar mas de 130
millones de euros por este concepto. La izquierda no
puede avalar la bajada o la eliminacién de un
impuesto que define su objetivo principal como la
equidad y la distribucion de la renta; la izquierda no
puede avalar la eliminaciéon de un impuesto que
grava la acumulacién de riqueza; la izquierda no
puede avalar la eliminacién de un tributo de caracter
directo, periédico, de naturaleza personal que grava
la titularidad de un patrimonio neto; la izquierda no
puede avalar la desaparicion de un tributo clave para
la lucha contra el fraude fiscal, porque ejerce una
funcién de control de las rentas a efectos de IRPF; la
izquierda no puede avalar la desaparicion de un
impuesto que ayuda a la redistribucion de la renta y
permite el aumento del gasto social. Para un
contribuyente con una cuota liquida de 200.000 euros
-dos viviendas-, la rebaja supone 19 euros. Para las
grandes fortunas el regalo puede superarlos 150.000
6 200.000 euros. Su desaparicion supondra, al
menos, una merma en la recaudacién de mas de 500
millones de euros. Los ingresos fiscales, y
especialmente los directos, constituyen una fuente de
riqueza necesaria para el desarrollo de lo comun, de
lo colectivo, de los derechos sociales, para la
cohesion social, para el Estado de derecho y el
progreso econémico y social.

Por eso su propuesta y su desaparicion no
s6lo es fiscalmente injusta sino socialmente
reaccionaria. Estos son los quintos presupuestos de
Esperanza Aguirre y, por tanto, también su quinta ley
de acompanamiento, y nos oponemos por las
mismas razones que lo hicimos en las cuatro veces
anteriores: pretendemos ser coherentes porque
seguimos estando en profundo desacuerdo con la
supresion del Impuesto sobre Sucesiones vy
Donaciones que, una vez mas, beneficiara a quienes
mas tienen que donar las rentas mas altas;
recurrente, ;no? Nos costara 1.100 millones de
euros, y en este presupuesto ya hay una caida de un
61,73 por ciento sobre el presupuesto total de
ingresos.

Seguimos manteniendo nuestro rechazo al
Impuesto de Transmisiones Patrimoniales porque no
incorpora criterios de renta; siguen regalando, a
través de la tasa sobre juegos, mas beneficios de las
empresas; modifican clandestinamente la Ley del
Suelo como un subterfugio para salvar algunos
planes generales y sus insostenibles prejuicios sobre
las cuatro alturas que ha supuesto la sentencia del
Tribunal Supremo sobre los PAU de Madrid, y desde
esa coherencia la situacién se ha agravado, y esos
presupuestos, que pronto votaremos, nos vienen a
dar la razén, al menos nuestras razones. En primer
lugar, por el abuso que ustedes hacen de este
procedimiento legislativo para cambiar otras cosas
que no son de organizacion y funcionamiento, como
ustedes los justifican, sino que cambia la naturaleza
legislativa de normas que para nada tienen que ver
con los presupuestos, ni siquiera tienen ninguna
urgencia. La ley de acompafamiento es un
mecanismo legal para completar la Ley de
Presupuestos; la Ley de Medidas Fiscales,
Administrativas y del Orden Social no pude ni debe
utilizarse para modificar materias que deberian tener
un tratamiento especifico a través de una ley
particular. Valga, por ejemplo, la creacion, supresion
y modificacién de los entes y organismos publicos,
pues estan impidiendo el debate sobre las
verdaderas razones de tales medidas.

Asimismo, quiero indicarles que los entes
publicos de la Comunidad de Madrid deberian
hacerse conforme a la Ley de Administracién
Institucional de la Comunidad de Madrid, que es la
que ofrece totales garantias y controles sobre el
funcionamiento de los mismos, y no conforme a la
Ley Reguladora de la Hacienda de la Comunidad de
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Madrid, que carece de regulacion tasada y no regula
nada de nada estos organismos. Igual ocurre con la
creacion de la Agencia Madrilefia para la Inmigracién,
sin obligacion de presentar informe anual de objetivos
y, por tanto, sin fijar responsabilidades
administrativas y politicas de los directivos de la
agencia. No deja claro a qué Consejeria se adscribe,
lo que significara multiplicar la estructura
administrativa, es decir, el aparato politico, y ademas
puede generar conflictos con las competencias
correspondientes al Estado porque, si bien la
Comunidad de Madrid tiene competencias
atendiendo al articulo 7.3 del Estatuto de Autonomia,
no tiene ninguna en materia de inmigracién, ni un
marco de gestion y cooperacion con el Estado que lo
avale, y para colmo no tiene dotaciéon econémica en
la Ley de Presupuestos para el ejercicio 2008.

En definitiva, es una agencia que entra o
puede entrar en las competencias que el articulo
149.1 de la Constitucién indica que son competencias
exclusivas del Estado: nacionalidad, inmigracion,
emigracion, extranjeria y derecho de asilo. No creo
que al sefior Rajoy le guste mucho esta propuesta,
salvo que pretenda modificar este articulo de la
Constitucion, sino que se parece mas a iniciativas de
algun Vicepresidente de Comunidad que ustedes
tanto critican. Desde luego, no creo que esta
iniciativa pueda contar con el apoyo de su lider sefior
Rajoy. Ahora bien, creo que lo que ustedes cambian,
la diferencia con otras agencias que tanto han
criticado, son los objetivos politicos y que, por
desgracia, creo que nada tienen que ver con la
mejora de la calidad de vida de los inmigrantes. Yo
creo que son mas espurios, pero cada vez mas
evidentes. A ustedes lo que de verdad les preocupa
es controlar el voto de los inmigrantes, que saben
que esta malamente regulado y, por tanto, facilmente
manipulable. Un ejemplo mas de este abuso de la
Ley de Medidas Fiscales, Administrativas y del Orden
Social es la creacion de una nueva empresa publica:
la Unidad Central de Radiodiagndstico. En este
sentido, la utilizaciéon de la Ley de Medidas para
creacién de estas empresas nos parece, social y
politicamente, no sdlo criticables sino impresentables,
sustrayendo, una vez mas, a esta Asamblea del
debate especifico necesario desde el desprecio mas
absoluto.

El articulo 68 de la Ley Reguladora de la
Administraciéon Institucional de la Comunidad de
Madrid recoge expresamente que los entes con

personalidad juridica publica y régimen de actuacién
de derecho privado soélo podran ser creados
mediante ley de la Asamblea de Madrid, y ustedes,
de manera torticera, utilizan el articulo 12 de la Ley
de Medidas para crearla.

Por otro lado, la exposicién de motivos para
su creacion choca tozudamente con la realidad. La
gestion mas agil y eficiente se traduce en menores
incrementos presupuestarios, derivando multitud de
pacientes al hospital de area o de referencia.

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Vaya concluyendo, seforia.

El Sr. RENESES GONZALEZ-SOLARES:
Vinculan el mayor ahorro al menor control de
intervencion en las compras, desprecian la economia
de escala y la centralizacion de compras, que si ha
conseguido ahorros de mas del 20 por ciento sin
reducir controles de intervencion, y la flexibilidad
laboral no deja de ser una falacia -me estoy refiriendo
a los entes- cuando van a disponer personal con
régimen estatutario y, por tanto, en condiciones
idénticas que el personal del Servicio Regional de
Salud. Con ello, lo que estan consiguiendo en la
sanidad es mas fragmentacion de la red sanitaria
para seguir privatizando la sanidad publica y para
seguir perdiendo peso los recursos publicos de lared
sanitaria, y esto esta afectando, incluso, a los
recursos transferidos en el afio 2001.

Por ultimo, en este aspecto, la utilizacion
indiscriminada de su modelo para la construccion de
los nuevos hospitales ha sido criticado por la
Organizacion Mundial de la Salud por ser la
construccion mas costosa, compleja, y reducir plazas
a costa de la calidad; la privatizacion absoluta del
hospital de Valdemoro, la asignacion de area propia
a la Fundacion Jiménez Diaz, cuyo presupuesto
crece afno tras afo por encima del resto de
hospitales, dan cuenta del camino sin retorno en la
direccién que le sefalaba, introduciendo el animo de
lucro en un servicio esencial para la ciudadania, en
un pilar basico del Estado social.

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Concluya, sefioria.
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El Sr. RENESES GONZALEZ-SOLARES:
Termino. Ustedes se estan especializando en el
batiburrillo legislativo: una ley de modernizacion para
la introduccién; conglomerado de normas inconexas:
suelo, altura, agentes forestales, incompatibilidades,
sueldo, organizacién del Gobierno, competencias
para los Viceconsejeros, etcétera; la ley de
acompanamiento anual para ajustar lo que sea
menester, y s6lo nos falta el epilogo para el final de
la Legislatura. En el intermedio, alguna cosa para
entretener al personal y, cuando no haya nada, el
cero patatero Zapatero, que siempre es recurrente.

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Sefioria, concluya
inmediatamente.

El Sr. RENESES GONZALEZ-SOLARES:
Termino. Si fuese una dieta alimentaria: gazpacho
para el desayuno, gazpacho para el almuerzo,
gazpacho para la cena; escasas calorias para las
rentas del trabajo... (Aplausos en los escarios del
Grupo Parlamentario Izquierda Unida)

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Gracias, sefioria. Ha
sobrepasado ampliamente el tiempo que tenia
asignado, lo lamento. (Protestas del sefior Reneses
Gonzalez-Solares) Lo lamento, sefioria, pero el
debate parlamentario de hoy y la duracion del Pleno
no permiten mas flexibilidad; le he dado casi dos
minutos de mas. Gracias, sefioria. A continuacion, en
representacion del Grupo Parlamentario Socialista,
tiene la palabra el sefior Echegoyen también por
tiempo maximo de quince minutos.

ElISr. ECHEGOYEN VERA: Gracias, sefiora
Presidenta. Sefiorias, sefiora Consejera, voy ainiciar
mi intervencion por el Capitulo I, “Tributos”, que en
realidad es el Unico que tendriamos que discutir hoy
en esta ley y no el resto de los capitulos. Voy a iniciar
mi intervencién haciendo un analisis retrospectivo
para decir que, efectivamente, el Gobierno regional
del Grupo Popular en sus ultimos doce afios de
Gobierno ha hecho varias cosas: primero, ha subido
impuestos, sefiora Consejera; no usted, sus
antecesores, porque recordaran ustedes que el
Impuesto de Transmisiones Patrimoniales y Actos

Juridicos Documentados estaba al 6 por ciento y
subi6 al 7 por ciento, y no estoy hablando de bases
imponibles; estoy hablando de tarifas: subio del 6 al
7 por ciento, y eso supone una subida del 16,66 por
ciento. También el Grupo Popular ha hecho rebajas
de impuestos, como la rebaja en Sucesiones y
Donaciones para los grupos 1y 2; luego subidas de
impuestos, bajadas de impuestos.

La sefiora Consejera comete algunas
inexactitudes. Por ejemplo, acabamos de oir que los
ciudadanos madrilefios en la declaracién que
hagamos el proximo afo tendremos una disminucién
de un punto en el tramo autonémico del Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas. No es cierto,
sefiora Consejera. Para usted y para mi, que somos
de ciencias, es imperdonable ese error. Por ejemplo,
si yo tengo que pagar 1.000 euros, ¢ ese 1 por ciento
significara una rebaja de 10 euros, o no? Asi es,
¢no? Sia mi me rebajan el 1 por ciento de 1.000, me
estan rebajando 10 euros. La verdad no es ésa; la
verdad es que el Grupo Popular ha bajado un 1 por
ciento para cada uno de los contribuyentes que estan
en untramo; es decir, sefiora Consejera, usted rebaja
un 0,25 por ciento de media. Si no es cierto,
digamelo, porque entonces tendria que refrescar yo
mis conocimientos de matematicas desde 1° de EGB.
Ustedes no bajan un punto a cada contribuyente.

Hablemos de otras cosas. Del Impuesto de
Patrimonio. Todos ustedes saben que nosotros
hemos defendido la eliminacion del Impuesto de
Patrimonio. Hemos defendido su eliminacion -lo ha
dicho el Secretario General de nuestro partido- y hay
razones mas que suficientes para la eliminacion, y en
eso discrepo de nuestros companeros de lzquierda
Unida. ¢Por qué? Por varias razones, sefiorias.
Primero, estamos en un mundo globalizado, y en un
mundo globalizado cuando el Impuesto de Patrimonio
fundamentalmente no son rentas inmobiliarias, sino
mobiliarias, que son faciles de deslocalizar, y en
estos momentos no hay Impuesto de Patrimonio
practicamente en ningun pais de Europa. Los dos
Unicos paises que lo tienen, junto con Espania, lo van
a suprimir. Es cierto que afecta al ahorro, es cierto
que afecta, por lo tanto, a la inversién y también es
cierto que, al no pagarlo las empresas, las
posibilidades legales -repito, legales- de que los
grandes contribuyentes tedricos creen empresas es
muy alto; tan es asi que en los datos del ejercicio
2005 en Madrid hay 73 personas que declaran un
patrimonio mayor de 30 millones de euros. Eso, como
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ustedes pueden imaginar, lo que esta diciendo es
que este patrimonio ya no lo pagan los patrimonios
altos, sino los impuestos medios e incluso medios-
bajos.

Le voy a poner otro ejemplo. Un emigrante
que tenga un piso, como no tiene exenciones, tiene
que hacer la declaracion de Impuesto de Patrimonio;
por supuesto no lo hace nadie. Por lo tanto, nosotros
defendemos la eliminacion del Impuesto de
Patrimonio, y nos parece muy bien que ademas se
haga con caracter estatal dentro del marco, repito, de
financiacion de las Comunidades Auténomas que se
tiene que se tiene que abrir en la préxima Legislatura.
Ahora bien, nosotros en el Impuesto de Patrimonio
estamos planteando que esa eliminacion se haga de
una manera diferente. Nosotros estamos planteando
que se aumente el minimo exento, de tal manera que
aproximadamente el 85 por ciento de los actuales
contribuyentes no tengan que pagar este impuesto en
la préxima declaracion. Y fijense que me dan ustedes
la razén en la Memoria. Ustedes en la Memoria
econdmica dicen: dichas medidas persiguen la
simplificacion de la gestion del impuesto -ustedes
quieren modificar la tarifa-, dirigiendo las actuaciones
de comprobacién hacia aquellos contribuyentes con
un nivel mas alto de capacidad econdmica. La mejor
manera de que ustedes se dirijan a los
contribuyentes de mayor capacidad econémica es
que el numero de contribuyentes sea menor, y €so se
consigue subiendo el minimo exento; obvio, sefiora
Consejera. Por lo tanto, consideramos que el
procedimiento de eliminacion de este impuesto, que
compartimos, tiene que ser diferente.

Hablamos del Impuesto de Sucesiones y
Donaciones. Efectivamente, ustedes ya han
eliminado para el grupo 1y 2 el impuesto. Lo han
eliminado practicamente a través de una bonificacion
del 99 por ciento. Nosotros no estamos de acuerdo
con esa disminucién. Consideramos que el Impuesto
de Sucesiones y Donaciones tiene caracteristicas
muy diferentes al Impuesto de Patrimonio, entre otras
cosas el Impuesto de Sucesiones y Donaciones se
paga practicamente en todos los paises de Europa,
y en algunos con tipos muy similares al nuestro. Por
lotanto, consideramos que seria mas interesante que
esta pérdida de recaudacion que se produce en este
impuesto pudiera hacerse en otros que tuvieran
efectos econdmicos mas importantes, y me refiero en
concreto al Impuesto de Transmisiones
Patrimoniales.

En el Impuesto de Sucesiones, nosotros
planteamos que es positivo que no lo tengan que
pagar las herencias medias y, por supuesto, las
herencias bajas; que se puedan hacer donaciones
comparables a estas herencias, pero consideramos
que tiene que haber un tope para las grandes
herencias que vendria definido en funcion del
patrimonio preexistente y de la base imponible. Sin
embargo, seforias, pensamos que en otros
impuestos si se pueden hacer disminuciones de los
tipos; en concreto, en el Impuesto de Transmisiones
Patrimoniales por una sencilla razén: en estos
momentos el mercado inmobiliario -creo que es de
todos conocido- sufre una importante desaceleracion;
por lo tanto, es interesante poner las condiciones
suficientes para que ese mercado se anime y tenga
una mayor importancia. Por supuesto, hay medidas
de oferta que hay que tomar, pero también medidas
fiscales y por eso nosotros planteamos varias
medidas: una, que la reduccién que ustedes tienen al
distrito Centro se extienda a todos los barrios de
todos los municipios de la Comunidad de Madrid que
estan en las mismas condiciones. Fijense, sefiorias,
desde hace tiempo ustedes tienen el tipo reducido del
4 por ciento en el distrito Centro. ;Por qué en el
distrito Centro, mas alla de que ustedes intenten
llegar al centro? ;Por qué? ;es que el distrito de
Vallecas no tiene los mismos problemas de viviendas
en malas condiciones que el distrito Centro? 4 Es que
el conjunto de la almendra central de Madrid no tiene
viviendas en esas condiciones? ;0O Getafe, o
Leganés, o Méstoles, o Alcala? ¢ Por qué solamente
Centro? Digo yo que las medidas que ustedes han
tomado para disminuir del 7 por ciento al 4 por ciento,
si son validas para las viviendas del distrito Centro
seran validas para el resto de viviendas que estén en
otros distritos y en otros municipios. Por supuesto
que habra una pérdida de recaudacion, pero se
podra, al menos parcialmente, compensar con el
incremento que se produzca en el mercado
inmobiliario. Fijense, seforias, en estos momentos
hay muchas viviendas de renta libre sin vender, pero
en Madrid sigue habiendo miles, decenas, cientos de
miles de personas, de jévenes y de personas
mayores, que siguen necesitando una casa, que
siguen necesitando una vivienda, pero necesitan una
vivienda que puedan pagar. Por lo tanto, si ustedes
tienen interés en disminuir tipos patrimoniales, yo les
ofrezco unatransaccional. Esperen ustedes al menos
para las grandes herencias a anularlo y pongan esa
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pérdida de recaudacién en el Impuesto de
Transmisiones Patrimoniales, que reunira dos
condiciones: tirar de la actividad econémica en la que
todos estamos de acuerdo, y ayudar a las capas mas
desfavorecidas de la sociedad madrilefia.

Hay algo que yo no llego a entender muy
bien. Hablaba usted de tasas; hay dos tasas nuevas.
Hay una tasa que se hace sobre la vivienda protegida
y otra sobre la emisién fundamentalmente de
certificados de eficiencia energética. Yo no llego a
entender, usted me dira que lo han puesto otras
Comunidades Auténomas, no llego a entender muy
bien, repito, este proceso mediante el cual, por un
lado, se dan dos subvenciones, por otro lado, se
ponen tasas, por ejemplo, a los promotores que, al
final, como el precio esta fijado, lo Unico que van a
hacer es que van a tener que tensionar el modulo y
vendran ustedes aqui a plantear incrementos de
modulo. No tiene mucha razén de ser que un sector
al que se quiere apoyar, por un lado, se le den
ayudas y, por otro lado, se le pongan tasas. No
parece que tenga mucho sentido econdmico; quizas
yo no lo vea.

Querria hacer una reflexién sobre algo que
considero importante; se trata del modelo econémico
fiscal, el modelo econémico fiscal que nosotros
defendemos y el modelo fiscal que ustedes
defienden. Nosotros defendemos un modelo fiscal
que se basa en varios criterios: uno, en la estabilidad
presupuestaria dentro del ciclo. Nosotros
consideramos que es fundamental la estabilidad
presupuestaria dentro del ciclo y para eso hacen falta
dos cosas: una, superavit publico, superavit de los
presupuestos cuando las cosas van bien, cuando los
incrementos de PIB son altos o relativamente altos,
y disminucién de la deuda publica; segundo,
consideramos, sefiorias, que es necesario
incrementar el gasto publico. Hay servicios que
conforman el estado de bienestar: la educacion, la
sanidad, la atencién a los mayores. Esos servicios
tienen que ser mantenidos con recursos publicos y
para eso hacen falta recaudaciones importantes.

Por eso, sefiorias, es necesario aumentar el
gasto publico, pero, al mismo tiempo, eso es
perfectamente compatible con la disminucion de los
tipos fiscales, por ejemplo, el Gobierno de José Luis
Rodriguez Zapatero: por supuesto, estabilidad fiscal;
por supuesto, superavit publico desde que estan en
el Gobierno de Espana los socialistas, no antes; por

supuesto, disminucion de la deuda publica; por
supuesto, incremento del gasto social en areas tan
importantes como puede ser la Ley de la
Dependencia, que es un jaléon histérico en el
desarrollo del Estado de bienestar, y eso se hace,
sefiorias, ese incremento del gasto social y el
incremento del gasto productivo en [+D+i, en
infraestructuras, en educaciéon, se hace con
disminuciones de los tipos impositivos. Por ejemplo,
el Impuesto de Sociedades, que ustedes, por la
época de Rajoy, no tocaron. Mucho hay que bajar los
impuestos a las empresas para que sean mas
competitivas, pero ustedes no lo bajaron. Nosotros,
en el Gobierno central hemos bajado del 35 al 30 por
ciento en dos anos y para las pymes, del 30 al 25 por
ciento. Es decir, si hay un modelo que permite la
estabilidad presupuestaria, que permite la subida del
gasto social y del gasto productivo, que, a su vez, tira
de la economia y que al mismo tiempo permite la
disminucién de impuestos.

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Vaya terminando, sefioria.

El Sr. ECHEGOYEN VERA: Termino en un
minuto, sefiora Presidenta. Les voy a ensefar su
modelo, que lo he oido muchas veces, la curva de
Laffer. Lateoria del Grupo Popular, seforias, es que,
bajando los impuestos indiscriminadamente, suben
las recaudaciones. Si eso fuera asi, yo seria de los
suyos, sefioria, yo estaria con ustedes. Porque, claro,
qué mejor para un politico que, sin impuestos,
conseguir el mayor gasto social. La curva de Laffer,
seforias, lo que dice es algo evidente, que, a tipo
cero, recaudacion, cero; que, a medida que el tipo
impositivo va siendo mas alto, llega un momento a
partir del cual los tipos impositivos hacen que la
recaudacion baje, pero hay que llegar a este punto.
Esto supone un elemento de un tipo determinado, es
decir, no estamos hablando de la teoria tan simple de
que bajar los impuestos indiscriminadamente
incrementa la recaudacioén, estamos hablando de que
en el sistema fiscal, cuando hablamos de impuestos,
tenemos que conseguir una relaciéon arménica entre
dos elementos: uno, unos impuestos no altos que
permitan a los ciudadanos tener una renta disponible
que les permita sus propias decisiones econdmicas,
pero, al mismo tiempo, unos impuestos con unos
tipos lo suficientemente adecuados que permitan
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financiar aspectos importantes del Estado del
bienestar.

Termino con el ejemplo de los Estados
Unidos, seforias, pais admirable en muchos
aspectos, no en otros, por ejemplo en el de la
sanidad. En Estados Unidos los ciudadanos tienen
una gran renta disponible, pagan pocos impuestos.

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Concluya, seforia.

El Sr. ECHEGOYEN VERA: iComo tienen
la sanidad, seforias! (Aplausos en los escarios del
Grupo Parlamentario Socialista)

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Gracias, seforia. A
continuacion, en representacion del Grupo
Parlamentario Popular, en el turno en contra de las
enmiendas, tiene la palabra el sefior Mufioz Abrines
por tiempo de quince minutos.

El Sr. MUNOZ ABRINES: Gracias, sefiora
Presidenta. Sefiorias, hemos escuchando la
intervencion del sefior Echegoyen, portavoz del
Grupo Parlamentario Socialista, y tengo que
reconocer, sefiorias, que ha sido una intervencion
tributaria brillante, enormemente brillante, tan
brillante, sefiorias, como cuando desde los bancos
del Grupo Parlamentario socialista algun portavoz
subia a esta tribuna y se mostraba absolutamente
contrario, rotundamente contrario, a que las
Comunidades Autonomas tuviésemos competencia
legislativa porque estaban en contra de que las
Comunidades Auténomas pudiésemos bajar
impuestos, especialmente el Impuesto de la Rentade
las Personas Fisicas.

El sefior Echegoyen ha estado brillante,
senorias, tan brillante como en el pasado septiembre,
cuando en la Comision de Presupuestos de ésta
Camara el Grupo Parlamentario Socialista
manifestaba que estaba absolutamente en contra,
sefiorias, de la competencia fiscal entre las
Comunidades Autéonomas, es decir, estaban en
contra de que esta Comunidad Auténoma bajase un
solo impuesto, porque eso crea competencia con
otras Comunidades Autdbnomas.

El sefior Echegoyen ha estado brillante, tan
brillante, sefiorias, como cuando hace muy pocos
dias en esta misma Camara, en este mismo atril, el
Grupo Parlamentario Socialista voté en contra de la
supresion del Impuesto de Patrimonio a nivel
nacional,jbrillante! Hoy el sefior Echegoyen ha
estado brillante, defendiendo absolutamente todo lo
contrario de lo que defendi6 el sefior Pifiedo en esa
intervencion hace aproximadamente unos quince
dias. Hoy el sefior Echegoyen nos dice que estan a
favor de la supresion del Impuesto de Patrimonio a
nivel nacional porque estamos afectados todos por la
globalizacion. Pero hace quince dias, sefiorias, en
esta Camara votaron que no, porque no habia que
extender el principio de justicia a todos los espafioles;
porque ustedes no podian consentir que si eso se
hacia esta Comunidad Auténoma, que ha sido la
responsable de que al final esta iniciativa se lleve
adelante, que ha sido la que al final ha provocado
que el Gobierno de la nacién, el Presidente del
Gobierno Rodriguez Zapatero haya tenido que ceder
a esta cuestion, ha sido la que ha tomado la
iniciativa, y como ustedes no estaban dispuestos a
que esta Comunidad Auténoma tuviese que recibir
una compensacion por ello, porque si lo hacia el
Gobierno de la nacion tendria que compensar no sélo
a la Comunidad de Madrid sino a todas las
Comunidades Auténomas, pues ustedes votaban en
contra hoy el sefior Echegoyen dice que ellos son los
mayores defensores de la eliminacién del impuesto
de patrimonio porque hay que tener en cuenta la
liberalizacion y hay que tener en cuenta la
globalizacién. Encantado, senor Echegoyen,
ibienvenido a este mundo!, lo que lamento es que no
haya sido usted quien intervino en este debate hace
quince dias, porque la proposicion no de ley hubiese
sido aprobada por unanimidad o casi por unanimidad,
porque el Grupo Parlamentario Izquierda Unida no la
hubiese apoyado. Porque, ademas, se hubiesen
ahorrado ustedes el disgusto de que el Secretario
General de su partido les hubiese afeado su
conducta, porque, claro, cuando ustedes votan en
contra aqui y quince dias después su Secretario
General dice que efectivamente lo van a suprimir,
pues les estan desautorizando.

Pero, seforias, yo creo que es un problema
muy sencillo de comprender, y es que cuando no hay
un modelo fiscal, cuando no hay un modelo politico
real que defender en esta Comunidad Auténoma por
parte del Partido Socialista, cuando se va a salto de
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mata, improvisando en funcién de las iniciativas que
adopta el Gobierno de la Comunidad de Madrid,
pues, claro, tenemos que oir lo mismo y lo contrario
en un plazo de quince dias y eso es lo que les esta
pasando a ustedes. Ustedes, sefiorias, enrealidad lo
que no quieren es decir, a los ciudadanos lo que no
quieren oir, es decir que ustedes en muchos casos
podrian subir impuestos. jClaro!, eso no se lo dicen,
y hacen unos discursos un tanto contradictorios.

Sefiorias, hablaba el sefior Echegoyen del
Impuesto de Transmisiones Patrimoniales, y tengo
que recordar que éste es un impuesto que tiene
exactamente el mismo tipo en todas las
Comunidades Auténomas, el 7 por ciento, y creo que
todas las Comunidades Autdnomas, mas o menos,
estamos pasando por el mismo ciclo econémico y
todos estamos pasando mas o menos por el mismo
ciclo inmobiliario. Yo no conozco ni una sola
Comunidad Auténoma socialista qua haya procedido
a rebajar el Impuesto de Transmisiones
Patrimoniales. Por cierto, con independencia de que
tal vez podamos aliviar ligeramente la carga a los
madrilefios respecto a este impuesto, no creo que
vaya a ser la respuesta que necesita el mercado
inmobiliario para volver a destapar su actividad en
estaregion en toda Espafia, sinceramente no lo creo.
Mucho mas importantes seran otras actuaciones que
tiene que hacer el Gobierno de la nacién, y sobre
todo mucho mas importante son los efectos que ha
tenido la subida de los tipos de interés, y
desgraciadamente o afortunadamente eso no
depende de esta Comunidad Auténoma.

Pero, sefiorias, decia también el portavoz
del Grupo lzquierda Unida que ellos estaban en
contra de nuestro modelo tributario; que ellos no
apostaban por un modelo que bajaba los impuestos
directos, pero no bajabalos indirectos. Hablaba de un
modelo que se basaba en establecer deducciones
fiscales en el Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas que no iban a ningun sitio, y decia
el sefior Reneses que ellos eran partidarios del gasto
social, no del gasto fiscal; y ha dicho expresamente,
seforias: abandonen ustedes sus deducciones
fiscales. Dentro de esa coherencia que tiene el Grupo
Parlamentario Izquierda Unida, uno se va a ver las
enmiendas parciales que ha presentado y dice: como
Izquierda Unida esta en contra de las deducciones
que hemos presentado al Impuesto sobre la Renta de
las Personas Fisicas, supongo que el Grupo
Parlamentario Izquierda Unida habra presentado

enmiendas suprimiendo todas esas deducciones
fiscales. ¢ Creen ustedes que lo han hecho? No. Todo
lo contrario: han presentado enmiendas para intentar
mejorar aun mas esas deducciones que dicen que no
sirven para nada y que son una politica equivocada,
porque ellos son partidarios del gasto social, no del
gastofiscal. Conlo cual, la Unica pequefia coherencia
que parecia que quedaba en la izquierda, que era la
de lzquierda Unida en materia tributaria, también se
nos ha esfumado, porque usted viene aqui a hacer
un discurso que después no se corresponde con sus
enmiendas parciales. Qué pena, seforias. Lo unico
que parecia que quedaba coherente en la izquierda
en esta Camara también se nos ha ido.

Senforias, vuelvo al Impuesto sobre la Renta
de las Personas Fisicas y a las clases de
matematicas a las que hacia referencia el sefior
Echegoyen. En este caso, sinceramente, no quiero
hacerle ver que necesita usted clases de
matematicas, lo dudo mucho, evidentemente, pero si
creo que ha cometido usted un error de apreciaciéon
bastante importante y que confunde un punto de
rebaja en el Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas con un 1 por ciento, y no es lo mismo la
rebaja de un punto que un 1 por ciento. Claro, si
usted esta buscando un 1 por ciento, no lo va a
encontrar; si usted busca un punto porcentual en todo
el tramo en su conjunto, si lo va a encontrar, y si
busca bajadas porcentuales por tramos, usted
encontrara, sefor Echegoyen, que los que tienen un
menor tramo de renta consiguen un ahorro superior
al 4 por ciento, y los tramos mas altos en torno al 1,5
o 1,6 por ciento.

Fijense, seforias, si es importante la
actuacion que ha hecho la Comunidad de Madrid en
materia del Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas que el pasado mes de abril se publicé un
estudio de panorama de fiscalidad de las
Comunidades Auténomas, publicado por el Servicio
de Estudios del Registro de Economistas y Asesores
Fiscales. Es un estudio muy interesante, seforias,
porque establece una comparacion entre todas las
Comunidades Auténomas y como ha ejercido cada
una de ellas sus competencias tributarias,
especialmente en el Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas. Fijense, seforias, para un
matrimonio o una pareja, dos cényuges, uno con una
renta de 20.000 euros y el otro con 21.000 o 22.000
euros de renta, mas dos hijos, uno de cuatro afios y
otro de ocho meses, es decir, con una renta global,




3146 DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / N° 114 / 13 de diciembre de 2007

para que nos hagamos una idea, de unos 43.000
euros por familia, resulta, seforias, que los
ciudadanos de la Comunidad de Madrid pagan por el
Impuesto sobre la Renta, en el tramo autondmico,
entre 642 y 822 euros menos que todas las
Comunidades Auténomas donde gobierna el Partido
Socialista. Eso es hacer politica tributaria, sefiorias.
Eso es hacer una politica que afecta y que beneficia
de verdad a los ciudadanos de donde uno gobierna,
sefiorias. Frente a 2.400 euros que pagaria un
ciudadano, un matrimonio, una pareja, una familia en
la Comunidad de Madrid, pagarian, por ejemplo,
3.280 euros en Extremadura, 3.240 en Asturias,
3.240 en Aragon, 3.140 en Castilla-La Mancha, 3.140
en Cantabria o 3.000 euros en Andalucia, sefiorias.
Ese es el modelo que ustedes practican, el de no
bajarles los impuestos a los ciudadanos.

Sefiorias, es evidente, después de estos
datos, que existen tres modelos claramente
diferenciados a la hora de afrontar los modelos
tributarios. Estamos hablando de una ley, sefiorias,
pensada para defender y apoyar a los ciudadanos de
la Comunidad de Madrid. Llevamos cuatro afios en
los que, como consecuencia de las politicas de
Rodriguez Zapatero, los ciudadanos han sufrido
subidas indiscriminadas, muy elevadas, en el gasto
de la electricidad o en el gasto del gas; han visto
cémo han sufrido permanentes subidas en los tipos
de interés, que eso si que afecta verdaderamente a
sus bolsillos. Han visto como en los ultimos meses la
inflacion, especialmente los productos basicos, los
productos alimenticios, esta subiendo con cifras
superiores a los dos digitos. Por eso presentamos
una ley como ésta, que permite a las familias
madrilefias disponer de mucha mayor renta
disponible, como ha puesto de manifiesto este
estudio: 800 euros de diferencia con respecto a una
familia de Andalucia, de Extremadura o de Castilla-La
Mancha. Eso supone, sefiorias, grandes diferencias.
Nosotros pensamos que hay que seguir devolviendo
el protagonismo a los ciudadanos de la Comunidad
de Madrid.

Es evidente la existencia de esos tres
grandes modelos: por un lado, el que apuesta por la
burocracia publica o, tal vez, la deuda agregada; por
otro, el que apuesta, como el Partido Popular, por la
defensa de los ciudadanos vy, por ultimo, el que no
sabemos donde esta, que es el del Partido Socialista,
que esta en la permanente improvisacion. Ustedes
comprenderan, seforias, que ante esos ftres

modelos, improvisacion socialista, demanda
agregada o burocracia de Izquierda Unida, que en el
Grupo Parlamentario Popular nos quedemos con lo
que verdaderamente nos importa, que son los
ciudadanos. Por eso es evidente que no vamos a
apoyar sus iniciativas, y vamos a aprobar, sin ningun
género de dudas, y apoyar la ley que ha presentado
el Gobierno de la Comunidad de Madrid. Muchas
gracias, seforias. (Aplausos en los escafios del
Grupo Parlamentario Popular)

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Gracias, sefiorias, concluido el
debate, llamo a votacion. (Pausa) Gracias, sefiorias.
Ruego a los servicios de la Camara que cierren las
puertas. Vamos a votar por separado las enmiendas
a la totalidad. En primer lugar, votaremos la
enmienda presentada por el Grupo Parlamentario
Izquierda Unida y a continuacién la enmienda
presentada por el Grupo Parlamentario Socialista.
Realizaremos nuevamente la votacion a mano
alzada. Preferentemente, vamos a comprobar que las
cifras de diputados presentes coinciden. 4 Por parte
del Grupo Parlamentario Popular se encuentran
presentes 61 diputados? (Asentimiento) ; En el Grupo
Parlamentario Socialista hay 41 diputados?
(Asentimiento) i En el Grupo Parlamentario Izquierda
Unida hay 11 diputados? (Asentimiento) Sefiorias, en
total hay 113 diputados presentes.

Votamos, en primer lugar, la enmienda a la
totalidad al Proyecto de Ley de Medidas Fiscales y
Administrativas presentada por el Grupo
Parlamentario Izquierda Unida (Pausa) El resultado
es, como ya he dicho: 113 diputados presentes; 52
votos a favor y 61 votos en contra. Por tanto, queda
rechazada la enmienda a la totalidad al Proyecto de
Ley de Medidas Fiscales y Administrativas
presentada por el Grupo Parlamentario Izquierda
Unida.

A continuacién, votamos la enmienda a la
totalidad al Proyecto de Ley de Medidas Fiscales y
Administrativas presentada por el Grupo
Parlamentario Socialista. Hay 113 sefiorias
presentes. (Pausa) Gracias, seforias. En
consecuencia, queda rechazada la enmienda al
Proyecto de Ley de Medidas Fiscales vy
Administrativas presentada por el Grupo
Parlamentario Socialista con el resultado de 52 votos
a favor y 61 votos en contra.
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Pasamos al siguiente punto del orden del
dia.

Dictamen de Ila Comisiéon de
Presupuestos y Hacienda relativo a Ila
Proposicion de Ley PROPL 2(VIII)/07 RGEP. 3147,
sobre beneficios fiscales aplicables al
Bicentenario del 2 de mayo de 1808.

Les recuerdo que se celebrd en sumomento
el debate de la toma de consideracion de la
proposicién no de, ley y, puesto que la Comisién no
ha designado a su Presidente para que presente el
dictamen, procedemos a abrir directamente el turno
de los Grupos Parlamentarios. Los Grupos
Parlamentarios que soliciten intervenir tendran un
tiempo maximo de diez minutos para fijar su posicion
sobre el contenido del dictamen. ;Desean intervenir
todos los Grupos Parlamentarios? (Asentimiento) En
primer lugar, tiene la palabra por parte del Grupo
Parlamentario Izquierda Unida, el sefior Reneses por
tiempo de diez minutos.

El Sr. RENESES GONZALEZ-SOLARES:
Muchas gracias. Con motivo de la toma en
consideracion de la presente proposicion de ley en el
no lejano 31 de octubre, este Grupo Parlamentario ya
manifestod su posicion de forma clara y rotunda y hoy
se plantea, tras su paso por la Comisidon
correspondiente, el informe del dictamen de la
misma.

Como es légico pensar, nuestra posicion
politica se mantiene en los mismos términos de votar
en contra de la misma, y, pese a caer en
reiteraciones, queremos argumentar nuestra posicion
en términos similares a los ya expuestos en la toma
en consideracion.

Estamos en contra de las exenciones
fiscales que se plantean debido a que se enmarcan
dentro de una idea sectaria y partidista con la que el
Gobierno regional encara la celebracion del |l
centenario de 1808 y por la nula transparencia e
informacion con la que se crea la fundacién que
organizara los actos del Bicentenario.

Los espafoles de mi generacion y de otras
anteriores y posteriores, por las desgraciadas
circunstancias, que a nadie se le puede escapar, del
imperante régimen franquista, fuimos sometidos a

una foto fija de la Guerra de la Independencia. El
caracter épico de la misma, tal consideracion, en
consonancia con otras de parecida manipulacion
histérica, fue un instrumento para argumentar un
perverso concepto de la identidad espafola.
Numancia, Sagunto, don Pelayo y el mito de la
Espafa indomable de 1808, que se opone a la
dominacion del déspota extranjero, tuvo enorme
arraigo en el franquismo. Es por ello que
mantenemos los tres motivos que a SS.SS. este
Grupo ya argumento.

En primer lugar, la celebracién del
bicentenario que plantea el Partido Popular es
manifestacion de su estrategia de patrimonializar la
idea de Espafia y del concepto de nacion a su favor,
con un claro objetivo electoralista. El Partido Popular
hace uso de cualquier excusa para trazar la raya
entre un PP que defiende la idea de Espafia a través
del uso patrimonial del concepto de nacién frente al
resto. Para el Gobierno regional, el levantamiento de
1808 es el inicio de la nacién espafola; lo que no
dice es que la idea nacion era en aquel momento la
expresion politica de las fuerzas sociales reformistas
y de caracter progresista frente al conservadurismo
que defendia el antiguo régimen, aquel que combatia
la idea de nacion frente a su defensa de los
particularismos medievales.

El Partido Popular, si tiene que ser
continuador de algo, es del conservadurismo politico
que tiene en el carlismo y el absolutismo monarquico
sus precedentes mas claros y no del progresismo
que inspir6 el levantamiento de 1808.

Por otro lado, Izquierda Unida va a votar en
contra de un dictamen que sigue en la linea de
emplear fondos publicos para financiar la estrategia
electoralista del Partido Popular o de ser un
companfero de viaje en la batalla que, en forma de
fundacién o comision, esconde la competencia de ver
quién es mas espanol o mas patriota en la que estan
empefiados.

En segundo lugar, el segundo motivo del
voto negativo se fundamenta en la negativa a ser
participes de otro capitulo de enfrentamiento entre
Administraciones, ya sea entre el sefior Gallardon y
Esperanza Aguirre o entre el Gobierno regional y el
Estado central. No vamos a apoyar medidas que
entren dentro de la estrategia de la acumulacién de
fuerzas internas dentro del Partido Popular, ni vamos
a apoyar otro de los capitulos del serial de reproches
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y utilizacion de la Asamblea de Madrid para la
competencia electoral de cara a las generales o, lo
que es lo mismo, la conversiéon de un Gobierno
regional en oposicion al Gobierno central.

El ultimo de los motivos de nuestra negativa
es la falta de transparencia y el sectarismo en la
constitucién de la fundacioén; una fundacién de la que
tuvimos conocimiento por la prensa, en la que se
anuncia la subvencion millonaria para la realizacion
de una pelicula también por los medios de
comunicacion, y en la que se da el protagonismo a
Nacién y Libertad, fundacién neoconservadora
claramente vinculada al Partido Popular. A esta falta
de transparencia se suma el sectarismo de que el
Gobierno regional no ha invitado a nadie a participar
en ella.

No vamos a apoyar medida alguna que
tenga que ver con el empleo del dinero publico si no
tenemos la seguridad de la transparencia y del
control de una forma juridica. Tampoco tendran la
anuencia de lzquierda Unida en todas aquellas
iniciativas que emprenda su Gobierno que tengan un
déficit tan alarmante de informacion, elementos que
nos llevan a pensar que la nueva forma de fundacion
que ustedes defienden para la celebracién del
bicentenario tiene que ver mas con las necesidades
del Gobierno regional de instrumentalizar a su gusto
las actividades programadas que la del control
parlamentario, la integracion de todos los sectores de
la sociedad madrilefia en el bicentenario.

¢ Qué podemos pensar del nombramiento
realizado de don Miguel Angel Rodriguez, liberal
donde los haya y de reputada independencia politica,
como todas SS.SS. conocen? El sectarismo y la falta
de transparencia no es s6lo manifestacion de su clara
intencién de patrimonializar el bicentenario sino que
se deriva también de su ideologia conservadora.
Nuevamente, en este debate dejan claro su proceder:
vale todo para enfrentarse al Ayuntamiento de
Madrid; vale todo para enfrentarse al Gobierno
central; vale todo para llegar a las elecciones
generales con el grado maximo de crispacion; los
ciudadanos y ciudadanas de Madrid son, una vez
mas, los dafos colaterales de su politica. A la
Presidenta de la Comunidad la hemos visto vestida
de chulapa, y creo que, posiblemente, la veremos
vestida de maja o de la época de dofia Manuela
Malasana. Reiteramos: todo vale para este Gobierno
y para su Presidenta.

Con los comicios generales en ciernes, a
ustedes les viene igual de bien celebrar el
bicentenario de 1808 como celebrar la puesta de la
primera piedra de la fabrica del turron mas caro del
mundo: el 1880. Confrontar mejor que gobernar,
imponer mejor que negociar y boicotear mejor que
participar. Con su forma de gobernar, bien parece
que se declaren herederos universales; asi, quieren
celebrar lo de la Restauracion y la contrarreforma
posterior. jQué paralelismo histérico tras el debate
presupuestario! Siguen igual que hace dos siglos,
con una conviccion conservadora basada en una
politica de contrarreforma fiscal, social y econémica.
Y todo aquello que representd la restauraciéon de
Fernando VII y las férmulas politicas de
tradicionalistas monarquicos y ultracatélicos que les
sirvieron de sustento constituyen el verdadero
precedente politico de una fuerza conservadora como
la del Partido Popular.

Para concluir, me van a permitir que, con
motivo de la conmemoraciéon del | centenario de
1808, recupere las palabras del Alcalde de Madrid
Conde de Penalver, que decia: “Y no sélo acudimos
al Gobierno de S.M. sino a los potentes organismos
financieros que en esta Villa tienen su fastuoso
albergue: al alto comercio, a la industria grande, a los
procederes de vivir opulento y dichoso, a las familias
ricas, que son savia y ornamento de la vida de
Madrid. De estas personalidades, directoras que en
diversas ocasiones han acudido a todo llamamiento
patriético con liberalidad y larguezas propias de su
alta funcién social, esperamos hoy eficaz auxilio. A
las clases inferiores, a la mediania burocratica y
pobre que apenas disfruta de un vivir precario; a la
muchedumbre obrera que trabajosamente nivela su
jornal misero con las necesidades mas elementales,
s6lo pedimos que con su fervorosa adhesién y cultura
den esplendor a la patriética fiesta y que perseveren
en su amor ardiente a la independencia nacional.”

Sefiorias, en nombre del segundo grupo
aludido, muchedumbre obrera, situen y cuenten con
Izquierda Unida; asi procederemos, eso si, respecto
a nuestra participacion activa sin fiebres patridticas
en los fastos por ustedes planteados. Respecto a los
primeros, su referencia electoral, procederes de vivir
opulento, encarguense ustedes; no esperen a lo
imposible el dia de hoy. Con incentivos fiscales o sin
ellos, estamos seguros, como es tradicional en dicha
clase social, de su participacion desinteresada en la
aportacion publica, alcanzaran los objetivos por




DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / N° 114/ 13 de diciembre de 2007 3149

ustedes esperados. Muchas gracias. (Aplausos en
los escafios del Grupo Parlamentario Izquierda
Unida)

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Muchas gracias, seforia. En
representacion del Grupo Parlamentario Socialista,
tiene la palabra el sefior Echegoyen por un tiempo de
diez minutos.

El Sr. ECHEGOYEN VEGA: Buenas
noches, seforias. Hace aproximadamente un mes,
en la toma en consideracion de esta proposicion de
ley, las razones que nos llevaban a nuestra
abstencién, y que mantenemos en este momento, las
basaba en dos aspectos fundamentales: uno en
cuanto a un calendario temporal, a mi juicio imposible
de cumplir, y otro en deficiencias técnicas
importantes que tenia la proposicién de ley. Porque,
sefiorias, nosotros, el Grupo Parlamentario
Socialista, apoyamos los actos que se hagan en
conmemoracion del aniversario del dos de mayo de
1808, como no podia ser menos. Es la fiesta de la
Comunidad de Madrid y es un hecho histérico que
conmemora no solo de una guerra, que por cierto
dejé el pais esquilmado, sino que supuso un cambio
politico fundamental: pasamos de un régimen
heredado practicamente del feudalismo a un sistema
que dio lugar a las Cortes de Cadiz.

Ahora bien, aqui no estamos hablando,
sefiorias, de si apoyamos o0 no apoyamos los actos
que se hacen en conmemoracion del aniversario del
dos de mayo, sino que estamos viendo una
proposicién no de ley muy concreta, un articulo que
pide beneficios fiscales para los actos que se hagan
en conmemoracién del dos de mayo. Y les decia- voy
a dar algun dato mas- que es imposible que esto se
pueda producir en el tiempo que queda. Porque
fijense, seforias, que la ley en su disposicion final
dice que sera aplicable al ejercicio 2008. Ahora bien,
estamos a un par de semanas de la disolucion de las
Cortes y me imagino que una vez que se constituyan
las mismas, habra una serie de leyes a la espera;
aun con todo, les voy a dar otro dato. Fijese que en
la propia ley el Grupo Popular da dos antecedentes
de dos celebraciones que se hicieron cuando el
Grupo Popular gobernaba: una es la del Ao Santo
Jacobeo 2004 y otra es la de Salamanca Capital
Europea de la Cultura. Fijense que en la del Afo

Santo Jacobeo 2004 estas medidas que promueve el
Grupo Popular se hacen en la Ley de Medidas
Fiscales de 30 de diciembre del afio 2002. Entre que
se aprueban las medidas y se van a hacer las
conmemoraciones pasa un afo; es por tanto
razonable lo que hizo el Grupo Popular: tomar una
medida un afio antes de que se desarrollan los
acontecimientos del Ao Santo Jacobeo. Lo mismo
pasa con Salamanca Capital Europea de la Cultura.
En este caso en lugar de un afo fueron dos; los actos
se celebran en el afo 2002 y la ley de Medidas
Fiscales es de 30 de diciembre de 1999. Pero fijense,
seforias, que esta ley necesitara después un real
decreto que la desarrolle. ElI Grupo Popular, que
estaba en el Gobierno en su dia, que todo el mundo
sabe que era un Gobierno eficiente, tardo seis meses
en sacar el reglamento. Luego si ustedes van
sumando tiempos, y aunque nosotros no tardariamos
en sacar el reglamento, lo que es evidente es que al
dos de mayo no llegamos, sefiorias; no llegamos al
dos de mayo; imposible, al dos de mayo no llegamos
con la Ley de Beneficios Fiscales, y me temo que
lleguemos al 31 de diciembre y que tampoco
hayamos llegado. (Aplausos en los escafios del
Grupo Parlamentario Popular)

Entonces, no tiene mucho sentido apoyar
esta proposicion. Por otro lado, comentabamos
también que tenia una serie importante de
deficiencias técnicas, porque fijense que lo que han
hecho ustedes, -me he molestado en mirar todas las
leyes- es copiar la disposicién adicional segunda de
la Ley 53/2002, que concedia beneficios fiscales a la
celebracién del Afio Santo Jacobeo 2004. Pero claro,
en este tiempo, la legislacion fiscal se ha modificado,
y ustedes, donde ponia la creacion de un 6rgano tal,
simplemente lo quitaban y decian: bueno, eso a
beneficio de inventario. Con lo cual, les ha quedado
una proposicién de ley que los que tengan que
defenderla en el Congreso lo van a pasar un poquito
mal, porque, a mi juicio, creo que no hay por dénde
cogerlo.

Fijese que ustedes establecen dos
apartados: uno, declarar un régimen fiscal especial
para este evento similar a los de excepcional interés
publico, pero filense que ustedes se dejan las
siguientes cosas. jQué menos que establecer las
lineas basicas de las actuaciones que ustedes van a
realizar! jQué menos!, las lineas basicas por encima.
Se tiene que disponer la creacién de un érgano
administrativo de un consorcio como ente encargado
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de la gestion del evento. Fijense que estamos
hablando de incentivos fiscales. Ustedes saben -el
senor Beteta lo sabe porque ha pertenecido a un
organo de Hacienda a nivel estatal y a nivel de la
Comunidad- que en Hacienda no se da el dinero asi
como asi. Entonces, se crean unos 6rganos donde
hay un responsable del Ministerio de Hacienda que
dice: esto si y esto no. Por otro lado, parece también
razonable decir: pues si este acto se va a hacer en
abril-mayo, éste se va a hacer en junio-julio, habra
que saber aproximadamente el calendario temporal
para saber como se tienen que dar los incentivos
fiscales.

Ustedes plantean también en el primer
apartado declarar como actividades de mecenazgo
prioritario al amparo de lo expuesto, etcétera,
etcétera. Pero, claro, eso se hace a través de los
Presupuestos Generales del Estado, y no creo que
ustedes lo hayan hecho; por lo tanto piden unas
exenciones fiscales que ya no existen porque la
normativa fiscal ya no existe. He ido a la ley y no lo
he visto.

Por tanto, sefiorias, nosotros estamos a
favor y apoyamos todos los actos que se hagan en
conmemoracion del dos de mayo de 1808. Ademas,
pedimos que se coordinen; que se coordinen con la
Administracién central y con el Ayuntamiento de
Madrid. Seria interesante que dofia Esperanza
Aguirre y su amigo y comparfero el sefior Ruiz-
Gallardon se pongan de acuerdo porque el Estado ha
dado una posicion privilegiada, como no podia ser
menos, a la ciudad de Madrid y a su Alcalde, que es
el Presidente de la Comision del dos de mayo, sobre
la que tienen que girar todas las actuaciones que se
hagan para conmemorar estos eventos. Luego
ponganse ustedes, sefiorias, a disposicion del
Alcalde de Madrid, si le dejan los problemas que
tiene en estos momentos, y trabajen lealmente con el
Gobierno de Espafia. Creo que eso sera lo
interesante.

Fijense que hablan ustedes de beneficios
fiscales. Nosotros, en condiciones normales, si
ustedes lo hubieran hecho a tiempo, seguramente lo
hubiéramos apoyado, por qué no. Pero fijense
ustedes que plantean beneficios fiscales, plantean la
ley de Medidas Fiscales y Administrativas y se les
olvida, por si acaso no les daba tiempo. Por el otro
camino haber hecho algun tipo de bonificacion,
aunque no mucha, exactamente en los impuestos

que gestiona la Comunidad de Madrid. Pero, bueno,
algo se podria haber hecho en IRPF y algo se podria
haber hecho en Actos Juridicos Documentados; algo
se podria haber hecho. En todo caso, en el IRPF
podrian ustedes haber planteado algun tipo de
exencion.

Sefiorias, creo que no tienen, como les dije
la otra vez, ustedes mas voluntad que la de enredar,
porque si no, no se explica que lleven ustedes una
proposicion de ley que sabe que, en el mejor de los
casos, se habra sustanciado después de que haya
acabado el afio 2008. Gracias.

La Sra VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Gracias, seforia. En
representacion del Grupo Parlamentario Popular,
tiene la palabra el sefior Pérez Garcia por tiempo de
diez minutos.

El Sr. PEREZ GARCIA: Gracias, sefiora
Presidenta. Brevemente, solamente para expresar la
verglienza que siento porque el Grupo Socialista no
apoye, como no las ha apoyado en el Congreso,
estas medidas de beneficios fiscales, que son, al
final, para hacer que la sociedad madrilena participe
en algo que es muy importante en nuestra historia y
en nuestra identidad. Tanto es asi que ustedes son
conocedores de esa importancia, y pienso que
ustedes, como representantes de los madrilefios,
deberian haber convencido a sus comparieros en el
Congreso para que apoyaran esta enmienda y no
hubieran votado en contra. Esa es la razén por la que
estamos aqui, y con esa preocupacion por los plazos
que tiene usted, sefior Echegoyen, desde luego,
ustedes contribuyen a agravarlo votando en contrade
algo que hubiera beneficiado a los madrilefios.
Ustedes nuevamente perjudican a los madrilefios, y
que eso lo haga el senor Zapatero, que es lo Unico
que ha hecho, lo comprendemos, pero que ustedes,
que son representantes de los madrilefos, traicionen
a los madrilefios es una auténtica vergienza.
(Aplausos en los escaros del Grupo Parlamentario
Popular) (Rumores y protestas en los escafios del
Grupo Parlamentario Socialista y en los escafnos del
Grupo Parlamentario Izquierda Unida)

Algun dia, cuando ustedes recuperen,
llamémoslo -vamos a medir las palabras-, el sentido
comun, que si existia en la pasada Legislatura, con
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una direccién politica responsable y que no ha
existido en ningin momento en la direccion politica
del sefor Zapatero; cuando ustedes recuperen esa
direccidon politica, esa responsabilidad, ese
sentimiento de defender los intereses de los
ciudadanos por encima del oportunismo politico,
reflexionaran sobre las actitudes que estan
adoptando en medidas como ésta, que, en una
situacion normal, hubiéramos debido aprobar todos
por unanimidad, porque eso es lo normal en una
propuesta que en todas las Comunidades Autbnomas
se ha hecho con normalidad cuando ha tocado
conmemorar eventos importantes para esa
Comunidad, y en muchas ocasiones también eventos
importantes para todo el pais, y siempre han estado
todos los Partidos unidos.

No se puede comprender que ante una
conmemoracion de un evento histérico del que
tendriamos que estar orgullosos, como es esta
conmemoraciéon de la Guerra de la Independencia,
ustedes traigan, por un lado, esos argumentos
lamentables que ha expuesto usted, sefior
Echegoyen; lamentables, incorrectos, falsos, que no
SON Mas que excusas para no apoyar esta iniciativa.
(Rumores en los escafios del Grupo Parlamentario
Socialista y en los escafios del Grupo Parlamentario
Izquierda Unida)

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Silencio, sefiorias. Continue,
senor Pérez.

El Sr. PEREZ GARCIA: Ni siquiera me voy
a referir a los argumentos patéticos que ha expuesto
el representante de lzquierda Unida. (Varios Sres.
DIPUTADOS DEL GRUPO PARLAMENTARIO
IZQUIERDA UNIDA Y DEL GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA: ;Hala! jHala!)
Porque no merece la pena ni hablar de alguien a
quien la Guerra de la Independencia le evoca al
franquismo. (Aplausos en los escafos del Grupo
Parlamentario Popular.- Rumores y protestas en los
escarios del Grupo Parlamentario Socialista y en los
escafrios del Grupo Parlamentario Izquierda Unida)

La rebelién de los madrilefios contra la
opresion es un hecho histérico del que también
usted, como persona progresista, deberia estar
orgulloso. Que a usted, en su mente, le evoque eso
la represion franquista es algo que yo considero

verdaderamente patoldgico. Que su Grupo secunde
esas ideas es muy preocupante y les sitla a ustedes
en una posicion marginal politica y socialmente.
(Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario
Popular) Por tanto, estamos simplemente ante una
iniciativa que busca algo positivo, que es
conmemorar algo importante para nuestra identidad,
I6gicamente creo, por lo que ustedes han expresado,
que no va a contar con el apoyo de SS.SS. de la
oposicién. Es una pena. Ustedes se avergonzaran de
ello con el tiempo porque esto figurara en su historia,
y nosotros lo sacaremos adelante porque creemos
que es bueno para los madrilefios y creemos que
tenemos que estar orgullosos de ello. Muchas
gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular.- Rumores y protestas en los
escarios del Grupo Parlamentario Socialista y en los
escafios del Grupo Parlamentario Izquierda Unida)

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Gracias, sefioria. Concluido el
debate, llamo a votacion. (Pausa) Ruego a los
servicios de la Camara que cierren las puertas.
Sefiorias, vamos a someter a votacion el dictamen de
la Comision. Vamos a realizar tres votaciones
seguidas: en primer lugar, votaremos el dictamen; en
segundo lugar, votaremos la exposicion de motivos
del proyecto de ley, y, finalmente, votaremos la
totalidad del conjunto de la proposicion de ley, cuya
aprobacion, como saben, necesita el voto de la
mayoria absoluta de la Asamblea, de conformidad
con lo que establece el articulo 176.2 de su
Reglamento.

Antes de comenzar la votacién, procede
verificar que no se ha producido ninguna variacion
con respecto a los diputados presentes. ¢ Por parte
del Grupo Parlamentario lzquierda Unida, se
encuentran presentes 11 diputados? (Asentimiento)
¢ Por parte del Grupo Parlamentario Socialista estan
presentes 41 diputados? (Asentimiento) ¢ Por parte
del Grupo Parlamentario Popular se encuentran
presentes 61 diputados? (Asentimiento) En total son
113 diputados presentes en el hemiciclo.
Procedemos a la primera de las votaciones, que es el
dictamen de la Comision.

(Efectuada la votacion, quedé aprobado el
dictamen por 61 votos a favor, 11 votos en contra y
41 abstenciones)
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Votamos la exposicién de motivos.

(Efectuada la votacién, quedoé aprobada la
exposicion de motivos por 61 votos a favor, 11 votos
en contra y 41 abstenciones)

El resultado de las votaciones tanto del
dictamen como de la exposicién de motivos es, como
ya he dicho, con 113 diputados presentes, 61 votos
a favor, 11 votos en contra y 41 abstenciones. Por
ultimo, votamos la totalidad del conjunto de la
proposicion de ley.

(Efectuada la votacion, quedo aprobada la
proposicion de ley por 61 votos a favor, 11 votos en
contra y 41 abstenciones)

El resultado de la votacion es el mismo: 61
votos a favor, 11 votos en contra y 41 abstenciones.
En consecuencia, queda aprobada la proposicién de
ley sobre beneficios fiscales aplicables al
bicentenario del Dos de Mayo de 1808.

Sefiorias, les ruego que no abandonen la
sala porque vamos a votar inmediatamente. A
continuacion, y de conformidad con el articulo 176.3
del Reglamento de la Asamblea, se somete a
votacion la propuesta de la Mesa, de acuerdo con la
Junta de Portavoces de 10 y 11 de diciembre, por la
que se fija en dos el numero de diputados
encargados de la defensa de la proposicion de ley
ante el Congreso de los Diputados. La votacion se
realizara por el procedimiento ordinario, de
conformidad con lo previsto en el articulo 124.b) del
Reglamento. Vamos a realizar la votacion de la
misma forma que venimos haciendo hasta el
momento, pero, puesto que han tenido ocasion de
intervenir en el debate precedente todos los Grupos
Parlamentarios, en este caso no va a haber turno
para explicacion de voto, tal como se recoge en el
articulo 128.3 del Reglamento de la Asamblea. Voy
a obviar el procedimiento de timbrar y ruego a los
servicios de la Camara que cierren las puertas puesto
que ninguna senoria ha abandonado la misma.
Comenzamos la votaciébn con 113 sefiorias
presentes.

(Efectuada la votacién, quedé aprobada la
propuesta por 102 votos a favor y 11 abstenciones)

En consecuencia, queda aprobada la
propuesta de que sean dos diputados los encargados
de la defensa de esta proposicién en el Congreso de
los Diputados.

Pasamos a tratar el ultimo punto del orden
del dia.

Fijacion y designacion a propuesta de la
Mesa, de acuerdo con la Junta de Portavoces, de dos
candidatos para la defensa de la Proposicion de Ley
ante el Congreso de los Diputados.

Vamos a proceder a la designacion de los
diputados encargados de la defensa de la misma
ante el Congreso de los Diputados. Segun establece
el Reglamento, esta votaciéon debe realizarse en
votacion secreta por papeletas, en la cual cada
diputado escribira un solo nombre en la papeleta
correspondiente, y resultaran elegidos aquellos que
obtengan mayor nimero de votos. Si se produjese
empate, se celebrarian sucesivas votaciones hasta
que se dirimiera el mismo. En este caso, se realizara
un llamamiento por orden alfabético por parte de la
Secretaria Primera, y tanto los miembros del
Gobierno como los miembros de la Mesa votaremos
al final en orden inverso a la precedencia. Ruego a la
Secretaria Primera que proceda a la lectura.

La Sra. SECRETARIA PRIMERA (Posada
Chapado): Gracias, sefora Presidenta.

Abella Alava, Ana Maria. (Vota)

Aboin Aboin, Sonsoles Trinidad. (Vota)
Adrados Gautier, Paloma. (Vota)
Aguirre Gil de Biedma. (Ausente)
Alcala Chacon, Rosa Maria. (Vota)
Almazan Vicario, Maria Helena. (Vota)
Alvarez Padilla, Maria Nadia. (Vota)

Alvarez-Arenas Cisneros, Maria Carmen.
(Vota)

Amat Ruiz, Maria Josefa. (Vota)
Arribas del Barrio, José Maria. (Vota)
Astudillo Lépez, José Gabriel. (Vota)
Bajo Prieto, Maria Luz. (Vota)

Barreiro Fernandez, Maria Isabel. (Vota)
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(Vota)

Beltran Pedreira, Jacobo Ramoén. (Vota)
Beteta Barreda, Antonio German. (Vota)
Blanco Hortet, Oscar. (Vota)

Bosch Tejedor, Alfonso. (Vota)

Buso Borus, Pilar. (Vota)

Cabaco Lépez, Francisco. (Vota)
Cabrera Orellana, José. (Vota)

Camafio Gomez, Fernando. (Vota)
Camins Martinez, Ana. (Vota)

Carabante Muntada, Francisco de Borja.

Casado Blanco, Pablo. (Vota)

Castillo Pascual, Livia. (Vota)

Cepeda Garcia, José Carmelo. (Vota)
Cifuentes Cuencas, Maria Cristina. (Vota)
Clemente Aguado, Carlos. (Vota)
Contreras Lorenzo, Francisco. (Vota)
Delibes Liniers, Alicia (Vota)

Diaz Martinez, José Antonio. (Vota)

Diaz Masso, Mercedes. (Vota)
Echegoyen Vera, Enrique. (Vota)
Echeverria Echaniz, José Ignacio. (Vota)
Elorriaga Pisarik, Maria Beatriz (Vota)
Escudero Diaz-Tejeiro, Marta. (Vota)
Federico Corral, José Maria. (Vota)
Fermosel Diaz, Jesus. (Vota)

Fernandez Diaz, Fausto. (Vota)
Fernandez Gordillo, Antonio. (Vota)
Fernandez Martin, Alejandro. (Vota)
Fernandez Rubio, José Ignacio. (Vota)
Fernandez Sanz, Matilde. (Vota)
Fernandez-Quejo del Pozo, José Luis (Vota)
Figar de Lacalle, Lucia. (Ausente)

Franco Pardo, José Manuel. (Vota)
Garcia Alvarez, Maria Caridad. (Vota)
Garcia Fernandez, Maria Antonia. (Vota)
Garcia Martin, Maria Begofa. (Vota)
Garcia Nieto, Maria Nieves Margarita. (Vota)

Garcia Pontes, Joaquin, (Vota)

Garcia Rojas, Carmen. (Vota)
Garcia Yustos, lvan. (Vota)
Giner Parreio, César Augusto. (Vota)
Goémez Gbémez, Francisco Javier. (Vota)
Goémez Moreno, Jorge. (Vota)
Gomez-Limoén Amador, Maria Teresa. (Vota)
Gonzalez, Jaime

Gonzalez Ignacio.

(Ausente)

(Vota)

(Vota)

Gonzalez Gonzalez, Isabel Gema. (Vota)
Gonzélez Lépez, Alvaro. (Vota)

Gonzalez Velayos, Ignacio. (Vota)

Gordo Pradel, Gregorio. (Vota)

Granados Lerena, Francisco José. (Vota)
Guemes Barrios, Juan José. (Vota)
Hernandez Ballesteros, Francisco. (Vota)
Hidalgo Tena, Engracia. (Vota)

Jiménez de Parga Maseda, Federico. (Vota)
Lezcano Pastor, Pilar Mercedes. (Vota)
Liébana Montijano, Maria Pilar. (Vota)
Lopez Viejo, Alberto. (Vota)

Marifio Ortega, Ana Isabel. (Ausente)
Martin Irafieta, Maria del Carmen. (Vota)
Martin Vasco, Benjamin. (Vota)

Martinez Herrando, Maria Angeles. (Vota)

Menéndez Gonzalez-Palenzuela, Carmen.

Montiel Mesa, Maria de los Reyes. (“Vota)
Moraga Valiente, Alvaro. (Vota)

Morillo Casals, Pablo. (Vota)

Moya Nieto, Maria Encarnacion. (Ausente)
Mufioz Abrines, Pedro. (Vota)

Navarro Mufioz, Adolfo. (Vota)

Nolla Estrada, Modesto. (Vota)

Nufiez Morgades, Pedro. (Vota)
Oficialdegui Alonso de Celada, Eduardo.

Ongil Cores, Maria Gador. (Ausente)
Pardo Ortiz, Josefa Dolores. (Vota)
Peinado Villegas, Fatima. (Vota)

Peral Guerra, Luis. (Vota)
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(Vota)

(Vota)

Pérez Garcia, David. (Vota)

Pérez Raez, Joseé Luis. (Vota)

Pifiedo Simal, Adolfo. (Vota)

Plafiol de Lacalle, Regina Maria. (Vota)
Porta Cantoni, Ruth. (Vota)

Posada Chapado, Rosa Maria. (Vota)
Prada Presa, Alfredo. (Vota)

Prado Sanjurjo, Maria Belén. (Vota)
Quintana Viar, José. (Vota)

Redondo Alcaide, Maria Isabel. (Vota)

Reneses Gonzalez-Solares, Miguel Angel.

Rodriguez Flores, Maria Carmen. (Vota)

Rodriguez Gabucio, Maria Dolores. (Vota)

Rodriguez Rodriguez, Francisco Javier.

Rojo Cubero, Andrés. (Vota)

Rozas Pifia, Esperanza. (Vota)

Ruiz Castillo, Juan Antonio. (Vota)

Ruiz Escudero, Enrique. (Vota)

Ruiz Lépez, Antero. (Vota)

Sabando Suarez, Pedro Feliciano. (Vota)
Sabanés Nadal, Inés. (Vota)

Sanchez Acera, Pilar. (Vota)

Sanz Arranz, Juan Ramon. (Vota)

Simancas Simancas, Rafael. (Vota)
Soler-Espiauba Gallo, Juan. (Vota)
Trabado Pérez, Coloman. (Vota)

Utrilla Palombi, Elena. (Vota)

Valverde Bocanegra, Jesus Adriano. (Vota)
Van-Halen Acedo, Juan. (Vota)

Vaquero Gémez, Eulalia. (Vota)

Villavicencio Mapy, Rosa Yolanda. (Vota)

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Gracias, sefioria. A
continuacioén, la Secretaria Segunda procedera al
recuento, en voz alta, de los votos emitidos. (La
sefiora Secretaria segunda procede al recuento, en
voz alta, de los votos emitidos)

Gracias, seforias. El resultado de la
votacion es el siguiente: 113 votos emitidos, 12 votos
nulos, 40 votos en blanco, 32 votos a favor de don
David Pérez Garcia y 29 votos a favor de dofia
Cristina Cifuentes Cuencas. Por tanto, seran el sefior
Pérez Garcia y la sefiora Cifuentes Cuencas los
encargados de la defensa, en su caso, de esta
proposicion de ley ante el Congreso de los
Diputados. Muchas gracias, sefiorias. Se levanta la
sesion.

(Eran las veintitrés horas y cincuenta y dos
minutos)
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