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SESION PLENARIA

PRESIDENCIA
Excma. Sra. D.* Maria Elvira Rodriguez Herrer

Sesion celebrada el jueves 27 de marzo de 2008

ORDEN DEL DiA

Cuestiones Preliminares:
1 Designacion de vocales en la Comision Consultiva de Espectaculos Publicos y
Actividades Recreativas. (RGEP 4247/08, RGEP 4255/08, RGEP 4452/08).

2 Designacion de senadores en representacion de la Comunidad de Madrid. (RGEP
4458/08, RGEP. 4459/08).

1 Preguntas de respuesta oral en Pleno:
1.1 PCOP 93/08 RGEP 4441, Pregunta de respuesta oral en Pleno del Sr. Oficialdegui Alonso
de Celada, del Grupo Parlamentario Popular, al Gobierno, sobre cuales son las medidas
fundamentales del Decreto de desarrollo de la Ley de Garantia del Suministro Eléctrico aprobado
recientemente por el Consejo de Gobierno.

1.2 PCOP 97/08 RGEP 4446, Pregunta de respuesta oral en Pleno del Sr. Bosch Tejedor, del
Grupo Parlamentario Popular, al Gobierno, sobre medidas que ha adoptado el Gobierno Regional
en relacioén con el Ministerio de Fomento para solucionar los dafios producidos por las obras que
realiza en la estacion de Sol.
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1.3 PCOP 89/08 RGEP 4250, Pregunta de respuesta oral en Pleno de la Sra. Vaquero Gémez,
del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida, al Gobierno, sobre cuando tiene previsto el
Gobierno Regional poner en funcionamiento las siete escuelas infantiles de titularidad publica
construidas por la Comunidad de Madrid y que actualmente se encuentran acabadas y cerradas.

1.4 PCOP 98/08 RGEP 4447, Pregunta de respuesta oral en Pleno del Sr. Soler-Espiauba Gallo,
del Grupo Parlamentario Popular, al Gobierno, sobre cémo valora el Gobierno el Convenio
firmado recientemente con el Ayuntamiento de Rivas Vaciamadrid en materia de educacion.

1.5 PCOP 99/08 RGEP 4448, Pregunta de respuesta oral en Pleno de la Sra. Peinado Villegas,
del Grupo Parlamentario Socialista, al Gobierno, sobre valoracién que hace sobre las ultimas
medidas adoptadas en Centros de Ensefianza Infantil y Primaria.

1.6 PCOP 5/08 RGEP 58 , Pregunta de respuesta oral en Pleno de la Sra. Garcia Alvarez, del
Grupo Parlamentario de Izquierda Unida, al Gobierno, sobre criterios que ha tenido el Gobierno
para cerrar la Unidad de Insuficiencia Cardiaca adscrita a Medicina Interna del Hospital Gregorio
Marafén.

1.7 PCOP 67/08 RGEP 763, Pregunta de respuesta oral en Pleno del Sr. Fernandez Martin, del
Grupo Parlamentario Socialista, al Gobierno, sobre evolucién que han tenido los datos de la Lista
de Espera Quirurgica a 31 de diciembre de 2007.

1.8 PCOP 94/08 RGEP 4442, Pregunta de respuesta oral en Pleno de la Sra. Garcia Martin, del
Grupo Parlamentario Popular, al Gobierno, sobre valoracién que hace el Gobierno de la puesta
en funcionamiento de los nuevos hospitales.

1.9 PCOP 100/08 RGEP 4449, Pregunta de respuesta oral en Pleno del Sr. Hernandez
Ballesteros, del Grupo Parlamentario Socialista, al Gobierno, sobre medidas que va a adoptar
para resolver los problemas del Centro de Salud “Villa de Vallecas”.

1.10 PCOP 96/08 RGEP 4444, Pregunta de respuesta oral en Pleno del Sr. Mufioz Abrines, del
Grupo Parlamentario Popular, al Gobierno, sobre qué grado de financiacion de las viviendas
protegidas que se construyen en la Comunidad de Madrid procede del Gobierno de la Nacion.

1.11 PCOP 101/08 RGEP 4450, Pregunta de respuesta oral en Pleno del Sr. Blanco Hortet, del
Grupo Parlamentario Socialista, al Gobierno, sobre motivo por el que los jovenes madrilefios no
estan cobrando aun la Renta Basica de Emancipacion

2 Interpelaciones:

2.117/08 RGEP 4228, Interpelacion de la Sra. Vaquero Gémez, del Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida, al Gobierno, sobre politica general en materia de Educacion Infantil. Publicacion
BOAM num. 54, 26-03-08.

3 Comparecencias:
3.1 C 51/08 RGEP 626, Comparecenca del Grupo Parlamentario Socialista, al Sr. Consejero de
Economia y Consumo, sobre desarrollo del Plan de Autbnomos de la Comunidad de Madrid.

3.2 C 114/08 RGEP 4236, Comparecencia del Grupo Parlamentario Socialista, a la Sra.
Consejera de Medio Ambiente y Ordenacion del Territorio, sobre plan General de Ordenacion
Urbana del municipio de Brunete.
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3.3 C 115/08 RGEP 4237, Comparecencia del Grupo Parlamentario Socialista, a la Sra.
Consejera de Educacién, sobre situaciéon en la que se encuentra la Educacién Infantil en la
Comunidad de Madrid.

4 Mociones:

4.1 M 3/08 RGEP 4254, de los Grupos Parlamentarios Socialista y de lzquierda Unida,
subsiguiente a las Interpelaciones |1 1/08 RGEP 27 e | 4/08 RGEP 176, sobre politica general en
materia de Atencion Primaria y politica general sobre asistencia sanitaria en Atencién Primaria.

5 Proposiciones No de Ley:

5.1 PNL 19/08 RGEP 4248, Proposicion no de ley del Grupo Parlamentario Popular, con el
siguiente objeto: La Asamblea de Madrid insta al Gobierno Regional a seguir trabajando en la
mejora continua del primer nivel asistencial en la Comunidad de Madrid a través de la aplicacion
del Plan de Mejora de Atencion Primaria 2006-2009; continuar con la inversion en nuevos centros
de salud; impulsar las actividades preventivas y de promocion de la salud orientadas al nifio, a
la mujer, al adulto y al anciano; potenciar la continuidad asistencial con Atencién Especializada
y SUMMA 112 y solicitar la reforma del Sistema de Financiacion Autonoémico, con el
reconocimiento, con caracter inmediato, de los datos actuales de poblacién. Publicacion BOAM
nam. 54, 26-03-08.

SUMARIO

-Se abre la sesion a las 16 horas y 5 minutos. -Votacion y aprobacién de la propuesta.

-Intervienen, en turno de explicacion de voto,
Cuestiones Preliminares: el Sr. Reneses Gonzalez-Solares, la Sra.
Menéndez Gonzalez-Palenzuela y el Sr.

— Designacion de vocales en la Comision Beteta Barreda.

Consultiva de Espectaculos Publicos y

Actividades Recreativas. (RGEP 4247/08, Péglna ....................... 4641-4643
RGEP 4255/08, RGEP 4452/08).
Pagina ......... ... ... . ... ... . ... 4641 — Modificaciéon del orden del dia, con la
-Interviene la Sra. Secretaria Primera, dando retirada de la comparecencia 114/08.
lectura a la lista definitiva de candidatos. Pagina ............................ 4643
Pagina ............. ... . . . . 4641
-El Pleno lo acepta por asentimiento. — Retirada del Orden del Dia de la PCOP
PAGING - .o\ oo oo 4641 98/08.

Pagina . ........ ... ... . ... ... ... 4649
— Designacion de Senadores en
representaciéon de la Comunidad de Madrid. 1 Preguntas de Respuesta Oral en Pleno:
(RGEP 4458/08, RGEP 4459/08). — PCOP 93/08 RGEP 4441, Pregunta de
Pagina ............................ 4641 respuesta oral en Pleno del Sr. Oficialdegui
-Interviene la Sra. Secretaria Segunda, dando Alonso de Celada, del Grupo Parlamentario
lectura a la propuesta. Popular, al Gobierno, sobre, se pregunta

cuales son las medidas fundamentales del
Decreto de desarrollo de la Ley de Garantia
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del Suministro Eléctrico aprobado
recientemente por el Consejo de Gobierno.

-Interviene el Sr. Oficialdegui Alonso de
Celada, formulando la pregunta.

-Interviene el Sr. Consejero de Economia y
Consumo, respondiendo la pregunta.

-Interviene el Sr. Oficialdegui Alonso de
Celada, ampliando la informacion.

Pagina .......... ... ... ... .... 4644-4645

— PCOP 97/08 RGEP 4446, Pregunta de
respuesta oral en Pleno del Sr. Bosch
Tejedor, del Grupo Parlamentario Popular,
al Gobierno, sobre medidas que ha
adoptado el Gobierno Regional en relacién
con el Ministerio de Fomento para
solucionar los danos producidos por las
obras que realiza en la estacion de Sol.

Interviene el Sr. Bosch Tejedor, formulando la
pregunta.

-Interviene el Sr. Consejero de Transportes e
Infraestructuras, respondiendo la pregunta.

Pagina ....................... 4645-4646

-Interviene el Sr. Bosch Tejedor, ampliando la
informacion.

Pagina ............. ... ... .... 4646-4647

— PCOP 89/08 RGEP 4250, Pregunta de
respuesta oral en Pleno de la Sra. Vaquero
Gomez, del Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida, al Gobierno, sobre cuando
tiene previsto el Gobierno Regional poner
en funcionamiento las siete escuelas
infantiles de titularidad publica construidas
por la Comunidad de Madrid y que
actualmente se encuentran acabadas y
cerradas.

-Interviene la Sra. Vaquero Goémez,

formulando la pregunta.

-Interviene la Sra. Consejera de Educacion,
respondiendo la pregunta.

-Intervienen la Sra. Vaquero Gémez y la Sra.
Consejera, ampliando la informacion.

Pagina ....................... 4647-4648

— PCOP 98/08 RGEP 4447, Pregunta de
respuesta oral en Pleno del Sr. Soler-
Espiauba Gallo, del Grupo Parlamentario
Popular, al Gobierno, sobre cémo valorael
Gobierno el Convenio firmado
recientemente con el Ayuntamiento de
Rivas Vaciamadrid en materia de
educacion.

-Interviene el Sr. Soler-Espiauba Gallo,
retirando la pregunta.

— PCOP 99/08 RGEP 4448, Pregunta de
respuesta oral en Pleno de la Sra. Peinado
Villegas, del Grupo Parlamentario
Socialista, al Gobierno, sobre valoracion
que hace sobre las ultimas medidas
adoptadas en Centros de Ensefanza
Infantil y Primaria.

-Interviene la Sra. Peinado Villegas,
formulando la pregunta.

-Interviene la Sra. Consejera de Educacion,
respondiendo la pregunta.

-Intervienen la Sra. Peinado Villegas y la Sra.
Consejera, ampliando la informacion.

Pagina ....................... 4649-4651

— PCOP 5/08 RGEP 58, Pregunta de
respuesta oral en Pleno de la Sra. Garcia
Alvarez, del Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida, al Gobierno, sobre
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criterios que ha tenido el Gobierno para
cerrar la Unidad de Insuficiencia Cardiaca
adscrita a Medicina Interna del Hospital
Gregorio Marafon.

-Interviene la Sra. Garcia Alvarez, formulando
la pregunta.

-Interviene el Sr. Consejero de Sanidad,
respondiendo la pregunta.

-Intervienen la Sra. Garcia Alvarez y el Sr.
Consejero, ampliando la informacion.

Pagina ....................... 4652-4653

— PCOP 67/08 RGEP 763, Pregunta de
respuesta oral en Pleno del Sr. Fernandez
Martin, del Grupo Parlamentario Socialista,
al Gobierno, sobre evolucién que han
tenido los datos de la Lista de Espera
Quirurgica a 31 de diciembre de 2007.

-Interviene el Sr.
formulando la pregunta.

Fernandez Martin,

-Interviene el Sr. Consejero de Sanidad,
respondiendo la pregunta.

-Intervienen el Sr. Fernandez Martin y el Sr.
Consejero, ampliando la informacion.

Pagina ......... ... ... . ..... 4653-4654
-Interviene el Sr. Consejero de Sanidad.
Pagina . ........ ... ... . L. 4654

— PCOP 94/08 RGEP 4442, Pregunta de
respuesta oral en Pleno de la Sra. Garcia
Martin, del Grupo Parlamentario Popular, al
Gobierno, sobre valoracion que hace el
Gobierno de la puesta en funcionamiento
de los nuevos hospitales.

-Interviene la Sra. Garcia Martin, formulando
la pregunta.

-Interviene el Sr. Consejero de Sanidad,
respondiendo la pregunta.

Pagina ............................ 4655
-Interviene la Sra. Garcia Martin, ampliando la
informacion.

Pagina ....................... 4655-4656

— PCOP 100/08 RGEP 4449, Pregunta de
respuesta oral en Pleno del Sr. Hernandez
Ballesteros, del Grupo Parlamentario
Socialista, al Gobierno, sobre medidas que
va a adoptar para resolver los problemas
del Centro de Salud “Villa de Vallecas”.

-Interviene el Sr. Hernandez Ballesteros,
formulando la pregunta.

-Interviene el Sr. Consejero de Sanidad,
respondiendo la pregunta.

-Intervienen el Sr. Hernandez Ballesteros y el
Sr. Consejero, ampliando la informacion.

Pagina ....................... 4656-4657

— PCOP 96/08 RGEP 4444, Pregunta de
respuesta oral en Pleno del Sr. Muioz
Abrines, del Grupo Parlamentario Popular,
al Gobierno, se pregunta qué grado de
financiacion de las viviendas protegidas
que se construyen en la Comunidad de
Madrid procede del Gobierno de la Nacién.

Pagina . ........ .. ... ... . 4657
-Interviene el Sr. Mufioz Abrines, formulando

la pregunta.

Pagina ............................ 4657

-Interviene la Sra. Consejera de Vivienda,
respondiendo la pregunta.

-Interviene el Sr. Mufioz Abrines, ampliando la
informacion.

Pagina ....................... 4658-4659
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— PCOP 101/08 RGEP 4450, Pregunta de
respuesta oral en Pleno del Sr. Blanco
Hortet, del Grupo Parlamentario Socialista,
al Gobierno, sobre motivo por el que los
jovenes madrilefios no estan cobrando aun
la Renta Basica de Emancipacion

-Interviene el Sr. Blanco Hortet, formulando la
pregunta.

-Interviene la Sra. Consejera de Vivienda,
respondiendo la pregunta.

-Intervienen el Sr. Blanco Hortet y la Sra.
Consejera, ampliando la informacion.

Pagina ............. ... ... .... 4659-4661

2 Interpelaciones:

— |1 7/08 RGEP 4228, Interpelacion de la
Sra. Vaquero Goémez, del Grupo
Parlamentario de Ilzquierda Unida, al
Gobierno, sobre politica general en materia
de Educacién Infantil. Publicacién.

-Interviene la Sra. Vaquero Goémez,
exponiendo la interpelacion.

Pagina ....................... 4661-4663

-Interviene la Sra. Consejera de Educacion,
respondiendo a la interpelacion.
Pagina ....................... 4663-4666

-Interviene la Sra. Vaquero Gémez, en turno
de réplica.

Pagina ....................... 4666-4667
-Interviene la Sra. Consejera, en turno de
duplica.

Pagina ....................... 4667-4668

-Intervienen, para fijar la posicion de sus
Grupos, la Sra. Peinado Villegas y el Sr. Soler-
Espiauba Gallo.

Pagina ............. ... ... .... 4668-4670

-Interviene, para cierre de debate, la Sra.
Consejera.

Pagina ....................... 4670-4671

3 Comparecencias:

— C 51/08 RGEP 626, Comparecenca del
Grupo Parlamentario Socialista, al Sr.
Consejero de Economiay Consumo, sobre
desarrollo del Plan de Auténomos de la
Comunidad de Madrid.

-Interviene el Sr. Echegoyen Vera, exponiendo
los motivos de peticidon de la comparecencia.

-Exposicion del Sr. Consejero de Economia y
Consumo.

Pagina ....................... 4672-4675

-Intervienen, en turno de portavoces, el Sr.
Camafio Gémez, el Sr. Echegoyen Vera y el
Sr. Oficialdegui Alonso de Celada.

Pagina ....................... 4675-4679

-Interviene el Sr. Consejero de Economia y
Consumo, dando respuesta a los sefiores
portavoces.

Pagina ....................... 4680-4681

— C115/08 RGEP 4237, Comparecenciadel
Grupo Parlamentario Socialista, a la Sra.
Consejera de Educacion, sobre situacién
enla que se encuentra la Educacién Infantil
en la Comunidad de Madrid.

-Interviene la Sra. Peinado Villegas,
exponiendo los motivos de peticion de la
comparecencia.

Pagina ....................... 4681-4682

-Exposicion de la Sra. Consejera de
Educacién.

Pagina....................... 4682-4684

-Intervienen, en turno de portavoces, la Sra.
Vaquero Gomez, la Sra. Peinado Villegas y el
Sr. Soler-Espiauba Gallo.

Pagina ....................... 4684-4689

-Interviene la Sra. Consejera, dando respuesta
a los sefores portavoces.

Pagina ....................... 4689-4691




DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / N° 171 /27 de marzo de 2008 4639

4 Mociones:

— M 3/08 RGEP 4254, de los Grupos
Parlamentarios Socialista y de lzquierda
Unida, subsiguiente a las Interpelaciones |
1/08 RGEP 27 e | 4/08 RGEP 176, sobre
politica general en materia de Atenciéon
Primariay politica general sobre asistencia
sanitaria en Atencion Primaria.

-Intervienen la Sra. Garcia Alvarez y el Sr.
Hernandez Ballesteros, en defensa de la
mocion.

Pagina ....................... 4691-4696

-Interviene, para fijar la posicion de su Grupo,
el Sr. Rodriguez Rodriguez.

Pagina .......... ... ... ... .... 4696-4699
-Votacion y rechazo de la mocién.
Pagina ......... ... ... .. ... ... ... 4699

5 Proposiciones No de Ley:

— PNL 19/08 RGEP 4248, Proposiciéon no
de ley del Grupo Parlamentario Popular,
con el siguiente objeto: La Asamblea de
Madrid insta al Gobierno Regional a seguir
trabajando en lamejora continua del primer
nivel asistencial en la Comunidad de
Madrid a través de la aplicacion del Plan de

Mejora de Atenciéon Primaria 2006-2009;
continuar con la inversién en nuevos
centros de salud; impulsar las actividades
preventivas y de promociéon de la salud
orientadas al nifio, a la mujer, al adulto y al
anciano; potenciar la continuidad
asistencial con Atenciéon Especializada y
SUMMA 112 y solicitar la reforma del
Sistema de Financiaciéon Autonémico, con
el reconocimiento, con caracter inmediato,
de los datos actuales de poblacion.
Publicacion BOAM num. 54, 26-03-08.

-Interviene el Sr. Ruiz Escudero, en defensa
de la proposicién no de ley.

Pagina ....................... 4699-4701

-Intervienen, para fijar la posicion de sus
Grupos, la Sra. Garcia Alvarez y el Sr.
Fernandez Martin.

Pagina ....................... 4701-4706

-Votacion y aprobacion de la proposicion no
de ley.

-Se levanta la sesién a las 21 horas y 3
minutos.
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(Se abre la sesién a las dieciséis horas y
cinco minutos.)

La Sra. PRESIDENTA: Buenas tardes,
sefiorias. Se abre la sesion. Comenzamos con el
primer punto del orden del dia, correspondiente a las
cuestiones preliminares.

Designacion de vocales en la Comision
Consultiva de Espectaculos Publicos vy
Actividades Recreativas. (RGEP 4247/08, RGEP.
4255/08, RGEP. 4452/08).

La Mesa, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 46.2.14 de la Ley 17/97, de 4 de julio,
de Espectaculos Publicos y Actividades Recreativas,
y en el articulo 234.1 del Reglamento de la
Asamblea, eleva al Pleno la lista definitiva de
candidatos que se proponen para su designacion
como vocales en la Comisidon Consultiva de
Espectaculos Publicos y Actividades Recreativas de
la Comunidad de Madrid. Por la sefiora Secretaria
Primera se procedera, a continuacion, a su lectura.

La Sra. SECRETARIA PRIMERA (Posada
Chapado): Gracias, sefiora Presidenta. A propuesta
del Grupo Parlamentario Popular, don Benjamin
Martin Vasco; a propuesta del Grupo Parlamentario
Socialista, don Joaquin Garcia Pontes, y a propuesta
del Grupo Parlamentario Izquierda Unida, don Miguel
Angel Reneses Gonzélez-Solares. Gracias, sefiora
Presidenta.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, seforia.
Seguidamente, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 234.1 del Reglamento de la Asamblea, la
propuesta sera sometida a votacion de conjunto por
el Pleno. ¢ Acepta el Pleno de la Asamblea de Madrid
la propuesta de designacion de vocales en la
Comision Consultiva de Espectaculos Publicos vy
Actividades Recreativas de la Comunidad de Madrid?
(Asentimiento.) El Pleno lo acepta por asentimiento.
Pasamos a la siguiente cuestion preliminar.

Designacion de Senadores en
representacion de la Comunidad de Madrid
(RGEP 4458/08, RGEP. 4459/08).

De conformidad con lo dispuesto en el
articulo 225 del Reglamento de la Asamblea, se
somete a la consideracion del Pleno de la Camara, a
iniciativa del Grupo Parlamentario Socialista, la
propuesta de designacion de Senadores en
representacion de la Comunidad de Madrid. Por la
sefiora Secretaria Segunda, se procedera a
continuacion a la lectura de la propuesta.

La Sra. SECRETARIA SEGUNDA (Almazan
Vicario): Gracias, sefiora Presidenta. A propuesta del
Grupo Parlamentario Socialista, dofia Matilde
Fernandez Sanz, en sustitucion, por renuncia, de don
Rafael Simancas Simancas, y don José Quintana
Viar.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria. A
continuacion, la propuesta sera sometida a votacion
ordinaria, segun lo dispuesto en los articulos 122.2 y
124 del Reglamento. Asimismo, y de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 128.1 del Reglamento
de la Asamblea, tendra lugar, en su caso, un turno de
los Grupos Parlamentarios, por tiempo maximo de
cinco minutos, para explicar el sentido del voto
emitido. (Pausa.) Ruego a los servicios de la Camara
que cierren las puertas, por favor. Comienza la
votacion. (Pausa.)

El resultado de la votacion es el siguiente:
diputados presentes 106; 96 votos a favor y 10 votos
en contra. Consecuentemente, queda aprobada la
propuesta de designacion de Senadores en
representacion de la Comunidad de Madrid. A
continuacion, y para explicacién de voto, tiene la
palabra el sefior Reneses Gonzalez-Solares, del
Grupo Parlamentario lzquierda Unida, por tiempo
maximo de cinco minutos.

El Sr. RENESES GONZALEZ- SOLARES
(Desde los escafos.). Muchas gracias, sefiora
Presidenta. El Grupo Parlamentario Popular realizé
un cambio en la interpretacion de la norma que se
habia hecho costumbre y, por lo tanto, se habia
convertido, en nuestra opinion, en fuente de derecho
en nuestra Comunidad. No es aceptable que las
leyes se interpreten en cada momento segun le
interese a cada partido politico. Esa no es la forma de
comportarse un Parlamento y los Grupos
Parlamentarios que lo componen, maxime si se ha
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hecho de manera unilateral, sin dialogo, sin
establecer un debate y, desde luego, sin justificar.

La sentencia de 1992, consecuencia de un
recurso presentado por el Grupo Popular ante el
Tribunal Constitucional, dice que el criterio de
proporcionalidad utilizado hasta hoy por la Mesa
cumplia con todos los requisitos constitucionales vy,
ademas, se acerca mejor a una estricta
proporcionalidad que la Ley D’Hont, asi como
garantiza mejor el derecho de los Grupos minoritarios
y su adecuada representacion desde el punto de
vista politico. Dicha sentencia les dice que revela el
oportunismo del Grupo recurrente que pretende
beneficiarse de una regla electoral que le concede
mejores resultados. La sentencia de 1992 quita pues
la razén al Partido Popular de Madrid, por lo que la
denunciamos, y denunciamos ese comportamiento
juridico y politico del Partido Popular.

Seforias, esta opinidbn, que hacemos
nuestra y compartimos, es la opinion de la portavoz
del Grupo Socialista dofia Matilde Fernandez
expuesta en la Camara el 28 de junio de 2007. Por
eso, esta opinion, que valia para el reparto de seis
senadores para esta Camara, debe valer para el
reparto de siete. Eso se llama coherencia, que es lo
que nosotros exigimos a los Grupos Parlamentarios
y tratamos de aplicarnos a nosotros mismos. Al
oportunismo caciquil no pueden sumarse nuevos
oportunismos coyunturales; por eso nosotros
reclamamos lo que es nuestro, lo que nos
concedieron los madrilefios en las elecciones
autondémicas de 2007. Por lo tanto, no pedimos nada
a nadie sino que exigimos lo que nos corresponde,
exigimos lo que nos parece justo. Ademas,
pensamos que se pretende acabar con el pluralismo
politico en la regién, negando a lzquierda Unida el
senador que, en justicia, le corresponde, y eso sélo
se puede llamar atropello, al que lamentablemente en
esta ocasion se ha sumado el Grupo Socialista, que
al principio expreso publicamente que se oponia al
cambio pero que ahora, cuando le corresponde el
senador, da marcha atras y entra en el juego. No nos
parece razonable. Por lo tanto, repito y concluyo,
hemos votado en contra porque exigimos justicia,
porque exigimos lo que es nuestro y porque exigimos
lo que los madrilefios nos dieron en las urnas en el
afo 2007. Nada mas, y muchas gracias. (Aplausos
en los escarios del Grupo Parlamentario de Izquierda
Unida.)

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias,
senoria. Tiene la palabra la sefiora Menéndez.

La Sra. MENENDEZ GONZALEZ-
PALENZUELA (Desde los escafrios.): Buenas tardes,
senora Presidenta, seforas y sefiores diputados. Voy
aexplicar, por parte de nuestro Grupo Parlamentario,
la posicién con relacion a la eleccién de Matilde
Fernandez y de José Quintana como senadores por
designacion autondémica. Afortunadamente, y
después de haber superado algunas trabas con
relacion a lo que era la interpretacion sobre el
momento de designacién del séptimo senador por
designacion autonémica en la Comunidad de Madrid,
hoy se va a reconocer la representaciéon que debe
tener Madrid en el Senado por el crecimiento de
poblacién. Ese es el motivo por el cual conseguimos
tener un senador mas, y ése es el motivo por el que
este senador es del Partido Socialista, como
corresponde. Me alegro de que el representante de
Izquierda Unida haya reconocido que este senador
corresponde al Partido Socialista, si bien, por
supuesto, ha formulado su opinién y su posicion
respecto a la designaciéon del mismo.

Por nuestra parte, tengo que decir que,
efectivamente, también nuestra companera Matilde
Fernandez en su momento, ya que se ha hecho
referencia a sus palabras, en esa misma
intervencion, venia a hablar de lo que han sido las
diferentes sentencias del Tribunal Constitucional con
relacion a la designacion de senadores, dejando claro
que la decision estaba en la Mesa de la Asamblea de
Madrid, y dejando claro también que todas ellas
vienen a decir que aplicando un criterio u otro son
validas, pero siempre un criterio mantenido en el
tiempo. Y eso es a lo que apelamos, porque nada
mas absurdo seria que en esta misma Legislatura se
cambiara nuevamente el criterio; es decir, el Partido
Popular rompié un acuerdo previo que existia en esta
Cémara, y lo rompio al inicio de la Legislatura. El
Partido Popular ya en aquel momento, como hara
hoy previsiblemente, planteaba que tenia que ser el
Partido Socialista quien cediera uno de los dos
senadores; ya lo planteé el sefior Beteta en su
momento en dicha sesién, como recoge el Diario de
Sesiones, y supongo que hoy lo volvera a plantear.

En todo caso, lo que nosotros no vamos a
hacer es, cuando el senador le corresponda al
Partido Popular esta muy bien cambiar de criterio, y
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cuando el senador le corresponda al Partido
Socialista volver a modificar el criterio. Pues no. En
esta Legislatura se modificé un criterio que existia
con anterioridad, nuestro Grupo no estuvo de
acuerdo con esa modificacion de criterio porque se
rompia un acuerdo que existia con anterioridad, pero
lo que no vamos a hacer es que cuando el senador le
corresponda al Partido Popular se pueda modificar el
criterio y cuando el senador le corresponda al Partido
Socialista volver al criterio anterior. Esas son
nuestras razones.

Quiero finalizar dando, por supuesto,
nuestra mas sincera enhorabuena tanto a Matilde
Fernandez como a José Quintana, que hoy no puede
estar con nosotros por encontrarse enfermo; también
tengo que decir que para el Grupo Parlamentario
Socialista esto no significa que no sigamos teniendo
la misma voluntad de dialogo hacia el Grupo
Parlamentario Izquierda Unida. Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias,
seforia. ¢Sefor Beteta, desea intervenir?
(Asentimiento.) Sefor Beteta, tiene la palabra.

El Sr. BETETA BARREDA (Desde los
escafios.): Muchas gracias, sefiora Presidenta.
Seforias, el Grupo Parlamentario Popular,
coherentemente con la votacion realizada en el mes
de junio pasado, ha votado que si a la propuesta
formulada por el Grupo Parlamentario Socialista,
atendiendo a los criterios adecuados por la Mesa
respecto a que se utilizara el sistema D’Hont. El
Grupo Parlamentario Socialista no ha pedido, en esa
coherencia que le caracteriza, que se utilice el
sistema proporcional.

Hoy hemos podido ver en esta Camara,
todas SS.SS., esa auténtica racion de talante
“zapaterista” que han recibido los sefiores de
Izquierda Unida; una auténtica racion de talante que
consiste en que la culpa es del Partido Popular pero
nosotros nos quedamos con el escafio. (Aplausos en
los escafios del Grupo Parlamentario Popular.) Esa
es la racion de talante que los sefiores del Grupo
Parlamentario lzquierda Unida han recibido. Yo
espero que tomen buena nota de esa raciéon de
talante. El Grupo Parlamentario Popular ya esta
acostumbrado a las raciones de talante que nos da el
Partido Socialista; el Grupo Parlamentario Izquierda

Unida no. Ya es hora de que vayan recibiendo alguna
de estas raciones para que vean cémo les ha ido en
las Ultimas elecciones generales. Y también es buena
hora de que piensen cémo piensan los electores,
porque, con el porcentaje que sacaron en las ultimas
elecciones generales, sefiorias, en las autonémicas
no hubieran pasado el corte; entonces no sélo no
estarian hablando de no tener un escafio en el
Senado sino que no estarian ni siquiera sentados en
esta Camara. Piensen ustedes qué politica quieren
llevar a cabo con el Partido Socialista, que nosotros
estaremos con la ley y, sobre todo, con el 1.590.000
madrilefios que nos han sentado en esta Camaray a
quienes nos debemos. Muchas gracias, sefora
Presidenta. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria.
Esta Presidencia informa al Pleno de la Camara de la
solicitud de la Portavoz del Grupo Parlamentario
Socialista de retirada del orden del dia de la
comparecencia 114/08, incluida en el punto 3.2 del
orden del dia. El Pleno toma conocimiento de ello.

Pasamos, por tanto, a tratar el primer punto
del orden del dia correspondiente a las preguntas de
contestacion oral en pleno. Les recuerdo que, segun
establece el articulo 193 del Reglamento de la
Asamblea, el tiempo para la tramitacion de cada
pregunta no podra exceder de seis minutos, repartido
a partes iguales entre el diputado o diputada que la
formula y el miembro del Gobierno que la conteste.
Comenzamos con las preguntas dirigidas a los
miembros del Gobierno.

PCOP 93/08 RGEP. 4441, Pregunta de
respuesta oral en Pleno del Sr. Oficialdegui
Alonso de Celada, del Grupo Parlamentario
Popular, al Gobierno, sobre cuales son las
medidas fundamentales del Decreto de desarrollo
de la Ley de Garantia del Suministro Eléctrico
aprobado recientemente por el Consejo de
Gobierno.

Para la formulacién de su pregunta al sefior
Consejero de Economia y Consumo, tiene la palabra
el sefior Oficialdegui, del Grupo Parlamentario
Popular
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El Sr. OFICIALDEGUI ALONSO DE
CELADA (Desde los escafios.): Gracias, sefiora
Presidenta. Sefior Consejero, ¢cuales son las
medidas fundamentales del decreto de desarrollo de
la Ley de Garantia del Suministro Eléctrico aprobado
recientemente por el Consejo de Gobierno? Gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria.
Sefior Consejero de Economia y Consumo, tiene la
palabra.

El Sr. CONSEJERO DE ECONOMIA Y
CONSUMO (Merry del Val y Diez de Rivera.- Desde
los escafios.): Muchas gracias, sefiora Presidenta.
Sefiorias, como recordaran, hace apenas un ano
elaboramos el anteproyecto de Ley de Garantia de
Suministro Eléctrico, que fue finalmente aprobado por
esta Camara el 27 de marzo de 2007. EIl objetivo
fundamental de esta ley es garantizar que todos los
madrilefios disfruten de un suministro de energia
eléctrica en unas condiciones de calidad acordes con
la realidad de una regién como la nuestra. Con esta
ley hemos cubierto lagunas que presentaba la
legislacién estatal al respecto; ademas, como
novedad, hemos incluido en su ambito de aplicacién
el transporte secundario.

Con la publicacion el pasado 14 de marzo
del Decreto de Desarrollo de la Ley de Garantia de
Suministro Eléctrico, hemos cumplido el compromiso
adquirido en un plazo mas que razonable y hemos
desarrollado, punto por punto, las premisas
planteadas por la ley. En este sentido, el decreto
establece una serie de medidas y procedimientos
concretos. A continuacion, sefiorias, paso a
detallarles los fundamentales.

En primer lugar, la disposicion fija unos
tiempos maximos para solucionar los incidentes.
Concretamente, para que las eléctricas atiendan las
averias, se concede un tiempo de una hora si ésta se
produce en zona urbanay de dos horas si es en zona
rural; para que recuperen el servicio, se establecen
tres horas para el 70 por ciento del mercado y seis
horas para el cien por cien, y para que alcancen un
suministro estable de energia se les conceden
cuarenta y ocho horas.

En segundo lugar, para asegurarnos de que
se cumplen estos tiempos, hemos actuado en dos
ambitos distintos: por un lado, hemos impuesto una

serie de condiciones de disefio de redes vy
subestaciones, que van destinadas a reducir al
maximo el riesgo de incidencia, a minimizar las
consecuencias de cualquier incidente y a garantizar
la recuperacién del suministro en un plazo razonable
aun cuando sea necesario utilizar medios de
emergencia para solucionar el problema, y, por otro,
exigimos a las eléctricas que dispongan de los
equipos auxiliares de emergencia adecuados para
atender una incidencia de caracter excepcional y que
estén permanentemente afectos al suministro de la
Comunidad de Madrid.

En tercer lugar, el decreto fija condiciones
de mantenimiento e inspeccién para este tipo de
instalaciones, obligando a que dichas inspecciones
sean realizadas por entes independientes de las
empresas distribuidoras, incrementando los controles
en las subestaciones en suelo urbano y reduciendo
el tiempo entre inspecciones a dos afios.

Por ultimo, me gustaria destacar que el
decreto establece los requisitos y el procedimiento de
intercambio de informacién entre las empresas
transportistas, distribuidoras y terceras que vayan a
realizar obras o actividades que puedan afectar a las
infraestructuras eléctricas con el fin de evitar que
continten produciéndose cortes de suministro como
consecuencia, por ejemplo, de excavadoras que
rompan un cable de distribucién por accidente en el
transcurso de una obra.

En definitiva, sefiorias, esta nueva iniciativa
legislativa cierra el circulo iniciado por el Gobierno
regional con la elaboracion de la Ley 2/2007, de 27
de marzo, que aprobd la Asamblea la pasada
primavera, reforzada con el posterior incremento de
las multas que pueden ser impuestas a las eléctricas
en caso de no cumplir las condiciones de garantia de
suministro impuestas por la Comunidad. Muchas
gracias, sefnorias. (Aplausos en los escafios del
Grupo Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias,
sefor Consejero. Sefior Oficialdegui, tiene |la palabra.

El Sr. OFICIALDEGUI ALONSO DE
CELADA (Desde los escafios.): Gracias, sefiora
Presidenta. Desde el Grupo Parlamentario Popular
agradecemos la informacion que nos ha facilitado el
Consejero sobre este decreto, que viene a cerrar,
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como bien decia el Consejero, el procedimiento
legislativo para garantizar la calidad del suministro
eléctrico en la Comunidad de Madrid.

Ese es el tipo de funcionamiento que tiene
un Gobierno que esta preocupado por los intereses
de los ciudadanos, que esta preocupado por
mantener la libertad de los ciudadanos y la igualdad
de oportunidades para todos, porque, frente a otros
Gobiernos regionales, otros Gobiernos nacionales u
otras empresas nacionales que cuando tienen el
problema de un apagdn deciden escurrir el bulto o
echar la responsabilidad sobre otras empresas que
no tienen nada que ver en la cuestion, frente a ello, el
Gobierno regional, con unos indices de calidad del
suministro eléctrico tan bajos como los que tiene la
Comunidad de Madrid, que son los mas bajos de
toda Espafia, muy lejos de la media nacional y mucho
mas lejos de lo que pueda haber en otras
Comunidades como pueden ser Andalucia, Castilla-
La Mancha o la propia Catalufia; frente a esa posible
autocomplacencia en la que otros Gobiernos caen, el
Gobierno regional prefiere mantener la calidad del
suministro eléctrico, prefiere ir al dialogo con las
diferentes empresas y los diferentes interlocutores
del sectory llevar hacia delante una legislacién como
la que en este momento estamos cerrando en la
Comunidad de Madrid, que es pionera. Es la primera
Comunidad preocupada de verdad por garantizar el
suministro eléctrico en su territorio, en la Comunidad
de Madrid, y es una legislacion que ha sido copiada
ya por otras Comunidades Autbnomas cuando tienen
problemas.

Frente a lo que puede ser el
intervencionismo de otras Administraciones en el
funcionamiento de otras empresas o de preocuparse
por cuestiones que no preocupan a los ciudadanos,
la Comunidad de Madrid si que esta preocupada por
los problemas de los ciudadanos y esta preocupada
por mantener y garantizar la calidad de vida de los
ciudadanos, y una de esas medidas es la que hoy
nos ha explicado el Consejero como medidas
innovadoras, como el mercado primario, el mercado
secundario o el intercambio de informacion para que
en caso de obra no se produzcan accidentes
menores. Ello garantizara el suministro eléctrico en
nuestra Comunidad; ello garantizara la calidad de
vida de nuestra Comunidad, y ello garantizara y
seguira estableciendo las condiciones necesarias
para que Madrid siga siendo la locomotora
econdmica de Espafia. Nada mas, y muchas gracias.

(Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario
Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, seforia.
Pasamos a la siguiente pregunta del orden del dia.

PCOP 97/08 RGEP. 4446, Pregunta de
respuesta oral en Pleno del Sr. Bosch Tejedor, del
Grupo Parlamentario Popular, al Gobierno, sobre
medidas que ha adoptado el Gobierno Regional
en relacion con el Ministerio de Fomento para
solucionar los dafos producidos por las obras
que realiza en la estacion de Sol.

Para la formulacion de la pregunta, tiene la
palabra el sefior Bosch Tejedor, del Grupo
Parlamentario Popular.

El Sr. BOSCH TEJEDOR (Desde los
escafios.). Gracias, sefiora Presidenta. ;Qué
medidas ha adoptado el Gobierno regional en
relacion con el Ministerio de Fomento para solucionar
los dafios producidos por las obras que realiza en la
estacion de Sol?

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, seforia.
Sefior Consejero, tiene la palabra.

ElSr. CONSEJERO DE TRANSPORTES E
INFRAESTRUCTURAS (Lamela Fernandez.- Desde
los escafos.): Muchas gracias, sefiora Presidenta.
Muchas gracias, sefioria. Lamentablemente, han
tenido que suceder dos nuevos incidentes en tan sélo
48 horas para que el Ministerio de Fomento haya
aceptado finalmente la propuesta de la Comunidad
de Madrid y de este Consejero, planteada a lo largo
de los ultimos meses, de constituir una comision
mixta de seguimiento de las obras de Sol; obras, que
creo que todos estamos de acuerdo en calificar de
lentas -no creo que necesite explicacion el calificativo
de lentas- y, por lentas, especialmente perjudiciales
y desde luego gravosas para los madrilefios, para los
comerciantes de la zona, para la movilidad de la zona
y también origen de los numerosos percances que
desde su inicio se han venido produciendo en él
ambito al que afectan.
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Los penultimos incidentes ocurridos a
principios de afio -recordaran SS.SS. que se
produjeron sobre los meses de enero y febrero-
motivaron nuevas cartas del Consejero de
Transportes a la Ministra de Fomento, el 29 de enero
y 8 de febrero, en las que solicitaba, en primer lugar,
informacion; en segundo lugar, el conocimiento de las
medidas adoptadas en prevencién de que se
pudieran producir en el futuro nuevos incidentes y, en
tercer lugar, el ofrecimiento de la Comunidad de
Madrid y de los técnicos de Metro de Madrid y de la
Comunidad de Madrid para trabajar y colaborar
conjuntamente con el Ministerio de Fomento en el
desarrollo y, en su caso, en la vigilancia de la
ejecucion de estas obras. En aquel momento, la
Ministra de Fomento no contesto, lo hizo el Secretario
de Estado, y la contestacion no fue otra que hablar
de alarmismo y de alarma innecesaria y de
catastrofismo como consecuencia de aquellas cartas
remitidas.

El pasado 14 de febrero, lo recordaran
SS.SS., que compareci en esta Asamblea también
para informar de las medidas adoptadas y de las
vicisitudes que se habian planteado como
consecuencia de nuevas incidencias, y en aquel
momento se planted que eran temas o cuestiones
menores y que solo hablabamos de agujerito. Con
posterioridad a este agujerito ha habido otros dos
agujeritos debajo de la via que, lamentablemente,
han obligado a cortar la circulacion del tren de la L-2
durante varios dias, a trabajar en tres turnos durante
cuatro dias con mas de 40 personas por turnoy a
realizar mas de 40 inyecciones de hormigén para
garantizar la seguridad de la via y para garantizar, en
definitiva, que los trenes de la linea 2 circulen con las
garantias necesarias para que, a su vez, se genere
la necesaria tranquilidad que tenemos que dar desde
Metro de Madrid a los usuarios de nuestras
infraestructuras.

Por lo tanto, las obras han terminado, lo han
hecho en colaboracion con el Ministerio de Fomento
que ha asumido el gasto integro del arreglo de estas
dos ultimas incidencias, y, como decia antes, han
motivado afortunadamente que el Ministerio
reconsidere su posicién y que podamos hablar,
espero que en el futuro, de una comisién que va a
trabajar en la supervisién y en el control de estas
obras. La Comunidad de Madrid va a seguir
trabajando en ello, va a fiscalizar dia a dia el estado
de la via de la linea 1 y de la linea 2 a su paso por

Sol en prevision de que se puedan producir nuevos
incidentes y va a seguir demandando informacion.

La Sra. PRESIDENTA: Seior Consejero,
concluya, por favor.

ElSr. CONSEJERO DE TRANSPORTES E
INFRAESTRUCTURAS (Lamela Fernandez.- Desde
los escafios.): Termino en un segundo, sefiora
Presidenta. Ayer nos enterabamos por una rueda de
prensa de las previsiones del Ministerio de Fomento
de cerrar la linea 2 en verano y hay que decir que, de
esas previsiones, al dia de la fecha la Comunidad de
Madrid no conoce absolutamente nada. Muchas
gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias,
sefior Consejero. Sefior Bosch Tejedor, tiene la
palabra.

El Sr. BOSCH TEJEDOR (Desde los
escafios.). Gracias, sefiora Presidenta. Gracias,
sefior Consejero. Sefiorias, ésta es otra muestra mas
de por qué el PSOE en Madrid, con el presidente
Zapatero encabezando la lista, pierde las elecciones.
Es que, como nos acaba de decir el sefior Consejero,
la actuacion del Ministerio de Fomento en la obra de
Sol es un auténtico desastre, como lamentable es la
actitud que el Gobierno de ZP ha tenido en esta
ultima Legislatura en la Comunidad de Madrid. Como
tantas veces hemos denunciado en esta Camara,
que el Gobierno de Zapatero no haya ejecutado
ninguna obra nueva, ni siquiera la haya
presupuestado, en este ultimo ejercicio, vy, lo que es
peor, que impida que esta Comunidad pueda ejecutar
las obras de infraestructuras que los madrilefios
necesitamos, sélo se puede calificar de lamentable.

Tratar de ralentizar una obra como la que se
esta llevando a cabo en la Puerta del Sol, que debia
de estar acabada y que se esta ejecutando mal,
ocasionando graves trastornos a los madrilefios, o
tratar de ahogar en infraestructuras a una
Comunidad, como han intentado hacer ustedes, se
paga, y en las urnas lo han pagado ¢ No es asi?

Mas de siete graves incidentes ha tenido la
obra del Ministerio en Sol y el tiempo de retraso en su
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terminacién va a ser de casi dos afios. ¢ No es eso
lamentable? ;No es lamentable que no una persona
cualquiera sino el Director General de Ferrocarriles
de Fomento diga, como aparece en la prensa de hoy,
que no es su culpa, sino del terreno arenoso? Mas
que risa, la verdad es que da pena. Sin embargo,
para quien al parecer, este corte de la linea 2 de
metro no es un problema es para el sefior Navarro,
que la semana pasada declaraba que los problemas
no le parecian tan graves ¢, Sera que el sefior Navarro
no tiene que usar el metro?; O sera que para el sefior
Navarro esta por encima de los intereses de los
madrilefios la defensa a ultranza de un ministerio que
se ha mostrado claramente ineficaz? Porque el nico
responsable de este corte del metro, que ha afectado
a cuatro estaciones durante varios dias, es el
Ministerio de Fomento que es el que esta haciendo la
obra.

Yo les animo, sefiorias, a que comprueben
en los foros de opinién, como el del Diario Publico, el
concepto que comerciantes, jubilados, trabajadores
y usuarios del metro en general tienen del Ministerio
de Fomento del Partido Socialista, y que comprueben
la diferencia respecto al Gobierno de la Comunidad
de Madrid.

La Sra. PRESIDENTA: Por favor, seforia,
concluya.

El Sr. BOSCH TEJEDOR (Desde los
escarios.): Concluyo, sefiora Presidenta. Pues frente
a una unica estacion que esta haciendo mal y tarde
el Ministerio, la Comunidad de Madrid ha llevado a
cabo el mayor esfuerzo en infraestructuras de toda la
historia de Madrid. 4O no es asi? Muchas gracias.
(Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario
Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias,
senoria. Pasamos a la siguiente pregunta.

PCOP 89/08 RGEP. 4250, Pregunta de
respuesta oral en Pleno de la Sra. Vaquero
Gomez, del Grupo Parlamentario de lIzquierda
Unida, al Gobierno, sobre cuando tiene previsto
el Gobierno Regional poner en funcionamiento

las siete escuelas infantiles de titularidad publica
construidas por la Comunidad de Madrid y que
actualmente se encuentran acabadas y cerradas.

Para la formulacion de su pregunta a la
sefiora Consejera, tiene la palabra la sefiora Vaquero
Gobmez, del Grupo Parlamentario Izquierda Unida.

La Sra. VAQUERO GOMEZ (Desde los
escafios.): Muchas gracias. ¢ Cuando tienen previsto
el Gobierno regional poner en funcionamiento las
siete escuelas infantiles de titularidad publica
construidas por la Comunidad de Madrid y que
actualmente se encuentran acabadas y cerradas?

La Sra. PRESIDENTA: Sefiora Consejera,
tiene la palabra.

La Sra. CONSEJERA DE EDUCACION
(Figar de Lacalle.- Desde los escafios.): Gracias,
Presidenta. Obviamente, sefioria, no hay ni una sola
escuela infantil que esté en disposiciéon y que cumpla
todos los requisitos para estar abierta y que
mantengamos terminada y cerrada. Muchas gracias,
sefioria. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias,
sefiora Consejera. Sefiora Vaquero, tiene la palabra.

La Sra. VAQUERO GOMEZ (Desde los
escarios.): No son ésas las informaciones que tiene
nuestro Grupo, sefiora Consejera, y su escueta
respuesta no despeja nuestras dudas sobre los
motivos por los que las escuelas infantiles no se han
abierto. Le diré cuales: la de Arroyomolinos, la de
Hoyo de Manzanares, la de Vicéalvaro, la de
Sanchinarro, la del ensanche de Vallecas, la de
Ciudad Lineal y la de Arganzuela.

Decirnos ahora que no cumplen los
requisitos adecuados para abrir no le exime de
justificar por qué esto es asi y por qué esas escuelas
estan cerradas cuando deberian estar abiertas. Sabe
que la pregunta que hoy le hace Izquierda Unida
también se la plantean las familias que estan
pendientes de esa apertura y, seguramente, muchas
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de las 30.000 que se quedaron sin plaza este curso
en la red de escuelas infantiles publicas, ademas de
todas aquellas familias que desistieron de solicitar
plaza porque sabian que no la iban a obtener.
Sefiorias, contamos con muy pocas escuelas
infantiles en la red publica, -sélo 56- porque dos de
ellas ustedes las dejaron en una: la de Valle de Oro,
la cerraron por si se caia y aun no han dicho cuando
construiran la que la sustituya, por eso no hay plazas.

Conociendo esta enorme necesidad, ¢ por
qué tienen cerradas esas siete escuelas acabadas
desde hace meses? Seforia, se construyeron porque
se necesitaban y se necesitan en los municipios y
barrios donde estan ubicadas.

¢Les parece de recibo que, después de la
inversion publica realizada, después de Ia
propaganda machacona vy triunfalista de las
inauguraciones de escuelas infantiles que hemos
soportado desde hace mas de un afo por parte de su
Gobierno, ahora resulta que tienen esas siete
escuelas sin abrir, segin ustedes porque no estan
acabadas?;Por qué estan cerradas teniendo que
estar abiertas? Esta es la pregunta. Ustedes
deberian contestarnos que porque esas escuelas,
que han sido pagadas con dinero publico, son
patrimonio de esta Comunidad, y dicen que ustedes
estan aplazando su apertura porque las quieren
privatizar y porque, para privatizarlas, estaban
esperando a sacar sus nuevos decretos. Eso es todo.
Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias sefioria.
Sefiora Consejera, tiene la palabra.

La Sra. CONSEJERA DE EDUCACION
(Figar de Lacalle.- Desde los escafios) Seforia, yo no
estoy aqui para responder a dudas ni a rumores, sino
par hablar de hechos, y los hechos son, sefioria, que
no hay 56 escuelas en la red publica autonémica;
ésas son las de gestién directa, hay también una
gran mayoria de gestiéon indirecta, de titularidad
autondémica, de titularidad de muchos municipios,
muchos de ellos de Izquierda Unida y del Partido
Socialista, que conforman una red publica de 376
escuelas infantiles, sefioria. Desde el mes de
septiembre hemos abierto ya veinticuatro. Estamos
inaugurando desde el mes de septiembre, si usted
calcula, casi al ritmo de una escuela infantil por

semana, se inaugurara la veinticinco la préxima
semana, el proximo martes, en Alcobendas, y para
este ejercicio vamos a poner en marcha no siete
nuevas escuelas infantiles como usted dice, sino 22.
Lo que he dicho sobre las siete a las que usted hace
referencia es que no cumplen todos los requisitos
para estar en funcionamiento. Puede parecer muchas
veces desde fuera que estan acabadas, pueden
estarlo exteriormente, pero faltan acometidas de
saneamiento, suministros eléctricos, en muchos
casos licencias de ayuntamiento, y, por supuesto,
sacar los oportunos concursos para la gestiéon, que
sacaremos esta primavera, para que puedan
escolarizar los nifios el proximo mes de septiembre.
No son siete las que estan en espera, sino veintidos.
Logicamente segun se van cumpliendo los tramites y
los plazos se va sacando a concurso la gestion, y la
voluntad de la Comunidad de Madrid, como digo, es
seguir incrementando.

Los concursos de gestion de esas siete para
disipar sus dudas: titularidad publica, gestion
indirecta, como se viene haciendo desde el afio 1995,
y subvencion publica de gasto corriente al coste de
las plazas de los padres. Deje usted de decir
falsedades, seforia, estamos haciendo mayor
esfuerzo que hace ninguna Comunidad Autbnoma en
materia de educacién infantil; no es cierto lo que
usted dice y, desde luego, vamos a proseguir con
nuestro esfuerzo. Muchas gracias, sefiora
Presidenta. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular).

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias,
sefiora Consejera. Pasamos a la siguiente pregunta.

PCOP 98/08 RGEP. 4447, Pregunta de
respuesta oral en Pleno del Sr. Soler-Espiauba
Gallo, del Grupo Parlamentario Popular, al
Gobierno, sobre como valora el Gobierno el
Convenio firmado recientemente con el
Ayuntamiento de Rivas Vaciamadrid en materia
de educacion.

Para la formulacion de su pregunta a la
sefiora Consejera de Educacion, tiene la palabra el
sefor Soler Espiauba, del Grupo Parlamentario
Popular.
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ElSr. SOLER-ESPIAUBA GALLO: Muchas
gracias, sefiora Presidenta. Renuncio a formular la
pregunta.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria.
Las preguntas de respuesta oral en Pleno, de
acuerdo con el articulo 191.1 del Reglamento,
“Iniciativas que corresponde presentar a los
diputados individuales”, son éstos quienes disponen
de su tramitaciéon o no, por lo que, atendiendo a la
solicitud de S.S., queda retirada del orden del dia la
pregunta oral 98/08. Pasamos a la siguiente
pregunta.

PCOP 99/08 RGEP. 4448, Pregunta de
respuesta oral en Pleno de la Sra. Peinado
Villegas, del Grupo Parlamentario Socialista, al
Gobierno, sobre valoracion que hace sobre las
ultimas medidas adoptadas en Centros de
Enseianza Infantil y Primaria.

Para la formulacién de su pregunta a la
sefiora Consejera de Educacion, tiene la palabra la
sefiora Peinado Villegas, del Grupo Parlamentario
Socialista.

La Sra. PEINADO VILLEGAS (Desde los
escafios): Buenas tardes. ;Qué valoracion hace el
Gobierno regional de las ultimas medidas adoptadas
en centros de educacion infantil y primaria de la
Comunidad de Madrid?

La Sra. PRESIDENTA: Sefiora Consejera,
tiene la palabra.

La Sra. CONSEJERA DE EDUCACION
(Figar de Lacalle- Desde los escafios). Sefiora
Presidenta, muchas gracias. Las ultimas y mas
importantes medidas sobre centros de educacion
infantil y primaria, sefioria, son: la construccién de 24
escuelas infantiles desde el pasado mes de
septiembre, y 22 mas comprometidas para la red
autondmica a lo largo de este ejercicio; la
construccion de 13 colegios publicos nuevos, que
entraran en funcionamiento el préximo curso y que
estaran listos para septiembre de 2008; la puesta en
marcha y creacion de 33 nuevos colegios bilinglies

para el proximo septiembre de 2008, conformando un
total de 180 colegios publicos bilinglies en la
Comunidad de Madrid. Los decretos de desarrollo de
la Ley Organica de Educacion que establecen -y es
la unica Comunidad Auténoma que lo ha hecho,
sefnoria- inglés obligatorio a partir de 3 a 6 afios, con
una hora y media minima semanal financiada por la
Comunidad de Madrid y la equiparacion de ratios a
las otras Comunidades Auténomas para dar entrada
a mas de 3.000 familias en nuestras escuelas
infantiles; el Plan de Infraestructuras, sefioria, con el
que estamos llevando a cabo en este momento mas
de 70 obras de remodelacion, de rehabilitacion, de
reforma de los colegios de la Comunidad de Madrid,
y, por supuesto, estamos tramitando -les daré los
datos concretos proximamente- las convocatorias de
becas de guarderia, de becas para libros de texto y
de becas de comedor, todas y cada una de las cuales
van a sufrir un aumento considerable para el préximo
curso. Muchas gracias, sefiora Presidenta.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefiora
Consejera. Sefiora Peinado, tiene la palabra.

La Sra. PEINADO VILLEGAS (Desde los
escafios.). Sefiora Consejera, toda esa informacion
deberia usted darmela mejor en alguna
comparecencia porque luego no le va a quedar
tiempo para responderme a muchas dudas que se
me plantean, y usted sabe perfectamente por qué
hemos formulado esta pregunta: en base a las
ultimas actuaciones que su Consejeria ha hecho.
Una Consejeria, la de Educacion, y por extension el
Gobierno regional, que se caracteriza por tener una
actitud soberbia, se caracteriza por las prisas, se
caracteriza por la ocultacion de informacion, se
caracteriza por la imprevisién y por la falta de
planificacion y también por la incapacidad manifiesta
que tiene usted, sefiora Consejera, que tiene su
Consejeria de Educacion para llegar a soluciones
satisfactorias y para llegar a acuerdos, como en el
caso del “Palacio Valdés”, donde los padres han
tenido que estar encerrados con unas exigencias
muy claras que usted no ha querido escuchar. Ahora
solamente le piden una cosa -espero que usted se
comprometa y dé la respuesta positiva-: que los nifios
que no se quedaban al comedor puedan comer de
forma gratuita en el nuevo centro, en Arroyo Fresno,
para que no tengan que hacerlo a las cuatro de la
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tarde cuando llegan a su casa, sin poder tampoco
hacer las actividades extraescolares.

Otra medida que dice mucho de su soberbia
y de su prepotencia, -piensan que por tener la
mayoria absoluta pueden llegar a faltar al respeto
democratico en muchas ocasiones- es el paso
cualitativamente tan grave que ha dado usted de
vulnerar los derechos de los padres y alumnos del
colegio “Miguel Angel Blanco”, que decidieron que
sus hijos estuvieran matriculados en ese centro, un
centro publico, en un terreno publico, financiado por
la Consejeria de Educacion, por la Comunidad de
Madrid, con el dinero de todos los madrilefios y de
todas las madrilefias y que ha salido a subasta para
engordar los ingresos del Ayuntamiento de El Alamo,
como muy bien reconocié su alcalde, justificando,
ademas, un Pleno de urgencia, que no tenia
justificacion posible, en plena Semana Santa. Por
eso le hablo de las prisas, de la ocultacion, de ir por
la puerta de atras. Eso es que ustedes tienen mucho
que ocultar y tienen que recurrir a ese tipo de tretas
y de artimafias. Un colegio publico que se cede auna
entidad privada. j,Qué va a hacer con los 66 alumnos
que estan matriculados en el “Miguel Angel Blanco™?
Un colegio que fue inaugurado a bombo y platillo por
el alcalde que ahora decide subastarlo al mejor
postor, al postor que le pague bastantes miles de
euros para resolver su problema financiero. ¢ Es que
la educacion acaso tiene que ser objeto de negocio?
¢ Lo considera usted asi, sefiora Consejera?

Por no hablar del colegio Santa Catalina, de
Majadahonda, que, por un proyecto de
peatonalizacién, ustedes deciden simplemente
deshacerse de él, sin dotar de un nuevo centro
educativo al municipio de Majadahonda. Usted, el
Gobierno regional -lo lleva haciendo hace mucho
tiempo- utiliza el chantaje como forma habitual de
comunicarse y de acordar con los ayuntamientos,
que le piden centros publicos y usted exige que sean
concertados.

La Sra. PRESIDENTA: Seiora Peinado,
termine, por favor.

La Sra. PEINADO VILLEGAS (Desde los
escafios.): Si, sefiora Presidenta. Termino ya
pidiéndole una cosa, sefiora Consejera: nosotros, el
Grupo Socialista, no estamos en contra de los

centros concertados, obviamente, y lo que le
proponemos aqui es que lleguemos a un acuerdo del
modelo educativo...

La Sra. PRESIDENTA: Sefora Peinado,
finalice.

La Sra. PEINADO VILLEGAS (Desde los
escafios.). Le proponemos que lleguemos a un
acuerdo, que lo hablemos, que lleguemos a un
modelo ordenado, coherente, controlado...

La Sra. PRESIDENTA: Sefiora Peinado, lo
lamento, su tiempo ha concluido. (Aplausos en los
escafios del Grupo Parlamentario Socialista.) Sefiora
Consejera, tiene la palabra.

La Sra. CONSEJERA DE EDUCACION
(Figar de Lacalle.- Desde los escafios.): Seforias, si
estan ustedes a favor de la escuela concertada,
tengo un convenio encima de la mesa que firmé mi
predecesor don Luis Peral con don Tomas Gémez
para poner en marcha un centro concertado en Parla
para inicio en el curso 2007 y todavia estamos
esperando la cesién de suelo por parte de don
Tomas Goémez. Si ustedes estan a favor de la
escuela concertada, sefnoria, den el paso oportuno
para que haya libertad de eleccion en ese municipio
donde lo estamos esperando y esta firmado desde
hace dos afios. (Aplausos en los escanos del Grupo
Parlamentario Popular.) Y, hablando de didlogo y de
la firma de acuerdos, sefioria, jqué pena!, qué pena
que hayamos tenido que retirar la pregunta anterior
por deferencia a un ayuntamiento de Izquierda Unida
y del PSOE, porque, si no, daria buena cuenta de
algunos acuerdos firmados con municipios donde
gobierna la izquierda.

Sefioria, vamos a lo concreto. Precisamente
en lo que usted ha hecho mencién sobre al “Santa
Catalina” o el “Palacio Valdés” hemos llevado a cabo
eso porque ha habido acuerdo, seforia. Es cierto que
ha habido un grupo de padres -muy pequefio, de diez
padres- encerrados porque no estaban de acuerdo,
pero es que habia 300 familias, mas el equipo
directivo, mas los profesores de ese colegio, que
estaban a favor de la rehabilitacién y de la reforma
integral de un centro con mas de cien anos de
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antigledad, sefioria, y precisamente porque ha
habido acuerdo vamos a hacer esa obra.

Respecto al Santa Catalina, en el que
también me acusa de no llegar a acuerdos, tengo
aqui carta firmada de la directora del colegio en la
que dice que estan todos los profesores de acuerdo,
por unanimidad con el traslado a un colegio publico
nuevo ya que el Santa Catalina esta muy deteriorado,
y copia del acuerdo que ha firmado esta mafiana el
alcalde de Majadahonda con el AMPA de Santa
Catalina, llegando a una serie de acuerdos y también
manteniendo la voluntad afirmativa de todas las
familias de ese centro para proceder al traslado.
Senforia, usted ha mentido en lo del “Palacio Valdés”,
ha mentido con el Santa Catalina, y no le voy a pasar
ni un dato falso mas ni una afirmacion falsa.

Respecto a “El Alamo”, sefioria, dejen
ustedes la propaganda de que privatizamos centros
publicos. Ese es un inmueble municipal que nunca ha
sido inaugurado, que nunca ha funcionado como
colegio, que nunca ha tenido alumnos ni profesores
ni directora, que las obras estan sin terminar que no
hay ni un sélo expediente académico ni un libro de
escolaridad, y lo que ese alcalde quiere hacer con su
inmueble municipal es sacarlo a concierto, y la Gnica
decision que ha tomado la Consejeria de Educacién
es garantizar el concierto educativo, como a todos los
alcaldes que quieren poner en marcha un colegio
concertado, incluidos los de izquierdas, que también
los hay, seforias.

La Sra. PRESIDENTA: Sefiora Consejera,
vaya concluyendo.

La Sra CONSEJERA DE EDUCACION
(Figar de Lacalle.- Desde los escafios): La verdadera
falta de respeto es la de su lider, Tomas Gémez, que
ha tenido que ser expulsado del Pleno municipal por
montar broncas, seforia...

La Sra. PRESIDENTA: Sefiora Consejera,
por favor.

La Sra CONSEJERA DE EDUCACION
(Figar de Lacalle.- “Desde los escafios): Revisen sus
maneras. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Pasamos a la
siguiente pregunta.

PCOP 5/08 RGEP. 58, Pregunta de
respuesta oral en Pleno de la Sra. Garcia Alvarez,
del Grupo Parlamentario de lzquierda Unida, al
Gobierno, sobre criterios que ha tenido el
Gobierno para cerrar la Unidad de Insuficiencia
Cardiaca adscrita a Medicina Interna del Hospital
Gregorio Maraion.

Para la formulacion de su pregunta al sefior
Consejero de Sanidad, tiene la palabra la sefiora
Garcia Alvarez, del Grupo Parlamentario Izquierda
Unida.

La Sra. GARCIA ALVAREZ (Desde los
escafios): Muchas gracias, sefiora Presidenta.
Criterios que ha tenido el Gobierno para cerrar la
unidad de insuficiencia cardiaca adscrita a medicina
interna del Hospital Gregorio Marafén.

La Sra. PRESIDENTA: Sefor Consejero,
tiene la palabra.

El Sr. CONSEJERO DE SANIDAD
(Guemes Barrios.- Desde los escafios): Muchas
gracias, sefiora Presidenta. ElI Gobierno de la
Comunidad de Madrid no ha cerrado ninguna unidad
de insuficiencia cardiaca en el Hospital Gregorio
Maranon. Si S.S. se refiere a la integracion de una
consulta, que, efectivamente, estaba en el servicio de
medicina interna, en el resto de los servicios que
atienden insuficiencias cardiacas se trata de una
decision de organizacion interna del Hospital
Gregorio Marafion. Quiero sefialar a S.S. que todos
los pacientes de esta consulta, los 26 que habia a
comienzos del afio 2008, se reasignaron a otras
consultas garantizando en todo momento la
continuidad asistencial, que reciben tanto en
revisiones periédicas como en atencién de dia
domiciliaria. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior
Consejero. Sefiora Garcia Alvarez, tiene la palabra.
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La Sra. GARCIA ALVAREZ (Desde los
escafios): Muchas gracias, sefiora Presidenta. No le
voy a decir a quién le tiene que contar esto, sefior
Consejero; bueno, si, se lo voy a decir después.

Mire usted, sefior Consejero, el 18 de
diciembre de 2007 un enfermo afectado de
insuficiencia cardiaca tiene conocimiento no oficial de
que la unidad -lldmelo usted como quiera- de
insuficiencia cardiaca adscrita a medicina interna la
cierran a primeros de enero de 2008; servicio que
atendia a 330 pacientes, de los que 21 estaban en
domicilio con consulta especializada y personalizada
a cada uno de ellos. Reclama este enfermo y el resto
de las familias afectadas al servicio de atencion al
paciente de dicho hospital, y he aqui lo curioso - lo
mismo que le pasa a usted-: que desde este servicio
desconocian que este servicio se estaba dando.
Pues, mire usted, llevaba funcionando dos afos, con
protocolo incluido. Los familiares solicitan hablar con
el Gerente del hospital sin que al mismo le parezca
oportuno recibirles; tampoco a usted le parecio
oportuno hacerlo, sefior Consejero. Es ahora, ante la
presentacion de esta pregunta, cuando usted les
contesta; tres meses ha necesitado, sefior Gliemes,
para dar alguna explicacion a estos enfermos y a sus
familiares. Explicaciéon que, por cierto, no les ha
satisfecho, entre otras cosas porque siguen
considerando que si se ha producido una quiebra
asistencial. Estan aqui, hable con ellos, se lo pido en
su nombre. No cuestionan la capacidad de los
cardidlogos; su problema no es ése, sefior
Consejero. Pues bien, al sefior Gerente no le parecié
oportuno, como le he dicho, recibirles; sin embargo,
si tuvo la deferencia de llamar a esta diputada a
finales de diciembre para decirme, muy enfadado,
que el problema era de competencias entre
profesionales. Le manifesté dos cosas: una, que no
me interesaban en absoluto las luchas internas del
hospital, y, dos, que recibiera a los familiares. A la
vuelta de las vacaciones navidefias, ni el Gerente ni
usted habian hablado con ellos.

Sefior Consejero, los familiares y los
enfermos estaban contentos con el servicio que se
les estaba prestando y que hoy no tienen; les
permitia permanecer en su domicilio con tranquilidad,
sabiendo ademas que, ante cualquier eventualidad,
serian rapidamente atendidos. Hoy, las visitas a las
urgencias y los ingresos hospitalarios son mas
frecuentes que ayer.

Finalizo con una frase citada por un familiar:
“Nos dicen que se ha terminado el dinero y que por
eso se cierra. A ellos no les importa que hayamos
pagado toda nuestra vida a la Seguridad Social ni si
los enfermos tienen derecho a una vida digna. Por
eso, cuando nuestros enfermos nos pregunten qué
va a ser de nosotros, que les contesten ellos -es
decir, ustedes- nosotros no sabemos qué
contestarles.” Insisto, sefior Consejero, hable con
ellos.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria.
Sefior Consejero, tiene la palabra.

El Sr. CONSEJERO DE SANIDAD
(Guemes Barrios.- Desde los escafios.): Seforia,
todos los pacientes con insuficiencia cardiaca estan
siendo atendidos correctamente en los distintos
recursos que ofrece el Hospital General Universitario
Gregorio Marafidon, y nada menos que son: 8
moédulos de consulta externa de medicina interna;
184 camas de medicina interna, que aumentan a 200
en invierno; 41 médicos especialistas en medicina
interna; 5 moddulos de consultas externas de
cardiologia, uno de los cuales solo atiende a
pacientes con insuficiencia cardiaca; 35 médicos de
cardiologia; 62 camas de cardiologia, 11 de las
cuales son para pacientes en situacion aguda o
grave; 1 hospital de dia de cardiologia, que se
inauguré a finales de 2007, con 12 puestos que
funcionan ininterrumpidamente 14 horas diarias, de
8 a 10, de lunes a viernes. Por tanto, seforia, tanto
en medicina interna como en el servicio de
cardiologia los pacientes con insuficiencia cardiaca
reciben una atencién altamente especializada y
dotada con los mejores medios humanos vy
materiales. Ademas, seforia, el hospital cuenta con
un magnifico servicio de geriatria y con un servicio de
hospitalizacion a domicilio que atienden también esta
patologia. Pero no sélo eso, seguimos invirtiendo en
nuevos recursos que mejoran la atencion a los
pacientes con insuficiencia cardiaca en esta area,
como son: el nuevo hospital de dia de alta resolucion
de medicina interna, en el propio Hospital Gregorio
Marafon; la consulta de alta resolucion cardiologica
en el centro de especialidades Hermanos Sangro; los
nuevos Hospitales Infanta Leonor y Sureste, en
Arganda del Rey, que atienden al area sanitaria que
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antes atendia el “Gregorio Marafién” y que cuenta
con servicios de cardiologia altamente equipados.

Respecto a la atencion a los pacientes, yo
he recibido dos reclamaciones de dos pacientes que
lamento no haber podido atender personalmente, si
bien lo hizo mi jefe de gabinete. Estos pacientes, por
los que se interesaban estas dos personas, estan
siendo atendidos sin ningun problema por el resto de
los recursos del hospital; uno de ellos tuvo la primera
visita el 28 diciembre y, sucesivamente, los dias 4,
7,14, 18,29y 31 de enerode 2008,y el 7,13y 14 de
febrero de 2008, ademas de haber estado ingresado
en cardiologia del 7 al 11 de febrero de 2008.
Respecto al otro paciente, se trataba de una mujer
que fue derivada al hospital de dia de cardiologia. La
cita de la primera visita es de fecha 26 de diciembre;
fue atendida en consultas sucesivas los dias 3, 11,
16 y 25 de enero de 2008, el 7 de febrero de 2008, y
estuvo ingresada en cardiologia del 16 al 22 de enero
de 2008. Todos los pacientes que estaban siendo
atendidos en esa consulta del servicio de medicina
interna tienen garantizada la continuidad...

La Sra. PRESIDENTA: Sefior Consejero,
concluya, por favor.

El Sr. CONSEJERO DE SANIDAD
(Guemes Barrios.- Desde los escafios.): Han sido
atendidos todos los pacientes -quizd no por mi
personalmente, aunque lo haré siguiendo las
sugerencias de su senoria- por los miembros del
hospital en esa consulta, incluidos dos que han
presentado reclamaciones... (Aplausos en los
escafios del Grupo Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Seior Consejero, lo
lamento, pero su tiempo ha concluido. Pasamos a la
siguiente pregunta del orden del dia.

PCOP 67/08 RGEP. 763, Pregunta de
respuesta oral en Pleno del Sr. Fernandez Martin,
del Grupo Parlamentario Socialista, al Gobierno,
sobre evolucion que han tenido los datos de la
Lista de Espera Quirurgica a 31 de diciembre de
2007.

Para la formulacion de su pregunta al sefior
Consejero de Sanidad, tiene la palabra el sefior

Fernandez Martin, del Grupo Parlamentario
Socialista.

El Sr. FERNANDEZ MARTIN (Desde los
escafios.): Muchas gracias, sefiora Presidenta. ; Qué
evolucién han tenido los datos de la lista de espera
quirurgica a 31 de diciembre de 2007? Muchas
gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Seior Consejero,
tiene la palabra.

El Sr. CONSEJERO DE SANIDAD
(Guemes Barrios.- Desde los escafios.): La evolucion
de la lista de espera quirurgica, sefioria, es la que
S.S. puede conocer y conoce por ser de la
Comunidad de Madrid, que es la Unica que hace
publica de forma transparente esos datos. (Aplausos
en los escarios del Grupo Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior
Consejero. Sefor Fernandez Martin, tiene la palabra.

El Sr. FERNANDEZ MARTIN (Desde los
escafios.): jY dos huevos duros! En efecto, yo hago
un seguimiento periédico de la lista de espera
quirargica porque es una especie de parafrasis del
libro de Garcia Marquez: es la cronica de un fracaso
anunciado, sin duda alguna. Fijese usted que los
ultimos datos de la publicacion de diciembre,
publicados, por cierto, en marzo -veo que tiene usted
desfase habitual de al menos dos meses, que esta
bien como seguimiento-, son cada vez mas
interesantes. Mire, en este momento tiene 3.000
pacientes mas que cuando empezé el plan en el afio
2004 y 250 millones de euros menos, que eso es
importante. Cada vez trabajan sobre menos gente. La
lista de espera estructural solamente atiende en este
momento al 30 por ciento de todos los enfermos
pendientes; repito, al 30 por ciento. El truco de los no
programables es cada vez mas grosero; abarca nada
menos que al 37 por ciento del total; las demas
Comunidades entre el 5y el 7, y el rechazo del centro
alternativo, es decir, la libertad de eleccién sin castigo
-le suena esto, ¢ verdad?- es aproximadamente del
33 por ciento; repito, del 33 por ciento.

Si hablamos de especialidades concretas
como traumatologia, los datos son espectaculares, y,
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filese usted, mas del 20 por ciento de todos los
pacientes posibles de Madrid -promesa de Esperanza
Aguirre, jqué tiempos aquellos!- esperan entre 30
dias y 6 meses. La demora maxima, que supongo
que le sonara y que, por cierto, ha desaparecido,
igual que la demora prospectiva de los datos que
ustedes dan -aunque iran quitando mas cosas-, en
este momento esta cercana al ano. Asi que, ¢qué
quiere que yo le diga? ¢ Va entendiendo usted ya con
nitidez y claridad por qué el Consejo Interterritorial le
expulso, cuando era el sefior Lamela Presidente, del
recuento de datos con la aquiescencia de todos y
cada uno de los Consejeros de Espana, incluido,
naturalmente, Valencia, Murcia, La Rioja, etcétera?
¢ Lo va entendiendo? Porque simplemente estamos
ante un fraude de ley, ninguna voluntad de trabajo,
ninguna voluntad politica. Tiene usted engafiado al
70 por ciento de todos los pacientes posibles en lista
de espera, al 70 por ciento. Estan ustedes trabajando
con absoluto descaro y desprecio sobre una cantidad
pequefiita y vendiendo siempre la misma historia.

La realidad es dura, sefior Glemes, y es
verdad que se esta usted comiendo todos los
marrones anteriores, pero este marron que se esta
usted comiendo es un marrén escandaloso -otros
también lo son-. Le va a sentar a usted fatal, de
verdad, porque ya le digo que la constatacion de la
realidad es dura y la mentira siempre es efimera, y
ademas siempre termina notandose, de verdad.
Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Socialista.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, seforia.
Tiene la palabra el sefior Consejero.

El Sr. CONSEJERO DE SANIDAD
(Glemes Barrios.- Desde los escarios.): Gracias,
sefior Presidente. Sefioria, para bien, en cuestiones
sanitarias no se puede engafar a nadie. Fijese, entre
el 1 de junio de 2005 y el 25 de marzo de 2008 han
entrado 700.000 pacientes madrilefios en lista de
espera, y ninguno ha tenido que esperar mas de 30
dias para una intervencién quirurgica; repito,
700.000, senoria. (Aplausos en los escafios del
Grupo Parlamentario Popular.- Rumores en los
escafios del Grupo Parlamentario Socialista.) Nueve
de cada diez en centros propios de la Comunidad de
Madrid, y ninguno ha tenido que esperar mas de 30
dias. A todos ellos, sefioria, se les ha intervenido en

su hospital de referencia dentro del plazo o en otro
centro de la Comunidad de Madrid, o se les ha
ofrecido una o varias alternativas para que pudiera
recibir esa intervencién quirudrgica dentro del plazo
comprometido. Lo saben, seforia, los 700.000
pacientes que han sido intervenidos quirdrgicamente;
lo saben sus familiares, lo saben sus amigos, lo
saben sus comparieros de trabajo, y también lo sabe
su sefioria.

Yo me alegro de que S.S. plantee
periédicamente esta cuestion ala Camara porque me
permite recordar que la Comunidad de Madrid es la
Unica que publica con total transparencia, con una
periodicidad anunciada, los datos de lista de espera
quirargica; por eso los puede conocer S.S. y no
ningun otro diputado en la oposicién o en el Gobierno
en ninguna otra Asamblea o Parlamento regional de
Espafia, y lo saben, sobre todo, los madrilefios. Se
han enterado, sefioria, los madrilefios de que la lista
de espera quirdrgica no es una maldicion biblica,
como defienden algunos de mis colegas
pertenecientes a su partido politico. Seforia, ahora
que tiene tantas posibilidades de ser ministro de
Sanidad, que acaba la era forestal del Partido
Socialista madrilefio (Rumores en los escafios del
Grupo Parlamentario Socialista.), que S.S. vuelve a
estar en boga, cuando llegue a presidir ese Consejo
Interterritorial, dé pasos en la direccion de evitar el
sectarismo que supuso sacar a la Comunidad de
Madrid de dicho Consejo Interterritorial, que yo le voy
a apoyar. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular.) Si yo puedo hacer algo por
que S.S. sea ministro, jhagamelo saber! Muchas
gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior
Consejero. Pasamos a la siguiente pregunta.

PCOP 94/08 RGEP. 4442, Pregunta de
respuesta oral en Pleno de la Sra. Garcia Martin,
del Grupo Parlamentario Popular, al Gobierno,
sobre valoracion que hace el Gobierno de la
puesta en funcionamiento de los nuevos
hospitales.

Para la formulacion de su pregunta al sefior
Consejero de Sanidad tiene la palabra la sefiora
Garcia Martin, del Grupo Parlamentario Popular.
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La Sra. GARCIA MARTIN (Desde los
escafios.). Gracias, sefiora Presidenta. ;Qué
valoracion hace el Gobierno de la puesta en
funcionamiento de los nuevos hospitales?

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria.
Sefior Consejero, tiene la palabra.

El Sr. CONSEJERO DE SANIDAD
(Guemes Barrios.- Desde los escarios.): Muchas
gracias, sefiora Presidenta. Seforia, la sanidad
madrilefa esta viviendo un hecho de gran
transcendencia: en los ultimos meses se han puesto
en funcionamiento siete nuevos hospitales publicos
en la Comunidad de Madrid, lo que supone la mas
ambiciosa expansién de la red hospitalaria publica
que se ha producido nunca en Espana v,
probablemente, en Europa.

Conforme a la planificacién prevista en los
hospitales Infanta Elena, en Alcala de Henares;
Infanta Sofia e Infanta Cristina, en el sureste, Infanta
Leonor, es decir, en todos, ya estan operativas las
consultas médicas, las pruebas funcionales, el banco
de sangre, la cirugia mayor ambulatoria, el hospital
de dia, la reanimacion, las unidades de cuidados
intensivos, asi como la hospitalizacion médica. Hasta
el momento en los siete nuevos centros se han
realizado mas de 55.000 consultas, mas de 30.000
analiticas y mas de 10.600 pruebas diagnésticas.
Ademas, en los hospitales de Valdemoro y Henares,
que fueron los primeros en abrir, y en los que estan
funcionando ya todos los servicios, incluidos la
hospitalizacién quirargicay la cirugia con ingreso, asi
como la hospitalizacién obstétrica, psiquiatrica, las
urgencias y los neonatos. Hasta el momento, en
estos dos hospitales han sido intervenidos
quirtrgicamente mas de 1.400 pacientes, se han
atendido mas de 14.000 urgencias; el hospital del
Henares funciona desde el pasado lunes 24 con una
media de cien urgencias diarias y han nacido mas de
180 nifios. Anoche mismo en el hospital del Henares
nacieron dos nifios, y desde aqui quisiera dar la
enhorabuena a sus madres y a sus padres en
nombre del Gobierno y del Grupo Parlamentario
Popular. Muchas gracias. (Aplausos en los escarios
del Grupo Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior
Consejero. Sefiora Garcia Martin, tiene la palabra.

La Sra. GARCIA MARTIN (Desde los
escarios.). Gracias, sefiora Presidenta. Unos datos
fabulosos y muy significativos los que nos ha
presentado el Consejero de Sanidad en esta Camara
teniendo en cuenta que la cartera de servicios de los
siete nuevos hospitales no estara funcionando en su
totalidad hasta finales de abril. Ningiin madrilefio
duda hoy del beneficio que la puesta en marcha de
los nuevos hospitales ha supuesto para los
ciudadanos; si se les pregunta reconocen que en un
ejercicio de responsabilidad sin precedentes en la
sanidad publica se ha acometido una inversion que
no soélo dard atencion sanitaria a mas de un millén de
madrilefios sino que, ademas, lo hara en centros con
unos medios tecnoldgicos y profesionales de
vanguardia. Ademas, si se les pregunta a los
madrilefios, agradecen el arrojo del Gobierno de
Esperanza Aguirre al apostar por una sanidad publica
moderna, de calidad, cercana, eficaz y operativa.

Solamente el PSOE e Izquierda Unida dejan
de reconocer esta evidencia, y dejan de reconocer
esta evidencia porque con estas actuaciones
populares se han quedado descolgados en su
discurso. Y se han quedado colgados por dos
motivos: cuando ellos gobernaron en esta
Comunidad, siendo el Estado de la nacion socialista,
no adquirieron compromisos serios en atencién
sanitaria, y tampoco apostaron por la expansion de la
red de los hospitales ni de los ambulatorios o
consultorios. Tampoco apostaron por la mejora de la
sanidad madrilefia, sino que incluso se cerrd algun
hospital; también se cerraron 2.000 camas, y las
listas de espera eran de dos y tres afios, sefior
Fernandez. Como decia antes, se han quedado sin
discurso. Sus seforias del Partido Socialista e
Izquierda Unida, que enarbolan la bandera de las
politicas sociales, ahora tienen que decir que son los
gobiernos populares los que realmente hacen politica
social porque son los gobiernos populares los que
trabajan por y para los madrilefos.

Termino, sefiorias, con los nuevos
hospitales. Junto a los siete nuevos hospitales, de los
que ha hablado el Consejero, también se va a abrir
préximamente el hospital Puerta de Hierro en
Majadahonda; se abriran sus puertas préximamente.
Estos hospitales estan capacitados para atender a
mas de un millén de urgencias al afio y su cartera de
servicios sera capaz de atender el 95 por ciento de
las patologias mas preferentes. Ademas, la red
sanitaria publica se vera reforzada con mas de 2.200
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nuevas camas en habitaciones individuales,
garantizando el derecho constitucional a la intimidad
y a la dignidad de los madrilefios. Estos nuevos
centros, sefiorias, como ya ha dicho el Consejero,
suponen un aumento del 15 por ciento en la
capacidad asistencial en el sistema de salud
madrilefio.

La Sra. PRESIDENTA: Concluya, seforia.

La Sra. GARCIA MARTIN (Desde los
escafios.): Termino. Lo Unico que me queda por
hacer es felicitar al Consejero en nombre del Grupo
Parlamentario Popular y pedirle que siga trabajando
en beneficio de todos los madrilefios y de la sanidad
publica. Gracias, sefiora Presidenta. (Aplausos en los
escafios del Grupo Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, seforia.
Pasamos a la siguiente pregunta.

PCOP 100/08 RGEP. 4449, Pregunta de
respuesta oral en Pleno del Sr. Hernandez
Ballesteros, del Grupo Parlamentario Socialista,
al Gobierno, sobre medidas que va a adoptar para
resolver los problemas del Centro de Salud “Villa
de Vallecas”.

Para la formulacion de su pregunta al sefior
Consejero de Sanidad, tiene la palabra el sefior
Hernandez Ballesteros, del Grupo Parlamentario
Socialista.

El Sr. HERNANDEZ BALLESTEROS
(Desde los escarios.): Gracias, sefiora Presidenta. La
pregunta es la siguiente: medidas que va a adoptar
para resolver los problemas del centro de salud Villa
de Vallecas.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria.
Sefior Consejero, tiene la palabra.

El Sr. CONSEJERO DE SANIDAD
(Guemes Barrios.- Desde los escafios.): Muchas
gracias, sefiora Presidenta. Muchas gracias, sefioria.

En el centro de salud al que hace referencia S.S.yen
todo el distrito vienen produciéndose en los ultimos
afios continuas mejoras con el objetivo de que el
servicio sanitario que se presta esté a la altura de los
ciudadanos a los que servimos. Muchas gracias.
(Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario
Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior
Consejero. Sefior Hernandez Ballesteros, tiene la
palabra.

El Sr. HERNANDEZ BALLESTEROS
(Desde los escafios.): Mire usted, sefior Consejero,
voy a relacionar las mejoras que han introducido
ustedes desde el afio 2006. Desde el afio 2006 al
2008 hablamos de un centro que ha perdido diez
médicos, diez médicos menos; dos pediatras menos;
seis enfermeros menos; no tiene servicio de
odontologia, y lo tenia en 2006; no tiene matrona, y
la tenia en 2006; tiene medio fisioterapeuta, y no es
que lo hayan cortado por la mitad, es que lo
comparten con otro centro. Pero, ademas, solo tiene
tres administrativos para atender las citas, los
tramites burocraticos y cualquier otra gestién que
haya que realizar en el centro. Mire, la realidad del
centro de Villa de Vallecas es que ha ido a peor, que
la calidad del servicio que se presta es peor. La
realidad del centro de salud Villa de Vallecas es que
conseguir una cita telefénica es misién imposible, y lo
he comprobado esta misma mafiana, he hecho el
intento y lo he conseguido en tres cuartos de hora.
Después de tres cuartos de hora marcando un
teléfono, que, si quiere, se lo presto y lo prueba
usted, y no conseguir una cita, decido acercarme al
centro. Me he encontrado con una larga cola de
ciudadanos que estaban contentos porque esta
mafana en media hora conseguian que uno de sus
tres administrativos les diese cita, no para mafana,
con suerte, y la cosa no iba mal, para el lunes.
Decian que con suerte iba bien: cita para el lunes.

Mire, la realidad del centro de salud Villa de
Vallecas es que ustedes han desvestido a un santo
para vestir a otro. Ustedes abrieron un nuevo centro
en el ensanche al que mandaron todos estos
profesionales que hoy no estan ahi. Y lo abrieron con
esos profesionales porque no tenian otros
profesionales, pero, claro, las inauguraciones habia
que hacerlas. La realidad del centro de salud Villa de
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Vallecas es, sefior Consejero, que cada dia entran
por la puerta mas, mas y mas ciudadanos pidiendo la
prestacion sanitaria que tenemos la obligacion de
darles; cada dia llegan mas nuevas cartillas, pero lo
que no llegan son los médicos; lo que no llegan son
los pediatras; lo que no llegan es ni siquiera a hacer
las suplencias, que hace mucho tiempo que no se
hacen; lo que no llega, sefior Consejero, son las
soluciones, que es lo que reclaman los ciudadanos.
Mire, a algunos de ellos, hablarles de elegir horario
de mafiana o de tarde para tener médico, les parece
una ilusién, pero hablar de aquello de la libre eleccién
de médico les parece una auténtica utopia. Pero lo
peor de todo, ¢sabe qué es? Que algunos, cuando
les planteas: vamos a buscar soluciones, vamos a
plantear en positivo soluciones, dicen: no, mire, si la
solucién es muy sencilla, que nos dejen como
estabamos hace dos anos, que nos dejen en paz,
que no se inventen nuevas soluciones porque cada
vez que meten mano aqui la cosa va a peor y lo
estropean mas. Devuelva usted el centro al ano
2006, que, a pesar de los problemillas que tenia,
funcionaba con relativa normalidad y daba un servicio
de relativa calidad, y posiblemente resolvamos el
problema. El problema real son sus ideas geniales,
su departamento de ideas geniales. Quiza deberia
usted empezar a reconsiderar estarse algo quietecito
de vez en cuando, porque, a lo mejor, solo con la
vocacion, con la profesionalidad, con la dedicacion de
los profesionales de ese centro los problemas
empezaban a resolverse. Muchas gracias. (Aplausos
en los escafos del Grupo Parlamentario Socialista.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria.
Sefior Consejero, tiene la palabra.

El Sr. CONSEJERO DE SANIDAD
(Glemes Barrios.- Desde los escarios.): Muchas
gracias, sefiora Presidenta. Sefioria, uno de los dos
tiene datos erréneos sobre los recursos de este
centro y es bastante probable que sea S.S. el que
tenga los datos erréneos. De todas maneras, vamos
a hacer una cosa: vamos a ir S.S. y yo al centro,
vamos a contar los facultativos, vamos a contar los
pediatras, vamos contar los auxiliares administrativos
y vamos a ver cual de los dos tiene la informacion
adecuada. La mia es que el Centro de Atencion
Primaria Villa de Vallecas cuenta con un magnifico
equipo profesional formado por 16 médicos de

familia, 4 pediatras, 14 enfermeras, 2 auxiliares de
enfermeria, 8 auxiliares administrativos, 2 celadores,
una trabajadora social, 2 fisioterapeutas, una
matrona, una unidad de salud bucodental con dos
odontdlogos y una higienista dental. Proximamente
se van a incorporar, ademas, otro facultativo y un
diplomado en enfermeria.

El distrito cuenta ademas, y eso lo ha
olvidado S.S. en el discurso, con otros dos centros de
salud: el de Santa Eugenia y el que se ha abierto
hace menos de un afio en el ensanche de Vallecas,
que se ha llevado a parte de los pacientes que
venian siendo atendidos en este centro. El Centro de
Villa de Vallecas es, ademas, un centro magnifico
acreditado para la docencia, de posgrado de
medicina de familia y de pregrado de enfermeria. Y
quiero recordar a S.S. que solo en el afio 2007, sélo
en ese periodo de tiempo desde el 2006 al que se
referia S.S., se han invertido 220.000 euros en la
mejora del centro. Por tanto, seforia, creo que el
centro esta bien atendido, aunque, sin duda, todo
puede mejorar, y yo, desde luego estoy dispuesto a
que S.S. me acompafie a una visita al centro para
que pueda comprobar que no esta bien informado
sobre los recursos con los que cuenta dicho centro.
Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias,
sefor Consejero. Pasamos a la siguiente pregunta.

PCOP 96/08 RGEP. 4444, Pregunta de
respuesta oral en Pleno del Sr. Muioz Abrines,
del Grupo Parlamentario Popular, al Gobierno, se
pregunta qué grado de financiacion de las
viviendas protegidas que se construyen en la
Comunidad de Madrid procede del Gobierno de la
Nacioén.

Tiene la palabra el sefior Mufioz Abrines, del
Grupo Parlamentario Popular.

El Sr. MUNOZ ABRINES (Desde los
escafios.): Gracias, sefora Presidenta. ; Qué grado
de financiacioén de las viviendas protegidas que se
construyen en la Comunidad de Madrid procede del
Gobierno de la nacion?
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La Sra. PRESIDENTA: Sefiora Consejera,
tiene la palabra.

La Sra. CONSEJERA DE VIVIENDA
(Marifio Ortega.- Desde los escafios.): Gracias,
sefiora Presidenta. Sefioria, en relacion con la
financiacion de las viviendas protegidas, por
desgracia hay mucha desinformacion y un gran
desconocimiento. En primer lugar, porque existe y
coexiste la financiacion de los planes de vivienda de
la Comunidad de Madrid con los planes de vivienda
del Ministerio. En segundo lugar, porque estas
ayudas pueden revestir diferentes formas, pueden
ser a urbanizacion, a préstamos, a promotores. En
tercer lugar, porque desde el propio Ministerio de la
Vivienda se han ofrecido cifras que han contribuido a
no esclarecer esta cuestion, sino todo lo contrario.
Sin ir mas lejos, en el Libro Blanco que ha mostrado
el Presidente Zapatero hace muy poco tiempo,
afirmaba que el Ministerio de la Vivienda financiaba
en Madrid el 80 por ciento de las viviendas de
proteccion, y, lo que es mas grave, adjuntaban
cuadros oficiales en los que comparaban las
viviendas protegidas iniciadas en el 2006 con las
actuaciones financiadas por el Plan Estatal de la
Comunidad de Madrid en ese ejercicio. De estas
actuaciones a las que me estoy refiriendo, solo 7.463
viviendas iniciadas fueron financiadas por el Estado,
es decir, el 32 por ciento. El resto de las
subvenciones se otorgan a sostenibilidad, a viviendas
rurales, a vivienda usada, a inquilinos y propietarios
en alquiler y a la rehabilitacion. Por tanto, sefioria,
son magnitudes diferentes, y yo creo que estan muy
plan planteadas porque tienen un animo de confundir.

Le aclaro, por tanto, lo siguiente. Una
primera respuesta a su pregunta podria ser que las
obtenemos examinando cuantas viviendas gozan de
financiacion estatal. En el afo 2007 se iniciaron en
esta Comunidad 23.504 viviendas protegidas de
nueva construccion y el Estado ha otorgado algun
tipo de ayuda a 9.268, lo que significa un 39,43 por
ciento. Una segunda aproximacién para evaluar
cémo esta la financiacién de las viviendas protegidas
consiste en medir los recursos financieros aportados
en forma de subvenciones. Entre el 2003 y el 2007
nuestro plan, el Plan de Vivienda de la Comunidad de
Madrid, concedié subvenciones por importe de 229,6
millones de euros. En ese mismo periodo, en el
marco del Plan de Vivienda estatal esa cantidad

ascendié a 49,7 millones de euros; es decir, la
financiacién estatal supuso el 17,7 por ciento del total
de las aportaciones econdmicas a promotores y
aportaciones directas a los adquirentes. Si nos
fijamos soélo en subvenciones a adquirentes, el
Estado ha aportado un 5,7 por ciento y la Comunidad
de Madrid un 94,23 por ciento.

Sin embargo, cabria otra tercera perspectiva
para evaluar los recursos totales que se manejan en
el mundo de la vivienda. Los Presupuestos
Generales del Estado tienen una consignacion
presupuestaria de 1.382 millones de euros y a la
Comunidad de Madrid le corresponderia el 18 por
ciento de esa cantidad, que son 252 millones de
euros. La Comunidad de Madrid tiene en su
presupuesto, incluido en nuestra partida numero 23,
633 millones de euros; excluidas las cantidades que
se aproximan a la rehabilitacion, nos quedarian 562
millones de euros, es decir, de cada 100 euros, el
Estado aporta 30,2 euros. Por tanto, seforia,
concluyo diciendo que a la vista de todos los datos
reales, de datos que manejamos en la Consejeria de
Vivienda, la aportacién del Gobierno de la nacion ala
financiacion de la vivienda protegida, en términos
homogéneos, es del 25 por ciento del total de los
recursos aportados. Muchas gracias, sefora
Presidenta. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefiora
Consejera. Sefior Mufioz Abrines, tiene la palabra.

El Sr. MUNOZ ABRINES (Desde los
escafios.). Gracias, sefiora Presidenta. Seforias,
sefiora Consejera, durante los ultimos cuatro afios el
Gobierno de la nacion, el Gobierno del sefior
Rodriguez Zapatero del Partido Socialista, ha hecho
una estrategia que tenia muy clara, que ha
desarrollado perfectamente a lo largo de los ultimos
cuatro afos: discriminar a la Comunidad de Madrid,
no invertir en nuevas infraestructuras en la region vy,
por lo tanto, seforias, ignorar las necesidades reales
de todos los ciudadanos madrilefios. Una estrategia
de falta de apoyo a la Comunidad de Madrid que
evidentemente tampoco ha sido ajena al mundo y al
ambito de la vivienda protegida, sefiorias. En
realidad, en vez de apoyar financiera y juridicamente,
por ejemplo, a planes como el Plan de Vivienda
Joven, de viviendas de alquiler con opcién a compra,
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0 apoyar planes como son el de las viviendas de
precio limitado, el Partido Socialista, el Gobierno de
la nacion, ha hecho algo que reconozco que sabe
hacer muy bien, que es crear un historia ficticia,
montar una escenificacion fantastica de una realidad
inexistente, seforias. Porque es verdad lo que usted
ha dicho, sefiora Consejera. Ultimamente nos han
contado que el Estado aportaba el 80 6 90 por ciento
de la financiacion de las viviendas protegidas que se
hacian en la Comunidad de Madrid, lo cual es
rotundamente falso, porque enrealidad, respectoalo
que son las viviendas nuevas protegidas, no llegan,
como usted ha sefialado, ni siquiera a un tercio de lo
que se hace en la Comunidad de Madrid.

Como vemos, sefiorias, la politica del
Partido Socialista en Madrid y para Madrid consiste
basicamente en dos cosas: discriminacion y mucho
mito. Pero bueno, yo creo que los ciudadanos son
plenamente conscientes de esa estrategia, han sido
consecuentes con la mismay la han castigado, hasta
el punto que un lider del Partido Socialista de Madrid
hace pocos dias decia que el socialismo en Madrid
estaba enormemente debilitado. Yo supongo que
después de afirmaciones como ésa desde el Partido
Socialista rectificaran, pero no con mitos y con
historias sino con lo que tienen que hacer: poner
presupuesto encima de la mesa para Madrid,
infraestructuras y apoyo a todas las iniciativas que
desde su Consejeria hacen, porque es lo que
demandan los ciudadanos madrilefios. Espero que
tomen nota si no quieren volver a repetir esa
situacién de debilidad. Muchas gracias, sefiora
Presidenta. (Aplausos en los escarios del Grupo
Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias,
senoria. Pasamos a la siguiente pregunta.

PCOP 101/08 RGEP. 4450 Pregunta de
respuesta oral en Pleno del Sr. Blanco Hortet, del
Grupo Parlamentario Socialista, al Gobierno,
sobre motivo por el que los jéovenes madrilefios
no estan cobrando aun la Renta Basica de
Emancipacion.

Para la formulacion de su pregunta la
Consejera de Vivienda, tiene la palabra el sefior
Blanco Hortet, del Grupo Parlamentario Socialista.

El Sr. BLANCO HORTET (Desde los
escafios.). Gracias, sefiora Presidenta. Cual es el
motivo por el que los jovenes madrilefios no estan
cobrando aun la renta basica de emancipaciéon?

La Sra. PRESIDENTA: Tiene la palabra,
sefora Consejera.

La Sra. CONSEJERA DE VIVIENDA
(Marifio Ortega.- Desde los escanos.). Gracias,
sefiora Presidenta. La gestidon para implementar el
desarrollo de la renta basica requiere mas tiempo que
la sola voluntad de la sefiora ministra Chacén. Como
bien sabe S.S., el abono de las ayudas al alquiler de
esta renta lo realizan las entidades después de la
autorizacion de la Comunidad Auténoma. A dia de
hoy, sefioria, hemos remitido 707 resoluciones, de
las cuales han sido estimatorias 214. Muchas
gracias. ( Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefiora
Consejera. Tiene la palabra, sefior Blanco.

El Sr. BLANCO HORTET (Desde los
escafios.): Muchas gracias, sefiora Presidenta.
Sefiora Consejera, el Unico responsable a dia de hoy
de que no se cobre por parte de los jovenes
madrilefios la renta basica de emancipacion es su
propio Gobierno, y es que desde que entré en vigor,
hace ya 87 dias, ustedes han estado en contra de
ella y han hecho todo lo posible para obstaculizarla
ya que esta es una propuesta del Gobierno de José
Luis Rodriguez Zapatero. Muy buena tiene que ser
esta medida, la renta basica de emancipacién, para
que ustedes se hayan centrado tanto en intentar
boicotearla. Ustedes han argumentado, desde su
propio Gobierno, desde problemas competenciales
hasta problemas informaticos nada mas que excusas
y mentiras. El hecho es que el resto de Comunidades
Auténomas no han tenido ninguno de esos
problemas, y ya son muchos los jovenes espanoles
que estan recibiendo estas ayudas. § Sabe cual es la
realidad, sefiora Consejera? Que ustedes no estan
resolviendo los expedientes porque no quieren, y los
datos cantan. Las solicitudes en toda Espafia son ya
de 40.391, de las cuales se han resuelto ya un 23,27
por ciento. En Catalufia se han resuelto el 31,16 por
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ciento; en Galicia, el 35,17 por ciento; en Castilla la
Mancha, el 49,69 por ciento; en Valencia, el 20,46
por ciento; en Murcia, el 57,42 por ciento. ;Y sabe
cual es el porcentaje de las resueltas en Madrid? De
las 11.601 solicitadas, han resuelto 174; un 1,50 por
ciento; eso es porque su Gobierno no quiere.

La realidad es que estan resolviendo dos
expedientes diarios. Tiene que tener a la Consejeria
totalmente desbordada a este ritmo de trabajo.
¢ Sabe, sefiora Consejera, cuanto van a tardar en
resolver todas las solicitudes? A este ritmo
necesitarian 16 anos. Lo mas curioso de todo es que
ayer figuraban en el programa informatico 85
solicitudes resueltas definitivamente; curiosamente,
hoy han pasado a ser 174. Quiza debiéramos traer
una nueva comparecencia sobre este tema para que
ustedes hagan de una vez por todas su trabajo y sus
deberes.

No contentos con no resolver los
expedientes, como estan haciendo, no estan
enviando a los jovenes las cartas con las que tienen
que ir al banco para poder cobrar esas ayudas. Una
vez mas, ustedes andan muy escasos de lealtad
institucional -parece que el resultado electoral no les
estda cambiando- y de responsabilidad politica, en
este caso con los jévenes madrilefios. No duden ni
un momento de que esto les pasara factura porque
los jovenes madrilefios se estan dando cuenta de que
otros jovenes en Toledo o en Valencia estan ya
cobrando estas ayudas; a partir del 1 de abril seran
mas de ocho mil los jovenes espafioles que cobren
esta ayuda.

Sefiora Consejera, sefiora Aguirre, hoy en
Argentina, dejen de hacer politica con el dinero de los
jévenes, que el 9 de marzo ya ha pasado y ustedes
han perdido las elecciones generales. Lo que ya
tenemos claro, por desgracia, y es una realidad, es
que los jovenes madrilefios van a tardar mas en
recibir la ayuda de la renta basica de emancipacién
que el resto de los jovenes de Espaia.

La Sra. PRESIDENTA: Sefioria, vaya
concluyendo, por favor.

El Sr. BLANCO HORTET (Desde los
escanios.): Termino, sefiora Presidenta. Aunque, por
otro lado, estoy seguro de que la acabaran
recibiendo, porque de ello se va a encargar el Partido

Socialista. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Socialista.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria.
Sefiora Consejera, tiene la palabra.

La Sra. CONSEJERA DE VIVIENDA
(Marifio Ortega.- Desde los escanos.): Gracias,
sefiora Presidenta. Sefior Blanco, ha utilizado
palabras excesivamente fuertes que no le puedo
consentir, como boicoteo, mentiras, etcétera. Le pido,
por favor, que no haga elucubraciones demagédgicas
y sea usted mucho mas riguroso, porque tiene edad
para serlo.

Es verdad que este Gobierno no ha
aceptado la renta basica de emancipacién, pero
también es verdad, y lo hemos dicho, que este
Gobierno esta apoyando la renta basica en beneficio
exclusivo de los ciudadanos de la Comunidad de
Madrid (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular.), y no le acepto los
planteamientos que ha hecho. Estamos haciendo un
esfuerzo de gestion para que los jévenes de Madrid
no sufran la veleidad administrativa de la sefora
Chacoén con este Decreto de Emancipacion, y este
esfuerzo, sefior Blanco, se ha concretado en 19
ventanillas, 180 funcionarios, 21 puestos de atencion
y de grabacién telefénica y 28.350 solicitudes, el 31
por ciento del total nacional, ademas ha traido usted
datos falsos y equivocos; me parece que peca usted
de ser muy poco riguroso. Hemos tramitado 20.082
solicitudes, el 71 por ciento; 8.500 solicitudes estaban
incompletas; hemos cruzado datos con la Agencia
Tributaria y con la Seguridad Social de 12.756
solicitudes y en este cruce han salido datos de
11.516 jévenes que han sido requeridos para aportar
documentacioén adicional. Resulta que la sefora
Chacon, la flamante futura Ministra de no sabemos
qué, dijo lo siguiente: los jovenes deben presentar en
la solicitud una copia del contrato de alquiler, y no ha
dicho nada mas, y eso va contra el decreto. El
decreto dice que tienen que presentar una fuente
regular de ingresos, y para e€so es necesario tener
informacion fiscal y de la Seguridad Social, que no
estaba en poder de esta Consejeria, y en el convenio
que nosotros firmamos, como ya sabiamos lo que iba
a ocurrir, cubrimos las espaldas del Ministerio y las
nuestras diciendo que el Ministerio debia
presentarnos todos los datos para que la gestiones
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pertinentes fueran las adecuadas, y esa informacion
nunca llegd a esta Consejeria. Por tanto, hemos
tenido que pedir los datos a la Agencia Tributaria, y
la Agencia Tributaria ha dicho que tampoco los tenia.
¢ Qué ha pasado? Que hemos tenido que pedirselos
alos solicitantes. Tanta improvisacion nos hallevado,
a pesar de las prisas de la sefiora Ministra, que ha
trasladado, por cierto, a los ciudadanos esa
perentoriedad, al entendimiento de que se quedarian
sin acceso a las ayudas, y ha forzado incluso a las
entidades bancarias a obligarlas a pagar esas
solicitudes sin la autorizacion de la Comunidad
Autonoma.

Por tanto, sefioria, le digo con absoluta
contundencia que nosotros hemos cumplido con rigor
el Real Decreto y estamos intentando por todos los
medios que en el menor plazo de tiempo posible los
jévenes puedan tener acceso a esta ayuda, porque,
aunque a nosotros nos parecia veleidosa, los jévenes
tienen derecho a cobrarla y, por tanto, vamos a
tramitarla a la mayor brevedad posible. Muchas
gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefiora
Consejera. Pasamos al siguiente punto del orden del
dia.

| 7/08 RGEP. 4228, Interpelacion de la
Sra. Vaquero Gomez, del Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida, al Gobierno, sobre politica
general en materia de Educacion Infantil.

Tiene la palabra la sefiora Vaquero Gomez.

La Sra. VAQUERO GOMEZ: Gracias,
sefiora Presidenta. Buenas tardes, sefiorias. Sefiora
Consejera, hace meses que nuestro Grupo solicitdé un
Pleno monografico para abordar la educacion infantil
en nuestra Comunidad porque el tema nos preocupa.
Hoy nos vemos obligados a presentar esta
interpelacion ante la grave situacion en la que
ustedes han sumido a la educacién infantil en nuestra
Comunidad. Huyen del debate porque lo que quieren
es seguir haciendo con su politica educativa en
general, y con esta etapa en particular, lo que les da
la gana, como estan demostrando. Pero se

equivocan porque la educacion no es cosa sélo de un
Gobierno autonémico, por mucha mayoria que tenga,
ni siquiera de un Ministerio; la educacion es cosa de
toda la sociedad, es de todos y de todas. Pero ya sé
que a ustedes eso les da igual, y eso se le llama
prepotencia.

(La sefiora Presidenta se ausenta de la
sala.)

Asi, solos, como si fueran los amos,
introducen cambios de gran significado en la
educacion infantil, que no buscan otro interés que el
de favorecer el negocio educativo, pero que tienen
consecuencias importantes sobre los mas pequefos
de nuestra Comunidad y que también afectan a los
educadores, a las familias y a los propios
ayuntamientos, que se estdn sumiendo en un caos
en educacion infantil. (Rumores.)

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Silencio, sefiorias. Continte,
sefora diputada.

La Sra. VAQUERO GOMEZ: Y es que,
antes de proceder a cualquier cambio, ustedes
deberian haber explicado por qué y para qué se
quiere hacer, y, de producirse no deberia hacerse
s6lo para abaratar el servicio o facilitar negocios.
Esos cambios deberian hacerse siempre a la luz de
las aportaciones psicopedagoégicas y socioldgicas,
con rigor, porque hablamos de educacion y de futuro.

Hablamos de la educacién infantil, etapa
educativa contemplada asi desde la LOGSE vy,
aunque la LOCE la quiso despreciar dejando a su
primer ciclo como asistencial, la LOE restablece
claramente el caracter educativo de los dos ciclos,
tanto del primero, de cero a tres afios, como del
segundo, de los tres a los seis, que son los que
constituyen la primera etapa del sistema educativo,
considerada por los expertos, por cierto, como la mas
importante de todas, al coincidir con las edades de
mayor desarrollo cognitivo del nifio y porque sobre
esa etapa es sobre la que se construyen todas las
demas. Por ello, la extensién de la oferta y los
criterios de calidad son imprescindibles para
responder a las necesidades educativas de estas
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edades y su calidad para todos los nifios y nifias es
un factor clave porque va a influir de manera muy
importante sobre su futuro educativo. Eso lo sabemos
todos.

Sefiorias, la Comunidad de Madrid hace ya
22 afios, en 1986, hizo una apuesta muy fuerte por la
educacion infantil, desarrollando una red publica de
escuelas infantiles de contrastada calidad. El mejor
reconocimiento de esa calidad es la enorme
demanda de plazas que cada afio reciben esas
escuelas y que, afo tras ano, se ven desbordadas
por la escasez de las mismas.

La red de escuelas infantiles publicas de la
Comunidad de Madrid ha sido el espejo donde
querian mirarse muchas otras Comunidades del
Estado, pero ese modelo de calidad no es el modelo
del Gobierno Aguirre. Lamentablemente, desde que
ustedes gestionan la educacion infantil en nuestra
Comunidad, sobre todo el tramo de cero a tres, esta
dispersa y abandonada, porque ustedes sélo ven en
la educacién, como decia, un negocio y en la
educacioén infantil un campo extraordinario para dicho
negocio. Asi, nos encontramos con que, después del
gran esfuerzo para desarrollar esa magnifica red de
escuelas infantiles, resulta que son precisamente sus
responsables, ustedes, los que deberian velar por
ella desde la propia Administracion publica, los que
la estan desmantelando. La situacion es grave, y
para conocer la dimension de esa gravedad es
preciso saber lo que esta pasando realmente y lo que
puede pasar al amparo de la legislacion en vigor.

Como todo el mundo sabe, la oferta de
plazas publicas no se acerca, ni de lejos, a la
demanda en el tramo de cero a tres: 30.000
solicitudes de este curso sin atender por falta de
plazas en la red publica; 30.000 familias que,
haciendo caso alatan alardeada libertad de eleccion,
se han encontrado con que este Gobierno no es
capaz de sostener ese principio y han tenido que
buscarse la vida en un variopinto mercado, con
consecuencias muy negativas precisamente sobre
los sectores mas desfavorecidos de la sociedad, que
son los que menos oportunidades tienen para
acceder a una escuela infantil de calidad por sus
menores posibilidades econémicas. Y al calor de esta
necesidad, en la Comunidad de Madrid vale todo y
surge todo un catalogo de centros infantiles: escuelas
infantiles, centros de educacioén infantil, guarderias
autorizadas, guarderias pirata, chiringuitos de diversa

denominacion, todos ellos concebidos
exclusivamente para el lucro de quienes los regentan
y al amparo de quienes los estan permitiendo,
muchas veces atentando flagrantemente contra los
derechos de los nifios y nifias, como han demostrado
casos tan lamentables como “El borreguito azul”, La
guarderia Puffy... ; Recuerdan de qué les hablo?

Sefiorias, el crecimiento de los ultimos afios
del alumnado de educacion infantil en la Comunidad
de Madrid ha sido el mas alto de toda Espafia. Las
tasas anuales de crecimiento se sitian en torno al 7
o el 8 por ciento, mientras la media espafiola se situa
entre el 4 o el 5 por ciento, segun datos del Ministerio
de Educacion. Este fuerte incremento de la demanda
de cero a tres afios obligaba al Gobierno regional a
hacer una inversidon equivalente en escuelas
infantiles publicas, que son las que demandan las
familias madrilefias por su prestigio, por su calidad y
por su eficacia. Sin embargo, la promesa electoral de
incrementar las plazas de educacion infantil que hizo
la presidenta Aguirre se han quedado en papel
mojado, porque, de las 85 escuelas infantiles
publicas de nueva creacién comprometidas, por
cierto hace tres afios, en el acuerdo educativo, la
Consejeria dice haber hecho 25, aunque la mayoria
de ellas estaban previstas antes incluso de la firma
del acuerdo. Y es que encorsetar una politica de
gasto educativo, a todas luces insuficiente, lo que ha
hecho fundamentalmente ha sido poner en marcha el
llamado cheque escolar, elemento con el que esta
dando apoyo institucional a esas actividades
privadas; dinero publico que utilizan las familias para
llevar a sus hijos a donde pueden, porque el cheque
supone tan solo un tercio de lo que cuesta, como
media, una plaza infantil de calidad en nuestra
Comunidad. Solo los que pueden ampliar esa
cantidad podran llevar a sus hijos a una escuela en
condiciones, pero los mas necesitados no tienen mas
remedio que buscar lo mas barato, sencillamente
porque no pueden llegar a otra cosa.

Pero hay algo que todos sabemos, y es que
la calidad educativa cuesta dinero y las guarderias y
centros baratos no la tienen; y el cheque lo que
enmascara es una opcidon econdémica y de
privatizacion que se camufla bajo la apariencia de
libertad de eleccién pero que en realidad lo que
supone es una injusticia social, porque subvenciona
a todos con la misma cantidad sin tener en cuenta
sus necesidades reales, por lo que resulta un
derroche de dinero publico, como todas las medidas
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que tanto el Partido Popular como el Partido
Socialista estan ofertando en este sentido. El cheque
esta sirviendo para mantener centros de dudosa
calidad, esta sirviendo para favorecer la proliferacion
de guarderias y locales que en su gran mayoria, no
cumplen los requisitos de espacios, titulaciones y
ratios establecidas, pero que dan a entender que son
centros concertados en la Comunidad de Madrid sélo
porque tienen el visto bueno de la Administracion
para admitir sus cheques. Lo que los madrilenos y las
madrilefias necesitan no son cheques sino derechos,
y esto, en este caso, son escuelas infantiles publicos.

Ahora, con sus nuevos decretos, lo que
buscan es consolidar esa situacién creando un nuevo
marco legislativo en el que estas cosas sean legales,
porque esos decretos rebajan significativamente la
calidad de la educacion infantil en esta Comunidad,
reducen la exigencia de las titulaciones de los
profesionales que educan a los nifios, asi les pagan
menos, aumentan la cantidad de criaturas por adulto
y permiten que haya mas nifios en menos espacio.
Lo que hacen es rebajar escandalosamente las
exigencias a los centros en cuanto a infraestructuras,
facilitando la entrada de la empresa privada en un
sector que, hasta ahora, habia tenido unos requisitos
en su normativa que la hacian rentable y, por tanto,
no era atractivo para ellos. Lo que supone es un
grave retroceso en la calidad del servicio y un
abaratamiento del coste con el Unico objetivo de
convertir la educacién infantil en un goloso negocio;
eso es lo que hay detras de estos decretos.

Sefiora Consejera, se equivoca si piensa
que dejando en manos del mercado la educacion
infantil va a arreglar sus problemas. Su politica en
educacion infantil y su talante impositivo ha generado
un gran malestar en las familias, y en los educadores
y también en los ayuntamientos porque no les facilita
las construcciones publicas necesarias para cubrir la
demanda. Por eso se movilizaron el pasado dia 12
contra su politica educativa y contra sus decretos, y
desde su Consejeria tuvieron que escuchar, porque
lo gritaban muy alto, que los nifos se educan no se
guardan; eso deberia hacerles pensar...

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Sefioria, vaya concluyendo.

La Sra. VAQUERO GOMEZ: Termino,
senora Presidenta. Vuelvan a la sensatez y trabajen,

como es su obligacion, por un modelo de educacién
infantil publica y de calidad para la Comunidad de
Madrid. Muchas gracias.

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Gracias, sefioria. A
continuacion, tiene la palabra la sefiora Consejera de
Educacién para contestacion por tiempo de diez
minutos.

La Sra. CONSEJERA DE EDUCACION
(Figar de Lacalle): Muchas gracias, sefiora
Presidenta. Seforia, agradezco enormemente que
ustedes hayan presentado esta interpelacion y
también mi comparecencia sobre politica general en
materia de educacion infantil. Creo que es positivo y
que me va a dar la oportunidad de explicar algunas
de las cosas que hemos podido leer en los medios de
comunicacion, algunos de los mensajes que ustedes
estan trasladando y aclarar muchas cuestiones.

En primer lugar, seforia, tengo que decirles
que la politica de atencién a niflos menores de tres
afos, a nifos de cero a tres, no es una etapa de
escolarizacion obligatoria pero si es una de las
prioridades del Gobierno de la Comunidad de Madrid.
Senfiorias, ninguna Comunidad Auténoma tiene hoy la
capacidad de cobertura, la atencion y el esfuerzo
inversor que hay en la Comunidad de Madrid para
este tramo de edad, para niflos menores de tres
afios. Ninguna Comunidad Auténoma tiene los
indices de cobertura de la Comunidad de Madrid, que
se acercan al 30 por ciento, y quiero decir que los
objetivos de Lisboa, pactados entre todos los Estados
miembros de la Union Europea, marcaban un 20 por
ciento de cobertura para el final del afio 2010.
Nosotros estamos en un porcentaje muy superior a
éste, el 30 por ciento, un porcentaje que no alcanza
ninguna Comunidad en Espafia, y, aunque no
estamos satisfechos, si estamos contentos con el
trabajo realizado.

Seforias, he de decir también que
recientemente hemos aprobado unos decretos, a los
que posteriormente haré referencia, porque nos
obliga la Ley Organica de Educacion. El hecho de
que hayamos aprobado unos decretos que van a
regular a partir de ahora la actividad de las escuelas
infantiles no quiere decir que previamente no
existiera ninguna normativa; existia una normativa
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con un rango jerarquico inferior, con un rango de
orden; es la Ley Organica de Educacion la que
establece precisamente la obligacion a todas las
Comunidades Auténomas de regular las actividades
de las escuelas por decreto antes del 31 de
diciembre de 2007. Segun fui nombrada Consejera,
me dediqué a elaborar esos decretos y los presenté
al Consejo de Gobierno antes de esa fecha.
Posteriormente reclamamos todos los tramites
preceptivos de audiencia a las organizaciones
educativas, al Consejo de Estado; también se remitié
el decreto al Defensor del Menor y finalmente se
aprobaron en el Consejo el dia 6 de marzo y ya estan
publicados desde el 12 de marzo.Con esto quiero
decir que desde el principio, no solo ésta sino todas
las iniciativas por parte de esta Consejeria en esta
Legislatura han tenido como un foco prioritario esta
cuestion. Esta Comunidad, como digo, desde el aio
2003, antes que ninguna ofra, alcanz6 la plena
escolarizacion de los nifos de tres a seis afos, y
estamos haciendo un esfuerzo importantisimo para
los de cero a tres.

Se lo he dicho en la pregunta oral: en los
cien primeros dias, repito, en los cien primeros dias
se crearon 23 escuelas infantiles nuevas. Si se
contabilizan desde el mes de septiembre, hemos
abierto 24 nuevas escuelas infantiles, y el préoximo
martes tendra lugar la inauguracion de la numero 25,
que esta ubicada en Alcobendas; ademas, estamos
terminando de poner en marcha algunas construidas
por la propia Consejeria, otras construidas en el
marco del Prisma y otras construidas en el ambito
municipal. Por tanto, se incorporaran a la red
autondmica de financiacion 22 escuelas mas
comprometidas para este ejercicio de 2008.

Todo esto hace que nuestra Comunidad
cuente con una red no de 56 escuelas, como a usted
le gusta decir -56 son las de gestion directa-, sino con
unared completa de 376 escuelas infantiles publicas,
que se traducen en 28.144 plazas. Es decir, mas de
28.000 familias disfrutan de una plaza de escuela
infantil de la red publica, a las que hay que sumar las
familias que reciben el cheque guarderia, que usted
desprecia, sefioria, pero nosotros creemos en él y
sabemos que hay muchas familias madrilefias, tantas
como 25.000, agradecidas por la ayuda que se les da
mediante el cheque guarderia porque no consiguen
plaza normalmente en escuelas de titularidad publica,
la consiguen en escuelas de titularidad privada, que
son mas caras, y esa ayuda, entre 100 y 150 euros,

que se da a mas de 25.000 familias posibilita
precisamente que puedan dejar a sus hijos en este
tipo de escuelas de educacion privada pero con la
ayuda que les presta la Comunidad de Madrid. Hay
un total de 57.000 nifios de cero a tres afos de
nuestra Comunidad escolarizados en plazas
sostenidas con fondos publicos: 25.000 gracias al
cheque guarderiay 28.144 en escuelas de titularidad
publica. Esto quiere decir que del total de nifos
escolarizados en este tramo de cero a tres anos,
76.000 en la Comunidad de Madrid, un 75 por ciento
esta en plazas sostenidas con fondos publicos bien
a través de una via, bien a través de la otra. Esto,
sefnoria, es un auténtico récord en Espafa en lo que
se refiere a la atencion de nifios menores de tres
afos; supone estar a la cabeza de Europa en la
atencién de niflos menores de tres afios y superar en
mas de diez puntos los porcentajes recomendados
por la Unién Europea.

Tengo que decirles que son 124 millones de
euros los que se invirtieron en el ano 2007 en estas
escuelas de educacion infantil; por cierto, 124
millones de euros de los que ya saben ustedes
cuantos procedian del Gobierno de la nacién. El
sefor Zapatero se comprometio en la pasada
Legislatura a crear un fondo estatal de mil millones
de euros para atender las escuelas infantiles, de los
cuales, segun nuestras estimaciones, hubieran
correspondido a la Comunidad de Madrid 150
millones de euros, ya que tenemos un 15 por ciento
de la poblacion menor de tres afos sobre la
poblacién total de Espania, y, I6gicamente, no hemos
visto nada porque no se puso en marcha ese fondo.
Por tanto, cero en apoyo por parte del Gobierno de la
nacion. El esfuerzo lo esta haciendo practicamente
en solitario la Comunidad de Madrid, con mucha
colaboracién, disposicion y también con la inversion
de muchos municipios, que también quiero reconocer
aqui el dia de hoy.

Me voy a referir al decreto de requisitos
minimos de escuelas infantiles; me voy a cefiira ély
no voy a hablar del decreto de curriculo porque creo
que lo que les interesa hoy es ese decreto.

En primer lugar, tengo que decir que el
decreto sale por obligacion de la LOE, que lo hemos
aprobado en plazo y que ha contado con los informes
positivos del Consejo de Estado y con el tramite de
audiencia a todas las organizaciones educativas;
muchas de sus propuestas se han tenido en cuenta,
otras no.
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También tengo que decir que hay cuatro
aspectos fundamentales que regula este decreto: los
espacios, las titulaciones, las ratios, alumnos por aula
y también algunos espacios arquitecténicos como
son el patio de juegos y algunas otras cuestiones.
Voy a hacer referencia a como hemos recogido la
regulacion de todos esos aspectos en nuestros
nuevos decretos, seforia.

Enreferencia alos espacios, en primer lugar
quiero decir que es un decreto que deben cumplir
tanto las escuelas de titularidad publica como las
escuelas de titularidad privada; es decir, es un
decreto valido para todas aquellas escuelas
infantiles, publicas o privadas. Esta es una
perspectiva que ha tenido muy en cuenta la
Consejeria a la hora de elaborar ese decreto. En el
asunto de los espacios, decir, sefioria, que si se
comparan la Orden 2879/2004, de 23 de abril, y el
Decreto 18/2008, de 6 de marzo, lo que se ve es que
la regulacién en lo que se refiere a los espacios, es
exactamente igual que la regulacién, de la orden
precedente, de la normativa que habia, con un rango
jerérquico menor y que nosotros hemos elevado a
decreto. Es decir, se requiere que las aulas tengan
un minimo de 30 metros cuadrados en el caso de las
escuelas con menos de tres unidades. Es cierto que
en los primeros borradores de decreto establecimos
un minimo de un metro y medio - un minimo, no es
una cifra obligatoria- insisto, es un minimo de 1,5
metros por alumno y que posteriormente, en atencion
a muchas enmiendas que nos realizaron las
organizaciones educativas, lo elevamos a dos
metros. Quiero decir que recogimos un metro y medio
porque en la normativa anterior estaba recogido asi,
y porque hay muchas escuelas, fundamentalmente
las de titularidad privada, que obtuvieron su licencia
de funcionamiento en base a esos espacios.
Nosotros lo que légicamente intentabamos era hacer
un decreto que mantuviera la legislacién anterior; lo
hemos corregido, pero quiero decir que la idea y por
qué se recogi6 originalmente ese metro y medio era
porque existia en la orden anterior.

Finalmente, en el decreto finalmente estan
dos metros cuadrados, en atencién y siendo
sensibles a algunos planteamientos de las
organizaciones del ambito educativo. Obviamente, no
hay ninguna escuela de titularidad publica que tenga
esos espacios; nosotros las hacemos mucho
mayores. Ese minimo establecido lo hemos
superado, por tanto, el decreto aprobado mejora la

normativa existente en este aspecto. Por las mismas
razones desaparecio del texto final una posibilidad
que se contemplaba en la regulacién anterior, como
era la existencia de patios interiores. Es cierto que se
preveia la posibilidad de dar licencia a escuelas
infantiles que tuvieran un patio interior; lo haciamos
porque estaba recogido en la orden preexistente,
pero lo hemos quitado en atencién a las enmiendas
que hemos recibido en el nuevo decreto, pero lo
incluimos originalmente sefioria porque estaba.

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Vaya concluyendo, sefiora
Consejera.

La Sra. CONSEJERA DE EDUCACION
(Figar de Lacalle): En materia de titulaciones, una
simple lectura del texto permite ver que no se ha
producido ningun cambio en cuanto a las titulaciones
necesarias para impartir docencia en el primer ciclo
de educacion infantil. Les animo a que lean la orden
y el decreto, y en materia de ratios, que
probablemente ha sido la mas conflictiva y la que
estamos tratando de explicar, tampoco se ha
producido ningun cambio en las ratios. La Orden
recogia ratios de 8, 14, 20, y el nuevo decreto recoge
ratios de 8, 14, 20; ratios maximas de nifios por aula:
8 bebés, 14 en el caso de nifios entre uno y dos afios
y 20 en el caso de nifios entre dos y tres afos.

Lo que ocurre es que, a pesar de que la
orden fijaba esas ratios maximas, nosotros, en
nuestras escuelas de titularidad publica, las
manteniamos mas bajas. Y ahora he tomado una
decision politica, que usted puede estar de acuerdo
0 no, de equiparar esas ratios a lo que permite la
normativa, de acuerdo a como los tienen trece
Comunidades Auténomas y de acuerdo a como lo
establece el Ministerio de Educacion para otorgarnos
financiacién: 8, 13 y 20.

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Concluya, sefioria.

La Sra. CONSEJERA DE EDUCACION
(Figar de Lacalle): De esa manera podremos dar
entrada a 3.000 nuevas familias en nuestra red
publica de escuelas simplemente equiparando esas
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ratios al resto de Espafia. También voy a dar mas
financiacion a las escuelas infantiles para que hagan
frente a ese mayor porcentaje de alumnos que van a
tener que atender.

Seforia, simplemente quiero decir
-posteriormente, en la contrarréplica podré aclarar
alguna cuestion mas- que es un esfuerzo prioritario y
una politica prioritaria de la Consejeria de Educacion,
a pesar de no ser éste un tramo de educacion
obligatoria; que tenemos que cumplir nuestros
compromisos electorales, tanto en materia de
construccion de nuevas escuelas infantiles como en
aumento de las ayudas a familias via cheques
guarderia -nos hemos comprometido a dar 20.000
nuevos cheques guarderia de aqui al final de la
Legislatura-, y que, una vez aclarados algunos
puntos de este decreto -para lo cual me pongo a su
disposicion-, espero que logremos tener el apoyo de
su Grupo Parlamentario en esta politica tan
importante para la sociedad madrilefia. Muchas
gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular.)

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Gracias, sefiora Consejera.
Tiene la palabra para réplica la sefiora Vaquero por
tiempo de cinco minutos.

La Sra. VAQUERO GOMEZ: Gracias,
sefiora Presidenta. Gracias, sefiora Consejera, por su
informacion, pero su discurso ftriunfalista no es
admisible en estos momentos. Tenemos un problema
serio en educacioén infantil, ya lo he dicho y ya lo
saben ustedes, y a lo mejor es el Estado el que
tienen que poner orden en este caos, garantizando
una minima calidad para todos los nifios y nifias que
se encuentren en el tramo de cero a tres afos. A lo
mejor.

Consejera, no s6élo somos nosotros los que
nos quejamos, lo dice el Defensor del Menor; en su
ultimo informe, el Defensor del Menor dice que la
practica totalidad de las quejas en educacién se
refieren a educacion infantil. Hay algo cierto: ustedes,
el Partido Popular, y nosotros, lzquierda Unida,
partimos de concepciones efectivamente muy
diferentes en educacién. Nosotros defendemos una
educacion para la igualdad, equitativa y de calidad
para todos los nifios y nifia, y ustedes no. Pero hay

una cosa que esta por encima de ustedes y de
nosotros y son los derechos de la infancia, que entre
todos tenemos la obligacién de preservar.

Usted nos ha aportado datos y referencias
haciéndonos un lio legislativo. Yo le voy a pedir, por
favor, rigor, porque la situacion no es la que usted
cuenta. Vera, cuando en 1986 se cred la red de
escuelas infantiles publicas de Madrid, el Gobierno
de la Comunidad establecié para esta etapa unos
contenidos educativos, unas ratios y espacios de muy
alta calidad. Eso lo sabe, ¢ verdad? Pues bien, en el
afio 90 se aprueba la LOGSE y se desarrolla un
decreto en el afio 91, el Decreto 1.004, de requisitos
minimos de los centros, que es el que regula las
ratios, titulaciones y espacios para todo el territorio
espanol. Y es verdad que este decreto establecié
unas ratios mas altas que las que tenian las escuelas
infantiles de Madrid, pero ese decreto es de
requisitos minimos y no de maximos, por lo que las
escuelas infantiles de nuestra Comunidad no se
vieron afectadas por él.

Cuando Madrid asume las transferencias
educativas, en el 99, la Comunidad, con Gobierno del
PP y siendo Consejero el sefior Villapalos, en el
ejercicio de sus competencias elabora un decreto de
desarrollo del Decreto 1004; efectivamente, debe
contemplar los minimos pero, como le digo, no esta
escrito que no pueda mejorarlos, y como Madrid ya
contaba con una normativa de superior calidad, lo
que hizo fue adecuar el decreto de infantil a la
LOGSE, pero manteniendo la calidad que tenian las
escuelas infantiles de la Comunidad de Madrid; ése
es el Decreto 60/2000. ;Me sigue? Pues bien, se lo
voy a aclarar. En 2002 se aprueba la LOCE y, como
desarrollo de ella, el Real Decreto 1537, de julio de
2003, es de requisitos minimos de los centros de
infantil, que vendria a sustituir al 1004. Pero la LOCE
-suya- elimina de un plumazo el caracter educativo
del tramo cero a tres afios y lo deja como preescolar,
permitiendo a las Comunidades Auténomas que lo
gestionen a su antojo. Pero, hete aqui que se da la
circunstancia de que en Madrid, al no haber otra
normativa superior para este ciclo concreto, sigue en
vigor el Decreto 60/2000 para las escuelas infantiles
publicas.

Nos ponemos en el afo 2003. El
Gobierno desarrolla el Real Decreto -es
importante- 1537 -suyo-, con el que pretende
sustituir al 1004, LOGSE, y en el afo 2004, ya
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paralizada la LOCE, el 23 de julio -éste si, para ser
exactos, el sefior Peral lo debera recordar muy bien-
deciden desarrollar las competencias educativas de
la LOCE y sacan una orden, la 2879, con unas ratio,
espacios y titulaciones que empeoran en mucho la
situacion del Decreto 60/2000. Pero, ¢qué pasa?
Pues que esa orden no puede derogar el Decreto
60/2000 porque su rango -qué le vamos a hacer, es
una cuestion de rango- no se lo permite y, por lo
tanto, esa orden nunca ha sido aplicada a las
escuelas infantiles publicas, aunque si, es verdad, a
las privadas.

Por eso, lo que ahora deroga su decreto de
requisitos minimos son concretamente los articulos 5
y 6 del 60/2000 y la propia orden del afio 2004.
Luego, si ése es el decreto que ahora ustedes han
derogado, es con ése con el que hay que comparar
las situaciones, porque esa diferencia, que si es
grande, en la calidad que hay entre uno y otro es
todo lo que han perdido las escuelas infantiles
publicas de esta Comunidad. Por eso es una falacia
por su parte hacer referencia a las ratios, espacios y
titulaciones de la orden de 2004, hay que hacerla a
las ratios contempladas en el Decreto 60/2000 de la
Comunidad de Madrid y a los espacios contenidos en
el Decreto 1004 de la LOGSE. ;Y, por qué con el
1004 de la LOGSE? Porque el Real Decreto
1537/2003 -suyo- fue anulado por el Tribunal
Supremo en su sentencia del 14 de marzo de 2007.
Por tanto, las titulaciones y los espacios que en este
momento son validos como referencia son los del
Real Decreto 1004/91 y las ratios son las que
establecen el Decreto 60/2000.

Deje de liarnos. Usted ha subido las ratios
para los grupos de uno a dos afios de 12 a 14 nifios;
y para los de dos a tres afos de 16 a 20 nifios nada
menos; los va a meter en menos espacio y ni tan
siquiera necesitaran ya tener un espacio para jugar
para ellos solos. En definitiva, podiamos haber
optado por mantener la calidad de la educacion
infantil, y no lo ha hecho.

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Concluya, sefioria.

La Sra. VAQUERO GOMEZ: La Comunidad
de Madrid tenia la mejor educacion infantil de todo el
Estado y ustedes la han colocado en la peor, porque

sus decretos son, que lo sepa, los peores de todo el
Estado. Esa es la realidad. (Aplausos en los escafios
del Grupo Parlamentario Izquierda Unida.)

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Gracias, seforia. Sefiora
Consejera, para duplica, tiene la palabra por cinco
minutos.

La Sra. CONSEJERA DE EDUCACION
(Figar de Lacalle): Gracias, sefora Presidenta.
Sefioria, al margen de la evolucion histérica de la
normativa en materia de escuelas infantiles que usted
nos ha expuesto aqui -y que en los proximos dias,
cuando tenga la transcripcion de esta sesion,
estudiaré a fondo porque no retengo todas las
normativas, las 6rdenes y decretos a los que usted
ha hecho referencia- sefioria, la situacién hoy es la
que es. Usted quiere referirse a una situacion desde
el afo 1986, posteriormente se han producido las
transferencias de Educacion a las Comunidades
Auténomas, ha habido una incorporaciéon masiva de
la mujer al mercado laboral, se ha realizado la
construccién de escuelas, enfin, han pasado muchas
cosas. A dia de hoy lo que se puede decir es que hay
trece Comunidades Auténomas en Espafia que
tienen las ratios exactamente igual a como las ha
regulado la Comunidad de Madrid. Es cierto, y lo
reconozco, que la Comunidad de Madrid por decision
propia no por normativa -la normativa permitia unas
ratios de 8 a 14- y porque entonces no habia tanta
demanda, manteniamos las ratios en 8,12 y 16.
Ahora hemos tomado la decision politica y, usted
puede estar de acuerdo o no con elevar esas ratios
y equipararlas a las del resto de Comunidades
Auténomas, la mayoria de ellas, seforias,
gobernadas por la izquierda. También lo hemos
equiparado a los documentos del Ministerio de
Educacién que nos exigen esas ratios para otorgar
financiacion de escuelas infantiles 8, 13, 20. Por
tanto, es una politica sensata y razonable porque,
sencilla y simplemente, con esa equiparacion vamos
a conseguir dar entrada a mas de 3.000 nuevas
familias en nuestra red publica de escuelas infantiles
a cambio también de mas fondos y mas recursos
adicionales que voy a trasladar a las escuelas
infantiles, a las cooperativas y a las escuelas que la
gestionan para que hagan frente al gasto derivado de
ese mayor numero de nifios que hay ahora en las
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escuelas, que tampoco esta clarisimo que suponga
un gasto muy superior, pero yo les voy a dar mas
recursos economicos, sefiorias. Esto es una politica
razonable y nos va a permitir aumentar nuestra
atencién a las familias; el numero de familias que
acogemos en la red publica de escuelas infantiles va
a aumentar en un 16 por ciento, y yo lo defiendo.

Ustedes han creado una propaganda
absurda en relacién con este asunto, sefioria, y estan
diciendo a las familias que vamos a meter a los nifios
en los armarios, que les vamos a cobrar 600 euros.
(La sedAora Vaquero GoOmez hace gestos
denegatorios.)Si, si, sefioria, les estan diciendo esas
cosas v, al final, lo que hemos hecho es una cosa
bastante razonable.

En materia de espacios arquitectonicos
hemos replicado basicamente en el nuevo decreto lo
que existia en la normativa anterior, que es
razonable, que esta de acuerdo con lo que mantienen
la mayoria de las Comunidades Auténomas y que
son siempre requisitos minimos, jEs que el decreto
se llama de requisitos minimos! Son unos requisitos
minimos con los que se otorga licencia para escuela
infantil, escuelas privadas o con los que se pueden
construir las escuelas de titularidad publica. Pero yo
le voy a decir que, en base a esos requisitos
minimos, las escuelas infantiles que sigamos
construyendo desde la Consejeria de Educacién van
a responder al modelo vigente, que son las escuelas
que tienen normalmente unos espacios muchos mas
amplios que los que permite la normativa, que los
que permite nuestro decreto y que los que permitia la
normativa anterior. Y yo espero que a raiz de esta
comparecencia, de esta interpelacién y de la
comparecencia posterior dejen ustedes de enredary
liar a las familias con cosas que no son verdad. Ya
esta publicado el decreto, hasta ahora habia
borradores y hemos corregido algunas cosas, pero ya
esta publicado el decreto con efectos desde el dia 12
de marzo, ya se puede ver negro sobre blanco qué
es lo que hay ahi, y yo le pido, sefioria, un esfuerzo
en este sentido, que dejen ustedes de intoxicar y de
decir cosas que no responden a la realidad. Tienen
una norma publicado y yo le garantizo, sefioria, que
lo hemos hecho de la mejor manera equiparandola a
la mayoria de las normativas del resto de las
Comunidades Autdnomas, y creemos que de una
forma razonable y que va a dar satisfaccion a lo que
piden las familias madrilefias en relacion con las

escuelas infantiles que construye la Comunidad.
Muchas gracias, seforias. (Aplausos en los escafios
del Grupo Parlamentario Popular.)

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Muchas gracias, sefiora
Consejera. Concluidas las intervenciones iniciales del
interpelante y del interpelado, se abre el turno de
intervencion del resto de Grupos Parlamentarios. En
primer lugar, tiene la palabra para fijar su posicion, la
sefora Peinado en representacion del Grupo
Parlamentario Socialista, por tiempo de cinco
minutos.

La Sra. PEINADO VILLEGAS: Gracias,
sefiora Presidenta. Buenas tardes. Sefiora
Consejera, las politicas de avance, de desarrollo y de
mejora son igualar al alza, no igualar a la baja. Hasta
la aprobacion del Decreto 18/2008, teniamos un
modelo educativo que se podria calificar de ejemplar,
sobre todo el modelo educativo de las escuelas
infantiles publicas de titularidad autonémica o
municipal, tanto las de gestién directa como las de
gestion indirecta; un modelo ejemplar. ;Usted qué
hace con este decreto? Pues equiparar condiciones
minimas de escuelas infantiles publicas a las
escuelas privadas.

Voy a ir desgranandole algunas cosas que
ha comentado o que ha dejado de comentar. Por
cierto, antes le hablaba de la ocultacion, y fijense lo
que hicieron ustedes: no lo aprobaron formalmente
antes del 31 de diciembre, después de todos los
tramites que tendrian que haber seguido antes, sino
que mandaron el proyecto de decreto el 27 de
diciembre, cuando el 27 de diciembre deberia haber
estado aprobado definitivamente el decreto de
minimos, aunque, eso es lo de menos. Me refiero a
ocultacion porque en la publicacion del el 6 de marzo
relativa a los acuerdos tomados en Consejo de
Gobierno, y donde se aprobaba definitivamente este
decreto, no se decia absolutamente nada del decreto
de minimos, en cambio se hablaba del decreto de
ensefianzas de segundo ciclo de infantil, y luego
aparecio milagrosamente en el boletin del dia 12 de
marzo. A eso me refiero, a ir un poco por detras, a
hacer como que voy, pero que no me vean, no vaya
a ser que, antes de que publique esto, me monten
alguna éstos de la izquierda.
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Hay varias cosas que le queria comentar
respecto al decreto, y que usted ha pasado por alto:
el tema de los dos metros cuadrados. Vamos a ver,
usted ha comparado la Orden 28 79 con este
decreto; la orden regulaba no las escuelas de
titularidad publica sino las escuelas privadas, y este
decreto regula todas, tanto las de titularidad publica
como las de titularidad privada. En aquella Orden 28
79, derogada ahora, se decia que los espacios
serian, como minimo, de 30 metros cuadrados,
respetando que hubiera dos metros por nifio, y eso
no se mantiene en este decreto; en este decreto sélo
se mantiene la condicién de los dos metros
cuadrados en el caso de que haya tres unidades,
pero para escuelas con mas de tres unidades se dice
que, como minimo, tiene que tener 30 metros
cuadrados, y sila ratio de dos a tres afos llega hasta
20 se puede dar las circunstancia de que haya un
aula con 32 metros cuadrados y 20 nifios. Por tanto,
si usted hace la division, creo que no corresponden
a dos metros cuadrados. Por tanto, no diga que se
eliminé del proyecto un metro y medio, porque ahora
mismo tampoco se estan garantizando los dos
metros cuadrados por nifio.

Ha pasado de largo por el tema de los
espacios al aire libre, de los patios dichosos y
famosos. Ahora puede haber escuelas de seis
unidades, por ejemplo, que no garanticen los dos
metros por nifo y que no tengan un patio, o que
tengan un patio compartido con otros escolares que
no son del mismo ciclo de 0 a 3 afos, o que tengan
que salir del centro para acudir a un espacio publico
de esparcimiento que puede ser una plaza, un
parque, un pequefio jardin... Total, para los pocos
metros que necesitan los nifios, casi cualquier
parterre nos vale, lamentablemente. Y eso es mejorar
la calidad de la ensefianza de educacién en esta
etapa, si sefora.

Mas temas. En ese decreto no se habla de
los profesores de apoyo en caso de que haya nifios
con necesidades educativas especiales integrados en
escuelas infantiles...

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Vaya concluyendo, sefioria.

La Sra. PEINADO VILLEGAS: Menos mal
que después tenemos la comparecencia, porque si

no fuera asi no me daria tiempo a comentar todo.
Antes de acabar, le tengo que decir que no hace
ninguna referencia a este tipo de profesorado de
apoyo ni a que se tengan que bajar las ratios ante la
posibilidad de que este tipo de nifios esté con
necesidades educativas especiales. A o mejor no
contempla posibilidad de que haya integracién o de
que se detecte que un nifio presenta este tipo de
dificultades y pueda seguir en su escuela.

Otra cosa importante, y de diferencia con la
Orden 28/79, es que en aquella se decia: “locales
ubicados con un acceso independiente y con uso
exclusivo educativo”, y ahora se dice: “con uso
exclusivo educativo durante el horario escolar”; es
decir, que cuando no estén los nifios a lo mejor se
puede montar un bar; estoy exagerando
evidentemente, pero se van a poder compartir
actividades que no son educativas con las
actividades educativas para nifios de 0 a 3 afios en el
mismo centro, algo que nos parece realmente
escandaloso.

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Concluya, sefioria.

La Sra. PEINADO VILLEGAS: Concluyo.
Como tendremos oportunidad de seguir charlando
dentro de un rato, lo que no me ha dado tiempo a
decir ahora lo diré después. Gracias. (Aplausos en
los escarios del Grupo Parlamentario Socialista.)

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Muchas gracias, sefioria. En
representacion del Grupo Parlamentario Popular,
tiene la palabra el sefior Soler Espiauba-Gallo por
tiempo maximo de cinco minutos.

ElSr. SOLER-ESPIAUBA GALLO: Gracias,
sefiora Presidenta. Sefiorias, he escuchado
atentamente las intervenciones tanto de la sefiora
Consejera como de las dos portavoces de Educacion
de los partidos de la oposicion, y tengo que
reconocer que, en algun momento, debido a la
acustica especial, quiza no muy buena, de este salon
de Plenos, he tenido dificultades para escuchar a la
sefiora Consejera, pero creo que no hay ningun
problema porque en realidad conozco perfectamente
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su discurso, conozco perfectamente cual es su linea
de actuacion de Gobierno, porque dentro del Partido
Popular, ademas, si llevamos un solo discurso de
Educacién. A mi me ha chocado muchisimo todo lo
que he oido a los Grupos de la oposicion al
empefiarse en ver la botella medio vacia cuando
realmente la botella se esta llenando y cada vez va a
dar de beber a mas personas alrededor de la misma
mesa: de la mesa de Madrid.

Yo creo que no querer ver que casi toda la
red educativa de 0 a 3 afios se ha montado con
Gobiernos del Partido Popular, que las ratios a las
que se ha hecho referencia en las diversas
intervenciones estan dentro de las normas tanto
europeas como nacionales, que esas ratios se
respetan bastante bien y que, si se han aumentado
-creo que la sefiora Consejera ha dado explicacion
mas que suficiente de las razones que han llevado a
ello- es debido a que Madrid es una Comunidad
Autonoma en la que ha habido un incremento de un
milldn de nuevos madrilefios de una determinada
edad, porque la inmigracion se comprende de
personas casi todas ellas dentro de una determinada
edad, es decir, edad de procreacién, con lo cual,
gracias a Dios, ha subido el indice de natalidad de
Madrid y esto ha hecho que haya mucha mas
necesidad de plazas publicas, de plazas sostenidas
con dinero publico, de plazas concertadas y de
cheques guarderia, y que no se reconozca el
esfuerzo que ha hecho la Comunidad de Madrid en
este sentido es quiza propio de la oposicion, pero
también es propio de cierto izquierdismo infantil que
no sabe ver que lo que se ha hecho desde la
Comunidad de Madrid es algo bastante razonable; es
tan razonable que incluso municipios que tienen el
color politico del Grupo Parlamentario que ha traido
esta interpelacion a la Camara acaban de firmar,
como ha hecho el Ayuntamiento de Rivas-
Vaciamadrid, dos centros infantiles que estan hechos
por el Ayuntamiento de Madrid, y que, sin embargo,
van a tener unas plazas concertadas para su
desarrollo.

Yo creo que los ayuntamientos de
determinado signo politico, tanto de Izquierda Unida
como del Partido Socialista, que entienden
perfectamente, porque tienen responsabilidades de
gobierno y porque estan cerca del problema
concreto, la politica de la Consejeria, y no soélo la
entienden sino que colaboran con la propia
Consejeria en solucionar ese problema; cuando sus

Grupos Parlamentarios llegan al Parlamento, a la
Asamblea de Madrid, nos cuentan una pelicula que
no tiene nada que ver con la realidad, haciendo una
especie de drama que no tiene nada que ver con la
realidad y contandonos algo asi como sila Consejera
se dedicara a quitar plazas cuando lo que hace la
Consejeria -y ahi estan los numeros- es aumentado
las plazas de forma espectacular en los ultimos
tiempos. Y no sélo eso, sino que Madrid tiene mas
plazas y mas porcentaje de nifios de cero a tres afios
de los que tiene la propia Cataluna, donde, por cierto,
los dos Grupos politicos de la oposicion estan en el
Gobierno.

Seforias, cuando escucho la critica que
hacen ustedes, me parece tan poco rigurosa...

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Vaya concluyendo, sefioria.

El Sr. SOLER-ESPIAUBA GALLO:
Termino, sefiora Presidenta. Me parece que no se
corresponde con la actuacion del mismo partido
politico o Grupo politico en los ayuntamientos de la
Comunidad. Creo que queda absolutamente
inutilizada por la actuacion de la Consejeria en
colaboracidn con los propios ayuntamientos, y queda
inutilizada porque, sefiorias, de verdad, la falta de
rigor no conduce a ningun sitio, no ayuda a
solucionar los problemas ni desgasta a ningun
Gobierno; desgasta mucho mas a la oposicién que
hace ese tipo de oposicion. Nada mas y muchas
gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular.)

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Muchas gracias, sefioria. Tiene
la palabra la sefiora Consejera, para contestar a las
intervenciones y cierre de debate, por tiempo de
cinco minutos.

La Sra. CONSEJERA DE EDUCACION
(Figar de Lacalle): Si, sefiora Presidenta, muy
brevemente, para finalizar porque luego tenemos una
comparecencia en la que podré explayarme mas.
Creo que he tocado todos los temas. La portavoz del
Grupo Socialista ha hecho referencia a un asunto al
que es cierto que, por falta de tiempo, no me he
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referido, y es la posibilidad de considerar espacios en
parques publicos. Seforias, quiero decirles que
hemos recogido esa posibilidad en la normativa
porque ya existia, pero es una posibilidad, seforias
-ustedes nunca lo dicen-, que siempre requiere que
entre el espacio de la escuela infantil y el parque no
haya ninguna via de trafico rodado, ninguna via de
circulaciéon. Esto se permite para que muchos
pueblos 0 municipios pequefios de ambito rural, o
también en muchos cascos urbanos, donde es muy
dificil dar licencias de apertura de escuelas infantiles,
se pueda acotar una zona de parques publicos y
utilizarla como lugar de recreo de los nifios, siempre
cumpliendo los requisitos de espacios para esas
escuelas, unicamente con las oportunas licencias,
pero siempre que no haya una via de circulacion o de
trafico rodado entre la escuela y el parque. Es decir,
no se pone a los niflos en peligro en ningun sitio.
Eso, sefioria, esta en el decreto; esta recogido como
posibilidad excepcional; estd recogido porque
también estaba recogido en el decreto anterior, y
porque si no lo recogiéramos, seforia, como este
decreto es valido tanto para la escuela publica como
para la privada, muchas escuelas infantiles del
ambito privado deberian ver retirada su licencia.
Ahora bien, no esta en nuestro animo restringir
licencias, sefioria, en base a una normativa.

Las escuelas de titularidad publica, las que
vamos a construir nosotros y las que van a construir
los ayuntamientos, obviamente, sefioria, van a seguir
el modelo vigente. Nosotros normalmente
construimos las escuelas en espacios enormes, en
grandes parcelas que nos ceden los municipios muy
generosamente, y de acuerdo a los requisitos de
espacios y alos requisitos arquitecténicos que vienen
en un modelo establecido y con el que hemos
construido, como digo, a lo largo de esta Legislatura
y desde el mes de septiembre, mas de 24 escuelas.
Lo van a ver ustedes. La ventaja de este debate es
que el tiempo nos dara o nos quitara a unos y a otros
la razon. El martes inauguramos una nueva escuela
infantil, tenemos 22 mas en construccion, y veran
ustedes cdmo no se mete a los nifios en los armarios,
ni se lleva a los nifios de paseo a los parques,
seforia, ni ocurre nada de lo que ustedes estan
diciendo, ni se cobra 600 euros a las familias, que
también andan ustedes diciéndolo.

No es aceptable, seforia, no me parece
tolerable, y deberian ustedes recapacitar, que lo que
existe en trece Comunidades Autbnomas, que lo que

existe en las Comunidades Auténomas donde
gobierna el Partido Socialista, que lo que establece el
Ministerio de Educacién en sus condiciones para
darnos financiacion para construir escuelas infantiles,
les parezca a ustedes estupendo alli donde
gobiernany, si lo hace la Comunidad de Madrid, sea
masificacion, atentado contra la educacion infantil,
atentado contra la calidad de la ensefianza y todas
estas cosas que ustedes dicen. Sefioria, no es
razonable. Siguen ustedes con el doble discurso de
siempre: doble discurso en materia de educacion
infantil, igual que tienen doble curso en materia de
escuelas concertadas y en tantas otras cosas que se
refieren al ambito educativo. Yo les animo a que
rectifiquen. No es casualidad que en el reciente
comité federal, después de las elecciones, el sefior
Rodriguez Zapatero haya declarado que el
socialismo madrilefio lleve afios y afios alejado de la
sociedad, porque es verdad, seforia. Ustedes
plantean aqui unos debates ficticios, unas polémicas
falsas; siempre en base a una ideologia de la que
ustedes no son capaces de salir para dar respuesta
a los problemas reales de los ciudadanos. Yo les
animo a que rectifiquen y a que dejen de intoxicar el
material del decreto de educacién infantil, que esta
publicado, y yo me alegro mucho de que esté
publicado; nosotros lo remitimos al Consejo de
Gobierno antes de tiempo, como digo, antes de que
expirara el plazo, en el mes de diciembre de 2007, y
ahora, como esta publicado negro sobre blanco,
sefioria, pueden ustedes mirarlo y quedarse
tranquilos. Yo espero que se tranquilicen también
muchas familias madrilefias a las que se les han
lanzado mensajes trastocados en este asunto.
Muchas gracias, sefora Presidenta. (Aplausos en los
escarios del Grupo Parlamentario Popular.)

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Muchas gracias, sefiora
Consejera. Pasamos al siguiente punto del orden del
dia.

C 51/08 RGEP. 626, Comparecenca del
Grupo Parlamentario Socialista, al Sr. Consejero
de Economia y Consumo, sobre desarrollo del
Plan de Auténomos de la Comunidad de Madrid.

Al objeto de precisar las razones que
motivan la comparecencia, tiene la palabra el sefior
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Echegoyen, del Grupo Parlamentario Socialista, por
tiempo de cinco minutos.

El Sr. ECHEGOYEN VERA: Gracias,
Presidenta. Sefiorias, el trabajo auténomo esta
adquiriendo tanto en la economia esparola como en
la economia madrilefia una importancia relevante.
Voy a dar algunas cifras para demostrar esta
aseveracion. En estos momentos, en la economia
espafiola hay 3,4 millones de afiliados a la Seguridad
Social en el régimen de auténomos, lo que
representa el 17,2 por ciento del conjunto de afiliados
a la Seguridad Social. Si esta referencia la llevamos
a Madrid, estamos hablando de casi 400.000
trabajadores en este régimen y un porcentaje del
12,2 por ciento, menor que el espanol, cinco puntos
menor, pero que se explica de una forma légica por
la diferente estructura, por una mayor tasa de
salarizacion de la economia madrilefia. (Rumores.)

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Silencio, sefiorias.

El Sr. ECHEGOYEN VERA: Y lo que es
mas importante, los ultimos datos estan demostrando
que el régimen de auténomos crece de una forma
mucho mas rapida que el régimen general. Los datos
de febrero de la Seguridad Social indican que este
régimen ha aumentado un diez y pico por ciento
frente a menos de un 2 por ciento del régimen
general. Luego desde una perspectiva estatica tiene
gran importancia, pero la perspectiva dinamica
demuestra que este régimen cada vez va a tener mas
importancia. Desde el punto de vista cualitativo
también se observan diferencias, es decir, ademas
de los tradicionales sectores que han sido acogidos
por este régimen, como puede ser la agricultura, la
artesania, el comercio o algunos de los servicios a
las personas, se esta dando un aspecto muy positivo
y es que la externalizacion de muchos servicios -que
no siempre es mala- esta suponiendo, junto al
desarrollo de las tecnologias de la informacion y de
la comunicacion que determinados nichos de empleo
de alto valor anadido estan siendo desempefados
por autébnomos, con lo cual, sefiorias, no solamente
estamos mejorando la cantidad sino que estamos
mejorando la calidad. Todo esto obliga a que el
conjunto de las Administraciones Publicas, la

Administracion central en primer lugar, pero también
las Administraciones autonémicas y locales, hagan
los maximos esfuerzos y desarrollen politicas activas
de empleo que vayan en beneficio de estos sectores
y, por lo tanto, en beneficio de la economia espafola
y de la economia madrileia.

Los auténomos han tenido siempre y siguen
teniendo numerosos problemas; numerosos
problemas cuya resolucion, repito, no es solamente
competencia de la Administraciéon autonémica sino
también de otras Administraciones. Algunos de ellos
son: en primer lugar, su escaso nivel de
representaciony, en segundo lugar, los problemas de
financiacion. Si es cierto que las pequefas empresas,
las pymes, las microempresas tienen problemas de
financiacion...

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Vaya concluyendo, sefioria.
Luego tiene otro turno.

El Sr. ECHEGOYEN VERA: El tiempo pasa
volando. Daré algunas explicaciones después. Sefior
Consejero, como se puede imaginar, el objeto de la
comparecencia es que usted nos explique como se
encuentra la ejecucion de las medidas del plan que
ustedes pusieron en marcha hace aproximadamente
veinte meses. Gracias. (Aplausos en los escafios del
Grupo Parlamentario Socialista.)

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Gracias, sefioria. A
continuaciéon, tiene la palabra el Consejero de
Economia y Consumo sefior Merry, para exponer
sobre el objeto de la comparecencia por tiempo
maximo de quince minutos.

El Sr. CONSEJERO DE ECONOMIA Y
CONSUMO (Merry del Val y Diez de Rivera.- Desde
los escafios.): Gracias, Presidenta. Sefiorias,
coincido con el analisis que acaba de ser hecho
sobre la importancia de los autbnomos en la
economia espaniola y en la Comunidad de Madrid.
Los auténomos son un colectivo importante y un
colectivo creciente; por ello, el Gobierno de la
Comunidad de Madrid le ha dado una enorme
importancia, y por ello es por lo que el 11 de junio de




DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID /N° 171 /27 de marzo de 2008 4673

2006 este Gobierno presentd un plan especifico para
el colectivo de autébnomos de la Comunidad de
Madrid configurado como un plan integral de
actuaciones en materia de informacion, orientacion,
asesoramiento, formacion, financiacion, seguimiento
y consolidacion, cuya duracion se prolongara hasta el
afo 2008. La aplicacién de este plan durante el 2007
ha contribuido de forma importante a la buena
evolucién de este colectivo en la Comunidad de
Madrid.

Quiero destacar que éste ha sido un plan
pionero en Espafa. Cuando se presentd no
solamente no habia ninguna Comunidad en Espafa
que hubiera presentado un plan de auténomos sino
que tampoco a nivel nacional se habia presentado
ningun plan ni ninguna ley. Las actuaciones del
Gobierno fueron posteriores a las nuestras.

Nuestro plan contempla varias areas de
actuacion en las que trabajamos desde la Consejeria
de Economia y Consumo. La primera de todas es la
creacion de productos especificos para la
financiaciéon porque, como ha dicho el sefior
Echegoyen, la financiacién es uno de los temas mas
importantes para los auténomos. La financiacion
entendida en sentido amplio constituye una de las
areas de mayor preocupacion para el colectivo de los
autébnomos y quiza la principal demanda a la hora de
aumentar su competitividad y desarrollo.

La Comunidad de Madrid ha acordado con
Caja Madrid poner a disposicién de los autébnomos
unos productos financieros altamente competitivos y
adaptados a sus necesidades empresariales. A
finales de 2007 hemos renovado el convenio con la
entidad financiera, de manera que tanto Caja Madrid
como la Consejeria que presido mantenemos el serio
propdsito de dar continuidad al Plan de Auténomos,
manteniendo los espectaculares resultados obtenidos
hasta la fecha y, a su vez, fortalecer Avalmadrid
como referente financiero de la pyme y el autbnomo
madrilefio mediante las importantes aportaciones de
ambas partes; 12 millones de euros cada uno, que
permitiran garantizar una financiacién de al menos
300 millones de euros para mas de 2.500 auténomos.

A través de Avalmadrid se han puesto en
marcha cinco lineas financieras en las que se
bonifican los gastos de estudios y la comision del
aval en los productos financieros. Como resultado de
esta politica, hasta mediados de marzo del afio 2008
se han aprobado 888 operaciones, con un importe

que asciende a los casi 109 millones de euros y una
inversion inducida de mas de 136 millones de euros.
Esto ha supuesto el mantenimiento de 4.700 empleos
y ha generado otros 6.700 nuevos empleos.

En cuanto a las operaciones aprobadas por
linea financiera, los préstamos para la compra de
naves, locales y oficinas suponen el mayor nimero
de operaciones, 289; seguidas por los de renovacion
de equipos , 276; “leasing” mobiliario, 252; “leasing”
inmobiliario, 57 y, préstamos tecnolégicos, 14.

Por sectores econémicos, el mayor numero
de proyectos aprobados corresponde al sector
servicios, con 271 operaciones; el comercio, con 178,
y el taxi con 117. Sin embargo, corresponde al sector
hostelero el mayor indice de importe aprobado por
proyectos.

También, en materia de financiacion, quiero
hablar de la mejora de la competitividad de la
actividad autonoma; aumentar la competitividad es
uno de los objetivos clave del Gobierno de la
Comunidad de Madrid, que se hace extensivo al
colectivo de los auténomos. A fin de cumplir estos
objetivos, la Consejeria de Economia y Consumo
cuenta con una serie de ayudas dirigidas a la
modernizacion de los negocios y al impulso de la
innovacion desarrollada por las propias entidades de
negocio o bien a través de entidades asociativas.

En este sentido, el plan FICOH, destinado a
la modernizacion del comercio madrilefio, a través de
una subvencion de 2,175 millones de euros, ha
apoyado durante el aio 2007 a 172 autébnomos que
han realizado en sus establecimientos inversiones
por un valor de mas de 8 millones de euros en obras
de reforma y reestructuraciéon de los locales, asi
como mejora de equipamiento informatico, comercial
y de seguridad. Asimismo, es importante sefalar que
el Plan de Innovacion Empresarial, PIE, gestionado
por el Imade y destinado al fomento de la innovacion
y del desarrollo tecnolégico de las empresas
madrilefias a través de una subvencién de 4,2
millones de euros, ha apoyado durante el afio 2007
a 102 proyectos de sociedades limitadas; sociedades
acargo de autébnomos con inversiones por importe de
casi 12 millones de euros.

Ademas, es importante sefialar que el
programa Innoempresa también gestionado por el
Imade y destinado al fomento de la sociedad de la
informacion en las pymes madrilefias ha apoyado
durante el ano 2007 un total de 51 proyectos de
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sociedades limitadas, sociedades a cargo de
auténomos con inversiones por importe de casi dos
millones de euros, y una subvencion concedida
cercana a los 800.000 euros. En este punto quiero
destacar que, en materia de financiacion y ayudas,
esta prevista por parte del Imade la publicacion de
una orden de ayudas especificas para auténomos
vinculados a la regularizacién de proyectos en
materia de innovacién; la orden tendra un
presupuesto de un millén de euros de fondos propios
de esta institucion.

Por otra parte, en lo referente al impulso de
la creacién de empleo, prevencién de riesgos
laborales y conciliacién de la vida profesional y
familiar, con fecha 11 de marzo del afio 2008 se
publicé el programa de ayudas a la promocion del
empleo auténomo en la Comunidad de Madrid que
lleva la Consejeria de Empleo y Mujer dirigido a
desempleados que se establezcan como
trabajadores auténomos o por cuenta propia con
cuatro lineas de ayuda: subvencion a fondo perdido
para establecimiento como auténomo, subvencién
financiera, subvencion por asistencias técnicas y
subvencion para la formacion. Hasta el 19 de marzo
se habian presentado 3.500 solicitudes.

Ahora bien, no puedo dejar de mencionar el
trabajo realizado en materia de formacion y tutelaje
del auténomo madrilefio a fin de acercar la formacion
y el asesoramiento en la gestién empresarial a este
colectivo. Al respecto, en diciembre de 2007, el
Imade ha suscrito con la Camara de Comercio de
Madrid un nuevo convenio de colaboracion
denominado Plan de Formacion del Auténomo y la
Pyme, dotado con un millén de euros, dirigido a
fomentar la puesta en marcha de servicios formativos
para el colectivo de autdbnomos a fin de mejorar la
gestion de la actividad empresarial. El plan tiene
previsto 176 acciones formativas, con 6.660 horas y
3.135 participantes. El tipo de formacion es
presencial, “on line” através de la plataforma internet,
y mixta. Los contenidos de esta formacién se han
planificado segun las demandas de los autbnomos y
se relacionan con la gestién empresarial, tecnologias
de la comunicacioén, idiomas y ofimatica. A fin de dar
a conocer estos convenios, ademas de la elaboracion
de un plan de medios, se ha enviado una carta
informativa a 20.000 auténomos de reciente
constitucion.

También quisiera destacar las siguientes

medidas que han sido adoptadas y que, hasta la
fecha, han resultado sumamente exitosas en materia
de difusién de las actuaciones a favor de la actividad
auténoma. El servicio de informacion del Imade y su
red de oficinas de promocion territorial han informado
de forma presencial, telefénica y “on line” a los
auténomos madrileios; informacion que se ha venido
reforzando con un servicio de atencion telefénica
integrada en la plataforma del 012. Ambos servicios
han atendido, hasta febrero del afio 2008, a 17.800
auténomos, que, junto con las consultas gestionadas
directamente desde Imade, alcanza la cifra total de
casi 20.000 autonomos. Asimismo, el “portal del
autonomo” es actualmente un instrumento de
informacién, cuyo contenido se dirige
fundamentalmente a recoger todos los recursos y
servicios existentes sobre este colectivo tanto
institucional como de las asociaciones empresariales
mas representativas para ponerlas a disposicion de
los empresarios y de los trabajadores auténomos de
la Comunidad de Madrid. EI nimero de visitas
realizadas en el “portal del autbnomo” ha sido de
131.000 desde el inicio; el numero de consultas “on
line” contestadas ha sido 900 en total.

En materia de asesoramiento empresarial,
esta prevista la creacion de la oficina del auténomo
como lugar de concentracién de toda la informacion
relativa al auténomo. La oficina del autbnomo sera un
espacio unico y referente en la Comunidad de Madrid
donde se ofrecera una serie de servicios de
informacion, orientacion, asesoramiento y de interés
para el colectivo de auténomos de la region de
Madrid. La oficina del autbnomo se formulara con
principios de integracion, con otras iniciativas que,
respecto a este colectivo, ya estan en funcionamiento
como son: el servicio de atencién telefonica y el
“portal de autbnomos”.

Existen, ademas, otras iniciativas asociadas
a la atencion directa del autonomo que actualmente
estan en fase de estudio de viabilidad, todas ellas
encaminadas a inducir al auténomo a la cultura y la
innovacién y a suministrar servicios de valor anadido
para su mayor competitividad utilizando las nuevas
tecnologias.

Paraterminar, me gustaria destacar algunas
de las acciones adoptadas en materia de
consolidacién y potenciacion de la imagen del
autonomo. Desde el Imade se ha realizado una
campafa de informacién y comunicacion para
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potenciar y mejorar la imagen del empresario
auténomo; se han elevado 20.000 ejemplares de un
triptico comercial y un dossier informativo; se han
realizado numerosas jornadas divulgativas en
colaboracién con ayuntamientos y asociaciones
empresariales con tres tipologias de jornadas; la
primera de ellas de formacion interna con técnicos
del Ayuntamientos y asociaciones, la segunda,
propiamente divulgativa, dirigida a autbnomos con
presencia institucional y, la tercera, jornadas
gremiales realizadas con los servicios de taxi,
quioscos y hosteleria.

En resumen queria decir que se estan
realizando numerosas actuaciones; que nuestro plan,
como he dicho anteriormente, es un plan pionero que
esta teniendo un gran éxito; en cuanto al tema
financiero, que es un tema critico para las
autdbnomos, se ha dotado de forma importante y esta
siendo muy utilizado por los auténomos. Considero
que con esto estamos desarrollando una actividad
pionera para los autbnomos de la Comunidad de
Madrid. Muchas gracias. (Aplausos en los escafios
del Grupo Parlamentario Popular.)

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Gracias, sefior Consejero. A
continuacion, se abre el turno de intervencion de los
representantes de los Grupos Parlamentarios. En
primer lugar, en representacion del Grupo
Parlamentario Izquierda Unida, tiene la palabra el
sefior Camanio por tiempo de diez minutos.

El Sr. CAMANO GOMEZ: Gracias, sefiora
Presidenta. Sefior Consejero. El Plan de Apoyo a los
Auténomos de la Comunidad de Madrid que ha
presentado la Consejeria de Economia y Consumo,
no sé si es un apéndice del Plan FICOH, que también
ha presentado recientemente, o un analisis del perfil
del autbnomo en nuestra region, donde ademas nos
explican el concepto de auténomo. Desde luego, el
plan es, por lo menos, didactico. Dicho plan nos
relata una serie de medidas para cubrir las
necesidades que tiene este colectivo; necesidades
que llevan reivindicando desde hace mucho tiempo y
que desde hace escasamente seis afos y de
puntillas se empezaron a abordar. La solucién a los
problemas que tienen los autbnomos estan en manos
del Gobierno nacional, pero también, en este caso,

en las del Gobierno regional.

Me voy a detener en un punto que me
parece esencial y que ustedes mencionan en su plan,
y es la necesidad de creacion del Consejo Madrilefio
del Auténomo, formada por las asociaciones mas
representativas de dicho colectivo. En Izquierda
Unida creemos que una medida necesaria que se
debe tomar, como es la creacién del Consejo
Auténomo érgano consultivo del Gobierno, en este
caso Gobierno regional, pero sin exclusiéon de
ninguna asociacion del colectivo; todos deben
participar en este Consejo tanto los mas
representativos como los menos representativos;
todos, sin exclusion, deben estar en ese 6rgano de
consulta asi como la creacidn de 6rganos de arbitraje
para los autébnomos y pequefas empresas para la
solucién de conflictos econdmicos y mercantiles.

Ustedes saben que hay auténomos mas
protegidos que otros, y nosotros siempre nos hemos
posicionado al lado de los que mas ayuda necesitan,
que son a los que mas tenemos que potenciar.
Mucho nos tememos que este plan sea como el Plan
FICOH, porque las ayudas siempre van dirigidas a
los mas grandes. Ustedes saben que dentro del
colectivo de auténomos el sector comercio es el
mayoritario, y ustedes, con su Plan FICOH imponen
un modelo de politica comercial que afecta
gravemente al pequefio comercio para favorecer a
las grandes superficies.

Hoy ya no se habla del comercio de
cercanias, hoy se habla de distribucién comercial y
de apertura de horarios comerciales; es decir, de
urbanismo comercial dirigido a las nuevas
actuaciones urbanas donde el comercio se centra en
una sola area de gran centro comercial, gestionada
habitualmente por los grandes monopolistas de la
distribucion. Si ustedes, aun sabiendo que el sector
del comercio tradicional o de cercanias es el que mas
alta tasa de empleo de trabajadores autonomos tiene,
no han tenido en cuenta, en el Plan FICOH, un
modelo de empresa estable, también se les ve el
plumero en este plan de apoyo a auténomos. Fijese
si se les ve el plumero que en la creacion del Consejo
quieren ustedes contar con homdélogos
representativos, y el resto no tienen derecho. Sefior
Consejero, deben estar representadas todas las
asociaciones del colectivo de auténomos, que no
pase lo mismo que con el horario de apertura de la
Puerta del Sol, que se conté con una parte de los
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comerciantes, pero sobre todo se conté con los
comerciantes que mas intereses tenian y no con el
pequefio comercio.

En su plan hablan de las diferencias
existentes entre el régimen especial de trabajadores
autonomos respecto al régimen general de la
Seguridad Social. jClaro que hay diferencias! Y esas
diferencias son a la hora del desempleo, de la
jubilacién, la incapacidad y un largo etcétera, que es
lo que preocupa a los autbnomos, y en ese sentido
se debe avanzar en la convergencia del régimen
especial con el régimen general. El apoyo a los
autbnomos no se debe centrar solamente en las
ayudas para la modernizacién e innovacion para la
mejora de la competitividad, que eso estd muy bien
y es necesario, pero esa competitividad de la que
ustedes hablan no tiene nada que ver con la que
ustedes practican, porque con su politica
liberalizadora del mercado hacen que muchos
negocios familiares que son auténomos tengan que
cerrarlos porque dafan sus intereses econdémicos.
Precisamente esa politica suya de competitividad es
la causa del aumento de la temporalidad y
precariedad en el empleo. ;Doénde esta la
conciliacion de la vida laboral y familiar? ;Y donde
esta la prevencion de riesgos laborales para este
colectivo? En el sector servicios es el que mas se ha
incrementado la siniestralidad.

Hablan ustedes de potenciar la economia
madrilefia y de este plan de apoyo al auténomo, pero,
¢,coémo son ustedes capaces de hablar de esto
cuando, por ejemplo, debido a su politica comercial,
el PIB se ha reducido en nuestra Comunidad? Sefior
Consejero, vamos a dejarnos de analisis y perfiles,
de lo que se deberia hacer para favorecer esto y
aquello y vamos a lo sustantivo. Ninguno de los
planes que ustedes han presentado, hasta ahora han
concretado algo, y no lo han hecho porque no les
interesa. Sus planes y sus leyes tienen soélo
contenido para la solucién de sus problemas y estan
llenos de enunciados, la mayoria de las veces, para
entretener a los diferentes colectivos y no para
solucionar sus problemas. Muchas gracias.

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Muchas gracias, sefioria. A
continuacion 'y en representacion del Grupo
Parlamentario Socialista, tiene la palabra el senor
Echegoyen, por tiempo de diez minutos.

El Sr. ECHEGOYEN VERA: Muchas
gracias, sefiora Presidenta. Seforias, sefior
Consejero, en esta intervencion voy a intentar seguir
su esquema. Usted decia que han hecho un plan
pionero en Espafa. La verdad es que todos sus
planes, que son muchos, son pioneros, y dice que se
han adelantado ustedes al Gobierno de Espafa. Me
imagino que ustedes se referirdn a que se han
adelantado al Gobierno de Espafa en la elaboracion
de la Ley del Estatuto del Trabajador Auténomo, una
ley que ha sido una reivindicacién histérica del
conjunto de los autébnomos, que pasaron 26 afos
desde la aprobaciéon del Estatuto de los
Trabajadores. Por cierto, sus comparieros de partido,
el Gobierno del sefior Aznar, tuvo ocho magnificos
afios para haber aprobado este Estatuto. Este fue
uno de los primeros compromisos del Gobierno del
sefior Zapatero, y es un compromiso que al final se
ha materializado: el 11 de julio se aprobo esta ley y
desde el 12 de octubre esta en vigor. Y una vez que
se efectle todo su desarrollo reglamentario, amplio
desarrollo reglamentario, los auténomos habran
conseguido una serie de aspectos fundamentales: la
regulacion de los auténomos econdmicamente
dependientes; reducciones y bonificaciones en las
cuotas de la Seguridad Social para jovenes menores
de 30 afios y mujeres menores de 35 afios; el
derecho a percibir una prestacion por el cese de
actividad; la jubilacion anticipada; la proteccion de la
vivienda habitual -algo que ha sido reivindicado
histéricamente- frente ariesgos, en una primera fase,
de poderla perder para afrontar deudas de la
Seguridad Social o de la Hacienda Publica o
aspectos como el permiso de maternidad y el
incremento de las prestaciones por maternidad. Si
usted se refiere a que con este plan se han
adelantado al Gobierno de Espafa, pues si,
efectivamente; de hecho, ése fue el objetivo que
ustedes tuvieron para sacar el plan. A usted le debid
de decir la sefora Presidenta: oye, que esto de los
auténomos es un tema de mucho calado, invéntate
un plan rapidamente. Y, jqué casualidad! la ley se
aprueba el 11 de julio de 2007. ;Y saben ustedes,
sefiorias, cuando el sefior Consejero y la sefiora
Presidenta aprueban el plan? El dia 12 de julio, al dia
siguiente. jCasualidad! En todo caso, lo importante
de esto, fuera de la anécdota, es que los auténomos
tienen una ley, por primera vez en Europa -eso si que
es pionero- que es un compendio de todas las
actuaciones que necesitan los autbnomos y eso se
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ha hecho, mal que les pese, en el periodo de
Gobierno anterior, en el Gobierno de Espafa de los
socialistas, como muchas otras leyes que tendran
calado y mejoras en el futuro.

Hablaba usted de financiacion, de mejora en
la competitividad, de impulso en la creacion de
empleo, pero no ha hablado de cosas importantes
para los autbnomos como es la conciliaciéon de la vida
laboral y familiar o como es la lucha contra la
siniestralidad. Pero, fijese, hablaba usted, por
ejemplo, del impulso para la creacion de empleo y ha
dicho usted que recientemente ha salido una orden
de la Comunidad de Madrid para la promocién del
empleo auténomo en el ambito de la region. Esta es
la orden, efectivamente. (El sefior Echegoyen Vera
muestra un papel.) Pero, como no lo ha dicho usted,
por si queda alguna duda, lo voy a decir yo. Esta es
una orden que tiene una financiacion exclusiva, es
decir al cien por cien, del Ministerio de Trabajo y
Asuntos Sociales. Por tanto, lo que ustedes hacen es
poner un dinero, que, por cierto, se ha incrementado
de forma notable, que viene del Gobierno del sefior
Rodriguez Zapatero, y ustedes lo Unico que le ponen
es el marchamo. Pero ayudaria a que los sefiores
diputados y sefioras diputadas tuvieran mayor
informacion que usted dijera que esto es meramente
el reparto de recursos que vienen de Ila
Administracion central. Sin embargo, hay otras
Comunidades, como, por ejemplo, la de Andalucia,
que si que ponen fondos propios. El mérito de su
Gobierno, el de su Consejeria, seria que usted, a
este dinero, le hubiera afadido algo mas de dinero,
y quien dice usted, dice la Consejera de Empleo.

Hablaba usted de la mejora de Ia
financiacion. Efectivamente, éste es un tema
importante. Yo le he dicho muchas veces que en el
tema de financiacion no todo lo que ustedes hacen
esta mal ni muchisimo menos. Han aspectos que
ustedes han desarrollado como, por ejemplo, la
financiacién y también han desarrollado de una forma
notable Avalmadrid. Durante la Legislatura pasada,
hace dos legislaturas, yo me cansé de decirle a su
antecesor que era necesario revitalizar la sociedad
de garantia reciproca Avalmadrid, que ocupaba, creo
recordar, el nimero 14 de Espafa. Efectivamente
ustedes le han dado marcha, y todavia sigue siendo
la tercera. Ahora bien, Avalmadrid sigue teniendo
problemas: primero, tendria que ser ya la primera
sociedad de garantia reciproca de Espafia; segundo,
hay que dotarla de mas recursos materiales y

econdémicos; tercero, hay que incrementar como
minimo un 50 por ciento las operaciones que se
hagan este ano respecto a las que se han hecho en
el anterior, y todo esto tiene que hacerse con plena
garantia en la concesion de estos créditos. Y lo
repito, se lo he dicho en mas de una ocasion: en el
tema de Avalmadrid creo que el Gobierno regional
esta cumpliendo.

Ustedes anunciaban un plan de 600
millones de euros. Salieron la Presidenta y usted
diciendo: 600 millones de euros para los autbnomos,
pero, claro, ustedes podian haber dicho que esos 600
millones de euros son: 100 millones de euros que
ustedes ponen de los Presupuestos de la Comunidad
de Madrid, muchos de los cuales son fondos
europeos y fondos del Estado y que los 500 millones
restantes los pone Caja Madrid, que no los regala,
que Caja Madrid lo que hace es dar créditos.
Sefiorias, parece razonable que una caja de ahorros
o un banco se dedique a dar créditos. Hay que tener
cuidado con cémo se dicen las cosas, porque no son
600 millones de euros. Imaginese usted, por ejemplo
-le recomiendo que lo haga-, que este plan se amplie
a otras entidades; imaginese que usted lo amplia al
Banco Santander y consigue una linea de crédito de
500 millones mas: mafiana saldra usted diciendo:
éxito inenarrable del Gobierno regional. El plan ha
pasado de 600 a 1.100 millones de pesetas.

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Vaya concluyendo, sefioria.

El Sr. ECHEGOYEN VERA: Termino. Hay
un problema. Habla usted de mejora de la
competitividad, y le voy a dar un dato: hoy ha salido
que hemos perdido el primer puesto en renta per
capita. Eso es un problema de falta de innovacion, de
falta de aplicacion de la investigacion, desarrollo e
innovacion, y yo se lo voy a decir ano tras afo
mientras esté aqui. Ustedes estan fallando en eso, no
dedican recursos. Fijese, dedican un millén de euros
para cuatro afos para los programas de ahorro y
eficiencia energética; cuarenta céntimos por
auténomo.

Termino con la conciliacion de la vida laboral
y familiar. Usted no ha hecho ninguna referencia a
esto y es un aspecto fundamental para los
auténomos. Si ustedes estan liberalizando el
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comercio y aumentando el numero de dias que se
abre en festivos, por lo menos deberian hacer
ustedes medidas compensatorias, como seria, por
ejemplo, poner en marcha dos lineas de ayuda que
no han puesto: primera la contratacion de familiares
y segunda ayudas para la contratacion del primer
trabajador.

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Por favor, concluya.

El Sr. ECHEGOYEN VERA: Voy
terminando. Hagan ustedes las dos cosas. Puesto
que hacen que los auténomos tengan que trabajar
mas, dénles oportunidades para que puedan
contratar a mas gente, que sera bueno para el
empleo y sera bueno para la conciliaciéon de la vida
laboral y familiar de estas personas, que también
tienen derecho al descanso. Muchas gracias.
(Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario
Socialista.)

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Muchas gracias, sefioria. En
representacion del Grupo Parlamentario Popular,
tiene la palabra el sefior Oficialdegui por tiempo de
diez minutos.

El Sr. OFICIALDEGUI ALONSO DE
CELADA: Muchas gracias, sefiora Presidenta. En
primer lugar, quiero agradecer las aclaraciones y las
explicaciones que sobre el plan de autbnomos y su
desarrollo nos ha ofrecido, a lo largo de esta sesién,
el Consejero sefior Merry del Val. Evidentemente,
como no puede ser de otra manera, tengo que
ratificar, como siempre, el permanente apoyo del
Grupo Parlamentario Popular a las iniciativas que
desarrolla el Gobierno regional y que no tienen otro
objetivo que mejorar la calidad de vida de los
ciudadanos y seguir manteniendo el crecimiento
econdmico de nuestra Comunidad.

Decia el sefor Echegoyen que hay que
tener cuidado con las cosas y con cémo se dicen.
Evidentemente. También hay que tener mucho
cuidado, sefior Echegoyen, con las mentiras que se
dicen. Usted ha dicho aqui -y lo repasara luego- que
el Gobierno del sefior Rodriguez consiguié que el
Pleno del Congreso, con el apoyo del Partido

Socialista y del Partido Popular, aprobara la Ley del
Estatuto del Trabajo Auténomo. Se aprobé el 11 de
julio del afo 2007, repito, 2007, y usted ha venido
aqui y gratuitamente, como siempre, con el rigor que
le caracteriza a usted, dice que la Comunidad de
Madrid saca el Plan de Auténomos el 12 de junio.
Hace cinco minutos, con los medios que esta
Asamblea pone a disposicion de los diputados, he
podido obtener el Plan de Apoyo a los Auténomos de
la Comunidad de Madrid, que, como todos los planes
que desarrolla la Consejeria del sefior Merry del Val,
estan disponibles en la red de redes, estan
disponibles en internet. Cuando uno se va a la
introduccion, curiosidades de la vida, pone: Madrid,
junio de 2006, una de sus multiples mentiras, sefior
Echegoyen.

Este Gobierno, como ha dicho el sefior
Merry del Val, ha sido pionero, cosa que no ha sido
el Gobierno del sefior Rodriguez, porque el sefior
Rodriguez ha sacado una ley que ha sido posterior.
Usted también hacia referencia a los ocho afios del
Gobierno Aznar. El Estatuto de los Trabajadores,
sefor Echegoyen, se aprobd en el afio 1980.
Ustedes, con el apoyo del Partido Popular, han
sacado adelante la Ley del Estatuto del Trabajo
Auténomo en el afio 2007, es decir, veintisiete afios
después; en esos veintisiete afios también estan los
catorce afios de gobierno del sefior Gonzalez y
ustedes, respecto a los autbnomos, no hicieron nada,
nada, sefor Echegoyen. Y el Gobierno del sefior
Aznar, que tanto le molesta a usted que haya sido
Presidente del Gobierno de Espafa, entre otras
cosas, hizo reformas fiscales que permitieron la
bajada de los impuestos y que fundamentalmente
beneficiaron a los auténomos. El Gobierno del sefior
Aznar, entre otras cosas, consiguio quitar el Impuesto
de Actividades Econdmicas que ustedes pusieron, y
eso beneficié al 90 por ciento de las empresas de
este pais, que son las pymes, y también beneficio
fundamentalmente alos autbnomos. Es mas, es tanto
lo que ustedes se acuerdan de los auténomos que
cuando el sefior Rodriguez tiene que lanzar una
propuesta electoral, muy apoyada por el que se
supone que va a ser el Vicepresidente econémico, el
sefior Solbes, esa propuesta de los 400 euros, esos
400 euros que yo, como trabajador por cuenta ajena,
voy a percibir, los autbnomos no van a cobrar nada.
Eso es lo que ustedes se acuerdan de los
autébnomos: nada. Por favor, sefior Echegoyen, un
poquito de rigor, que es lo que les falta.
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Otra de las cosas que dice es que una de
sus principales prioridades es el mundo de los
autébnomos. Que yo sepa, el sefor Rodriguez
Zapatero entrd en la Moncloa a finales de abril del
afo 2004, la ley la aprueba el Consejo de Ministros
en noviembre del afio 2006 para que empiece su
tramitacién parlamentaria en el Congreso y en el
Senado, y se aprueba en junio 2007. Evidentemente,
los madrilefios estamos acostumbrados a saber
cuales son las prioridades del Gobierno de Espafiay
el ritmo con el que el Gobierno de Espafia hace las
cosas: la Comunidad de Madrid y el Gobierno que se
sienta en estos sillones rojos es capaz de hacer 80
estaciones de metro en cuatro afos, y ustedes no
son capaces de hacer una sola estacion en cuatro
afios, y ya veremos cuando la acaban. Esas son sus
prioridades.

Ciertamente, nuestros tiempos y los suyos
no son iguales, y si una de las principales prioridades
del Gobierno del sefior Rodriguez es aprobar algo
para los auténomos y lo aprueba tres afios y pico
después de ser Presidente del Gobierno de Espania,
la verdad es que no me gustaria ser una de las
principales prioridades del Gobierno del sefior
Rodriguez, como ya se ve que Madrid no lo es. Por
lo tanto, procuremos poner en determinado entorno
las cosas. Y, fijese usted, toda ley necesita un
desarrollo reglamentario. ;Donde esta el desarrollo
reglamentario de esta ley? Es cierto que han pasado
nueve meses nada mas pero hasta ahora, del
desarrollo reglamentario, cero zapatero; no hay nada.
Tienen un ano, les quedan todavia tres meses para
poder hacerlo. Por tanto, les animamos a que lo
hagan, a que vayan a sus mayores y que sean
capaces de conseguir sacarlo adelante.

En su brillante intervencion el Consejero nos
ha explicado todas las medidas. Usted ha acabado
su primera intervencion diciendo que uno de los
problemas era la financiacion. El sefior Merry del Val
ha dicho que una de las cosas en las que mas se ha
trabajado es en la financiacion de los auténomos;
trabajar en dos direcciones: por un lado Avalmadrid,
y por otro lado Caja Madrid. Usted dice que no es
suficiente; usted dice que hay que hacer mucho mas.
Sefior Echegoyen -ya lo he dicho en alguna pregunta
parlamentaria desde mi escafo-, de los veinticinco
anos de actividad de Avalmadrid, que se han
cumplido el verano pasado, de esos veinticinco afios,
en los ultimos cuatro afios Avalmadrid ha hecho la
mitad de la actividad; la mitad de la actividad. Si el

sefior Merry del Val tiene un compromiso firme y
serio, entre otros muchos, con la economia de Madrid
es potenciar y poner a disposicion de los empresarios
madrilefios, ya sean pequefios empresarios,
medianos o auténomos, las mejores lineas de
financiaciéon a través de Avalmadrid. Esperamos
contar ahi con su apoyo y no lanzar esos brindis al
sol o, como alguno de sus comparieros decia antes,
eso de que como hemos hecho tanto, pues dos
huevos duros mas. Sefior Echegoyen, ésa no es
manera de hacer politica.

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Vaya concluyendo, seforia.

El Sr. OFICIALDEGUI ALONSO DE
CELADA: Voy acabando. Unicamente querria decir
al sefior Camarnio que lo siento mucho, pero el plan
de los auténomos ha sido consensuado con 32
asociaciones; con 32. No es nada de cartén piedra,
no somos el Gobierno de Espafia, hacemos las cosas
de verdad, estan ahiy se pueden ver. Tiene la pagina
web para poder ver perfectamente las 171 paginas,
y, paratener 171 paginas con cosas de carton piedra,
la verdad es que hay que tener mucha inventiva. Hay
medidas concretas, actuaciones reales que estan ahi.
Yo le animo a que se olvide de sus grandes
obsesiones, ésas del mundo de la construccion, las
grandes superficies y demas porque la verdad es que
su discurso es muy poco creible porque falta
bastante a la verdad. Nosotros nos presentamos ante
los ciudadanos proponiendo desarrollar el plan de
auténomos, con un presupuesto de 500 millones de
euros y que beneficiaria a 360.000 personas afiliadas
al Régimen Especial de Autdnomos; lo estamos
haciendo y el plan de auténomos, del que hoy nos ha
hablado el Consejero, es una buena muestra de ello,
y desde el Grupo Parlamentario Popular le animamos
a que continlen en esa via. Nada mas, y muchas
gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular.)

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Muchas gracias, sefioria. Sefior
Consejero, tiene la palabra para contestacion a los
Grupos por tiempo de diez minutos.
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El Sr. CONSEJERO DE ECONOMIA Y
CONSUMO (Merry del Val y Diez de Rivera.- Desde
los escanios.): Gracias, sefiora Presidenta. Sefiorias,
voy a empezar comentando la intervencion del
representante de Izquierda Unida, y quiero decir que
no estoy de acuerdo en nada de lo que se ha
afirmado. Una cosa que se ha afirmado es que este
plan no tiene medidas. Le rogaria que se pusiera en
contacto con los 5.000 auténomos que se han
beneficiado de las ayudas financieras; con estas
ayudas financieras han comprado naves, han
comprado vehiculos, han comprado taxis, han
comprado maquinaria, han modernizado sus
instalaciones y han puesto en marcha sus negocios.
Eso, seforia, es lo que yo llamo medidas concretas.

También me gustaria que se pusiera en
contacto con todos los auténomos que se han
beneficiado de las ayudas de investigacion vy
desarrollo; ésas son medidas concretas. También me
gustaria que se pusiera en contacto con los
autbnomos que se han beneficiado de todos los
cursos de formacion que se han impartido en el
marco de este plan; también son medidas concretas.
Y, para acabar, me gustaria que se pusiera en
contacto con todos los autbnomos que se han
beneficiado de las ayudas de competitividad, que es,
como se ha dicho, uno de los temas mas importantes
y que, para acabar, diria que son medidas concretas.
Este no es un plan retérico, no es un plan vacio, no
es un plan de carton piedra; es un plan concreto, con
medidas concretas, bien financiado, bien dotado y al
que se estan acogiendo todos los autonomos de la
Comunidad de Madrid que se quieren beneficiar del
mismo. Este es el primer tema.

El segundo tema es que me ha sorprendido
enormemente que el representante de lzquierda
Unida haya dicho que en las adquisiciones de la
Comunidad de Madrid se tiene que favorecer a unos
suministradores frente a otros. Yo me pregunto: ¢ el
representante de Izquierda Unida sabe que Espafa
ha entrado en la Unién Europea? ¢ Sabe que la Unién
Europea tiene una politica de competencia? ;Sabe
que en la politica de competencia esta prohibido
beneficiar arbitrariamente a unos suministradores
frente a otros, excepto por temas relacionados con la
bondad de su oferta? Si nosotros hiciésemos lo que
quiere el representante de Izquierda Unida, al dia
siguiente nos llevarian ante el Tribunal de Defensa de
la Competencia y nos harian cambiar
inmediatamente de forma de contratar a nuestros

suministradores. Creo que tenemos que estar donde
estamos: en el afio 2008, y no en el afio 1908.

Paso ahora a contestar al representante del
Partido Socialista. Quiero decirle que, al escuchar su
intervencion, ha habido ideas en las que estoy
completamente de acuerdo y otras en las que
discrepo completamente. En primer lugar, me ha
satisfecho que el sefior Echegoyen reconozca que
éste es un plan pionero, porque, como se ha dicho,
es el primer plan que se ha hecho en Espana para
beneficiar alos auténomos, y lo ha hecho el Gobierno
de Madrid, un Gobierno del Partido Popular. Después
me llevé una desilusion cuando nos acuso de que
inventasemos un plan rapidamente y que faltasen
medidas. Esto no es cierto, sefior Echegoyen. Sobre
este plan se ha trabajado durante muchisimos
meses. Como se ha dicho, nos entrevistamos con
muchisimas asociaciones, fue un plan trabajado,
meditado a lo largo de mucho tiempo y fue un plan de
consenso. Todas las solicitudes que nos presentaron
las distintas asociaciones de auténomos las
recogimos, y no solamente las que afectaban a la
Comunidad de Madrid sino que también, si lee el
plan, que esta en internet, vera que dentro del plan
figuran una serie de peticiones al Gobierno central, y
parte de estas peticiones siguen sin ser atendidas.
Después volvi a estar de acuerdo cuando el sefior
Echegoyen reconocié que, en la financiacion, el plan
estaba bien dotado y que se estaba haciendo frente
a las necesidades de financiacion de los auténomos,
pero hay una cosa que me gustaria decir. El sefior
Echegoyen dice que hay que tener cuidado en como
se dicen las cosas. Eso lo querria repetir, porque el
sefior Echegoyen dice nada mas que parte de la
verdad. Dice que los 500 millones de euros han sido
suministrados por Caja Madrid, y eso es cierto, pero
lo que omite, y es muy importante, es que el aval, la
garantia de estos 500 millones de euros esta
garantizado por Avalmadrid, que participa y gestiona
el Gobierno de la Comunidad de Madrid. Esto es muy
importante, sefiorias, porque en el mundo financiero,
cuando tienes la garantia, consigues lo que
técnicamente se llama el “funding”. Nosotros
podriamos haber conseguido estos 500 millones de
euros de Caja Madrid, del Santander, del BBVA
porque, siempre que lo garantizdsemos nosotros,
Avalmadrid, la obtencién del fondo es muy sencilla.
Concretamente, después de la oferta de Caja Madrid,
que fue la primera que recibimos, ha habido otras
entidades financieras que se han dirigido a nosotros
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ofreciéndonos fondos. La clave, el éxito financiero, y
este plan esta teniendo un gran éxito financiero, es la
garantia que suministra Avalmadrid, que esta
participada y gestionada por la Comunidad de
Madrid, una Comunidad del Partido Popular.

Termino, sefora Presidenta, diciendolo que
dije al principio: éste es un plan pionero, es un plan
completo, es un plan consensuado, es un plan bien
dotado financieramente y es un plan que esta
funcionando bien. Estoy seguro de que los
autonomos de otras Comunidades estarian
encantados de que sus propios Gobiernos regionales
les ofreciesen un plan de auténomos tan completo y
tan bien dotado como el que ofrecemos nosotros.
Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular.)

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Gracias, sefior Consejero.
Pasamos a la siguiente comparecencia.

C 115/08 RGEP. 4237, Comparecenciadel
Grupo Parlamentario Socialista, a la Sra.
Consejera de Educacioén, sobre situacion en la
que se encuentra la Educaciéon Infantil en la
Comunidad de Madrid.

Para precisar las razones que motivan la
comparecencia, tiene la palabra la sefiora Peinado
por tiempo de cinco minutos.

La Sra. PEINADO VILLEGAS: Buenas
tardes de nuevo. Sefiora Consejera, la educacion
infantil en la Comunidad de Madrid es algo que nos
preocupa y nos duele especialmente porque es una
etapa educativa imprescindible y basica, aunque no
sea obligatoria. Pero en los ultimos afios, con la
incorporacion de la mujer al mercado de trabajo, la
composicidon socioldgica de la poblacion ha
cambiado, por lo que ahora es imprescindible que las
Administraciones educativas den la mayor cobertura
posible de plazas en estas etapas educativas. Pero
dar mas plazas no significa establecer un modelo
asistencial, significa establecer un modelo educativo
y de calidad.

No se tiene que ir muy lejos, sefiora
Consejera, para tener el mejor ejemplo, porque lo

tiene aqui mismo, en la Comunidad de Madrid. La red
de escuelas infantiles publicas de la Comunidad de
Madrid ha gozado de buena salud, tiene una calidad
excelente, y todo ello gracias a un Gobierno
socialista; al Gobierno socialista del afio 1993 que
mejord justamente el Decreto 1.004/91, que
desarrollaba la LOGSE para ofrecer a los madrilefios
una educacion infantil de calidad, de mucha calidad.
Esto es lo que ustedes estan intentando estropear
para pasar a un modelo asistencial, que es mucho
mas barato; antes le he dado varios ejemplos. Asi,
con el nuevo decreto, las escuelas infantiles que
tengan tres unidades no tendran mas personal
cualificado; los centros podran ser compartidos con
otras actividades y, ademas, no se garantizan los
patios y las zonas de recreo adecuadas para bebés.
Sefiora Consejera, no se nos puede olvidar en ningun
momento que estamos hablando de nifios de cero a
tres afos. Antes usted decia con total tranquilidad
que es razonable, porque para ustedes todo es
razonable; todo lo que hacen es muy razonable;
piensan que empleando ese adjetivo esta justificado
absolutamente todo. ¢Es razonable sacar a unos
nifos fuera del centro, por mucho que no tengan que
cruzar ninguna via de trafico rodado ni vado de
garaje, para llevarlos a un jardin publico? ¢Le
gustaria a usted que sacaran a sus hijos del colegio
todos los dias, hiciera frio o calor, a un parque al lado
de su escuela donde puede haber todo tipo de
suciedad y dejarles alli jugando? ;Esto es lo que
entendemos por calidad educativa? Es una rebaja
sustancial, y ustedes lo califican de razonable. No
importa, no pasada nada, jsi lo Unico que tenemos
que hacer es aumentar el numero de plazas que se
ofertan! Aumenten el nimero de escuelas infantiles,
eso es lo que tienen que hacer.

Sefioria, me planteo muchas preguntas. En
cuanto al personal cualificado, usted decia que este
nuevo decreto era muy parecido a la Orden 2789; es
muy parecido, pero no es igual, evidentemente. En el
tema del personal cualificado hace un distingo: antes
por cada unidad habia un profesional cualificado mas
uno; ahora se hace un distingo entre los centros con
tres unidades y los de mas de tres unidades. Para el
caso de los centros con mas de tres unidades, hay un
personal cualificado por cada una de esas unidades
mas uno; para los de tres unidades no, hay sélo tres
profesionales. Ademas, estan construyendo escuelas
infantiles publicas que tienen 16 y 18 unidades.
¢ Ustedes se imaginan que con esa cantidad de nifios
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y de nifias sdélo haya un profesional mas, aparte de
los que haya por cada una de las unidades? ¢Le
sigue pareciendo a usted eso razonable? Hay
muchos problemas que se dan en las escuelas
infantiles en cuanto a la atencion de los nifios. Son
nifios muy pequefos que necesitan una serie de
apoyos constantes; ademas, se puede dar la
circunstancia de que haya muchisimas incidencias y
sucesos: que muchos profesores tengan que
moverse de un aula a otra, que tengan que sacar a
un nifo fuera del aula para atenderlo de forma
individual y prepararle un programa de apoyo.

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Vaya concluyendo, sefioria.

La Sra. PEINADO VILLEGAS: Todo eso no
se esta garantizando con este nuevo decreto.
Sefioria, todavia tengo mas dudas. En la orden de
admisién que se acaba de abrir ahora no vienen
establecidas las cuotas. 4 Es que en septiembre se va
a subir la cuota para las familias? ¢ Van a conseguir
plaza ahora y en septiembre van a tener que pagar
una suma con la que no contaban? ;Por qué no la
incluye en este momento en la orden de admisién?
Otra pregunta, sefiora Consejera: ¢jpor qué en la
orden de admision se dan tres puntos a los nifios que
soliciten plaza en escuela municipal y no en las
escuelas de titularidad de la Comunidad Auténoma?
Esta situacion puede suponer un desequilibrio muy
importante, y me gustaria que me explicara cual es la
razon por la que no se tienen los mismos puntos si se
solicita en una u en otra escuela. Esto sucede porque
quiza la Comunidad de Madrid, poco a poco, quiere
dejar de participar en la financiacién de las escuelas
infantiles publicas y pasarle la patata caliente a los
ayuntamientos, algo que usted ya haido comentando
a varios concejales. Me gustaria también que nos
hablara de este tema, porque asegura que todavia el
modelo de gestion indirecta les sale caro...

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Concluya, sefioria.

La Sra. PEINADO VILLEGAS: Y que quiere
seguir abaratando los costes de gestion de las
escuelas infantiles publicas. Gracias. (Aplausos en
los escafios del Grupo Parlamentario Socialista.)

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Gracias, sefioria. A
continuacion, tiene la palabra la Consejera de
Educacién sefiora Figar de Lacalle para exponer
sobre el objeto de la comparecencia por tiempo de
quince minutos.

La Sra. CONSEJERA DE EDUCACION
(Figar de Lacalle): Gracias, sefora Presidenta.
Seguramente no consumiré todo el tiempo que tengo
asignado, puesto que esta tarde hemos dedicado
mucho tiempo a hablar de este asunto, y creo que
poco mas hay que afadir. Me gustaria hacer
referencia a nuevos asuntos concretos que ha
planteado la portavoz del Grupo Socialista y que
antes no he planteado. En primer lugar, sefioria,
desde que soy Consejera -y creo que esto es
aplicable también a la anterior Legislatura de doha
Esperanza Aguirre- no se construyen escuelas
infantles de 16 unidades. El modelo al que
responden las escuelas infantiles que nosotros
venimos construyendo -y desde luego desde que,
como digo, soy Consejera- ninguna se sale de este
modelo, que es el siguiente: dos aulas de bebé para
ninos menores de un afio, cuatro aulas de uno a dos
afios y otras cuatro aulas de dos a tres afios; es
decir, un maximo de diez unidades. No hay ninguna
de 16 unidades desde que soy Consejera de
Educacion, y me atrevo a decir -tengo que revisarlo-
que en la Legislatura anterior tampoco. No sé lo que
haran algunos municipios, no sé lo que haran los
municipios con algunas escuelas de titularidad o de
gestion directa, pero las que construimos nosotros,
bien por la Consejeria bien a través del Prisma,
ninguna. Por tanto, es un dato falso, es un dato
equivocado que tiene su seforia.

Con respecto al tema de que
excepcionalmente -porque viene recogido asi:
excepcionalmente- se puedan dar licencias a
escuelas infantiles que tienen autorizada una zona
publica como el espacio donde juegan los nifios, le
tengo que decir, sefioria, que existen ya muchisimas
escuelas infantiles de acuerdo a ese modelo, y este
decreto, que es continuista en relacion con la
normativa anterior, no lo hemos querido hacer para
restringir o quitar licencias sino para preservar
aquellas escuelas infantiles que ya estaban
funcionando, y se establece que entre el local de la
escuela infantil y el parque no debe haber ninguna
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via; es decir, por decirlo de alguna manera, la
escuela infantil esta ubicada en el mismo parque
publico. Usted dice que el parque publico es muy
sucio. Pues, no sé; sera donde ustedes gobiernan,
porque, en general, los parques publicos estan
bastante bien cuidados, y se trata de que tengan una
zona acotada para juegos con todo el mobiliario
infantil, el equipamiento, etcétera. Como si usted va
bien a zonas rurales o bien a cascos urbanos muy
saturados encontrara muchas escuelas infantiles,
como digo, funcionando de acuerdo a ese modelo,
pero no son ésas las que construimos nosotros; las
que va a construir la Consejeria de Educacion
seguiran siendo como las que venimos construyendo,
sefioria; eso lo digo también para aclararselo.

En relacién con el personal de apoyo, no es
razonable que las exigencias sean las mismas para
escuelas infantiles con 10 unidades que para
algunas, a las que excepcionalmente se les da
licencia, con menos de tres unidades; hablamos de
escuelas con menos de tres aulas -para que todos se
ubiquen, tres unidades son tres aulas-, y no es lo
mismo plantear la misma exigencia para las grandes
escuelas infantiles que pueden acoger a 120 6 150
nifos que para aquellas que tienen tres aulas,
sefioria. Eso responde también a la filosofia del
decreto.

En relacion a por qué se puntua mas el
domicilio en las escuelas de titularidad municipal que
en las escuelas de titularidad autonémica, tiene una
explicacion muy facil, que no es ninguna de esas
confabulaciones que dice usted como, por ejemplo,
que vamos a dejar de financiar o a hacer no sé qué,
y es que hay muchos ayuntamientos, especialmente
ayuntamientos limitrofes con otras Comunidades
Auténomas, con Castilla-La Mancha o con Castilla-
Ledn, que nos decian que en escuelas municipales -
es decir, que la carga de la inversién y del gasto
corriente cae fundamentalmente en el municipio
también de la Comunidad de Madrid- estaban
teniendo mas facilidad de entrada personas que eran
de fuera de ese municipio o de fuera de nuestra
Comunidad Autébnoma, y muchos de esos municipios
nos pidieron que cambiaramos la normativa para
asegurar que tuvieran prioridad aquellos que vivieran
en el propio municipio. Eso es razonable en escuelas
de titularidad municipal, puesto que el ayuntamiento
ha puesto el suelo o ha puesto una construccién y
esta sufragando el gasto corriente, pero es menos
justificable en las escuelas de titularidad autonémica,

puesto que nosotros tenemos que manejar o ver a la
Comunidad de Madrid como un todo y tenemos que
intentar satisfacer las necesidades de todos; por eso
hemos recogido que tenga mas puntuacién, mas
fuerza, la residencia en el municipio donde consta
una escuela de titularidad municipal: por las quejas
de muchos alcaldes que veian cémo personas de
fuera de su municipio o de fuera de nuestra
Comunidad Auténoma -pasa mucho en los
municipios limitrofes, cinco en el Corredor del
Henares- estaban viéndose beneficiadas de las
plazas de nuestras escuelas infantiles personas de
fuera de nuestra Comunidad Auténoma. Se ha dado
respuesta a su demanda, y creo que la mayoria
aplauden ese cambio en la normativa, que no tiene
nada que ver con lo que usted ha contado, nada que
ver con que nosotros estamos planeando dejar de
financiar, con que haya una confabulacién, o con que
los padres no sé qué.

En cuanto a la orden de precios a las
familias, no se preocupe, que saldra; usted es nueva
en esto igual que yo, pero siempre van en dos
o6rdenes diferenciadas: la orden de criterios de
admision y la orden de precios publicos, que saldra
en breve tiempo. No se preocupe usted porque
tampoco va a dejar de haber financiacién autonémica
para las escuelas infantiles, ni para las existentes ni
para las nuevas. En la nueva orden de admisién, en
la que se establecen los nuevos ratio, ya existe el
acuerdo de ese mdédulo de financiacién adicional que
se va a trasladar a las escuelas infantiles en base a
los nuevos nifios, digamos, que acogen por la
elevacion de ratio que ha acordado la Consejeria. Sin
mas, sefioria, eso es lo que queria responder a los
puntos que usted ha planteado hoy.

Quiero hacer una breve referencia, sefioria,
porque me han pasado un teletipo con alguna
declaracion que ha hecho usted y también con una
declaracion que ha hecho el Ayuntamiento de Rivas.
Sefioria, nosotros hemos firmado el pasado 12 de
marzo, no el 25 o las fechas que se inventan, el 12
de marzo, a peticion del Ayuntamiento de Rivas,
después de las elecciones generales, un ambicioso
convenio en materia educativa, mediante el cual se
introducen en ese municipio, con acuerdo de la
Consejeria y del ayuntamiento, nuevas férmulas de
gestion educativa: un centro concertado, que ademas
construira el propio ayuntamiento a cargo de la
Empresa Municipal de Vivienda; dos escuelas
infantiles de titularidad publica en suelo del
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ayuntamiento, una a construir por el ayuntamiento y
otra por la Comunidad, a sacar a concurso a gestion
privada, y un colegio de educacioén especial que no
tendra funcionarios sino que saldra a gestion
indirecta para que puedan optar a la gestion de ese
centro empresas, organizaciones o entidades del
ambito educativo.

Sefioria, yo sé que ésta es una decision
valiente del alcalde, que yo aplaudo, y se lo voy a
poner facil, pero lo que no puede ser, seforias, es
que cuando ese convenio salga a la luz se diga que
se hace por chantaje de la Consejeria de Educacion.
Eso es un delito, sefioria, y no se puede imputar
libremente a nadie, y son las mismas palabras que
han utilizado ustedes, porque en su cinismo y en su
esquizofrenia, ya no saben como escapar ni defender
la firma de un convenio que ha sido solicitado y
pactado entre ambas Administraciones. (Aplausos en
los escafios del Grupo Parlamentario Popular.)

Hemos retirado esta mafiana una pregunta
oral del orden del dia de este Pleno que hacia
referencia a este asunto para facilitar esta cuestion,
pero lo que no puede decir es que las cosas se
hacen sin chantaje. Le digo una cosa para que
conste aqui: todo lo acordado con el municipio de
Rivas-Vaciamadrid, todas las infraestructuras que
constan en ese convenio: las escuelas infantiles, los
colegios publicos y el colegio de educacién especial,
se haran. Hay un teletipo del ayuntamiento diciendo
que lo hemos querido condicionar a la construccion
del centro concertado. Pues bien, si no quieren
centro concertado que, no se preocupen, peor va a
ser para las familias de Rivas o para los mas de
1.000 nifios que tienen que salir de ese municipio
cada mafana; repito, no se preocupen, les aclaro
aqui mismo que no lo condiciono; no lo condiciono.
Les construiré las escuelas infantiles, los colegios
publicos oportunos y el colegio de educacion
especial. Si no creen en la concertacion, sefioria, yo
no hago chantaje a nadie: que no construyan el
colegio concertado; peor para ellos, peor para su
libertad de eleccion y peor para ustedes, seforias,
que luego van defendiendo que estan a favor de la
educacién concertada y, a la hora de la verdad, nada
de nada. Muchas gracias, sefioria. (Aplausos en los
escafios del Grupo Parlamentario Popular.)

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Gracias, sefora Consejera.

Abrimos el turno de intervencion de los
representantes de los Grupos Parlamentarios. En
primer lugar, y en representacion del Grupo
Parlamentario Izquierda Unida, tiene la palabra la
sefora Vaquero por tiempo de diez minutos.

La Sra. VAQUERO GOMEZ: Buenas tardes
otra vez. Yo pensaba que estabamos hablando de
educacion infantil, si habia que hablar de otra cosa
podriamos hacerlo todos, pero yo creo que la
educacion infantil se lo merece, hoy es su dia, hay
iniciativas que asi lo demandan. Asi pues, volvamos
otra vez, sefiora Consejera, a la educacién infantil.
No querian ustedes debatir sobre ella, pero vaya si
estatarde estamos hablando de educacion infantil; se
lo merece, ya era hora.

Trataré de no ser reiterativa y tocaré
algunas cuestiones que antes no toqué o lo hice
someramente por las limitaciones de tiempo.
Aprovecharé ahora. Ciertamente, no soplan buenos
vientos para la educacion publica en general ni para
la educacion infantil en particular; por tanto, tampoco
para los que defendemos, como Izquierda Unida, la
equidad, la igualdad y, sobre todo, la igualdad de
oportunidades desde las primeras edades. En mi
anterior intervencion hice alusién al elevado niumero
de quejas contenidas en el informe del Defensor del
Menor -me refiero al dltimo de 2006- sin hacer
referencia a los motivos de esas quejas. Pues bien,
esas quejas, segun el propio informe, estan
relacionadas con dos factores que condicionan en
buena medida la prestacién del servicio en esta etapa
educativa. Por una parte, el reequilibrio entre oferta
y demanda de plazas, y, por otra, la heterogeneidad
en cuanto a las caracteristicas de los centros que
atienden a los menores. Es textualmente lo que dice
este informe. Ahora, afiado yo: estos factores que
motivan las quejas son los que deben alertarnos de
por dénde deberian ser atacados los problemas que
tenemos. Uno, reequilibrar la oferta y la demanda;
por tanto, es necesario crea plazas. Dos,
homogeneizar las caracteristicas de los centros que
atienden a los menores. Es necesaria una normativa
marco para garantizar la igualdad de oportunidades,
y, dependiendo de la opcién que se elija para crear
nuevas plazas y dependiendo de lo que nos
propongamos hacer para homogeneizar los centros,
estaremos optando por una educacion infantil de
calidad o no. Esta es la cuestion.
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Como ustedes saben, Izquierda Unida
alcanzoé un acuerdo con el Partido Socialista en el
Congreso de los Diputados por el que se incluyé en
los Presupuestos Generales del Estado del presente
ejercicio, de 2008, una partida de 100 millones de
euros -hasta ahora s6lo era de 800.000 euros- para
comenzar de una manera muy pacata, también hay
que decirlo, la universalizacion de la educacion
infantil de cero a tres afios. Es un acuerdo que se
calificé entonces como histérico, toda vez que se
reconoce por primera vez el derecho y la
universalizacién de la educacion infantil de cero a
tres afios, algo de lo que carecian hasta ahora
nuestros sistema social y de educacion. Yo sé que no
va a obrar milagros, pero algo ayudara, porque este
dinero debe servir para crear plazas publicas en
centros publicos y, a ser posible, en el mas amplio
sentido de la palabra publico.

En cuanto a la homogeneizacién de la
educacion infantil, ya lo he dicho en mi anterior
intervencion: es necesario ordenar la etapa de infantil
y es fundamental ordenar el tramo de cero a tres
garantizando unos minimos de calidad a todos los
nifos y nifias en la Comunidad de Madrid, pero
también en todo el Estado. En este sentido, se
necesita un marco legislativo que permita establecer
esos minimos educativos para los dos tramos de
educacion infantil, tanto para cero a tres como para
tres a seis. Saben que el nuevo decreto de la
Comunidad de Madrid por el que se establecen los
contenidos educativos del primer ciclo y el curriculo
del segundo lo que hace para este primer ciclo es
simplemente nombrar las areas y contemplar los
objetivos del ciclo pero deja sin desarrollar los
contenidos educativos a los que la ley obliga, y para
el tramo de tres a seis lo que ha hecho ha sido
introducir un curriculo “primarizado”, sin tener en
cuenta la etapa evolutiva de los nifios y nifias de esas
edades, como si la importancia estuviera en la
ensefianza llamada obligatoria, sin dar importancia a
este tramo de la educacién. Sobre los requisitos
minimos de los centros, se permite, como ya hemos
dicho, casi de todo: en cualquier sitio, casi cualquiera
puede montar un chiringuito para cuidar nifios, y eso
genera desigualdades intraterritoriales e
interterritoriales.

Esto no es igual en todas las Comunidades
Auténomas. Cada una, en base a sus competencias,
estan regulando el tramo de cero a tres como
quieren, y ya sabemos lo poco que quieren ustedes

a este tramo. Como consideramos que el Estado
tiene un papel en todo esto y que le corresponde
garantizar unas minimas condiciones de igualdad en
todo el territorio, no puede dejar abandonado este
tramo educativo y derivar a las Comunidades
Auténomas la regulacion absoluta del mismo, porque
siendo, como es, la educacion infantil una etapa
educativa, supone un agravio comparativo con el
resto de los niveles y etapas del sistema educativo
dejar sin desarrollar el curriculo educativo de este
primer ciclo, y no lo tiene a nivel estatal. Volviendo de
nuevo a los 100 millones de euros comprometidos en
el pacto Izquierda Unida-PSOE, no deberian ser
cedidos -ya se lo adelanto- a las Comunidades sin
que exista la garantia de unos requisitos minimos y
un curriculo base para acompafiar con unos minimos
comunes de calidad la oferta de plazas publicas de
educacion infantil que puedan crearse con ellos en
todo el Estado.

Estamos muy preocupados por las
brillantes ocurrencias que estan surgiendo por parte
de unos y de otros. Se esta hablando ultimamente
de la creacion de guarderias de empresa en
poligonos industriales. ¢Es que los nifios ahora
tienen que ir a trabajar con sus padres? ¢ Eso es lo
mejor para los nifios y nifias? ;Esa es la calidad
que estamos montando? Miren, los nifios y nifias no
son apéndices de la madre y del padre, por tanto,
no deberian estar sujetos al horario laboral del
progenitor de turno sobre el que recaiga la
responsabilidad de traerlo y llevarlo a su trabajo
como si fuera una mochila. ¢ Por qué no planteamos
que sea el horario laboral el que se tenga que
adaptar a las necesidades de los nifios y nifias y no
al revés? Siendo realmente éste el objetivo para
conseguir la conciliacion de la vida familiar y laboral
sin pasar por el atropello de los mas pequefios. Una
preguntainocente: esas guarderias de empresa que
nos estamos ya imaginando, ¢respetaran los
requisitos minimos de los decretos recientemente
aprobados? Puestos asi, ¢ por qué no plantearnos
que los centros de primaria, secundaria o educaciéon
especial se ubiquen también en poligonos
industriales? Y lo mas brillante de todo -ésta es de
Zapatero-: mandar educadores a las empresas para
que cuiden de los nifios. Y yo pregunto: ;donde van
a poner a los nifios? Lo mismo en el cuarto de las
escobas. Sefioria, eso si que son pruebas de
insensateces y no lo que nos estan diciendo los
expertos en pedagogia infantil...
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La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Vaya concluyendo, sefioria.

La Sra. VAQUERO GOMEZ: Lo que parece
que responde mas al sentido comun y, sobre todo, lo
que demandan las familias, que estan pidiendo una
cosa muy simple: una escuela infantil en condiciones
de calidad en su barrio, con profesionales
cualificados, donde los nifios no estén masificados y
con espacios dignos para sus hijos en los que
puedan educarse jugando. Nada mas. Muchas
gracias.

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Muchas gracias, sefioria. A
continuacion, tiene la palabra, en representacion del
Grupo Parlamentario Socialista, la sefiora Peinado
también por tiempo maximo de diez minutos.

La Sra. PEINADO VILLEGAS: Seifiora
Consejera, le pediria, por favor, que no utilizara una
situacion de tanta dificultad como es la de las
personas con enfermedades mentales como la
esquizofrenia, que no utilice eso como insulto. La
verdad es que hasta para insultar hay que tener
estilo, y usted esta demostrando hoy aqui que no lo
tiene en absoluto, sefiora Consejera. (Aplausos en
los escarios del Grupo Parlamentario Socialista.)

Como la Mesa le ha permitido no ajustarse
del todo al objeto de la comparecencia, yo pido
permiso, un minuto simplemente, para comentarle
algunas cosas.

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Dentro de su tiempo, sefioria,
usted puede comentar lo que quiera, pero el tiempo
le va a contar exactamente igual.

La Sra. PEINADO VILLEGAS: Gracias,
sefiora Presidenta. Si usted tiene ese talante que
decia antes de llegar a acuerdos, lo que tiene delante
en los proximos meses es una huelga de educacion
publica de todas las etapas convocada; una huelga
que, ademas, esta apoyada por ANPE, las cosas
empiezan a cambiar, sefiora Consejera. Y fijese los
acuerdos a los que llega usted y cual es su talante
conciliador que tiene que cambiar, como los cromos,

concertados por publicos. Mire, quien confronta las
dos redes son ustedes, modelo concertado versus
modelo publico. Por eso, cuando un ayuntamiento le
pido una infraestructura publica, usted dice: se la
hago, si me pone una concertada. Esa es su forma
de actuar en estos casos: haciendo chantaje, ni mas
ni menos, se lo vuelvo a repetir otra vez. Sefora
Consejera, también los convenios se tienen que
cumplir, como el de 2002 de Alcobendas para
construir un instituto de secundaria.

Pero me voy a centrar en lo que estamos
tratando hoy, que es la educacion infantil. Hay
103.000 firmas presentadas ante la Consejeria de
Educacién de protestas de padres y madres, de
familias que no estan de acuerdo con la politica que
usted va a generar a partir de ahora en educacion
infantil porque, como le decia antes, va a pasar de un
modelo de calidad educativa a un modelo asistencial.
Esto es lo que se pone de manifiesto con la nueva
regulacion.

Antes decia usted, hablando de los patios y
de los espacios de recreo, que ya habia muchos
centros asi. Pero es que la ley no lo contemplaba,
:,€s que no habia inspecciones para ver si esos
centros cumplian o no la norma? ;Es que usted
dejaba que hubiera muchos centros fuera de esa
norma? Si lo permitia antes, lo va a permitir ahora. A
lo mejor nos vamos a encontrar con centros que ni
siquiera cumplan esos exiguos minimos que usted ha
establecido con ese decreto. Usted lo ha reconocido,
sefora Consejera, es que es usted tan razonable que
lo reconoce. Y luego dice que no asustemos a los
padres. ¢Usted se piensa que 103.000 padres
pueden ser manipulados facilmente o que no tienen
criterio propio para darse cuenta? ; Es que no llevan
a diario a sus hijos a escuelas infantiles?

Por cierto, hay escuelas infantiles publicas
en las que se ha venido aplicando una ratio inferior a
la que ahora establece el nuevo decreto y esos
espacios estan adaptados a esas ratios. Qué va a
hacer usted ahora? ; Mover tabiques para ampliar los
espacios? ¢ Va a dejar esas ratios como estan? ;Va
a aumentar el numero de nifios segun las ratios
actuales? Por cierto, con el aumento de nifios por las
ratios se tienen que renovar los modelos econémicos
y supone aumentarlos en 900 euros anuales. Si en
una unidad donde hubiera 16 nifios de dos a tres
afios ahora va a meter a cuatro mas y eso le va a
suponer al centro 900 euros anuales, ya me dira
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usted donde esta esa calidad si no se rebaja
entonces la atencion que se dedica a esos nifios y a
esas nifas. A lo mejor es que la que no soy
razonable soy yo; luego usted me lo dir4,
seguramente; me dira que no lo soy y que me ha
entrado un ataque de esquizofrenia o algo por el
estilo.

Por cierto, en cuanto al tema de la orden de
admision, se me ha olvidado preguntarle -y le hago
ahora la pregunta- por qué estan pendientes de
apertura esas siete escuelas, porque yo entiendo que
una serie de acometidas o de licencias se puede
prever que estén listas para el inicio de curso, para
septiembre. En cambio, esas escuelas infantiles de
que antes menciond la portavoz de Izquierda Unida
no aparecen en esa orden de admision. Usted me
dird luego por qué, porque quizd esas escuelas
tengan otro destino, como ya tiene otro destino la
escuela infantii de Arroyomolinos, una escuela
construida por el ayuntamiento que ha sido cedida a
la Comunidad de Madrid para que le dé otro tipo de
gestién, supongo que privada, pero estoy segura de
que me va a contestar después usted muy
razonablemente a esta pregunta y a esta serie de
cuestiones.

La educacion infantil es basica en la
Comunidad de Madrid. No se puede jugar con la
educacién infantil, no se puede alegar que se
aumentan las plazas rebajando la calidad. Dote usted
de mayor presupuesto a la educacion infantil, que es
lo que tiene que hacer. ;En qué basa su
presupuesto? GEn qué basa el aumento de
presupuesto en educacion infantil? En 20.000
cheques guarderia. Ahora abre una etapa en la que,
aunque aumenten los costes y las familias tengan
que pagar para las plazas escolares en educacion
infantil, ustedes se van a lavar la cara: van a repartir
20.000 cheques a lo largo de la Legislatura, y ya
esta. jYa esta financiada -sostenida, como ustedes
dicen- con fondos publicos la educacioninfantil! jY se
quedan tan contentos! jTan razonablemente
contentos! Ustedes dicen: 55.000 plazas son
sostenidas con fondos publicos, y no es verdad. No
es verdad que un cheque guarderia sostenga
ninguna plaza, en todo caso es una ayuda a las
familias que ni siquiera llega a cubrir el tercio del
coste de la plaza; no esta sosteniendo con fondos
publicos las plazas de educacion infantil, y ustedes
reiteran una y otra vez esa idea.

Las escuelas infantiles publicas van a tener
a partir de ahora serios problemas para adaptar las
condiciones actuales de las que han gozado durante
muchos anos al nuevo decreto. Me gustaria -y se lo
vuelvo a repetir- que nos dijera como lo va a hacer, si
no quiere que mafana no solo haya protestas de
padres y madres de familia sino que los propios
trabajadores, los propios directores tengan que tomar
medidas mucho mas severas. Usted ha aprobado
este decreto a traicion, incluso cuando dijo que las
ratios no se iban a bajar; se lo dijo a agentes sociales
que tienen mucho que ver con la educacion infantil
justo antes de mandarlo a Consejo de Estado,
cuando sabia que eso no iba a ser asi. Se lo repito
una vez mas -y yo no insulto, no necesito insultar
para decir lo que es evidente-: utiliza la ocultacién, la
falta de transparencia, la puerta de atras para hacer
su politica educativa como defender la libertad de
eleccién de centro y no garantizarsela a quienes
eligieron el “Miguel Angel Blanco”, en septiembre,
para matricular a sus hijos. Ha vulnerado sus
derechos, no ha garantizado que ese principio se
cumpla, pero a usted eso le sigue pareciendo muy
razonable; seguro que si.

Espero que la educacion infantil en esta
Comunidad no caiga en una espiral de modelo
asistencial, que es lo que parece. Alli estaremos
nosotros, y nos gustaria -ya se lo he dicho antes- que
nos sentaramos para llegar a un pacto educativo, en
el que no estemos confrontando redes
permanentemente, en el que no tengamos que llegar
a chantajes permanentemente, en el que no
tengamos que rebajar la calidad de la educacion
infantil por la puerta de atras, sino que nos sentemos
a hablar. Sefora Consejera, si siguen manteniendo
esta actitud cerril y soberbia, con su mayoria
absoluta, de no sentarse, de no compartir nada con
los Grupos de la oposicion ni con los agentes
implicados, esa politica a la larga les va salir muy
caray les va a salir muy mal. Yo me alegraré de que
no vuelvan en 2011 a gobernar la Comunidad de
Madrid, pero de lo que no me voy a alegrar, ni mucho
menos, es de ver como afo tras afo se esta
degradando la calidad de la educaciéon y en este
caso, que es el que nos trae hoy aqui, de la
educacion infantil, de los bebés de cero a tres anos,
como los de “Valle de Oro”, aquellos que usted no
atendio convenientemente, aquellos que desalojo de
formainminente de su centro para trasladarlos a siete
kildmetros; siete kildmetros significa, en muchas otras
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zonas de Madrid, irse a otro municipio, y usted, en
cambio, permitié y vio muy razonable que los nifios
se pudieran ir tan lejos. No le importo, no les ha dado
una respuesta, no les ha dado una solucion. Por
cierto -y aprovecho porque tiene que ver con las
escuelas infantiles-, sse va a volver a construir la
escuela “Valle de Oro” en el mismo terreno en el que
estda ahora ubicada, en el centro que ha sido
desalojado? ;Lo va a volver a construir? Digame si
0 no; es algo razonable preguntarselo, y la respuesta
es muy razonable. No diga que lo esta estudiando,
diga si va a ser asi o no, si vamos a perder una
escuelainfantil mas, habiendo provocado ademas un
desequilibrio muy serio en las dos zonas afectadas,
la de Oporto y la de la Peseta, donde han tenido que
ser alojados los nifios de “Valle de Oro”. Un
desequilibrio en la demanda que no sabemos como
va usted a cubirir.

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Vaya concluyendo, sefioria.

La Sra. PEINADO VILLEGAS: Si, ya
termino. De todas formas, en el Grupo Socialista
estamos realmente tranquilos porque sabemos que,
para el reelegido Presidente Zapatero, una de sus
prioridades fundamentales en esta Legislatura va a
ser la educacion infantil de cero a tres afios; eso nos
deja realmente tranquilos, sefiora Consejera. Gracias
y buenas noches. (Aplausos en los escafios del
Grupo Parlamentario Socialista.- Rumores en los
escarios del Grupo Parlamentario Popular.)

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Gracias, seforia. En
representacion del Grupo Parlamentario Popular,
tiene la palabra el sefior Soler-Espiauba por tiempo
de diez minutos.

El Sr. SOLER-ESPIAUBA GALLO: Gracias,
sefiora Presidenta. Empezando por el final, hay que
tener mucha desfachatez para venir a esta Camara
y presumir de la politica de educacién infantil del
senor Zapatero, que prometid no sé cuantos millones
de euros en la Legislatura pasada y no dio ni uno.
(Aplausos en los escarfios del Grupo Parlamentario
Popular.) Una vez mas, cero Zapatero.

En segundo lugar, a mi me ha llamado
mucho la atencién la intervencion de la portavoz del
Grupo Parlamentario Izquierda Unida cuando ha
hablado de que ellos son partidarios de la igualdad
de oportunidades, y nosotros también, por supuesto,
por eso estamos haciendo en educacion las cosas
que estamos haciendo; cosas que nunca habian
hecho ustedes, y donde gobiernan no lo saben hacer.
Por ejemplo, en Catalufia, donde gobiernan los dos
Grupos Parlamentarios, que me han precedido en el
uso de la palabra, no han conseguido que el
porcentaje de alumnos de cero a tres afos sea tan
importante como lo es en Madrid. ;Que hay
problemas? Por supuesto. ;Que los estamos
intentando solucionar desde el Gobierno del Partido
Popular? No cabe la menor duda.

Hablar aqui de que se cambia una ratio de
12 a 14 como si se hubiera hecho desaparecer las
escuelas es de una desproporcion que, desde luego,
anula el argumento. Es un retoque en las ratios
porque hace falta, porque es necesario, porque hay
muchisimos mas nifios, y nos parece muy bien, y a
esos nifos habra que darles cabida en la red
educativa infantil; red educativa que puede ser tanto
privada como concertada.

Sefiorias, les molesta muchisimo la gestién
concertada y la gestion privada. Si nosotros
defendemos la gestién publica es, al fin y al cabo,
porque lo que mas depende de la Consejeria es la
propia gestion publica, pero también entendemos que
hay otras formas de gestiéon educativa. La gestion
concertada no lainventd ningun Gobierno del Partido
Popular, la inventd un Gobierno del Partido
Socialista, el de don Felipe Gonzalez, y ahora es
utilizada por Gobiernos de todos los colores politicos,
pero solamente es mala cuando gobierna un partido
de centro derecha como el Partido Popular; sin
embargo, si se hace en cualquier otro sitio, es muy
buena.

Tampoco me ha parecido de recibo la
intervencion de la portavoz del Grupo Parlamentario
Socialista intentando tergiversar la palabra
esquizofrenia cuando se referia a esquizofrenia
politica, de lo que hemos visto un ejemplo estos dias,
precisamente con lo que ha ocurrido en Rivas-
Vaciamadrid, y no tiene nada que ver con que se le
haya faltado el respeto a nadie; sabe usted
perfectamente que eso no es cierto y lo que ha hecho
aqui ha sido una tergiversacion de poquisimo estilo.
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Me hace mucha gracia que hable usted de la
prepotencia y de la soberbia y que luego nos insulte
y nos llame cerriles, soberbios, y no sé cuantas cosas
mas. Decir que ustedes tienen esquizofrenia politica
porque dicen una cosa aqui y hacen otra en los
ayuntamientos en los que gobiernan es algo que me
parece razonable y que utiliza cualquier politico que
esté en la tribuna parlamentaria cuando lo que se
produce es un desfase tan evidente como el que se
da en el Partido Socialista de Madrid entre el
comportamiento en sus ayuntamientos y su labor
parlamentaria aqui, sefora Peinado. Decir, sin
embargo, que nosotros somos cerriles, soberbios y
prepotentes parece que no es un insulto. Pues, mire,
es un insulto, pero, al fin y al cabo, ese tipo de
insultos califican al que los emite no al que los recibe;
por tanto, no hay mucha preocupacion, simplemente
me gusta destacarlo, porque usted ha dicho una serie
de cosas que sinceramente no se corresponden con
lo que es la realidad del sistema educativo infantil de
cero a tres afos en la Comunidad de Madrid.

(La sefiora Presidenta se reincorpora a la
sesion.)

La Comunidad de Madrid es de las pocas
Comunidades Auténomas de Espafia en la que el
porcentaje de nifios que esta en la red educativa
infantil es uno de los mas altos de todas las
Comunidades de Espaina. Se han hecho convenios
con todos los ayuntamientos que han querido
hacerlos, de cualquier color politico; pero, cuando se
hace alguna cosa que distorsiona su paupérrimo
discurso, resulta que se esta haciendo chantaje.

Para firmar un convenio educativo de las
caracteristicas del firmado con Rivas-Vaciamadrid
-del que cualquier ayuntamiento presumiria- nosotros
no hemos hecho chantaje, pero, a lo mejor, Rivas-
Vaciamadrid ha recibido algun tipo de amenaza de
otras caracteristicas, que no ha salido precisamente
de este Parlamento ni de este Gobierno. jA lo mejor!
Porque, claro, todos podemos suponer muchas cosas
y, si hemos retirado la pregunta parlamentaria que
iba a hacer este diputado, por alguna razén sera,
pero no por chantaje de la Consejera. jA lo mejor es
por otras razones que usted conoce muy bien! Por
tanto, no diga lo que no puede decir ni lo que sabe
que es absolutamente incierto.

Usted quiere meter tensiéon en este tema;
usted quiere decir determinadas cosas de la
educacion infantil porque necesita hacer drama pero
no relatar la realidad. ;Que todo no es perfecto?
¢, Que todo se tiene que mejorar? ;Que se puede
mejorar? jPor supuesto! jSi nosotros no presumimos
de perfeccioén! Eso soélo suelen hacerlo las ideologias
totalitarias. Nosotros somos unos humildes liberales
que sabemos que cada dia se puede perfeccionar
algo, aunque es muy probable que nunca se llegue a
la perfeccion absoluta. Por tanto, sefioria, nile voy a
reconocer el que usted tenga autoridad moral
diferente de cualquier Grupo politico sobre los temas
de importancia, sobre los temas sociales y sobre los
temas educativos; ni le voy a reconocer que cuando
se dice esquizofrenia politica se trata de insultar sino
que se trata de describir como se comportan en
determinados ayuntamientos y como se comportan
en la Camara; ni le voy a admitir, aunque casi me
parece bien, que nos insulte cuando nos dice que
somos cerriles, prepotentes y soberbios, porque,
como le he dicho antes, sefioria, los insultos
descalifican al que los emite, no al que los recibe.
Nada mas y muchas gracias. (Aplausos en los
escafios del Grupo Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias,
seforia. Sefiora Consejera, tiene la palabra, para
contestar, por tiempo maximo de diez minutos.

La Sra. CONSEJERA DE EDUCACION
(Figar de Lacalle): Muchas gracias, sefiora
Presidenta. Seforias, esto esta siendo muy repetitivo
en algunos puntos; voy a ceiirme a alguna novedad
que le pueda aportar a SS.SS. y también a los que
nos escuchan desde la tribuna o desde las cabinas
de medios de comunicacion.

Por no dejarselo pasar, sefiora Peinado,
porque no me gusta dejar pasar las cosas, tengo que
decirle que no son 900 euros por escuela infantil la
financiacion adicional que vamos a dar sino 900
euros por nifio; se lo digo para que no intenten
confundir, para que no intente rebajar el esfuerzo que
estd haciendo la Consejeria con esos recursos
econdmicos adicionales que estamos dando a las
escuelas infantiles paralelamente a la elevacion de la
ratio: 900 euros por nifo, sefiora Peinado.
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En materia de permitir licencias con caracter
excepcional a los locales que tengan la zona de
juegos de nifios en una zona acotada publica, se
entiende parque publico. Si estaba en la normativa
anterior, es mas, en la normativa anterior se permitia
dar licencias a escuelas infantiles que llevaran a los
nifnos a parques publicos en un medio de transporte
y nosotros lo hemos limitado a aquellas escuelas
infantiles que tienen la zona acotada de juegos de
nifos en una zona publica sin que haya una via de
circulaciéon o de trafico rodado. A mi juicio, es una
mejora en relacion con la normativa vigente.

Por no dejarselo pasar, sefiora Peinado, no
se esta tardando una hora desde el “Palacio Valdés”
al nuevo centro al que se ha trasladado a los
alumnos de ese centro a partir de este martes para
recibir escolarizacion en el centro de Arroyo Fresno,
dado que vamos a hacer una reforma integral.

Por no dejarselo pasar, sefioria, tengo aqui
-yo no sé de donde sacan ustedes los datos o si se
los inventan para ver si cuela-, y le he trasladado una
copia a su compafiera de escafo, a la sefiora Masso,
los tacometros de los autobuses: sefioria, para
entendernos, las cajas negras que miden que las
velocidades, el tiempo que esta parado y el tiempo
que esta funcionando cada autobus. Tengo aqui los
tacémetros de las tres rutas de autobuses que estan
funcionando, donde se ve perfectamente el tiempo
que esta parado el autobus antes de salir del centro
-el tiempo en que estan llegando los nifios-, donde se
ve perfectamente que se ponen en funcionamiento
hacia las nueve menos diez, tres de ellos, y que
estan llegando a los centros a las nueve y veinte, y
eso son treinta o treinta y un minutos como maximo;
en los trayectos de vuelta a Madrid estan tardando
del orden de veinte o veintiun minutos, y en los
trayectos de ir a los centros estan tardando treinta o
treinta y un minutos, segun los tacoémetros de los
autobuses, que, por cierto, llevan el sello del
Ministerio de Ciencia y Tecnologia para que se
entienda que es una fotocopia o una copia oficial de
esas cajas negras de los autobuses. Se lo digo
porque no me gusta dejar pasar las cosas. Ustedes
vienen aqui, falsifican muchos datos, dicen muchas
medias verdades, intentan hacer una ensalada con
muchos temas distintos, y yo se lo puntualizo igual
que le puntualizo todas y cada una de las
afirmaciones que ha hecho usted en esta tribuna,
aunque hay muy pocas que hacen justicia a la
realidad, sefioria.

Y ya para terminar, en relaciéon con el
convenio de Rivas Vacia- Madrid, sefioria, decir que
me da mucha pena que usted vuelva a utilizar esa
expresion. Es falso; falso que los socialistas apoyen
la escuela concertada, seforia; es falso, penoso y
patético. Entodala Legislatura anterior de Esperanza
Aguirre solo ha habido un alcalde socialista valiente
que se ha atrevido a hacer una escuela concertada,
el Alcalde de Aranjuez, y asi le ha ido de bien,
seforia, en las elecciones municipales. jNi uno mas,
seforial Es que se le solicita alli donde hay
concertada y satisfecho a sus municipios,
simplemente en defensa de un principio como es la
libertad de eleccion de las familias, se le solicita -
insisto- que faciliten suelo, igual que para la publica,
y larespuesta es siempre que no. jNi uno, sefioria! Ni
uno con los que me he reunido; de los pocos
ayuntamientos donde ustedes siguen gobernando,
ninguno. Todos te plantean, por lo bajini, a ver si me
ayudan, a ver si sale el convenio de Rivas, a ver si...
Lo estan deseando, sefiorias, pero no se atreven.

Es falso que ustedes estén a favor de la
libertad de eleccién y que planteen un equilibrio de
las redes. jEs absolutamente falso! jSi no hay,
seforia! En Madrid todavia porque gobierna el
Partido Popular, pero, por ejemplo, en Andalucia hay
un 98 por ciento de educacién publica; lean ustedes
los medios de comunicacién, que esta habiendo
divorcios falsos de familias para conseguir puntos y
asi entrar en la concertada, sefiorias. jUstedes no
estan a favor de la libertad de eleccién! Miren, en
Cataluia, seforias, donde la gente no puede
escolarizarse en castellano. Ese es su modelo. En
Madrid es al contrario, seforia: libertad y pluralidad
de centros. Es falso, es absolutamente falso que yo
le haya exigido al Alcalde de Rivas un concertado y
lo haya condicionado a otras infraestructuras. Y para
probarlo le digo construiré los centros publicos que
hagan falta, siempre en tiempo; construiré el colegio
de educacion especial; construiré las escuelas
infantiles y, si no quiere, seforia -escicheme bien-,
si no quiere, insisto, no le hago un concertado. Si no
quiere el Alcalde de Rivas no se lo hago, pero lo ha
solicitado él en atencion a la demanda de las familias
de su municipio, que tiene mas de mil nifios saliendo
en autobuses cada dia; se lo repito: si no quiere, que
no se preocupe, le seguiré construyendo y ofertando
Uunicamente escuela publica, para que le quede a
usted claro.
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Por ultimo, quiero agradecer al portavoz del
Partido Popular las palabras que ha tenido de apoyo
ala Consejeria en esta comparecencia y también en
la interpelacion anterior. Asimismo, agradecer a todos
ustedes su asistencia y su presencia. Muchas
gracias, sefiorias. (Aplausos en los escafios del
Grupo Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias,
sefiora Consejera. Pasamos al siguiente punto del
orden del dia.

M 3/08 RGEP. 4254, de los Grupos
Parlamentarios Socialista y de Izquierda Unida,
subsiguiente a las Interpelaciones 1 1/08 RGEP. 27
e | 4/08 RGEP. 176, sobre politica general en
materia de Atencién Primaria y politica general
sobre asistencia sanitaria en Atenciéon Primaria.

Procede, en primer lugar, la defensa de la
mocién por los Grupos Parlamentarios Izquierda
Unida y Socialista, autores de la misma, por tiempo
maximo de quince minutos. Tiene la palabra la
sefiora Garcia Alvarez, del Grupo Parlamentario
Izquierda Unida.

La Sra. GARCIA ALVAREZ: Muchas
gracias, sefiora Presidenta. Me gustaria darle
también las gracias al sefior Soler; se las doy a
ustedes para que luego se las transmiten, por favor.
Dénle las gracias porque no saben ustedes la
tranquilidad que me ha entrado al saber que no son
ustedes perfectos. j|Es que tenia momentos en que lo
dudaba! Me ha dado, de verdad, mucha tranquilidad
escucharle.

Sefiorias, del debate mantenido el pasado
dia 13 sobre la situacién de la atencion primaria en
nuestra Comunidad sacamos dos conclusiones, que
también me gustaria decirselo al sefior Consejero,
ausente, pero, bueno, se lo digo a ustedes. Lo poco
que confian ustedes en nuestro modelo de atencion
primaria pese al plan de mejora de atencién primaria,
que excede, y especialmente el sefior Consejero,
ausente, con sus intervenciones en aquel momento,
ya dan por amortizada, y lo mucho que también
queda por hacer.

La atencidn primaria ha de ser el eje de una
sanidad publica, equitativa, accesible, resolutivay de
calidad, y al sefior Consejero, ausente, en su anterior
intervencion, lo Unico que se le ocurre para mejorar
su situacion es contarnos cinco puntos; eso si, no
desde la responsabilidad de su Consejeria sino del
Estado, literalmente: impulsar la estrategia de la
atencion primaria 21 desde el punto de vista
presupuestario; cesion de terrenos de la antigua
carcel de Carabanchel, cuatro facultades de
medicina, mayor libertad, y menor sectarismo.
Interesantes propuestas todas ellas sobre atencién
primaria. En cualquier caso, son propuestas que nos
marcan cual va a ser la estrategia del Partido Popular
de cara a los periodos de sesiones que nos quedan
y que, desgraciadamente, no parece que vaya a
variar en demasia respecto a los periodos de
sesiones anteriores a las elecciones.

Supongo que a su Grupo, al Grupo Popular,
dada la proposicion no de ley que se presenta hoy, lo
mismo que a nosotros -y se lo dirijo al sefior
Consejero, ausente-, le sugieren al menos un par de
interrogantes. El primero era saber si usted, sefor
Consejero ausente, pensaba hacer algo como
responsable de la Consejeria de Sanidad, y el
segundo, si creia sinceramente que las propuestas
realizadas tenian algo que ver con el servicio de
atenciéon primaria. Es indudable que mi Grupo
Parlamentario tiene clara la respuesta y que esta
contenida en la mocién que se presenta.

Antes de profundizar en la mocioén, quiero
manifestar alguna cuestion. Ante la insistencia del
sefor Consejero, ausente, el pasado jueves dia 13
sobre los 2.000 millones de euros destinados a
atencién primaria para el ano 2008, y lo que esto
supondria para la mejora y calidad de la misma, sélo
nos cabe decir que, por favor, sefior Consejero
ausente, si me escucha, sea serio, porque no me
puedo creer que se desconozca cuantos de esos
aproximadamente 2.000 millones se van a destinar a
gasto farmacéutico. El sefior Consejero no quiso
decirlo en el debate anterior; ignoro por qué, pero se
lo voy a decir yo hoy: el 60,65 por ciento; es decir,
contamos ahora con menos del 40 por ciento para
hacer frente al resto de gastos inherentes a la
atencion primaria. Yo le rogaria al sefior Consejero
ausente que mire eso y los presupuestos, porque,
como él bien dijo, y es verdad, estan al alcance de
todos.
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Desde la Consejeria de Sanidad se
considera la atencion primaria cada vez mas
subsidiaria de la atencién especializada. Esto se ha
traducido en un progresivo deterioro organizativo y
asistencial con gran falta de dotacion y de medios.
Seforias, esta Comunidad Auténoma, siendo una de
las de mayor renta per capita tiene una de las
menores inversiones en sanidad, y la privatizacién y
externalizacion de las prestaciones sanitarias de su
Gobierno, junto con el aumento de la poblacion tan
importante que esta teniendo nuestra Comunidad,
han conseguido una descapitalizacion progresiva y
un gran deterioro de la sanidad publica de la regién,
que era una de las de mayor reconocimiento del pais.

La masificacion de los centros de salud
estd llegando a niveles que empiezan a impedir el
normal funcionamiento de los centros y las
demoras para ser atendidos en este nivel,
inexistentes hasta hace pocos afos, se alargan
cada dia mas, es decir, cada vez mas dias, para
una consulta, en muchos casos semanas o meses,
para pruebas diagnésticas que -ustedes
coincidieron también en su momento- se podrian
hacer desde la atencién primaria.

Seforias, no quiero entrar por verglenza
torera en calificar las encuestas que dijeron el otro
dia sobre la valoracion de atencién primaria. Lo que
si me permito decirles es que si ustedes han
eliminado de los presupuestos los instrumentos que
permitian medir el grado de cumplimiento del objetivo
de la cobertura de poblacién cubierta por equipos de
atencion primaria, digannos con qué datos cuentan
para poder hacer tales afirmaciones. Nosotros
tenemos datos, datos de organizaciones sanitarias
que dicen lo contrario; es mas, las organizaciones
que convocan a la huelga estos dias -y, como les
dije, estan mas préximas a ustedes que a nosotros-
se manifiestan también en el mismo sentido, porque
lo cierto es que esta Comunidad se encuentra por
debajo de la media en cuanto a satisfaccion del
sistema de atencion primaria, muy por debajo de
Cantabria, Extremadura, Aragén, Andalucia, Asturias,
Baleares, Catalufia, Navarra, vamos, por debajo de
11 Comunidades Auténomas de las 17.

En este momento somos la Comunidad
Auténoma que mas pacientes de media tiene
asignados por cupo de médico de atencion primaria
de todo el Estado. La ratio media en tarjeta sanitaria-
médico es de 1.708 frente a la media de 1.461 en

otras Comunidades Auténomas, y en enfermeria es
de 1.971 frente a 1.666. Seforias del Partido
Popular, el porcentaje de médicos en atencion
primaria que tienen mas de 1.500 tarjetas sanitarias
es del 89,7 por ciento frente a la media de 59,35 por
ciento del resto de las Comunidades Autdbnomas.

Por otro lado, entre el 30 y el 40 por ciento
de la actividad de los médicos de atencién primaria
se dedica a la realizacidon de tareas burocraticas
derivadas de la misma. Estas cifras, en ausencia de
otros datos que yo no sé si ustedes tendran
guardados en algun cajon y a lo mejor lo sacan
ahora, reflejan la situacién actual de la atencion
primaria madrilefia y ponen de manifiesto tanto la
escasez de profesionales como el incremento de las
cargas de trabajo, teniendo en cuenta ademas que la
poblacién ha crecido sobre todo en los grupos de
nifios de menos de dos afos y en mayores de 65,
que son los que mas dedicacién necesitan y que
deberian haber tenido en cuenta a la hora de
planificar las plantilas. Como veran, nosotros
incorporamos la figura del geriatra y el aumento de
pediatras en esta mocién, aunque venimos
proponiéndolo desde hace ya tiempo.

Han olvidado ustedes sistematicamente las
exigencias de los trabajadores, las quejas de la
poblacién y las recomendaciones de las propias
sociedades cientificas y, por supuesto, las
reivindicaciones que acordaran en el 2006 con
aquellos que les apoyaban. No han elaborado
normas minimas o compromisos dirigidos a
garantizar la accesibilidad de la atencién primaria y
unos tiempos minimos de atencion, aquellos famosos
diez minutos que el sefior Rodriguez en su momento
me decian que podian ser diez, quince o dos,
dependiendo de la necesidad del paciente, sin lugar
a dudas. Pero ustedes también reconocian que eso
era una realidad y en su momento nos dijeron que
estabamos en siente minutos ¢ en qué situacién nos
encontramos ahora? Seria bueno conocerla.

Han olvidado también las promesas de
aumentar el tiempo de consulta médica por paciente
mediante la disminucion de las actividades
administrativas y el impulso del papel de la
enfermeria. Chocan con la ausencia de un plan de
contrataciones de auxiliares administrativos o
personal de enfermeria; es mas, la politica de la
Consejeria los ultimos afios ha consistido en reducir




DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID /N° 171 /27 de marzo de 2008 4693

el nimero de enfermeros o enfermeras con relacion
a los médicos.

El ultimo acto de este intenso proceso de
desmantelamiento y deterioro de la atencién primaria
madrilefia comenzé hace unos meses con la
publicacion del proyecto de gerencia unica, y la
nueva zonificacién, disefiados por la Consejeria,
segun la cual desaparecerian las gerencias de
atencion primaria y los centros de salud y los equipos
serian adscritos a una nueva gerencia de perfil
hospitalario, 1o que en la practica puede hacer
desaparecer definitivamente a la atencién primaria
del organigrama administrativo sanitario de la
Comunidad de Madrid.

Con esta situacién no les debe extranar que
traigamos una mocién con diecinueve puntos, que
son propuestas que creemos pueden contribuir a que
la atencion primaria madrileha pueda continuar
desarrollando su actividad con los niveles de alta
calidad a los que estabamos acostumbrados. En
primer lugar, proponemos un importante incremento
de la dotacion presupuestaria destinada a atencion
primaria, que, entre otras cosas, compense los
servicios y prestaciones que se han ido incorporando
en los ultimos afios, muchos de ellos sin financiacion
adicional y, que consiga situar a la atencion primaria
en el nivel real que después se les exige para
responder a las necesidades sanitarias de la
poblacién.

Creemos en la necesaria redefinicion de las
areas de atencion primaria y que debe hacerse en
funcion de criterios poblacionales y no de reparto de
recursos hospitalarios, y es por eso que también se
encuentra incluido entre nuestras propuestas.

La planificacion del crecimiento de recursos
humanos y la incentivacién a los profesionales para
que no abandonen la sanidad publica como esta
ocurriendo, es necesaria para competir con las
ofertas de trabajo que puedan tentar a nuestros
profesionales desde otros ambitos asistenciales,
comunidades autdbnomas y organizaciones sanitarias,
y por eso también lo recogemos en esta mocion.

Hemos de dotar a los equipos de atencion
primaria del numero suficiente de personal de
enfermeria que les permita realizar su tarea de
manera adecuada, frenando la rapida disminucion de
su plantilla registrada, como ya les decia en los
ultimos afos.

Sefiorias, sefior Consejero ausente, pese a
haberse cambiado hace un afio el sistema
informatico precisamente para poder introducir la
receta electrénica, ésta se viene demorando desde
hace ya afios, y este aspecto es clave para la
desmasificacion de las consultas. Los médicos
generales de familia, tendrian mas capacidad de
resolucion si se les ofreciera las facilidades
diagndsticas y de inter consulta. La homogeneizacion
del catalogo de pruebas diagnésticas accesibles
desde los centros de salud, acordado en el plan de
mejora de atencion primaria -para que vea que no me
olvido-, ha experimentado mejoras, cierto; sin
embargo todavia presenta diferencias importantes en
su aplicacion en las distintas areas y por tanto,
genera desigualdades.

Y, seforias, el sistema sanitario debe
dotarse de indicadores para conocer los resultados
asistenciales deficientes en aquellas areas donde se
produzca, asi como los de ineficiencia e injusticia
social para que la actividad asistencial sea mas
equitativa, porque mediante el conocimiento de
dichos datos y de la comparacion de indicadores de
actividad y de resultados en salud, podriamos tener
informaciéon objetiva sobre el grado de
implementacion del plan de mejora de la atencién
primaria y los gestores, de acuerdo con los
profesionales, podrian tomar las medidas de
correccion o de incentivacion.

Sefior Consejero ausente, sefiorias, la
sanidad en todos lo niveles y especialmente en
atenciéon primaria, no consiste en ofrecer a los
madrilefios un mensaje de calidad aparente y de
buen servicio mientras se obliga a los profesionales
a trabajar de manera apresurada.

Se debe modificar el modelo de zonificacion,
basado exclusivamente en la adjudicacion de areas
sanitarias a los nuevos hospitales como ya le he
manifestado, y que olvida en su disefio la necesaria
organizacioén de la atencion primaria y el nUmero de
habitantes recomendado en la Ley General de
Sanidad.

La Sra. PRESIDENTA: Sefioria, vaya
concluyendo por favor.

La Sra. GARCIA ALVAREZ: Termino ya,
sefiora Presidenta. Aumenten la capacidad resolutiva
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de los equipos de atencion primaria, incorporando la
participacion de los profesionales y de los ciudadanos
en los ambitos de decision y gestion de los distintos
niveles asistenciales. Ese es el objetivo de esta
mociéon. No queremos protagonismo, aunque lo
pueda parecer, seforias, y ademas sabemos que no
somos perfectos, o que queremos es lo mejor para
la sanidad madrilefa y en este caso para la atencién
primaria.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias,
senoria. A continuacion, tiene la palabra el sefior
Hernandez Ballesteros, del Grupo Parlamentario
Socialista, por un tiempo maximo de quince minutos.

El Sr. HERNANDEZ BALLESTEROS:
Gracias, sefiora Presidenta. Mire usted, como
hablabamos en el anterior Pleno, sefior Consejero...
jAnda, si no esta! jMecachis! Esto demuestra lo que
le ocupa y preocupa la atencién primaria; en general
la sanidad, sospecho, pero muy concretamente el
debate de la atencién primaria. También es cierto
que, a la vista de lo poco fructifero que fue el debate
en el anterior Pleno, sobre todo teniendo en cuenta
sus intervenciones y sus exposiciones, es légico que
hoy no quiera oir algunas verdades; algunas
verdades de la realidad de la atencién primaria, que
ya dibujabamos en el anterior Pleno y que no por ello
vamos a dejar de dibujar en éste.

A dia de hoy -y nadie lo puede negar; son
datos absolutamente ciertos-, la realidad es que en
las ratios de tarjetas por médicos en la Comunidad de
Madrid estamos por debajo de la media; en las ratios
de tarjetas por pediatra estamos por debajo de la
media, en este caso por debajo de la media de un
modo escandaloso, preocupante cuando menos; en
las ratios de nimero de tarjetas por enfermeria, tres
cuartos de lo mismo: por debajo de la media
nacional, y, finalmente, en cuanto a personal no
sanitario, igualmente estamos por debajo de la media
nacional; es decir, esa maravillosa atencion primaria
que nos dibujaba el Consejero dotada de medios, de
recursos, de capacidad, de no sé qué y de no sé
cuantos, se encuentra por debajo de la media
nacional y por debajo de muchas Comunidades a las
que a él le gusta referirse reiterada y constantemente
en sus intervenciones. También por debajo de ésas,
a las cuales no voy a citar porque lo que nos
preocupa y lo que nos debe ocupar y preocupar es la

realidad madrilefia, que es la que tenemos que
intentar resolver y mejorar en esta Camara, y no
otras, porque flaco favor hacen algunas de SS.SS.
cuando se empefian e insisten en quitar el trabajo a
los diputados nacionales que recientemente hemos
elegido todos los espafioles. Déjenles hacer su
trabajo en el Congreso, salvo que consideren que no
lo hacen bien. Si consideran que no lo hacen bien,
pongan ustedes las soluciones, pero eso resuélvanlo
internamente y dejen de ejercer la oposicidon cuando
no les corresponde o en el lugar que no les
corresponde.

En cualquier caso, hablando de atencion
primaria, ésta es la realidad, y es una realidad que
nadie puede negar. Es una realidad que,
preocupados por ella, no ahora sino desde hace ya
algun tiempo, el Grupo Parlamentario Socialista ha
intentado modificar. Intenté modificarla cuando en su
dia, a iniciativa del Grupo Parlamentario Socialista,
se planteé al Consejero un acuerdo para mejorar la
situacion de la atencién primaria en la sanidad
madrilefia, y a pesar de las reticencias del Consejero,
en aquel momento del Partido Popular, a pesar de
intentar excluir de ese gran acuerdo a algunos
sectores de la sanidad como eran en aquel momento
las sociedades cientificas, que el Consejero en aquel
momento se empefiaba en dejar fuera de ese gran
acuerdo, al final esta Camara aprobd, en su
momento, una proposicion no de ley conjunta, de los
tres Grupos Parlamentarios, a impulso del Grupo
Parlamentario Socialista, en la que se sentaban las
bases de lo que considerabamos que debia ser la
recuperacion y la mejora de la realidad de la atencién
primaria en la Comunidad de Madrid.

Al final, la Consejeria plasmé esto en un
plan de mejora de la atencién primaria en la
Comunidad de Madrid; plan que, una vez mas,
siguiendo los criterios que habitualmente aplica el
Partido Popular, el Consejero presenta en su dia con
toda la parafernalia correspondiente, pero que, una
vez mas, como es costumbre en el Partido Popular,
en este equipo de Gobierno y anteriores equipos de
Gobierno, vuelve a hacer lo habitual: en lugar de
utilizar el tramite parlamentario, que permite que las
aportaciones de los Grupos Parlamentarios mejoren,
si son mejorables, los planes; en lugar de utilizar el
tramite parlamentario, que permite recoger las
aportaciones de los Grupos Parlamentarios, el
Consejero comparecié aqui directamente con el plan
cerrado, firmado, acordado o como considere




DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / N° 171 / 27 de marzo de 2008 4695

decirse, y dijo: éste es el plan. Bien, a pesar de ello
y en la busqueda de la mejor calidad, de la mejor
atencion, del mejor resultado y el mejor servicio a los
ciudadanos, aceptamos aquello como bueno, y
tedricamente el plan del 2006 al 2009 tenia que
suponer una mejora de la realidad de la atencion
primaria en la Comunidad de Madrid.

A dia de hoy, el ausente Consejero nos ha
dicho recientemente que el plan se ha cumplido al 50
por ciento. Si ya es preocupante el devenir de la
aplicacion del plan, porque desde luego los efectos
no se han hecho notar, y yo empiezo a sospechara
que la realidad es que el plan no ha tenido un
impulso especialmente importante, pues el Consejero
ausente nos dijo hace apenas quince dias que el plan
ha cumplido el 50 por ciento de sus objetivos.
Supongo que cuando habla del 50 por ciento de sus
objetivos es que han cumplido aquellas partes de
estudiar, analizar, valorar a las que tan dados son
desde la Consejeria antes de hacer nada; porque
antes de hacer nada parece que desconocen la
realidad permanentemente. Estudios sobre Ia
realidad de la atencidon primaria y estudios sobre las
carencias y las necesidades de la atencion primaria
en esta Comunidad hay unos cuantos, muchos de
ellos incluso pagados por la propia Consejeria y
guardados en algun que otro cajén, que “pasta”
costaron, pero como no decian lo que el Consejero o
Consejera o Director o Directora General queria decir
en aquel momento, jal cajon!, y se olvidaron de ellos.
Bueno, pues, a lo mejor nos hemos equivocado y es
cierto que en la ejecucion del plan de atencion
primaria el 50 por ciento se ha cumplido en la parte
que corresponde a estudiar y analizar, valorar, bla,
bla, bla. Bien, de acuerdo, hasta ahi vale, pero la
realidad no ha cambiado; la realidad sigue siendo la
misma; la realidad sigue siendo preocupante; la
realidad es que en el sector de la atencion primaria
como es el pediatrico, en el que mas preocupante es
la realidad, el afo pasado acaban su formacion 83
pediatras y ninguno de ellos se incorpora al servicio
publico, y ésa es la realidad. La realidad es que esa
mejora de la que hablaba el Consejero, yo le invito -
antes él me invitaba a hacer una excursion, que
aceptaré, y una visita que haremos- a hacer una
visita cuando quiera a Carabanchel, a un centro que
se llama Aguacate, para charlar y tomar un café
tranquilamente con los tres pediatras que atienden a
mas de 7.000 menores en su centro, que tienen listas
de mas de 50 menores que ver diariamente para que

les explique que esto va bien, que la atencién
primaria estd mejorando; que la pediatria esta
mejorando, que nos explique de paso también lo de
la receta electronica. Decia el plan que la receta
electrénica tenia un plazo de implantacion y segun el
Consejero nos cuenta -habriamos de verlo-, esta ya
en fase muy avanzada. Lo cierto es que si han
cumplido el plan a dia de hoy, se han gastado 2,5
millones de euros, y cada una de las recetas
electronicas en pruebas emitidas les ha costado mas
de 500 euros. Bueno, si eso es asi, bien, y si eso no
es asi, sera que no han aplicado el presupuesto que
ustedes mismos habian puesto en papel, en negro
sobre blanco. Esa es otra realidad.

Y todas y cada una de esas tozudas
realidades de la atencion primaria son las que nos
han llevado a dar forma a la mocién que hoy
presentamos. Mociéon que una vez mas, en una
practica mas en la que el ausente Consejero y el
Partido Popular no desean participar, no desean
acordar, no desean consensuar, parece ser. Y como
no desean consensuar, en lugar de debatir la mocion,
de analizar cada una de las propuestas que hemos
traido a esta Camara, en lugar de hacer enmiendas,
si lo consideran oportuno, porque para eso también
existe la figura parlamentaria de la enmienda, en
lugar de utilizar cualquiera de esos instrumentos, lo
que hacen en un ejercicio de cinismo politico
sanitario es plantear una proposicién no de ley que
se debatird a continuacion. El objetivo, al final, lo
tenemos claro, es enmarafiar el debate de tal manera
que no haya conclusiones. Y sospecho, a la vista de
su proposicion no de ley, que logicamente esta
mociodn sera rechazada.

Esta mocion tiene una ultima intencién y una
voluntad clara, y es que, a pesar de que ustedes
siguen, desde el equipo de Gobierno, sin hacer lo
que entendemos que hay que hacer para potenciar,
impulsar y resolver los problemas reales que tiene la
atencién primaria en esta Comunidad. A pesar de
ello, a la vista del analisis de la realidad, del andlisis
de la aplicacion del plan y de la situacién de la
atencion primaria, hacemos propuestas que
entendemos que vienen a tapar, al menos, los
agujeros mas perentorios, las necesidades mas
urgentes para que no se siga desangrando la
atencion primaria y para que se solucionen los
problemas urgentes, al menos los mas urgentes, que
tiene la atencion primaria en esta Comunidad. Porque
el problema real de la atencion primaria, la realidad,
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es que si hoy hay un problema y no podemos dar
soluciones, dentro de cuatro afios sera grave y dentro
de ocho afios sera casi imposible de resolver. En el
sistema sanitario y en la atencion sanitaria la solucién
de los problemas se han de prever, porque, de la
misma manera que se construye un centro de salud
en seis meses si es necesario, un médico necesita un
periodo de formacion, y si no prevemos las
necesidades del sistema, el crecimiento de la
poblacién y cuales son los recursos humanos que
vamos a necesitar de cara al futuro, no estaremos
dando solucion a los problemas. La verdad es que
con el estado de imprevisién permanente en que ha
estado trabajando tanto el anterior Consejero como
el actual -supongo que, como es una politica modelo
generalizado en el Partido Popular, lo seguiran
haciendo en los tres afios y pico que les queda de
mandato- I6gicamente, con ese modelo, el problema
no hace sino crecer e ir a mas. En cualquier caso,
también sabremos hoy cual es la voluntad real de
solucién de los problemas del Partido Popular. En
este sentido, creo que nadie en esta Camara esta en
disposicion de negarse a que se produzca un
incremento, se haga un esfuerzo presupuestario en
la mejora de la atencién primaria por encima de la
media del IPC; supongo que nadie querra dejarla de
la mano de Dios. Por tanto, supongo que no tendran
ningun problema en votar a favor de esta propuesta
y de la retirada del proyecto de gerencia Unica,
porque todos sabemos cual va a ser la consecuencia
de ese proyecto; asi como -no voy a pararme en uno
por uno- de cada una de las 19 propuestas que
configuran la mocién que conjuntamente Izquierda
Unida y Partido Socialista presentamos hoy como
resolucién, como acuerdo, como elemento de
consenso para enmendar y enderezar los problemas
de la atencién primaria en la Comunidad de Madrid.
Evidentemente, supongo, y lo doy por hecho, que la
van a rechazar; argumentos tendran, y si no los
tienen, se los inventaran. Eso no lo niego. Porque,
como decia hace poco el Consejero, ahora ausente,
usted y yo no tenemos los mismos criterios ni los
mismos datos; por lo tanto, los suyos son malos. Ese
es el criterio habitual: no estamos de acuerdo y usted
se equivoca.

La Sra. PRESIDENTA: Sefioria, vaya
concluyendo, por favor.

El Sr. HERNANDEZ BALLESTEROS:
Sefiorias, de vez en cuando el dialogo les queda un
poquito lejos, tanto que lo reclaman a veces; el
dialogo les queda ligeramente lejos. En cualquier
caso, No es que nos equivoquemos nosotros, que
nos podriamos equivocarnos a lo mejor, es que me
dala sensacion de que cuando todo el mundo menos
uno esta de acuerdo, creo que ése uno no tiene
demasiadas razones o se empieza a equivocar. En
este caso, me da la sensacion de que empiezan a
tener ustedes un problema -con esto voy
concluyendo-, porque todas y cada una de las partes
implicadas en ese Plan de Mejora de la Atencidn
Primaria, todos los que fueron gestores desde un
principio o que han estado implicados, estan de
acuerdo excepto uno. Y es que no funciona, tiene
problemas en la ejecucion y no se esta cumpliendo;
si no, preguntenselo a las sociedades médicas, que
ya han expresado su opinion sobre el plan y la
ejecucion del mismo, o a cualquiera de los sindicatos
que ha convocado los paros parciales hace dos dias,
hoy y que el lunes que viene convocan nuevos paros,
todo para reclamar simplemente que se cumpla lo
que se comprometieron a hacer: trabajar para
mejorar la atencion primaria. En este sentido, ustedes
no estan cumpliéndolo. Muchas gracias. (Aplausos
en los escarios del Grupo Parlamentario Socialista.)

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias,
seforia. A continuacion, y al no haberse presentado
enmiendas, procede abrir un turno de intervencion
del Grupo Parlamentario Popular que no podra
exceder de quince minutos. Tiene la palabra el sefior
Rodriguez Rodriguez.

El Sr. RODRIGUEZ RODRIGUEZ: Gracias,
sefiora Presidenta. Seforias, subo a esta tribuna
para fijar la posicion de nuestro Grupo Parlamentario
respecto a esta mocién. He oido aqui muchas cosas
y hay alguna que es cierta. Nosotros no somos
perfectos, indudablemente, no somos perfectos e
intentamos mejorar, pero ustedes tampoco lo son.
Por lo tanto, aqui no somos perfectos ninguno, pero
si hay hechos que son reales. Esta tarde he oido
aqui cosas como que las listas de espera estan
manipuladas. Mire por dénde me llega hoy un
documento que recibe un diputado del Partido
Socialista, don Francisco Contreras Lorenzo, en el
que pide que le informen de las reclamaciones que
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ha habido, por ejemplo, en el Doce de Octubre en el
ultimo tiempo, y no hay ni una sola reclamacion por
la lista de espera quirurgica; ni una sola reclamacion
de los ciudadanos. En consecuencia, alguien miente
aqui, porque los ciudadanos no parece ser que
reclamen.

Por otra parte, se han dicho cosas que
tengo que rebatir. Lo que ustedes han dicho en un
mitin estd muy bien y probablemente haya gente que
les crea, pero luego viene la cruda realidad, y la
cruda realidad es que ustedes presentan una mocion
en la que dicen que no hay médicos de asistencia
primaria y que hay que distribuir las ratios teniendo
en cuenta que los que mas consumen son los
mayores de 65 anos, pero, como también quieren
incorporar los geriatras a la asistencia primaria, nos
sobraran médicos de familia. Esa es la planificacion
que ustedes hacen. 4,0 es que los geriatras van a ver
a los nifios? Si van a ver a los mayores de 65 afios y
ustedes se los quieren quitar a los médicos de
familia, les sobraran médicos de familia. Esa es la
seriedad y el rigor con que ustedes plantean los
datos.

Ustedes dicen que estan sobresaturados y
que dedican menos de diez minutos por paciente. Me
ha parecido oir a dofia Caridad -si no es asi, ruego
me lo corrija- que los médicos de asistencia primaria
dedican el 40 por ciento del tiempo a tareas
burocraticas. Si el 40 por ciento del tiempo lo dedican
a tareas burocraticas, les sobran mas de 10 minutos
para ver a cada enfermo. Pero es que el sefior
Hernandez Ballesteros también ha dicho que un
pediatra ve 50 niflos en un centro de salud. Bueno, si
dedica diez minutos por nifio, por siete horas de
trabajo, serian 42. Tampoco es una cosa que esté
alterada. Es decir, que uno trabaja siete horas vy,
cuando trabaja siete horas, puede ver seis nifios en
una hora.

Ustedes dan unos datos que no concuerdan
con la realidad. Dicen que no se invierte en atencion
primaria. En el servicio de atencion rural, en el afo
2006, se invirtieron 15.273.000 euros, se contrataron
199 médicos y 163 diplomados de enfermeria, que en
algun sitio trabajaran; digo yo que habran reducido en
algo las ratios. En equipos de soporte de atencion
domiciliaria, en el 2006, se invirtieron 2.409.000
euros, se contrataron 26 médicos y 26 diplomados de
enfermeria, que también atenderan a los ciudadanos.

En cuanto a la forma de pagar a los

profesionales, la carrera profesional, en el 2005 se
pagaba a 1.733 médicos, por un importe de 433.000
euros, y en el 2007 se pagaba a 2.854 médicos, por
un importe de 19.573.000 euros. Diplomados de
enfermeria: en el afo 2003 cobraban la carrera
profesional 2.139, por un importe de 374.000 euros,
y en el afio 2007 cobraban la carrera profesional
3.157, por un importe de 13.311.000 euros.
Asimismo, desde el afio 2002 hasta el 2005 se han
contratado 525 médicos de asistencia primaria, 129
pediatras y 206 diplomados de enfermeria, y en este
momento hay convocada una OPE, en el afio 2006-
2007, en la que se convocan 914 plazas de médico
de familia y 99 pediatras; en total, 1.013 plazas, que
digo yo que algo modificaran las ratios.

Probablemente por esa razén -a usted no le
gusta que les hable de la historia; hablemos de lo
mas reciente- cayé en mis manos el 8 de marzo de
2008 un documento, publicado en un diario de tirada
nacional, que dice: un pais con 17 sanidades. ;Y qué
dice? Ese documento dice: vamos a ver cual es la
esperanza de vida considerando la probabilidad de
morir antes de los 60 afios. La media nacional esta
en el 11,12 por ciento; en Madrid, en el 9,91 por
ciento; en Extremadura, en el 11,25 por ciento; en
Andalucia, en el 12,2 por ciento, y en Asturias, en el
12,1 por ciento. jEstamos aqui mejor que en
Comunidades donde gobiernan los socialistas 0 no?
Algo mejor. Cuando preguntan a los usuarios el
grado de satisfaccion sobre el funcionamiento del
sistema sanitario publico por Comunidades
Auténomas, la media nacional es el 6,2 por ciento; en
Andalucia, el 6 por ciento; en Catalufia, el 6,1 por
ciento; en Extremadura, el 6,1 por ciento, y en
Madrid, el 6,5 por ciento. Resulta que donde
gobernamos nosotros se estd mejor que donde
ustedes gobiernan. Cuando se pregunta -ésta tiene
mucho interés- sobre el porcentaje de encuestados
que optarian por la provisién privada en atencion
primaria, la media nacional en 2003 era del 27 por
ciento de los ciudadanos y en 2006, el 35 por ciento;
es decir, aumenta el 8 por ciento. Pero es que en
Andalucia se pasa, de 2003 a 2006, del 31 al 37 por
ciento; en Aragon, del 10 al 34 por ciento. Es decir,
hay un incremento del 24 por ciento de ciudadanos
que quieren que se dé una asistencia primaria de
provision privada porque con la que tienen les va mal.
En Asturias se pasa del 10 al 18 por ciento; en
Baleares, del 31 al 48 por ciento, y en Cataluiia se
pasa del 45 al 48 por ciento. Es decir, casi la mitad
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de la poblacion desea que la asistencia primaria sea
“provisionada” con medios privados. En Extremadura
se pasa del 30 al 38 por ciento; sube el 8 por ciento.
En Galicia se pasa del 15 al 29 por ciento; aumenta
el 14 por ciento. Y en Madrid se pasa del 33 al 35 por
ciento; s6lo aumenta el 2 por ciento. Creo que es un
dato significativo. Usted dice: esto, ¢por qué es?
Ustedes hablan de unas ratios que a mi no me salen.

La relacion de médicos por 100.000
habitantes distribuidos por Comunidades Auténomas
es la siguiente: en Castilla-La Mancha 250, en
Cantabria 279, en Asturias 258, en Andalucia 363, en
Cataluia 370 y en Madrid 487. ; Estamos mejor o
peor que otras Comunidades Auténomas?
Entendiendo que no somos perfectos, desde luego,
estamos a afios luz; con relacion a algunas
Comunidades donde ustedes gobiernan, tenemos el
doble de médicos por 100.00 habitantes que ustedes
tienen en sus Comunidades Auténomas. Y esto, ¢, por
qué es? Mire usted, en el afio 2000, entre médicos de
asistencia primaria, pediatras y enfermeras, habia
5.135 profesionales; en el afo 2007, 7.527
profesionales. Esto quiere decir que algo se esta
moviendo; es decir, algo estamos haciendo.
jHombre!l, probablemente hay un hecho cierto:
cuando ustedes gobernaban se reducia el nUmero de
médicos, se cerraban centros sanitarios y mejoraba
la sanidad. Quiza ése es nuestro error; habra que
hacerlo al revés. Yo le diré al Consejero que estudien
esto porque, probablemente, la sanidad mejore
cerrando los hospitales, despidiendo a los médicos,
que es lo que ustedes hicieron. ; Cuantas plazas de
médicos a los que les aplicaron la Ley de
Incompatibilidades fueron ocupadas por otro médico?
Ninguno. El sefior Sabando era Subsecretario y le
puede contar si lo que yo digo es verdad o no.
Ninguno. Los echaban porque habia que aumentarla
plantilla, porque habia médicos en el paro, pero
siguieron en el paro los que estaban en el paro; lo
unico que hicieron fue descapitalizar el sistema.
Preguntele cuantas camas cerraron; preguntele
cuantos centros de salud abrieron. En doce afos
abrieron doce centros de salud. Esa es su gestion,
esta ahi, la puede ver cualquier ciudadano. Por lo
tanto, entre lo que ustedes dicen y lo que ustedes
hacen hay un abismo; es decir, no se compaginan los
dichos con los hechos. Esa es larealidad y ésa es la
razéon por la que ustedes han pasado de tener la
mayoria absoluta en esta Cdmara a estar donde
estan, y ésa es larazoén por la que nosotros estamos

en esta situacion tan mayoritaria. Yo he conocido
esta Asamblea cuando ustedes gobernaban con
mayoria absoluta y tenian casi 20 diputados mas que
nosotros; miren la diferencia que tenemos ahora
nosotros. Algo habran visto los ciudadanos. Los
catdlicos dicen: algo tendrd el agua cuando la
bendicen, pues algo tendra el Partido Popular cuando
los ciudadanos le votan. Eso es asi les guste a usted
0 no.

Ustedes dicen que la asistencia primaria
sigue estando mal. Yo puedo reconocer disfunciones;
seria absurdo que no las reconociera. Todos
tenemos disfunciones hasta en nuestra propia casa;
algun dia llego a mi casa y no estd la comida
preparada. (Rumores.) Pues, me guste mas o me
guste menos, no deja de ser una disfuncién, pero
generalmente comemos todos los dias. Yo soy
profesional del sector sanitario, tengo enfermos
citados y llamo a las ocho de la mafiana diciendo que
no puedo ir porque estoy enfermo -yo también me
pongo enfermo-, pues es una disfuncion: ese dia se
quedan sin ver los pacientes. Indudablemente, al
ciudadano que no le ven y que ese dia no haido a su
trabajo le origina un trastorno y tiene su derecho a
reclamar, pero eso no pasa todos los dias, pero eso
no pasa todos los dias. Ustedes no son serios en sus
planteamientos. Ustedes plantean aqui unos
planteamientos y unas discusiones que uno las oye
y dice: bueno, bueno. Decian: es que en Vallecas
han trasladado los médicos de un sitio a otro. 4 Se
han preguntado si los ciudadanos se han cambiado
de un sitio a otro? ;Es que los ciudadanos no se
mueven? ;Es que hace afios vivian en Rivas-
Vaciamadrid los mismos ciudadanos que viven
ahora? Pues habra que cambiar o jqué quiere
usted? s Tener el mismo niumero de médicos en las
zonas que se despueblan que en las zonas que se
empiezan a repoblar?

La Sra. PRESIDENTA: Sefioria, vaya
concluyendo, por favor.

El Sr. RODRIGUEZ RODRIGUEZ: Sean
serios a la hora de hacer sus analisis. Dicho esto,
supongo que ustedes entenderdn que vamos a
rechazar su mocién; la vamos a rechazar porque no
tiene ni pies ni cabeza, y, desde luego, los
argumentos que ustedes dan son insostenibles. Por
lo tanto, vuelvo a repetir, vamos a votar en contra de
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la mocion que ustedes presentan. (Aplausos en los
escafios del Grupo Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria.
Concluido el debate, llamo a votacion. (Pausa.)
Ruego a los servicios de la Camara que cierren las
puertas, por favor. Se inicia la votacion. (Pausa.)

El resultado de la votacion es el siguiente:
106 diputados presentes, 41 votos a favor y 65 votos
en contra. Consecuentemente, queda rechazada la
mocién 3/08. Pasamos al ultimo punto del orden del
dia, correspondiente a las proposiciones no de ley.

PNL 19/08 RGEP. 4248, Proposiciéon no
de ley del Grupo Parlamentario Popular, con el
siguiente objeto: La Asamblea de Madrid insta al
Gobierno Regional a seguir trabajando en la
mejora continua del primer nivel asistencial en la
Comunidad de Madrid a través de la aplicacion
del Plan de Mejora de Atencion Primaria 2006-
2009; continuar con la inversién en nuevos
centros de salud; impulsar las actividades
preventivas y de promocion de la salud
orientadas al nifio, a la mujer, al adulto y al
anciano; potenciar la continuidad asistencial con
Atencién Especializada y SUMMA 112 y solicitar
la reforma del Sistema de Financiacion
Autonomico, con el reconocimiento, con caracter
inmediato, de los datos actuales de poblacion.

Para la defensa de la iniciativa, tiene la
palabra el sefior Ruiz Escudero por tiempo maximo
de quince minutos.

El Sr. RUIZ ESCUDERO: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. El primer nivel asistencial de
nuestro sistema de salud es la atencion primaria; es
donde se darespuesta a la mayoria de los problemas
de salud de los madrilefios; es el nivel asistencial
mas proximo, frecuentado y valorado por todos los
ciudadanos, y ha sido objetivo prioritario de la
Comunidad de Madrid. Desde el Grupo Popular
valoramos positivamente el esfuerzo realizado en
primaria, con un continuo crecimiento en los ultimos
afos para atender el aumento sin precedentes de la
poblacién que vive en nuestra Comunidad, un millén

de personas mas, pero también avanzar en el
compromiso con la calidad en la atencién que reciben
los madrilefos.

El Plan de Mejora de Atencion Primaria
2006-2009 se puso en marcha con el objetivo de
modernizar, reordenar y potenciar la atencion
primaria adecuando la oferta a las necesidades,
demandas y expectativas de los madrilefios. Este
plan sobre la mejora de la atencidon primaria se
realiz6 con la colaboracion de las sociedades
cientificas y colegios profesionales y fue aprobado
por unanimidad por todos los Grupos politicos de
esta Asamblea.

El esfuerzo que ha realizado la Comunidad
de Madrid ha sido muy importante en estos ultimos
anos y algunas muestras de ello son: la creacion de
los 56 nuevos centros de salud, que se adaptan a
una nueva redistribucion poblacional que ha vivido
nuestra Comunidad en estos ultimos afos, a la que
se sumaran los ya proyectados para la préxima
Legislatura; un aumento en el caudal humano que ha
trabajado estos afios en atencién primaria, con datos
muy concretos que son bastante claros: desde el
punto de vista médico, 719 médicos en equipos de
atencion primaria; 26 en equipos de atencion de
soporte domiciliario; 416 médicos en el servicio de
atencion rural urgencias y emergencias, y 132
pediatras acompanados también con los de
enfermeria, con 347 nuevos puestos en equipos de
atencion primaria, 26 en equipos de soporte de
atencion domiciliaria y 311 en servicios de atencion
rural urgencias y emergencias. Este aumento de la
plantila de equipos de atencién primaria, de
urgencias, emergencias y servicio de atencion rural
ha supuesto un aumento de médicos de mas de un
32 por ciento y cerca de un 14 por ciento de pediatras
en atencién primaria.

A este aumento hay que acompafar
también el aumento salarial tan importante que han
recibido los médicos en estos ultimos afos. Otro, un
dato muy importante: la reduccion de la jornada
laboral a 35 horas. También hay que destacar el
aumento del acceso de los médicos a nuevas
pruebas diagndsticas, lo que les va permitiendo poco
a poco ganar en autonomia y en mayor capacidad de
gestion de su propia consulta.

También conviene destacar que desde el
afno 2005 iniciaron su actividad los servicios de
atencion rural, mediante los cuales se garantiza la
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atencion a todas las demandas de asistencia
sanitaria una vez concluida la jornada de trabajo de
los profesionales de equipos de atencién primaria,
atencién con horario nocturno, sabados, domingos y
festivos.

También conviene destacar dos
experiencias piloto que se han desarrollado en el
municipio de El Molar, donde se ha creado el centro
de urgencias extrahospitalarias para tratar de acortar
los tiempos de trabajo, los tiempos de actuacién de
los médicos con los pacientes en estos sitios, asi
como la experiencia piloto de telemedicina en este
mismo municipio, relacionada sobre todo con equipos
de atencidn primaria, que permite acortar los tiempos
de transporte de pacientes que tienen que hacer
interconsultas en hospitales, sobre todo con
seguimientos posquirurgicos o con otras
especialidades, y que da una gran fiabilidad para
estos pacientes porque permite pasar la consulta con
el propio médico de atencion primaria, lo cual fideliza
mucho mas la consulta y permite una formacioén de
ese médico que estd en continuo retorno con el
especialista de esa zona.

También ha venido a aumentar la prestacién
de consultas en atencion primaria la acreditacion de
las plazas MIR; 71 centros acreditados en atencién
primaria, con un aumento de 17 mas en el 2006.
También el Summa 112, comunidad docente de
referencia, y también desde que se reguldé la
posibilidad de acreditar a los centros de salud parala
formacion de pediatras en atencion primaria ya se
han tramitado mas de 83 solicitudes al Ministerio de
Sanidad pidiéndole que agilice la acreditacion de
estos centros de salud.

También la oferta de los médicos internos
residentes, que ha aumentado progresivamente
desde los 185 del afio 2004 a los 234 del 2007 que,
aunque estén en periodo de formacién, también
colaboran con la atencién primaria madrilefa.

Asimismo, es importante el papel de la
creacion del médico especialista consultor, que es un
facultativo de atenciéon especializada que presta
asistencia diagnoéstica y terapéutica a casos clinicos
seleccionados por los especialistas de atencion
primaria para resolverlos de manera conjunta,
eficiente y en el menor tiempo posible. Merece
mencion especial el gasto farmacéutico en tres
parametros importantes a valorar: en las recetas por
habitante, que es de un 15,66 frente a las casi 20 de

Comunidades como Cataluia y Andalucia; el gasto
en medicamento por habitante, que es el segundo
valor mas bajo después de Murcia, y el gasto por
receta que alcanzo un 12,69, estando por debajo de
la media estatal. A esto afadimos el aumento de
farmacos genéricos, que es el valor mas alto, con
diferencia, de toda Espafia, lo cual permite un ahorro
en el gasto farmacéutico. Por lo tanto, éstos son
algunos de los puntos que hemos alcanzado con el
esfuerzo realizado por la Comunidad de Madrid en
estos ultimos afos a favor de la atencion primaria.

Todos estos datos no se pueden valorar de
manera totalmente ajena a dos parametros
importantisimos: el primero, el aumento vertiginoso
de poblacién que ha tenido la Comunidad de Madrid
en estos Ultimos anos, sobre todo en los parametros
poblacionales que mas influencia tienen a la hora de
aumentar la presion asistencial en los centros de
primaria, como son en primer lugar, el envejecimiento
de la poblaciéon autéctona, en segundo lugar, la
llegada de poblacién de fuera de Espafia en unas
condiciones sanitarias inferiores a las nuestras, y, en
tercer lugar, el mayor nacimiento de nifos, lo cual,
como digo, ha aumentado la presién sanitaria de
manera importante. A parte de todo esto, por
supuesto, el millon de habitantes que el Gobierno de
la nacién sigue olvidando de manera constante y
permanente, y que sigue sin reconocer. No
esperamos la generosidad del Gobierno de la nacion,
pero, al menos, podriamos esperar cierta decencia
con los madrilefios porque son ellos los principales
perjudicados por esta falta de dotacion
presupuestaria para este millén de habitantes.

Otro problema del que se ha hablado aqui,
es el problema de la escasez de médicos. En
sanidad, hay determinados parametros que no se
pueden valorar unica y exclusivamente de manera
puntual o en espacios cortos de tiempo. La formacion
de un médico dura aproximadamente doce afos; si
miramos un poco hacia atras -ya sé que a SS. SS. a
veces no les gusta mirar hacia atras por las
actuaciones que tuvieron en el pasado-, el problema
de los médicos internos residentes no es nuevo. Yo
le recuerdo los afios del felipismo, aquéllos en los
que a las plazas de MIR se ofertaban en un 16 por
ciento a los estudiantes de medicina que salian de
las facultades, y eso cred una bolsa histérica de nada
menos de 60.000 médicos, que a dia de hoy, dentro
del sistema sanitario, ya no sélo de Madrid sino del
resto de Comunidades, seria un valor importantisimo
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y con los que no tendriamos estos problemas de
escasez de médicos que tenemos en la actualidad.
Aparte de eso, no hay que sumar las politicas
sanitarias socialistas que, desde luego, son para
sonrojarse, como podria ser la Ley
Incompatibilidades o el papel secundario al que pasé
el médico en los afios -aquellos tristes afos
sanitarios- del socialismo o también a la congelacién
salarial que sufrieron los médicos en todo ese tiempo.
Por lo tanto, sin olvidarnos de estos dos parametros,
el esfuerzo que ha hecho la Comunidad de Madrid ha
sido importantisimo; el esfuerzo no solo
presupuestario sino aumentando los recursos
humanos, aumentando nuevas unidades con nuevas
férmulas para tratar de conseguir que ese primer
escalén de la sanidad, que es la atencion primaria,
llegue a estar en el punto en el que esta.

Por otro lado, esta la vision que tienen
ustedes, la oposicién, de la atencién primaria, que yo
no sé si es que estamos hablando de dos realidades
absolutamente distintas, porque de lo que ustedes
comentan a lo que luego son los datos -y yo creo que
los datos son bastantes claros- hay una diferencia
absolutamente abismal. Ademas, es muy importante
lo que digan los madrilefios, porque si tenemos en
cuenta las encuestas de valoraciéon de la atencion
primaria, desde luego, no coinciden en absoluto con
lo que ustedes estan comentando.

Les voy a leer algunos datos que son
también importantes y que suponen la valoracion
global que hacen en conjunto los madrilefios que
utilizan la atencién primaria: estan satisfechos con la
atencién general mas de un 87 por ciento, lo que es
un dato importantisimo. No quiero hablar ya de la
valoracion que reciben el médico o la enfermera, que
es una valoracion todavia mas alta, que esta por
encima del 90 por ciento. Valoran mucho, sobre todo,
cuestiones tan importante como el trato personal de
médicos y enfermeras, la capacidad técnica, la
disponibilidad, la escucha, la comunicacion, es un
dato, vuelvo a repetir, que esta por encima del 90 por
ciento. No sé si ustedes hablan con el 10 por ciento
restante, pero la encuesta es bastante clara.

No todo roza la perfeccién, nimucho menos,
pero la atencién primaria, al ser el primer escalén, es
mucho mas dinamica y necesita ciertos reajustes. De
acuerdo en que habra que mejorar la accesibilidad
telefénica para las primeras citas, de acuerdo en que
habra que tratar de reducir -aunque ya se va

reduciendo- la mejora del tiempo de espera hasta ser
atendido. Hay también ciertos problemas
estructurales, como ya he dicho antes, como la falta
de pediatras, pero en muchas ocasiones estos
pediatras tienen mas presion asistencial en zonas en
las que hay una mayor poblacion joven y donde hay
un mayor numero de nacimientos, cuestién que no
ocurre, por ejemplo, con los pediatras de otras zonas,
como la zona centro de Madrid u otros lugares.

Por lo tanto, el Partido Popular, con nuestra
proposicién no de ley, pide que la Asamblea de
Madrid inste al Gobierno regional a seguir trabajando
en la mejora continua del primer nivel asistencial de
la Comunidad de Madrid a través de la aplicacion del
Plan de Mejora de la Atencién Primaria 2006-2009;
continuar con las inversiones en los nuevos centros
de salud, impulsar las actividades preventivas y de
promocién de la salud orientado al nifio, a la mujer, al
adulto y al anciano y, por ultimo, potenciar la reforma
del sistema de financiacion autonémico con el
reconocimiento con caracter inmediato de los
actuales datos de poblacién. Muchas gracias.
(Aplausos en los escarios del Grupo Parlamentario
Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias,
seforia. A continuacion, y al no haberse presentado
enmiendas, procede abrir un turno de intervencién de
los Grupos Parlamentarios de menor a mayor por
tiempo maximo de quince minutos. Tiene la palabra
la sefiora Garcia Alvarez del Grupo Parlamentario
Izquierda Unida.

La Sra. GARCIA ALVAREZ: Gracias,
sefiora Presienta. Yo esperaba que el Consejero
estuviera presente en esta proposicion no de ley
presentada por su Grupo Parlamentario, pero bueno,
qué le vamos a hacer.

Sefiorias del Grupo Parlamentario Popular,
después del debate que hemos tenido anteriormente
en el que ustedes no han querido reconocer la
situacioén de la atencion primaria en la Comunidad de
Madrid resulta, como poco -y me entenderan
perfectamente- dificil discutir sobre la iniciativa que
nos presentan. Porque mire, sefior Rodriguez, con
los geriatras me ha recordado usted a cuando nos
decia que con la apertura de nuevos hospitales el
sefior Sabando -que debe ser su mito- se quedaria
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sin trabajo porque habria que cerrar “La Princesa”.
Ahora no. jMenos mal, sefior Sabando! jQué suerte!
No sabe lo que me alegro de que usted no se quede
sin trabajo, de la misma manera que me alegro de
que nadie se quede sin trabajo.

Cuando ha mencionado la historia y el 8 de
marzo pensé que nos iba a hablar de lo ocurrido en
la fabrica Cotton o, al menos, como estabamos
hablando de sanidad, que nos iba a hablar de las
mamografias y de los mamodgrafos que tenemos en
los centros de salud. También pensé eso, pero no; lo
que usted ha pretendido es hablarnos de disfuncion.
Y la disfuncién, que puede ser mucha en el ambito
sanitario, como usted bien sabe, consiste en no tener
la comida preparada, que debe ser, insisto, una
nueva disfuncién sanitaria que yo, al menos,
desconocia. Cuando de nuevo ha hablado de la
historia -a mi me gusta hablar de historia-, le tengo
que decir una cosa, en Egipto la medicina en la
época de los faraones estaba muy adelanta y en el
siglo XIX se hacian sangrias en Espafia para curar.
Historia, seforia; pero hemos evolucionado.

Creo que la oposicién tiene que estar muy
contenta, sefiorias del Partido Popular, y debemos
estarlo porque la iniciativa presentada ha merecido
-ademas de esta otra presentada en espejo por
ustedes- doble contestacion: la realizada por el
portavoz sefior Rodriguez y la realizada después por
el que me acaba de preceder.

Pero, a pesar de todo lo dicho, voy aintentar
hablar de la iniciativa del Partido Popular. Y le tengo
que decir que estoy de acuerdo con que la atencion
primaria es el primer nivel asistencial, porque eso lo
venimos diciendo nosotros y sabemos ademas,
porque lo hemos repetido muchas veces, que en este
punto coincidimos todos los Grupos Parlamentarios.
Es cierto igualmente que es el nivel asistencial mas
préximo al ciudadano, pero ya no coincidimos tanto
en lo que se refiere a la valoracién que del mismo se
puede hacer -se lo hemos dicho en la anterior
intervencién y no lo voy a repetir-, y tampoco
coincidimos en cuanto a la prioridad que este nivel
sanitario tiene para el Gobierno de la Comunidad de
Madrid, y también se lo hemos dicho y demostrado
en la anterior intervencién, aunque no le guste. Es
cierto lo del acuerdo alcanzado por unanimidad de
todos los Grupos para mejorar la atencién primaria,
pero la pena es que aquel acuerdo no ha servido
para conseguir mas alla de la aprobacién del plan; no

hemos hecho nada mas que eso.

Sefiorias del Partido Popular, podria resultar
cdmico, pero la realidad es que resulta patético que
ustedes digan en esta iniciativa, con lo que esta
cayendo, que valoran positivamente la inversion
realizada en atencion primaria. Se lo voy a repetir
porque tengo la sensacién de que ustedes no me han
entendido bien en la anterior intervencion: “Diversas
asociaciones madrilefias relacionadas con la atencion
primaria y atencion pediatrica extrahospitalaria
apoyan la convocatoria de huelga realizada por la
Federacion de Médicos vy titulados superiores...” Y
argumentan que este apoyo es po lo siguiente: “Que
la escasez de médicos y pediatras en las consultas
de atencién primaria de Madrid es consecuencia de
la falta de planificacion, de la inestabilidad laboral -y
subrayo-, del éxodo del personal médico a
Comunidades Auténomas limitrofes y al extranjero.”
Y contintan: “La actual situacion de la atencion
primaria madrilefa, especialmente acusada en
pediatria, esta produciendo un deterioro muy serio de
la atencion prestada. Los profesionales estan
agotados y no es posible -vuelvo a subrayar- dar una
atencioén con el tiempo de consulta necesario para
cada paciente.” Sin embargo, ustedes, erre que erre,
mas loas a su Gobierno en esta iniciativa -literal-:
“Especial relevancia ha tenido para los madrilefios la
inversién sin precedentes en infraestructuras en
atencion primaria.” Y los profesionales sin enterarse;
y para justificarlo nos vienen a contar lo de los 56
nuevos centros. Miren, sefiorias, como resulta ya
cansino y los presupuestos de atencion primaria
sefalan claramente cual es su preocupacion al
respecto, no pierdo ni un minuto mas en repetir lo
que ya tantas veces he dicho desde este atril.

Todo lo anteriormente sefalado
corresponde a la exposicion de motivos, y ahora me
voy a referir a las propuestas concretas que solicitan
ustedes que el Gobierno ponga en marcha, todas
ellas muy relacionadas con los infinitivos verbales:
“Seguir trabajando en la mejora aplicando el plan. Me
parece bien, ya se lo digo, porque creo que es lo que
debe hacer un Gobierno: trabajar, pero en mi Grupo
opinamos que no estan siendo diligentes en su
trabajo y que, ademas, no estan cumpliendo ni
siquiera con los objetivos del plan.

Otro infinitvo mas: “Continuar con la
inversién en nuevos centros de salud”. Pues muy
bien, pero deberian afadir: con la incorporacion de
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nuevos equipos de atenciéon comunitaria. Pero eso, ni
mentarlo.

Otro infinitivo: “Impulsar las actividades
preventivas y de promocion de la salud.” Meten en
este apartado a determinados estratos de la
poblacion y se dejan a otra parte importante de la
poblacién, que son los jovenes, porque hablan de
mujeres, de nifios y de ancianos. Evidentemente hay
nifos y nifias, hay personas mayores de ambos
sexos, pero los jévenes estan desaparecidos, porque
no los hay ni de uno ni de otro sexo; sin embargo, a
atencién primaria algun joven va, ¢no? ;0O no lo
utilizan? ¢ No lo utilizan?

Miren sefiorias, ya seriamente, los objetivos
de prevenciony promocion de la salud deben abarcar
atodos los segmentos de la poblacién, y hubiera sido
todo un detalle que ustedes cuantificaran los recursos
que se necesitan para realizar tan importante labor;
los profesionales se lo agradecerian y los
ciudadanos, inmensamente. Interesante propuestala
de potenciar la continuidad asistencial con atencion
especializada y el Summa 112. La verdad es que no
esperaba menos de ustedes.

Finalmente -y aqui es donde esta lo mollar-,
solicitar la reforma del sistema de financiacion
autondmica pidiendo el reconocimiento de los datos
actuales de poblacién. Esto ultimo debe serla excusa
para no reconocer que se negociaron las
transferencias de la peor manera posible; cierto es
que entonces gobernaban ustedes también en el
Estado y quiza por eso era mejor no molestar o, al
menos, no molestar en exceso porque, desde luego,
ustedes no molestaron nada en ese sentido pese a
que desde la oposicion se les manifestd una vez tras
otra, al igual que desde los ambitos profesionales.
Pero, fijense ustedes, es lo Unico que reconozco que
me gusta de su iniciativa; es mas, si lo hubieran
incluido como una enmienda a la anterior yo, al
menos, se lo hubiera aceptado, pero como la
inclusién aqui, en esto que ustedes presentan, lo
Unico que significa es que van a seguir con la misma
politica, como les decia antes, que han llevado en los
anteriores periodos de sesiones: poner en cuestion al
Gobierno del Estado sin intentar para nada mejorar la
atenciéon sanitaria en la Comunidad de Madrid y
concretamente la atencién sanitaria en la atencion
primaria. (Aplausos en los escafios de los Grupos
Parlamentarios Izquierda Unida y Socialista.)

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias,
sefnoria. Tiene la palabra el sefior Fernandez Martin,
del Grupo Parlamentario Socialista, por un tiempo
maximo de quince minutos.

El Sr. FERNANDEZ MARTIN: Buenas
noches, sefora Presidenta. Muchas gracias, sefioras
y sefores diputados. Vamos a discutir esta tarde una
proposicion no de ley sumamente original. Antes de
nada, senor Rodriguez, decirle que tiene usted una
capacidad de adaptacion de la verdad infinita. Ha
presentado usted una queja aqui del sefior Contreras
en la que de lo Unico que no se preocupa
precisamente es de formular ninguna queja sobre la
lista de espera quirurgica, ninguna, y no viene. Eso
es lo que se llama manipular la realidad.

Esta tarde vamos a discutir una de esas
iniciativas que ultimamente nos trae el Partido
Popular, que son curiosas, en general tienen una
falta de rigor absoluta, con un exceso de imaginacion
y también con una ausencia absoluta de los datos
reales. Son iniciativas que yo llamo de autobombo
pero que estan bien porque me permiten hablar
siempre el ultimo, cosa que naturalmente agradezco
a favor del Reglamento -lo agradezco mucho-, pero
ésta raya lo inaudito. Yo no he visto nada parecido.

Hace un momento acabamos de discutiruna
mociodn sobre una interpelacién de atencién primaria,
en la que el Partido Popular tiene la posibilidad de
hacer una enmienda a la totalidad, como es légico, y
presentar, por tanto, una proposicidén que tiene que
ver con lo que estamos discutiendo ahora. Por tanto,
yo no entiendo por qué ahora estamos discutiendo
esta proposicion no de ley si acabamos de terminar
un acto parlamentario igual o parecidisimo al que
estamos haciendo ahora; para mi, esto es un arcano,
es un misterio, y esto tiene que ver con como
funciona la direccién del Partido Popular. Y, de
verdad, un simple consejo a los redactores de
semejante cosa porque han perpetrado ustedes un
atentado a las minimas normas de buena escritura;
hay algunos ejemplos por ahi que yo sugiero que
ustedes lean, por ejemplo a Besteiro, que esta bien
para que sepan ustedes escribir lo que es una
iniciativa parlamentaria, porque jésta es genial!
Ademas, yo le aseguro que la actividad parlamentaria
no es incompatible con un minimo estilo literario, de
verdad que no lo es.
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La justificacion de la proposicion no de ley
no la voy a comentar porque es simplemente un acto
de propaganda irrelevante; no tiene, por tanto,
ninguna trascendencia comentarla porque no
significa nada, asi que vamos al contenido, si no les
importa. Son cinco puntos; cinco puntos que
empiezan con un infinitivo, lo cual es muy importante
en cuanto a objetivos: seguir, continuar, impulsar,
potenciar y solicitar. Esto es lo que se llama marcar
con claridad los objetivos a conseguir. Lean ustedes
lentamente la proposicion no de ley porque es
antolégica por la facilidad, ya digo, de literatura
parlamentaria 'y, desde luego, por la claridad de ideas
que tiene.

Fijense, sefiorias, algunos puntos merecen
la pena, aunque otros no la merecen. En el primero,
dicen ustedes: seguir trabajando en la mejora...
¢, Seguir trabajando? jClaro! Se supone; para eso se
les paga, ¢/no? jYo nunca habia oido una cosa tan
tonta! Seguir trabajando es como si yo digo: seguiré
curando. jClaro! jNaturalmente que seguiran ustedes
trabajando! Pero, en esa mejora continua que tienen
ustedes, no se les olvide para nada hablar con los
profesionales y también con los pacientes, éstos que
estan tan bien y de los que hay lista de espera en
primaria de hasta una hora; esto sélo como ejemplo
porque, como ya se ha discutido antes, no voy a
repetirlo. Pero, insisto, hablen con los profesionales,
que son los mismos que firmaron este plan de mejora
y que han convocado una huelga con paros
intermitentes. Lo ha convocado FEMID, un sindicato
profesional, corporativo, no lo ha convocado esos
sindicatos de clase que de vez en cuando nos dicen
que nosotros andamos vencidos o no sé qué. No, no,
lo ha convocado FEMID. jY fijense lo que dice el
documento de convocatoria!: “Ante la situacion de
crisis que atraviesa la atencién primaria en la
Comunidad de Madrid y que han puesto de
manifiesto en reiteradas ocasiones, la Consejeria de
Sanidad notiene ninguna sensibilidad. Las peticiones
de mejora de atencion primaria y Summa 112 se
refieren a asuntos que habian quedado resueltos en
los acuerdos suscritos los dias 27 y 29 de noviembre
del afio 2007.” Asi que pongan ustedes algo mas de
entusiasmo y sensibilidad en la mejora continua
porque parece que no tienen ustedes mucho éxito.
Una cosa es firmar en noviembre de 2007 acuerdos
y ya veremos qué pasa, y otra cosa es cumplirlos,
porque, como dijo el sefior Gliemes en la reunion que
tuvo con los representantes de FEMID y CEMS,

sencillamente es porque no tiene dinero. Claro, como
no tiene dinero, scomo va a cumplir los acuerdos?
No se me ocurre pensar que los dias 26 y 27 de
noviembre del afio pasado no pensaban ustedes
cumplir los acuerdos que estaban firmando porque no
iban a tener dinero. Como pidieron un crédito en
diciembre para pagar la némina, algo les deberia
sonar eso, ¢no? Eso me parece algo -no voy a
decirlo porque no me gustaria- sucio.

Segundo: continuar con la inversion en
nuevos centros de salud. Pues, me parece muy bien,
pero vamos a ver cémo lo dice porque el programa
electoral de su partido es esta hojita (Mostrando un
papel.), repito, esta hojita. jFijense que el sefior
Guemes dijo que lo que le estaba ensefiando en
Comision era la sintesis hecha por los de marketing
porque no se podia creer que este programa fuera el
programa electoral, que es magnifico! Pues dice que
ustedes, en esta Legislatura, van a dotar de tres
servicios de atencién primaria. Como ustedes saben
muy bien, los servicios de atencion primaria
simplemente no existen. ; Quiere que se lo lea, sefior
Beteta? (Asentimiento por parte del sefior Beteta
Barreda.) Se lo voy a leer, que yo creo que es mas
rapido. Punto ocho: apertura de tres nuevos servicios
de atencidn primaria en Vicalvaro, Moncloa-Chamberi
y Ventilla. En tres servicios no hay, no existen; no
puede, por tanto, haberlos; hay equipos, no servicios.
Esto figura en el programa electoral, que esta bien,
es riguroso, es tranquilo... Hombre, jdoce puntos!
Digo yo que alguno de ustedes podria haberse
puesto a trabajar una tarde; son doce puntos, §no?

También dicen que, al efecto, van a
construir 55 nuevos centros ampliables, dependiendo
del suelo, a 76 centros. Claro, si van a tener ustedes
tres equipos de atencién primaria, que es a lo que se
comprometen, y van a abrir 55 6 76... Pues, hombre,
los ladrillos no curan; hay que llenarlos de gente, de
médicos, de enfermeras. Esto es muy importante
porque tres equipos, 55 6 76 centros... Es
interesante. También es verdad que se puede
arreglar de otra manera; se lo pueden dar a cualquier
entidad privada, ésas que tienen mas ética que la
publica. Hoy hemos tenido conocimiento de una
entidad privada de mucha ética, por ejemplo
Gescartera, que es una empresa absolutamente
privada, de las que doina Esperanza Aguirre dice que
toda la iniciativa privada tiene mas comportamiento
ético que la estructura publica. Ahi tenemos un
ejemplo, pero hay muchos mas; no quiero aburrirles.
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En la Legislatura anterior pasamos de 294
equipos, cuando llegaron al Gobierno en el afio 2003,
a 318 en toda la Legislatura; es decir, mas alla de la
inmensa propaganda -y esto es lo que dice la verdad-
(Mostrando un papel.), generaron ustedes 24 equipos
de atencién primaria mas, y nada mas. En estos
equipos de atencion primaria hay un maximo de 6 a
10 médicos, y eso nos da, calculando un término
medio, unos 200 médicos aproximadamente, que
podran atender, con unas ratios generosas como las
que dan ustedes -en este momento esta alrededor de
1600-, a unas 300.000 personas; pues hasta el millén
de personas que dicen ustedes que ha crecido
Madrid, van listos los otros 700.000 porque no sé
quién les va a curar. Esa es la verdad; lo que dicen
sus presupuestos, no la literatura. Eso es lo que dice
la verdad. Lo que no esta en los presupuestos sabe
que no existe, y eso usted, sefior Beteta, lo sabe muy
bien.

Este afio, el presupuesto de infraestructuras
ha bajado un 64 por ciento: 101 millones de euros, y
va a empezar a poner dificil, por tanto, la
construccion; es verdad que también se lo pueden
ustedes encargar -ya lo pagaran los que vengan- a
10 6 12 veces el costo, como ha pasado en los
hospitales. Formas imaginativas hay muchas; el
problema es propaganda y cumplir poco. Pero,
fijense, el presupuesto de primaria es negativo, sube
un 2,5 por ciento este afio; si descontamos la
inflacién, que es un 4, 3 por ciento, era un menos 1,8
por ciento, que naturalmente es un auténtico avance
sobre la retaguardia, en términos militares, y que
significa seguir mejorando, con mucha dedicacion, la
atencion primaria.

Por ofra parte, impulsar actividades
preventivas en el nifio; s6lo como ejemplo. Para
empezar, han desaparecido 5 millones de euros que
el afo pasado estaban en la partida 2479, del
Programa 730, de Atencion Primaria; insisto, este
afno ha desaparecido. Seguimos avanzando sobre la
retaguardia con entusiasmo. La ratio en medicina ha
subido, de 2000 a 2006, un 1,22 por ciento; en
pediatria, un 13,40 por ciento y, en enfermeria, un
16,90 por ciento. iNos estamos saliendo de tanto
avanzar!

Ahora queda el quinto punto, que es el que
hay que hablar con detenimiento. Dice: solicitar la
reforma del sistema de financiacion autonémica con
el reconocimiento... Lo del millén de habitantes, que

todos sabemos, lo de la poblacién. Pues bien, vamos
arecordar algunas cosas. La Ley 21/ 2001, de 27
de diciembre, en su articulo 67, apartado b), que,
como supongo que sabran ustedes, en aquel
momento el Presidente del Gobierno era don José
Maria Aznar -yo le trato con respeto, no digo ZP ni
horteradas similares- y el Secretario General de
Hacienda era el sefior Beteta, preveia cambios de
nivelacion en el servicio publico de sanidad cuando el
incremento de poblacién protegida debidamente
ponderada en funcion de la edad entre un afio y el
siguiente, expresado en términos porcentuales, fuera
superior en mas de tres puntos al incremento
porcentual que experimente la media nacional en ese
periodo. Se han enterado, ¢no? Pues bien, los
incrementos porcentuales de la media nacional,
senor portavoz del Partido Popular... Por favor, el
portavoz sanitario, que me atienda; es para que se
entere porque si no tengo que volver a repetir lo del
millon de habitantes cada semana y me tienen
aburrido. (Risas en los escafios del Grupo
Parlamentario Socialista.) Los incrementos
porcentuales, desde el 2002 al 2007, son: el 1,7; el
2,1;el1,1; el 21; el 1,3 y el 1,1. Pues bien, en la
Comunidad de Madrid, por aquello de los tres puntos
por encima del crecimiento ponderado, ha sido: el
2,8; el 3,4 -precisamente en el 2003-; el 1,5; el 2,7; el
0,7 yel 1,2. Pues, dénde esta la cosa? s Donde esta
el millén de habitantes? Pues bien, resulta que el
millén de habitantes, segun dice el censo, segun dice
todo el mundo, incluso la propia Consejeria, son
603.000 habitantes. Claro, 603.000 habitantes no son
un millén; parece que son solo el 60 por ciento. A
simple vista, eso parece; esta lejos de un millén. Y,
ademas, la ley que ustedes hicieron -usted, sefior
Beteta- hicieron para el afo 2001 prevé un
incremento de las revisiones de nivelacion que no
tiene nada que ver con lo que ustedes estan
diciendo. jEso que leen wustedes mucho!
Evidentemente, a Peridis. Y se han quedado con el
raca raca, el traca traca y la matraca. Asi llevamos
tiempo y tiempo. Repiten ustedes tanto esto, es una
técnica tan conocida por otra parte, que una mentira
repetida mil veces al final parece que es verdad,
sobre todo cuando se dice por tanta gente alavez, y
todos lo mismo. jInasequibles al desaliento! jEs que
da igual! Dicen: mire usted, que no, que es que
ustedes dicen que el incremento son 600.000. jLes
da lo mismo! Un millén.
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La Sra. PRESIDENTA: Sefioria, vaya
concluyendo, por favor.

El Sr. FERNANDEZ MARTIN: Resulta que
ellos mismos hacen la ley en el 2001. jQue la hace el
senor Beteta! jEs que parece increible! Nos estan
diciendo lo contrario desde el 2004. Hay que leer, hay
que leer, por Dios. De verdad, yo cada vez entiendo
mas a Einstein cuando dijo aquello de que solo hay
dos cosas que son infinitas: el universo y la estupidez
humana, y de la primera no estoy seguro. Yo estoy
de acuerdo con él, y eso que él no les conocia a
ustedes; si no... (Aplausos en los escarios del Grupo
Parlamentario Socialista.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria.
Concluido el debate, llamo a votacion. (Pausa.)
Ruego a los servicios de la Camara que cierren las
puertas, por favor. Comienza la votacién de la
Proposicién no de Ley 19/2008, en los términos
resultantes del debate. (Pausa.) El resultado de la
votacion es: 108 diputados presentes; 65 votos a
favor y 43 votos en contra. Consecuentemente,
queda aprobada la Proposicién no de Ley 19/2008.
(Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario
Popular.) Gracias, sefiorias. Se levanta la sesion.

(Eran las veintiuna horas y tres minutos.)
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