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(Se abre la sesion a las once horas y cuatro
minutos.)

El Sr. PRESIDENTE: Buenos dias a todos.
Se abre la sesion con el desarrollo del primer punto
del orden del dia.

Comparecencias con Tramitacion

Acumulada:

C 139(VIlI)/07 RGEP. 2661,
Comparecencia del limo. Sr. Director General de
Relaciones con la Administraciéon de Justicia, a
peticion del Grupo Parlamentario Socialista, al
objeto de informar sobre planes y actuaciones
durante la VIII Legislatura. (Por via del articulo
210 del Reglamento de la Asamblea).

C 262(VIII)/07 RGEP. 2924,
Comparecencia del limo. Sr. Director General de
Relaciones con la Administracion de Justicia, a
peticion del Grupo Parlamentario Popular, al
objeto de informar sobre situacion de la
Administracion de Justicia en la Comunidad de
Madrid. (Por via del articulo 210 del Reglamento
de la Asamblea).

Damos la bienvenida a esta Comisién al
Director General de Relaciones con la Administracién
de Justicia don Gonzalo Quiroga y le damos la
palabra para comparecer.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE
RELACIONES CON LA ADMINISTRACION DE
JUSTICIA (Quiroga Churruca): Buenos dias, sefior
Presidente, seforias. En esta primera comparecencia
en la Comision de Justicia de la Asamblea, y
atendiendo a la peticion de dos comparecencias que
han sido presentadas, pretendo realizar un balance
de la situacion actual y sobre todo relatar de forma
genérica, porque sin duda son muchos, los objetivos
de esta Direccion General, y por tanto de la
Consejeria de Justicia y Administraciones Publicas,
para la presente Legislatura.

Sefiorias, como alguien dijo, le corresponde
a la Comunidad Autonoma de Madrid administrar la
Administracién de Justicia en funcion del decreto de
transferencias en materia de justicia.

Reconozco que, ante los ojos de los
ciudadanos de a pie, es dificil de explicar, y por lo
tanto comprender, qué corresponde a qué o qué
corresponde a quién. A la Vicepresidencia Segunda
y Consejeria de Justicia y Administraciones Publicas
nos corresponde poner a disposicion de la justicia los
medios materiales y personales para que ésta,
Justicia, desarrolle las altas funciones que le han sido
encomendadas en la Constitucion Espafiola de 1978.
En consecuencia, senorias, corresponde a esta
Consejeria la puesta a punto de edificios, locales,
instalaciones, mobiliarios, seguridad, limpieza, asi
como los medios personales, todo ello al servicio de
la Administracién de Justicia. En este sentido, quiero
poner de manifiesto una vez mas la necesidad, que
hemos reiterado en numerosas ocasiones al
Gobierno de la nacién, de crear mas organos
judiciales, mas juzgados en la Comunidad de Madrid;
a ello me referiré méas adelante.

El creciente incremento de la poblacién en
la Comunidad Auténoma de Madrid, junto al hecho
real de que Madrid no es solamente la capital de la
Comunidad Auténoma sino también la capital del
reino de Espafia, hace que cada vez resulte mas
imperiosa la creacion de esos nuevos juzgados. En
este sentido se ha manifestado en repetidas
ocasiones el Vicepresidente Segundo y el Consejero
de Justicia y Administraciones Publicas don Alfredo
Prada.

Quiero hacer una mencion especial a los
funcionarios de Justicia, 6.000 en cifras redondas,
que desarrollan de forma ejemplar su trabajo,
demostrando una profesionalidad fuera de cualquier
duda. También sobre este particular, si me lo
permiten, me referiré mas adelante.

Sefiorias, voy a realizar un breve repaso
sobre cual es la accién del Gobierno de la
Comunidad de Madrid y su incidencia en la
Administracion de Justicia, pero antes les ruego me
permitan también hacer referencia a algo que no
quiero pasar por alto, como es el Campus de la
Justicia; un proyecto de enormes dimensiones que
supone, de hecho, la mejor apuesta por la
modernizacion de la Justicia. Como sin duda conocen
SS.SS., se trata de una construccion de mas de
600.000 metros cuadrados, de un complejo dedicado
a la justicia, para la justicia y por la justicia. Les
aseguro, sefiorias, que no son palabras bonitas, no
son palabras grandilocuentes, sino que reflejan con
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exactitud la magnitud del proyecto, que ya esta en
marcha.

El Campus de la Justicia es una apuesta por
la modernizacion de la Administracion de Justicia;
una apuesta que ha sido, y es, uno de los proyectos
clave del Gobierno que preside Esperanza Aguirre.
Légicamente, esta apuesta por la modernizacién no
se va a quedar ahi sino que va a ir acompafiada de
un complejo plan de modernizacion de los sistemas
informaticos judiciales. En este sentido, quiero
recordar a SS.SS. que la Vicepresidencia Segunda y
Consejeria de Justicia y Administraciones Publicas
destinara a lo largo de la presente Legislatura 24
millones de euros al objeto de proceder a la
renovacion de las tecnologias de comunicaciéon e
integracion, de tecnologias de la informacion en el
ambito judicial, con videoconferencias en 300 salas
de vistas y hasta 127 nuevos sistemas de grabacion
digital. Asimismo, se continuara con el programa de
distribucion de ordenadores portatiles para los jueces
y fiscales de la Comunidad de Madrid, asi como la
renovacion del cableado e instalacion de 8.337
nuevos equipos informaticos, 3.300 impresoras y mas
de 300 faxes y “software”. Es decir, sefiorias, lo que
pretendo decir con esto es que la Comunidad de
Madrid estda apostando claramente por la
modernizacion de la Administracion de Justicia.

Como decia antes, el Campus de la Justicia
es el proyecto estrella pero, como pueden observar,
seguimos dia a dia con el objetivo cercano y palpable
de avanzar al mismo tiempo en otros aspectos de la
modernizacion de esta Administracién de Justicia.

Las unidades administrativas, proyecto
Civitas, nacieron en el afio 2004 con una clara
vocacion gerencial. Actualmente, se encuentran en
funcionamientos las unidades Civitas de
Fuenlabrada, Colmenar Viejo, Parla, Getafe,
Alcorcon, Majadahonda, Alcobendas, Mostoles,
Alcala de Henares, Arganda del Rey y la sede de los
juzgados de lo penal de menores, Audiencia
Provincial, Tribunal Superior de Justicia, juzgados de
familia y la sede de los juzgados de primera instancia
de paseo de la Castellana. Ademas, en estos dias ha
comenzado su andadura la sede de Civitas de los
juzgados de Leganés, y en breve entrara en
funcionamiento la sede de Civitas de los juzgados de
Plaza de Castilla y Capitan Haya.

El proyecto Civitas se asienta sobre la
puesta en marcha de la red regional de oficinas

judiciales, locales y de distrito; proyecto que persigue
una mayor cercania de la justicia al ciudadano. Las
oficinas judiciales de la Comunidad de Madrid
cuentan con un servicio de orientacion juridica,
prestado en colaboracién con los colegios de
abogados de Madrid y de Alcala de Henares, asi
como un servicio de orientacion psicoldgica, en
colaboracion con el Colegio de Psicélogos de Madrid.
Ademas, desde la red se presta asesoramiento
personalizado en materia de violencia de género y
extranjeria.

En el ejercicio 2007 se pusieron en marcha
un total de 12 oficinas judiciales, concretamente en
las localidades de Paracuellos del Jarama, Alpedrete,
San Martin de la Vega, Arroyomolinos, Torres de la
Alameda, Manzanares el Real, Boadilla del Monte,
Chinchon, Humanes de Madrid, Estremera de Tajo,
Valdilecha y Perales de Tajuia. Con estas oficinas,
son en total 32 las que estan en funcionamiento en la
Comunidad de Madrid en el afo 2007, abriendo en
turnos de manana y tarde aquellas en las que se
registra una mayor demanda.

Respecto a la estadistica de datos
actualizados sobre asuntos tratados en la red
regional de oficinas judiciales, son los siguientes -son
datos del afo 2007 y hasta el 31 de enero de 2008-:
total de actuaciones registradas 50.786, incluyendo
funciones procesales, 56.088; intervenciones del
servicio de orientacion juridica 38.818; intervenciones
de orientacién psicosocial 11.968; intervenciones del
Servicio de Orientacién Juridico-laboral 36;
intervenciones en materia de violencia doméstica
3.325; consultas en materia de inmigracion, desde
junio de 2006 hasta agosto de 2007 -son los datos
que les puedo ofrecer-, 9.348, y gestion procesal
5.266. Proximamente se encuentra prevista la
entrada en funcionamiento de las oficinas judiciales
del distrito Villa de Vallecas, Tetuan y Ciudad Lineal,
asi como las oficinas judiciales locales de Villaviciosa
de Odon y Torrejon de Velasco.

Merece especial referencia en esta
exposicion la situacion del personal que presta sus
servicios en los juzgados de violencia sobre la mujer.
En este sentido, la Comunidad de Madrid ha
reclamado al Ministerio de Justicia la creacién de
mas juzgados especificos en Madrid y al menos uno
para cada uno de los restantes partidos judiciales; la
creacion de juzgados de guardia para este tipo de
delitos y, subsidiariamente, que los juzgados de
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guardia conociesen, en horario distinto al
funcionamiento de los juzgados de violencia, las
causas de estos juzgados. Asimismo, se ha solicitado
la exencion a los juzgados de los partidos judiciales
distintos del de Madrid que comparten estas causas
de todos aquellos asuntos distintos a los de violencia
de género en cuanto se creen juzgados especificos.
En esta materia se firmo el acuerdo de 12 de enero
de 2007 de la “Mesa sectorial de negociacion del
personal funcionario al servicio de la Administracion
de Justicia de la Comunidad de Madrid” relativo a los
juzgados de violencia de género.

Es preciso significar que por parte de la
Comunidad de Madrid se solicité oportuna y
convenientemente la creacién de los juzgados
exclusivos de violencia sobre la mujer
comarcalizados, si bien, por motivos ajenos a
nuestras pretensiones, dicha propuesta no se llegé a
introducir por el Gobierno de la naciéon en la
modificacion de la Ley de Demarcaciéon y Planta
Judicial.

Dentro del apartado de violencia sobre la
mujer, el proyecto de implantacién de un sistema de
disuasion de violencia de género basado en la
tecnologia GPS es un proyecto pionero a nivel
mundial, cuya implantacion en la Comunidad de
Madrid comenzo en el afio 2005, emitiéndose con
fecha 26 de marzo de 2006 la primera resolucion
judicial que ordenaba su instalacion para el
seguimiento del cumplimiento de una orden de
alejamiento impuesta a un condenado por delitos de
violencia de género sobre su ex pareja. La
Comunidad de Madrid posee en la actualidad un total
de 150 equipos de disuasion en régimen de
arrendamiento; hasta la fecha -son datos
actualizados a dia de hoy-, les puedo asegurar que
se han implantado un total de 69 dispositivos en otras
tantas victimas y agresores, encontrandose
operativos hoy un total de 45 equipos. La inversion
prevista por la Comunidad de Madrid para el
desarrollo de este sistema en el ejercicio 2008 se
cifra en 900.000 euros.

Respecto a los profesionales del ambito de
la abogacia, y segun los datos aportados en las
certificaciones emitidas, resulta que con cargo al
presupuesto del ejercicio 2007 -hablamos de justicia
gratuita en la Comunidad de Madrid- se han
tramitado un total de 108.879 solicitudes de
asistencia juridica gratuita. Exceptuando los

profesionales de la abogacia, 177.911 actuaciones
en turnos de oficio para la defensa de aquellos a los
que se les ha reconocido la asistencia juridica
gratuita, y 31.324 asistencias letradas al detenido o
preso, lo que ha supuesto una subvencién por
importe de 39.983.652 euros para dicho ejercicio
para las actuaciones llevadas a cabo en el cuarto
trimestre del 2006, y en el primero, segundo y tercer
trimestre de 2007. En cuanto a los profesionales del
ambito de la procuraduria, han justificado a lo largo
del 2007 un total de 101.072 actuaciones en el
ambito de la asistencia juridica gratuita, lo que ha
supuesto una subvencioén por importe de 3.391.868
euros para dicho ejercicio.

En lo referente a los datos disponibles en
materia de justicia de extranjeria, son basicamente
los siguientes. Respecto a los datos de expedientes
de justicia gratuita en el orden contencioso
administrativo, por tanto, de extranjeria, ya que la
mayor parte corresponden a este ambito, constituyen
el 20,4 por ciento del total de expedientes de
asistencia juridica gratuita, habiéndose tramitado un
total de 22.296 expedientes en este periodo.

Querria referirme  también, siquiera
brevemente, a los juzgados de paz. En el ejercicio
2007 se ha gestionado una linea destinada a
subvencionar los 158 ayuntamientos que cuentan en
sus municipios con juzgados de paz, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 52 de la Ley 38/1988,
de 28 de diciembre, de Demarcacion de Planta
Judicial. Durante el ejercicio 2007, para la
consecucion de este objetivo, se destinaron fondos
por importe de 281.300 euros, destinados a gastos
de funcionamiento de juzgados de pazincluidos en el
ambito territorial de la Comunidad de Madrid. La
prevision de fondos destinada a esta subvencién en
el afo 2008 asciende a 300.000 euros.

Seforias, también queria hacer referencia,
siquiera muy rapidamente, a los convenios que tiene
firmados la Direccién General de Relaciones con la
Administracion de Justicia. Se han suscrito 13
convenios en el ejercicio 2007, entre los que
destacaria, por ejemplo, los firmados con el Consejo
General del Poder Judicial para la formacion de
jueces y magistrados, con el llustre Colegio de
Abogados de Madrid para la Oficina Regional de
Informacion de Subastas Judiciales, y diversos
convenios para la prestacion del servicio de
orientacion juridica en diversos municipios también
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de la Comunidad de Madrid. El coste estimado para
2008 en el apartado de convenios se eleva a
1.900.000 euros.

Tampoco querria dejar pasar por alto,
sefiorias, una referencia al Instituto de Medicina
Legal. Una vez aprobado el decreto por el que se
crea el Instituto de Medicina Legal de la Comunidad
de Madrid, procede la aprobacién de la relacion de
puestos de trabajo y el establecimiento de la fecha de
entrada en funcionamiento, que incluye la creacion
de las plazas de director, subdirector y secretario
general, asi como la modificaciéon de 16 puestos de
trabajo para su conversion en cuatro jefes de servicio
y 12 jefes de seccion. A este respecto, he de
comentar, senorias, que actualmente nos
encontramos en fase de negociacion de la relacion
de puestos de trabajo con los representantes de las
organizaciones sindicales, junto con otros temas.

Ya voy finalizando, sefior Presidente, pero
antes querria referirme a la creacion de nuevas
unidades judiciales y a algunos temas estrictamente
de personal. El nivel de aumento de poblacién y de
ligitiosidad de la Comunidad de Madrid en los ultimos
afos ha supuesto la necesidad de incrementar la
planta judicial para evitar las actuales pendencias.
Este compromiso con la sociedad ha sido asumido
por la Comunidad de Madrid mediante la peticion al
Gobierno de la nacioén, a través del Ministerio de
Justicia -como decia al principio-, de la creacion de
nuevos juzgados. Para el afio 2008, y coincidiendo
con las necesidades expuestas en la Memoria anual
del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de
Madrid, se han solicitado un total de 90 unidades
judiciales, 68 juzgados en Madrid y periferia y 22
plazas de magistrados, si bien el Ministerio de
Justicia ya ha avanzado que concedera, y de hecho
ha concedido, 24 unidades judiciales.

Por otro lado, el pasado 9 de febrero se
publicé el Real Decreto 159/2008, por el que se
dispone la creacién y constituciéon de 10 juzgados de
primera instancia dentro de la programacion para el
afo 2008. En este Real Decreto se dispone
expresamente para Madrid capital la creacion de seis
juzgados, teniendo por finalidad, segun establece su
exposicion de motivos, la tramitacion de asuntos en
materia arrendaticia.

Como decia, sefiorias, voy a hacer una
breve referencia también a la situacién del personal
y, en este sentido, queria informarles de lo siguiente:

la carencia de unidades judiciales obliga a reforzar
los 6rganos existentes con personal interino. Asi, a
fecha de las transferencias en materia de Justicia, la
plantila del personal de refuerzo era de 48
funcionarios; en la actualidad los refuerzos existentes
son de 211. Este numero se vera incrementado en
los proximos meses en funcion de las necesidades
planteadas por los distintos 6rganos judiciales y
transmitidas por el Consejo de General del Poder
Judicial.

Asimismo, por las mismas razones que
antes he mencionado para los refuerzos, se acude a
otro mecanismo de refuerzo, como son las
concesiones de prolongaciones de jornada. Estas
prolongaciones las realizan un determinado niumero
de funcionarios del 6rgano judicial, incluso en
algunos juzgados estan concedidas para la totalidad
de la plantilla, que consiste en ampliar su horario de
trabajo hasta un total de 40 horas semanales,
retribuyéndoseles, por lo tanto, este exceso de horas.
Actualmente, tienen concedidas estas prolongaciones
de jornada alrededor de 600 funcionarios,
coincidiendo algunos 6rganos judiciales de refuerzo
con esta prolongacion de jornada.

También en materia retributiva, no queria
dejar de mencionar, porque no todas las
Administraciones lo han hecho, la modificacion de las
retribuciones de los puestos de funcionarios al
servicio de la Administracion de Justicia que prestan
servicio en las adscripciones de fiscalia y
adscripciones permanentes, mediante el incremento
mensual del complemento transitorio del puesto.

Parafinalizar, sefiorias, queria ofrecerles un
breve comentario con respecto a la oferta de empleo
publico. Hay que resefiar que el Ministerio de Justicia
llevaba casi tres anos sin convocar oposiciones. A
finales de julio de 2006 se convocd la oferta
correspondiente a los afios 2004, 2005 y 2006. La
Comunidad de Madrid envié para su convocatoria de
los tres afos: 73 plazas del Cuerpo de Gestion
Procesal y Administrativa, 340 plazas del Cuerpo de
Tramitacion Procesal y 89 del Cuerpo de Auxilio
Judicial; en total, 502 plazas.

Creo, sefiorias, que con esto he hecho un
repaso, quiza demasiado rapido, porque son muchos
los temas a tocar en lo que se refiere a la
administracion de la Administracion de Justicia, como
decia al principio. En cualquier caso, quedo a su
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disposicion responder para las preguntas que quieran
realizar. Muchas gracias, sefior Presidente.

ElSr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Quiroga. Pasamos al turno de los Grupos
Parlamentarios para fijar posiciones, hacer
observaciones o formular preguntas. Al no estar
presente ningun representante del Grupo
Parlamentario Izquierda Unida, tiene la palabra el
portavoz del Grupo Parlamentario Socialista don
Javier Gomez.

El Sr. GOMEZ GOMEZ: Gracias, sefior
Presidente. En primer lugar, bienvenido a la
Comisién, sefior Quiroga, aunque haya pasado ya un
largo tiempo desde que los trabajos de esta Comision
comenzaron. Se trata de dos comparecencias: en
una se pide el balance y en la otra los planes y
actuaciones previstas por su Direccion General para
la presente Legislatura. Nosotros solicitamos su
comparecencia hace tiempo, y casi estamos llegando
al primer afio de gestion al frente de su Direccion
General; es culpa de todos los Grupos politicos y del
propio calendario que no hayamos podido celebrar
antes esta primera comparecencia. Pero no ha sido
por voluntad de nadie, ya que cada uno establece las
prioridades; no ha sido, repito, la voluntad de ninguno
de nosotros como tal.

Respecto ala primera comparecencia, usted
se ha fundamentado mas en hacer casi un balance
que en trasladarnos cuales son los planes y
actuaciones de su Direccion General para el conjunto
de la Legislatura, con lo cual yo, asumiendo el guion
que usted ha establecido, también le iré pidiendo
algun tipo de aclaracion o de mayor concrecion
respecto a alguna de las cuestiones que nos ha
trasladado.

Ha empezado definiendo cudles son las
competencias que tiene la Comunidad de Madrid. Es
verdad que la Justicia es una competencia
compartida, es una competencia que corresponde a
dos Administraciones y que eso lleva a la maxima
necesidad de cooperacion, leal cooperacion, entre
ambas Administraciones. Hoy no voy a fundamentar
esta comparecencia, como ya me ha tocado hacer en
alguna ocasion con el Consejero, en centrarnos
Unicamente en los temas de incremento o no
incremento de planta judicial, en valorar si los

esfuerzos realizados en estos Ultimos afios han sido
importantes o no. Yo pediria, en esta situacion, que
también se reconozcan los esfuerzos que se hacen
por parte del resto de Administraciones desde el
convencimiento que todos tenemos de que es
necesario seguir incrementando la planta judicial
porque es un problema estructural que afecta a la
Administraciéon de Justicia en nuestra regién. No
quiero entrar en hacer comparativas de Legislaturas,
como la del afio 2000-2003 6 2004-2008, en cuanto
se incrementd la planta judicial en unos momentos y
cuanto en otros, y tampoco voy a hacer
comparaciones con otros territorios que el propio
Consejero también ha hecho, pero es cierto, y usted
tendra que reconocerlo, que la Comunidad de Madrid
ha sido la regién con mayor incremento de planta
judicial en la Legislatura 2004-2008, y estoy seguro
de que sera la regiébn mas beneficiada por este
incremento de planta judicial en la siguiente
Legislatura. Ademas, estoy convencido -porlo que se
puede observar es el deseo de los dos principales
Grupos politicos que hoy estamos en esta Asamblea
y en el ambito nacional- de que la justicia sera uno de
los asuntos de dialogo y de consenso entre ambas
formaciones politicas y se convertira en una prioridad
a lo largo de esta Legislatura también a nivel estatal.

No voy a entrar a valorar si cien son
suficientes 0 no, pero es cierto que en el periodo
2004-2007 se atendio al incremento de planta judicial
que el informe del Consejo General del Poder Judicial
reclamaba en el ano 2004. Yo creo que tenemos que
aunar esfuerzos y mejorar la cooperacion. Yo he oido
al sefior Consejero en esta Comision, incluso en el
Pleno, hablar de codecision, cuando lo deseable
seria que las vias de cooperacion entre ambas
Administraciones, una vez fijada y autorizada por
parte del Ministerio de Justicia el incremento de
planta judicial, se fijaran por escrito. Yo sé que
informalmente su Direccién General realiza un trabajo
diario con el Ministerio para fijar cuales son las
prioridades, aunque eso no quede reflejado por
escrito. En la comparecencia del Consejero del mes
de noviembre le pedi un orden de prioridades y él me
dijo lo mismo que al Ministerio: que se niega a
establecer prioridades en cuanto a la necesidad de
incremento de planta. Yo creo que eso no deberia ser
asi; no es unicamente la Consejeria quien tiene que
hacerlo sino que esto se tiene que basar en los
informes del Consejo General del Poder Judicial vy,
desde luego, la lealtad en la cooperacién significa




5212 DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / N° 192 / 16 de abril de 2008

que si hay un papel escrito en el que se establecen
las prioridades en el incremento de unidades
judiciales, puede tener usted por seguro que no sera
utilizado por nadie para meter el dedo en el ojo, ni
con los ftrabajadores y profesionales de la
Administracion de Justicia ni en los diferentes niveles
parlamentarios, al menos asi lo entiende mi Grupo
politico.

Respecto al Campus de la Justicia, usted
como yo hemos estado paseando junto al Consejero
y al nuevamente ministro de Justicia. Usted sabe que
cuenta con el apoyo del Partido Socialista -conto
siempre porque fue una reclamacion histérica del
propio Partido Socialista- y con el entusiasmo del
ministro de Justicia, que felicité el Campus de la
Justicia. Nosotros, en ese tema, siempre decimos lo
mismo: hacer una obra arquitecténica de esa
envergadura para que quede como Vvalor
arquitectonico en la riqueza patrimonial de nuestra
Comunidad tiene una serie de peligros, entre otros, el
coste econémico que esto pueda llevar aparejado,
por lo que, en primer lugar, siempre hemos pedido
rigor presupuestario y, en segundo lugar, ser muy
constantes para el cumplimiento de los plazos.

La construccion corresponde a otra
Direccion General, pero es verdad que usted va a
estar implicado en todo lo que tiene que ver con esto
y que va a formar parte del traslado de toda la
dispersion de sedes judiciales de la ciudad del Madrid
al propio Campus.

Es verdad que en el acuerdo que se firmé
con los trabajadores de la Administracion de Justicia
el pasado mes de diciembre ya se contempla la
existencia de una mesa en la que se va a tratar este
tipo de asuntos, asi como el traslado de los propios
trabajadores al Campus de la Justicia, pero me
gustaria que nos comentase cuales son los planes
que desde su Direccion General se estan avanzando
ya o se estan pensando para cuando llegue este
momento. No entra dentro de esta Legislatura,
aunque en alguna entrevista el Consejero no quiera
poner plazos al funcionamiento definitivo del Campus
de la Justicia.

Ha hablado también del Plan de
Modernizacion respecto a todo el equipamiento
informatico, el cableado, el “software” y la creacién
de programas. Dice que son 24 millones de euros
para esta Legislatura; también nos ha trasladado
algunas cuestiones que a mi me generan ciertas

dudas porque yo tengo el plan, el que no data de
esta Legislatura sino de la pasada, en el que se
habla de diferentes fases: una primera que tenia
que entrar en funcionamiento a lo largo del afio
2006, con la tramitacion de expedientes de registros
civiles, los servicios comunes, asistencia juridica
gratuita, la Secretaria Administrativa de Fiscalia,
etcétera. La segunda era la principal del proyecto y
en ella se incluye el andlisis, desarrollo e
implantacion de aplicaciones de gestidén procesal,
que entraria en vigor a lo largo del afio 2007. Por un
lado, me gustaria que nos explicase como va de
avanzada la puesta en funcionamiento de todo el
plan, no unicamente en cuanto a los medios
materiales -aunque si nos gustaria saber si todos los
objetivos relativos a dotacion de ordenadores,
cableado, etcétera, lo tienen resuelto ya, asi como la
implantacién de los programas informaticos- sino que
también nos gustaria conocer los planes para la
presente Legislatura en cuanto a evaluacion de las
propias aplicaciones, modificacion de las mismas,
etcétera. Es decir, queremos que nos diga si ya
tienen un plan de evaluacién, un plan de calidad y
cuales son sus planes para el futuro.

En cuanto a las unidades de coordinacion,
me ha parecido entender que va a entrar en
funcionamiento en breve la de Plaza de Castilla y
alguna mas que en comparecencias que tuvieron
lugar en la Legislatura anterior ya se anunciaba que
entrarian en vigor en el ejercicio del 2007. Atisbo
algun retraso en su puesta en funcionamiento y me
gustaria que, si es asi, nos explique la razon.
También quisiera conocer el calendario que tiene
previsto para crear y poner en funcionamiento estas
unidades en el resto de juzgados.

Hablando de la red regional de oficinas
judiciales, se ha referido usted a las estadisticas. Es
verdad que las estadisticas que se nos ofrecen ahora
-y creo que esto dara lugar a una comparecencia
especifica de usted para poder hacer un analisis- son
mas bien descriptivas, pero les falta alguna
comparacion para saber qué influencia tiene la propia
red de oficinas judiciales en la descarga de trabajo de
los asuntos de gestion procesal: 5.266 es el dato que
usted nos ha dado. Nos gustaria saber qué supone
eso en términos porcentuales respecto a la descarga
de trabajo en los juzgados de los diferentes partidos
judiciales de nuestra region. También nos gustaria
saber si en todas las oficinas judiciales de la red de
la Comunidad de Madrid esta funcionando eso,
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porque muchos de esos asuntos de gestion procesal
tienen que ser autorizados por el decano de cada uno
de los partidos judiciales. Con respecto a violencia
doméstica, atencion psicosocial o asesoria juridica,
tendriamos que intentar no establecer Unicamente un
debate descriptivo, porque 50.786 intervenciones es
un buen numero en términos absolutos, pero
tenemos que conocer los datos porcentuales para ver
si es un buen numero y seguir trabajando en la
eficacia.

Nosotros siempre hemos planteado dos
cuestiones con respecto a esta red; la primera es el
propio término, “oficina judicial”, porque puede llevar
a cierta confusion. Parece que, a pesar de su
resistencia en la Legislatura anterior, el Consejero ha
llegado a reconocer que habria que buscarle una
denominacion que no pudiese generar esa confusion.
La segunda cuestidn consiste en poder analizar con
datos objetivos si se estan duplicando esfuerzos o
no. En la Legislatura anterior, la propia portavoz del
Partido Popular argumentaba que en todas estas
oficinas de ambito local, alli donde existian, también
se incorporaban los juzgados de paz. La anécdota la
dejaré para el final, pero en la propia guia de la red
de oficinas judiciales que figura en la pagina web de
su Direccién General, a la que todos podemos
acceder para conocer los horarios, la direccion, la
pertenencia al partido judicial, etcétera, -aqui viene la
anécdota- consta esto que le muestro, y que he
impreso ayer: solo hay 26 oficinas, de las cuales 3 se
iban a poner en funcionamiento, concretamente las
de Humanes de Madrid, Valdilecha y Paracuellos del
Jarama, segun usted nos ha informado aqui, pero
que, como le digo no figuran en la web. Le cito esta
anécdota, pero tengo algunas mas. Somos
Administraciones Publicas y, por tanto responsables
de la atencién al ciudadano, de los servicios
telematicos, etcétera, y en esta pagina web hay
algunas imprecisiones, dos de las cuales afectan asu
propia Direccion General, una de ellas, como le digo,
es que no esta actualizada, porque figuran 26
oficinas, cuando usted nos ha hablado de 32 oficinas,
y solo 2 incluyen los juzgados de paz; por lo tanto, a
mi me gustaria que usted nos lo explicara, porque
hay muchas mas oficinas locales, no es que la
mayoria sean oficinas de distrito de la ciudad de
Madrid, sino que, repito, hay bastantes mas oficinas
locales; asi mismo, tampoco se indica que en ellas
estén los juzgados de paz, y aqui volvemos al tema
de la duplicidad que se puede dar con los propios

juzgados de paz, que es algo en lo que me gustaria
que usted fijase su propia posicién de cara a la
presente Legislatura.

El Sr. PRESIDENTE: Sefior Gémez, le
rogaria que vaya terminando, porque ha excedido en
mucho el tiempo.

El Sr. GOMEZ GOMEZ: Le rogaria cinco
minutos para poder ampliar alguna cosa, ya que, al
haber sido tan genérico en su intervencion hay
algunas cuestiones que considero necesario
puntualizar.

El Sr. PRESIDENTE: Le doy tres minutos.

El Sr. GOMEZ GOMEZ: Muchas gracias,
senor Presidente. Intentaré ir mas rapido, aunque
incluso asi me faltara tiempo.

Con respecto a los juzgados contra la
violencia de género, lo primero que me gustaria
hacer es condenar el hecho acaecido esta mafiana
en este mismo distrito que, aunque al parecer no ha
tenido consecuencias dramdticas, constituye un
nuevo atentado contra las mujeres. Respecto a los
juzgados contra la violencia de género, no voy a
entrar en peleas; creo que tenemos que ponernos de
acuerdo los dos Grupos Parlamentarios y que debe
ser una prioridad en la cooperacion leal e institucional
entre la Comunidad de Madrid y el Ministerio de
Justicia; por tanto, no voy a valorar si son suficientes
0 no, pero sepa que contardn con nuestra
colaboracién para trabajar también con el Ministerio,
con el fin de conseguir que los juzgados contra la
violencia de género cubran todas las necesidades. A
la vista de una noticia aparecida en la prensa,
recuerdo que habia un compromiso por parte del
Consejero de Justicia de que al finalizar el afio 2007
todos los juzgados contra la violencia de género de la
ciudad de Madrid iban a estar unificados en una sola
sede. Eso no solo no ha sido asi, sino que parecen
que los nuevos juzgados incorporados a finales de
afo tenian algunas deficiencias, por ejemplo, que los
calabozos no estaban en el nuevo edificio donde se
ubicaban los nuevos juzgados de paz.

Esta bien que reclamemos, pero también
esta bien que, cuando nos toque a nosotros poner la
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infraestructura, tengamos todo previsto y preparado,
y no vale que se diga que no se nos habia
comunicado cuando iban a entrar en funcionamiento
porque suele haber una autorizaciéon con suficiente
tiempo; ademas, hay una relaciéon directa entre
Consejeria y Ministerio que, aunque no haya un
papel escrito y firmado, todos sabemos, mas o
menos, en qué plazos tenemos que estar trabajando
como tal. Me gustaria que nos dijese por qué no se
ha podido cumplir ese compromiso y cuales son las
medidas que se van a aplicar para subsanar las
posibles repercusiones que tenga la dispersién y el
traslado que hace que algunas de las victimas de
violencia de género no sepa a cual de los dos
edificios acudir y no sean, al final, las propias
victimas las perjudicadas con este asunto.

Para finalizar, sefior Presidente, ya que son
muchos los puntos que se firmaron en el acuerdo con
los trabajadores -usted ha hablado del Instituto de
Medicina Legal- y que el plazo que se habia fijado
era firmar el acuerdo antes de abril de 2008, me
gustaria saber: §Se ha firmado ya el acuerdo?
¢ Queda mucho? ;Como esta la negociacion? ¢En
qué términos se esta negociando? ;Como esta el
tema de los registros civiles y los juzgados de lo
penal? ;Como esta la situacion de los planes de
choque? ;Qué pasa con el Instituto Anatémico
Forense? ;Cémo esta la incorporacion de los
funcionarios de la Administracion de Justicia a las
oficinas judiciales, la conversion de la plantilla
organicay la bolsa de trabajo? s Se ha creado alguna
mesa en la que participen las organizaciones
sindicales en cuanto a la nueva oficina judicial?

El Sr. PRESIDENTE: Sefior Gémez, por
favor, termine.

El Sr. GOMEZ GOMEZ: Termino, sefior
Presidente. Dejaré para otro momento todo lo que se
refiere a la temporalidad, entre otras cosas porque
hay una informacion de la Comunidad de Madrid que
dice el numero de personal temporal que hay en la
Administracion de Justicia; pero, bueno, Ilo
abordaremos a través de una pregunta parlamentaria
o de una comparecencia ya que hoy no da tiempo.
Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Gémez. A continuacion, tiene la palabra el
portavoz del Grupo Parlamentario Popular don
Pablo Casado.

El Sr. CASADO BLANCO: Muchas
gracias, senor Presidente. Gracias, don Gonzalo
Quiroga, Director General de Relaciones con la
Administracion de Justicia de la Comunidad de
Madrid, por comparecer hoy aqui, y enhorabuena,
unos meses después de la reanudaciéon de los
trabajos de la Comision y de esta Legislatura,
porque es la primera vez que comparece en esta
Comision. No es la primera vez que comparece en
esta Camara porque, légicamente, tiene una
dilatada trayectoria publica de éxito y creo que para
el departamento que dirige Alfredo Prada es un
honor tener a Gonzalo Quiroga en sus filas y para
este Grupo Parlamentario que sustenta al Gobierno
también.

Dicho esto, voy a entrar a tratar el objeto
de la comparecencia que registraba el Grupo
Parlamentario Popular sobre la situacion de la
Administracién de Justicia. Tengo que decir, y
siento hacerlo en este tono, que es francamente
preocupante. Creo que desde los grandes casos
fiscales y mercantiles de hace ya unos 20 afios
-dentro de la historia democratica en la que hemos
vivido-, en los afios 80, en los que se produjeron esas
corrupciones y esos pelotazos salvajes, no ha habido
una sensaciéon tal de inseguridad juridica en la
ciudadania espafola. Por desgracia, en este caso, ya
no estamos hablando de grandes pleitos bancarios
sino de delitos, de retrasos, de inseguridad juridica
comotal, y, l6gicamente, las Administraciones somos
responsables de todo ello y habra que intentar poner
las medidas necesarias para que esto se erradique
ya.

En las ultimas semanas, los periédicos han
llenado sus paginas con escandalos mayusculos,
como el caso de Mari Luz, en el que habia dos
condenas en firme no ejecutadas por un juez, o el
caso de José Campoy, que estuvo 437 dias en
prision, siendo inocente, debido a un error judicial;
también, en 2005 el caso del peddfilo sevillano huido,
pagando una fianza, o esta absolucion del GRAPO
asesino de Cistérniga. Y, jcémo no! el caso de
Teresa Macanas. No es por dramatizar, créanme
SS.SS., pero ayer se me revolvia el estdbmago




DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / N° 192 / 16 de abril de 2008 5215

cuando escuchaba la macabra noticia, porque es,
I6gicamente, desagradable; se me encogia el cuerpo
al escuchar en television el testimonio de esa madre,
lo digo con absoluta sinceridad; pero, ¢ cémo es
posible que esté ocurriendo eso en Espafia? Que una
persona desde hace dos afnos esté diciendo que su
hijo entr6 en prisién, sale, tiene una orden de
alejamiento, le caduca, la maltrata. Pero, ¢qué esta
pasando? ;Por qué a los ciudadanos que pagan los
impuestos religiosamente no se les prestan sus
servicios basicos, como puede ser, l6gicamente, la
confianza en la Administracién de Justicia? ¢A qué
se deben tantos errores, tantos retrasos, tanta
desidia judicial? Creo que nuestro deber es ser
constructivos y lo mas imparciales posible, puesto
que, como es una competencia compartida entre las
distintas Administraciones, ninguna escapa de cierta
responsabilidad.

Yo, como parte del Grupo Parlamentario
Popular en la Asamblea de Madrid, voy a analizar
también las que competen en la Comunidad de
Madrid. Una de ellas, légicamente, reside en el
Gobierno regional, puesto que la Comunidad de
Madrid tiene competencias, segun los Reales
Decretos 600 y 14/29 en tres cuestiones
fundamentales, aunque yo diria dos y una tercera
variable de una de ellas.

La primera son las infraestructuras judiciales
con esa segunda variable de la que hablo, que seria
la informatizacion, y la segunda seria la gestion y la
remuneracion del personal no procesal; es decir, los
cuerpos de auxilio, tramitacion y gestion procesal.
Pues bien, en cuanto a la primera pata, que son las
infraestructuras judiciales, con sus cosas bien o mal
hechas, se esta acometiendo en Madrid capital el
Campus de la Justicia. Todos coincidimos -y asi lo ha
hecho constar el portavoz del Grupo Socialista- que
es un proyecto apoyado por todo el mundo, que nos
va a llevar su tiempo, pero que va a acabar con la
sempiterna dispersion de las sedes judiciales de
Madrid capital, y en el resto de los veinte partidos
judiciales hay una plan de modernizacién de
infraestructuras judiciales muy importante, que no
so6lo va a permitir edificar “ex novo” diez palacios de
justicia nuevos, sino que, ademas, esta alcanzando
a todos los demas partidos judiciales en cuanto a
reforma y modernizacién de sedes judiciales. Aun asi
no hay grandes quejas, puede haberlas, pero no veo
yo que exista un clamor social en cuanto a
infraestructuras, ascensores, edificios o ventanas. Si

lo ha sido en alguna ocasion la segunda pata de la
que hablamos, que es el personal no procesal, pero,
claro, eso tiene su explicacion, ya lo decia el Director
General. No se han convocado oposiciones a estos
cuerpos por parte del Ministerio de Justicia, que sigue
siendo competente para convocar la oposicion, en
tres afios. Légicamente, la Comunidad de Madrid
pidié 502 plazas para el periodo 2004, 2005 y 2006,
pero las oposiciones no se convocaron hasta el afio
pasado. A qué conlleva eso? A que, como no hay
plazas por oposicion, tiene que haber interinos, y de
ahi se derivan muchos conflictos sindicales y
laborales, que luego se le achacan al Gobierno
regional, pero la raiz del problema es que no se
convocan oposiciones en tiempo y forma.
Logicamente, todos queremos que no haya interinos,
pero si no hay oposiciones convocadas, dificilmente
se puede hacer otra cosa. Simplemente, si no hay
bastante personal para hacer las cosas, o0 se
convocan las oposiciones o son interinos.

En el tema de la informatizacioén, que podria
derivar de las infraestructuras, como ha dicho el
Director General, hay un plan ambiciosisimo que
duplica y triplica en cuantia cualquier otro plan
acometido en informatizacion judicial no sélo en otra
Comunidad Auténoma con competencias transferidas
sino en toda la zona competencia del Ministerio, y
luego habria ya otras patas, que son voluntaria y
discrecionalmente asumidas como compromiso del
Gobierno por la Comunidad de Madrid, no
competencialmente transferidas, como pueden ser,
por ejemplo, las unidades de coordinacién, que
vienen a adelantar el nuevo modelo de oficina
judicial, que, por cierto, tiene que ser implantado por
el Gobierno de la nacién y no ha sido asi desde el
afo 2003, que se pactd entre los partidos. El
segundo tema, por resumir, seria la red regional de
oficinas judiciales, que viene a ser un compromiso
para atender de forma mas cercana una orientacion
juridica y psicoldgica.

Por cierto, decia el sefior Gémez que por
qué esas oficinas judiciales no existen en todos los
sitios en los que hay juzgado de paz. No sé si
diferenciamos oficinas judiciales de juzgados de paz.
Los juzgados de paz juzgan; las oficinas judiciales
asesoran juridicamente, luego, no tienen
absolutamente nada que ver; es decir, es una
cuestion logica vy juridica. ¢Qué tendra que ver un
juzgado de paz con una oficina judicial? Nada;
absolutamente nada. En la red regional de oficinas
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judiciales hay una prestacion de orientacion juridica.
El juzgado de paz juzga ciertas atribuciones
competenciales que, loégicamente por derecho
procesal puro y duro, le corresponden a él; luego, ya
intervendran la Audiencia y los juzgados de Madrid
capital, y otros partidos judiciales. Lo que dice el
proyecto de las oficinas judiciales de la Comunidad
de Madrid es que llegara a todos aquellos municipios
que no son cabeza de partido judicial que asi lo
soliciten; es decir, puede coincidir que haya oficinas
judiciales en lugares donde hay juzgados de paz, lo
que no quiere decir que no sea compatible que haya
oficinas y juzgados de paz, ni tampoco que sea
responsabilidad de la Comunidad de Madrid que
haya juzgado de paz y no haya oficina judicial. Con lo
cual, creo que hay que diferenciar qué es un juzgado
de paz, qué es una oficina judicial y qué es un partido
judicial, que es absolutamente distinto, pero no
estamos aqui para eso.

Otra cosa que se comentaba, ya dentro de
lo que podria ser la intervencion por parte de la
Comunidad de Madrid, que era abrir nuevos
juzgados, el portavoz del PSOE me decia que los
juzgados no se ponen en marcha a tiempo y que el
Ministerio tiene una relacion no escrita pero fluida con
la Comunidad de Madrid; oiga, jsera con usted! Si el
Ministerio de Justicia nos convoca las sectoriales con
cinco dias de antelacion y tenemos que prever
presupuestariamente en octubre que el dia 15 de
diciembre a lo mejor al sefior Bermejo se le ocurre
llamarnos para una sectorial... |Y todavia es culpa
nuestra no tener la localizacion de ese juzgado
puesta en marcha! jMilagrosamente estan esos
juzgados puestos en marcha! jEso es un auténtico
encaje de bolillos! O sea, tenemos que prever
cuantos juzgados se le va a ocurrir al sefior Bermejo
darnos; aun asi lo ajustamos, y ahora se queja el
PSOE de que alguna sala no esta adecuada. jPor
favor! Creo, sinceramente, que ya es echar culpa de
lo que no tenemos competencia.

Pero, vamos a esa segunda pata, que es la
competencia del Gobierno de la nacién. Decia que
iba a ser responsable, que iba a intentar ser
ecuanime. Hemos hablado de qué responsabilidad
tiene a la Comunidad de Madrid en ese desastre
judicial actual que hay en Espafia; como vemos, muy
relativo, -y no estoy siendo partidista-, muy relativo,
insisto, porque las competencias son muy relativas.
Y entramos en las competencias del Gobierno de la
nacion, que podriamos resumirlas en planta y

demarcacion judicial, en lo que todos coincidimos que
es absolutamente insuficiente, y de ahi vienen
muchas cosas; de ahi viene, l6gicamente que no
haya sentencias ejecutadas, como en el caso de Mari
Luz; que no haya efectividad de las sentencias y
6rdenes de alejamiento, como hemos hablado en el
caso de ayer, de Teresa Macanas, y de ahi viene,
l6gicamente, la reclamaciéon de la Comunidad de
Madrid: hemos pedido 90 juzgados, 90 unidades
judiciales en el 2008, y sd6lo se nos dan 24 mas 6 de
la nueva jurisdiccién para desahucios, de la nueva
jurisdiccion -todavia no sabemos como se
denominara- relativa a asuntos de vivienda.

Hay un informe, de la semana pasada, de la
Audiencia Provincial de Madrid -que no es
sospechosa de partidismo- en el que se dice que hay
un 160 por ciento de carga de trabajo suplementada
a esta Audiencia; que cada magistrado tiene que
llevar a cabo un 50 por ciento mas de trabajo de lo
recomendado por el Consejo General del Poder
Judicial, y aun asi el Ministerio s6lo nos otorga 30
unidades de las 90 que solicitamos de acuerdo con el
TSJ, con la Audiencia Provincial, con el Consejo
General del Poder Judicial, con el Decanato y con la
Fiscalia. Una cosa obvia. Esa seria la primera pata
en la que residen las competencias del Gobierno de
la nacion.

Otra pata es la legislacién. La capacidad
legislativa, I6gicamente, la sigue teniendo nuestro
Estado de Derecho, las Cortes Generales, y la
iniciativa legislativa la sigue teniendo el Ministerio de
Justicia. Pues bien, se esta viendo que ese marco
normativo es ineficaz en muchisimos delitos; es
ineficaz, y lo estamos viendo, porque la ley esta para
cumplirse, pero también se tiene que adecuar a la
realidad social. La multirreincidencia, las nuevas
tipologias delictivas, cada vez més violentas, cada
vez mas recurrentes hacen que el marco legal se
tenga que adaptar, y no se esta haciendo.

Lo mismo diriamos con la normativa
procesal. Tenemos unos juicios rapidos paralizados,
tenemos un nuevo modelo de oficina judicial pactado
por todos los partidos paralizado desde hace ya cinco
afos, y eso no es competencia de la Comunidad de
Madrid, sino del Gobierno de la nacion.

En cuarto lugar, entre esas competencias, y
al igual que deciamos que la Comunidad de Madrid
tenia las competencias de retribucion y gestion del
personal no procesal, auxilio, tramitacion y gestion
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procesal, el Gobierno también tiene la competencia
en la gestion del personal procesal: jueces, fiscales
y secretarios judiciales, y puesto que hay
insuficiencia de jueces, fiscales y secretarios
judiciales, hay retrasos, hay interinidades, hay que
poner personal de refuerzo, hay que poner
prolongacion de jornada, y luego pasa lo que pasa:
que los representantes laborales se quejan, salen a
la calle, alardean de cuantos juicios han paralizado y
¢quién lo paga? El sufrido contribuyente que, cuando
va a registrar a su hijo a la seccién de nacimientos,
tiene que dormir en la calle para hacer cola y, como
hemos visto en esta huelga costosisima en la zona
del Ministerio de Justicia, tenemos colas para
registrar defunciones, para registrar bodas; en el
Tribunal Supremo hay 11.700 escritos sin registrar,
130 sentencias sin ni siquiera mecanografiar; en la
Audiencia Nacional, un 95 por ciento del ambito
contencioso-administrativo suspendido, un 69 por
ciento de lo social suspendido, etcétera. Por cierto,
tengo que decir -tanto el Grupo Popular como el
Gobierno estamos muy orgullosos de no haberlo
hecho- que no ha habido ni una sola iniciativa
parlamentaria criticando esa huelga, y apelo a los
Grupos de la oposicién, Izquierda Unida y Socialista,
a hacer lo mismo. En dos meses de escandalo, de
actualidad publica, de escandalo ciudadano ante la
ineficiencia del Ministerio de Justicia para paliar un
desastre en una huelga que esta afectando a
millones de espanoles, el Grupo Parlamentario
Popular en la Asamblea no ha registrado ni una sola
iniciativa, ni en Comision, ni en Pleno, para hacer
partidismo y confrontacion partidista gratuita; espero
que tomen nota porque pensamos que los afectados
son los ciudadanos, porque confiamos en la buena fe
de los responsables ministeriales para resolverlo,
como asi ha sido, pero quiero que tomen nota. Eso
para que luego digan que en la Asamblea hacemos
confrontacion con el Gobierno de la nacion. jNi una
sola iniciativa! Le puedo decir que, incluso, ante la
sorpresa de muchos companeros. Pensamos que
tenemos que remar en la misma direccion, lo hemos
hecho, y espero que, en los calendarios que ya se
anuncian préximos -el Grupo Parlamentario Popular
ha demostrado que ha tenido responsabilidad-,
tengan esa responsabilidad el Grupo Parlamentario
Socialista y Grupo Parlamentario Izquierda Unida.

Dicho esto, esta huelga ya se ha arreglado
y -por acabar ya la comparecencia y acabar con
estas responsabilidades- acabamos en la cuspide:

los responsables del Ministerio de Justicia para los
préximos cuatro anos. Dicho lo anterior, aunque no lo
he dicho en la época de confrontacion partidista ni en
el nombramiento, no tengo mas remedio que decir
que no nos congratulamos del nombramiento del
Sefior Bermejo, de su renovacion en el cargo, porque
es el mismo Ministro que quiere acabar con las
oposiciones a jueces, que da 6rdenes a la Presidenta
del Tribunal Constitucional, que quiere finiquitar el
Consejo General del Poder Judicial, que quiere
recuperar el cuarto turno... Bueno, no nos
congratulamos pero, légicamente, aceptamos la
decisién de un Gobierno elegido en las urnas
democraticamente y con todas las bendiciones, y
esperamos que el ministro Bermejo y su equipo
tengan una relacién mas fluida con la Comunidad de
Madrid y una relacién de crear mas planta, de crear
mas medios, de lo que se merecen los madrilefios,
que son los que pagan sus impuestos, y que en el
fondo no pedimos nada raro porque no somos
distintos a los castellano-leoneses o a los andaluces,
o a los catalanes.

Yo creo que hay que acabar con la
confrontacion gratuita con las Comunidades
Auténomas, creo que habria que determinar un
nuevo modelo de justicia. Hemos dicho que la gente
esta escandalizada, que nunca ha estado la justicia
tan en boca de la ciudadania, y creo que demandan
de los partidos -y yo tiendo la mano para hacerlo
desde la Asamblea de Madrid, y, por supuesto,
espero que se pueda hacer desde las Cortes
Generales- un nuevo modelo de justicia, igual que se
hizo en el afio 2001, en ese pacto del 2001.

¢, Qué podemos hacer entre todos? ;, Qué se
puede resolver para que no haya estos casos tan
sangrantes, para que no vuelva a haber
reincidencias, para que no vuelva a haber fugas, para
que no vuelva a haber fianzas pagadas y peddfilos en
la calle, para que no vuelva a haber maltratadas que
ya han denunciado cuatro o cinco veces y que
acaban con la cabeza cortada por la calle? ;Qué
podemos hacer? Y no estoy haciendo a nadie
responsable. Sentémonos para elaborar un nuevo
mapa de la justicia, para ver de verdad qué
necesidades tenemos mas alla de la confrontacion
partidista, que no lleguemos a situaciones extremas
como esta huelga, en la que se han paralizado, en
casi nueve autonomias, al cien por cien todos los
recursos, en la que tenemos mas de un millén de
actuaciones paralizadas, en el que tenemos retrasos,
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en el que tenemos piezas de conviccidon
amontonadas en las escaleras de los juzgados de
Espana. Creo que es importante, y desde el Grupo
Parlamentario Popular, seguiremos tendiendo la
mano y la colaboracién para hacer de la justicia,
como es, una de las grandes prioridades de cualquier
Estado de Derecho desarrollado: hacer que sea
eficaz, que sea rapida, que sea cercana, y que sea,
en definitiva, justicia. (Rumores en los escarios del
Grupo Parlamentario Socialista.)

EISr. PRESIDENTE: Les ruego silencio, por
favor.

El Sr. CASADO BLANCO: La justicia,
cuando no reviste de celeridad sus actuaciones,
cuando no tiene eficacia, cuando la gente no la
percibe, cuando la gente ya ni siquiera acude a ella
porque cree que va a tardar o que no va a resolver
sus demandas, acaba siendo injusticia. Por tanto,
desde aqui tendemos la mano y esperamos que en
los proximos cuatro anos empiece a haber una
relacion mas fluida y que no se sigan llenando las
portadas de la cronica judicial y periodistica de casos
de flagrante injusticia por la desidia de los medios
puestos en marcha por las Administraciones, en este
caso la central. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias a
usted, sefior Casado. Corresponde el turno de
palabra al Director General para contestar a los
Grupos Parlamentarios.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE
RELACIONES CON LA ADMINISTRACION DE
JUSTICIA (Quiroga Churruca): Muchas gracias,
sefior Presidente. Seforias, quiero agradecer algo
que suele hacerse habitualmente: el tono empleado,
en este caso, por los dos Grupos Parlamentarios que
han intervenido. Es ciertamente real, ademas de casi
casi un modelo de educacion parlamentaria, el tono
exquisito que han empleado los dos Grupos
Parlamentarios.

Me gustaria comenzar por las dultimas
palabras del portavoz del Grupo Parlamentario
Popular para, de alguna forma, mostrar que,
evidentemente, tal como ha indicado el portavoz, no

ha existido ningun tipo de iniciativa parlamentaria por
parte del Grupo Parlamentario Popular sobre la
huelga mantenida hasta hace poco por los
funcionarios del territorio del Ministerio.
Evidentemente, yo tampoco he querido hacer
referencia en mi intervencion inicial a este tema,
dentro de ese respeto y de esa lealtad de la que sin
duda hablaba el sefior Gbmez. Pero si creo que,
efectivamente, como apuntaba el portavoz del Grupo
Parlamentario Popular, los ciudadanos se preguntan
no solamente doénde va la justicia, sino cual es el
modelo de justicia en el que se deben fijar; por eso,
no puedo sino compartir esas palabras del sefior
Casado respecto a la necesidad urgente de las cosas
urgentes, y las cosas urgentes -creo- son
exactamente el modelo de justicia que queremos que
exista en este pais nuestro. Me refiero al
comunicado, a la nota de prensa de la Junta de
Jueces de Madrid del pasado viernes, que creo que
apuntaban en ese sentido.

Creo que ese Pacto de la Justicia, o acuerdo
sobre la justicia, del que se esta hablando en los
ultimos dias y en las dultimas semanas es
absolutamente necesario, y lo es en todo el territorio
nacional. Los ciudadanos de este pais tienen derecho
a la justicia y tienen derecho a la misma justicia en
cualquier lugar del territorio nacional, y no solamente
es un problema de contenidos, que también, sino un
problema de aplicacién de la justicia, del modelo de
justicia, como decia antes. Por eso quiero subrayar
hoy la necesidad, cada vez mas urgente -lo era ya,
pero lo sigue siendo- de unificar criterios, de unificar
formas de actuacion, entre otras razones para que no
llegue a haber 17 formas distintas de aplicar la
justiciaen 17 Comunidades Autdbnomas; en definitiva,
hay que sumar esfuerzos, y ésa es una de las tareas
que creo que el nuevo Ministro de Justicia, sefor
Fernandez Bermejo, debe afrontar con inmediatez.

Dicho esto, me querria referir a algunas
consideraciones que ha hecho el Grupo
Parlamentario Socialista. Probablemente mi
intervencion, como decia el sefior Gdmez, haya sido
mas de balance que de planes. Como eran dos
intervenciones o dos comparecencias acumuladas,
he intentado mezclar porque los tiempos no dan para
mas, como le ha pasado a usted con su intervencion,
y lo entiendo perfectamente. Creo que habra
ocasiones para ir desgranando con mas detalles
todos estos temas. Quiero agradecerle
especialmente lalealtad que esta manifestando y que
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ha asegurado va a manifestar en el futuro. He
apuntado una frase suya: “lealtad en la cooperacion”,
porque me parece excelente. Yo lo valoro de una
forma muy positiva y simplemente le agradeceria que
transmitiera al Ministerio y al Ministro la necesidad de
esa lealtad en la cooperacion también en las tareas
que, sin duda, estan esperando que desarrollemos
todos los ciudadanos.

Se referia a varios temas concretos, entre
ellos al traslado al Campus de la Justicia.
Efectivamente, sefior Gomez, el traslado al nuevo
Campus de la Justicia es tan importante como el
propio Campus de la Justicia, y en ese sentido, le
aseguro que los responsables actuales del Campus
de la Justicia y los responsables de la Direccién
General y de otras Direcciones Generales de la
Consejeria ya estamos trabajando de forma
permanente, porque -ése ha sido precisamente el
comienzo de mi intervencion- no solamente se trata
de poner en marcha el Campus de la Justicia sino,
ademds, de adecuar todas las necesidades:
informaticas, estructurales, de personal, etcétera, a
ese nuevo Campus de la Justicia, y le aseguro que
estamos trabajando en ese sentido.

También pedia mas datos y mayor
concrecion en lo referente a la dotacion de
ordenadores, a las aplicaciones informaticas,
etcétera. Seforia, sabe tan bien como yo que las
nuevas aplicaciones informaticas, puesto que
estamos tratando con personas que trabajan todos
los dias en ese tema, a veces requieren de un mayor
espacio de tiempo del que se habia programado; en
ese sentido no tengo ningun inconveniente en decir
que seguimos trabajando en las nuevas aplicaciones
informaticas y que si hubiera algun retraso,
esperamos subsanarlo en los proximos meses o,
desde luego, en el transcurso de esta Legislatura. No
obstante, es uno de los objetivos prioritarios, y a ello
estamos dedicando uno de los principales esfuerzos,
como le decia antes, porque ese esfuerzo va
acompasado con la proximidad, cada vez mas
cercana, de la entrada en funcionamiento del
Campus.

Hay un tema, sefioria, que efectivamente no
he tocado, que es el de la atencidn psicosocial, quiza
por la premura de tiempo, pero me gustaria hacer al
menos alguna referencia al mismo, porque,
efectivamente, las unidades psicosociales de las que
dispone la Comunidad de Madrid estan jugando un

papel ciertamente importante. Estan en marcha esas
unidades psicosociales de la Comunidad de Madrid,
y quisiera ofrecerle algunos datos. Por ejemplo, a
través de la coordinacion de estos equipos, al frente
de los cuales se encuentra una psicéloga judicial, se
ha establecido una guia orientativa o un protocolo, si
se le quiere llamar asi, de buenas practicas de
psicélogos forenses dependientes o que colaboran
con la Vicepresidencia segunda y Consejeria de
Justicia y Administraciones Publica. Sefiorias, esto
constituye un paso mas en la direccion de aproximar
la justicia a los ciudadanos madrilefios, que se
concreta en el esfuerzo consensuado de este
colectivo para difundir la funcion de los psicélogos
forenses al servicio de la Administracion de Justicia.
Esta guia permite destacar la importancia sobre un
area en constante expansion, permitiendo establecer
un lenguaje comun para describir la labor de los
psicologos forenses, y las funciones y competencias
relacionados con éstos que servira, sin duda, para
mejorar la comunicacion entre los propios psicélogos,
los distintos profesionales del area judicial, la
Administracion de justicia y los propios ciudadanos
madrilefios, que, evidentemente, son el objetivo
principal de estas actuaciones. Les enumero a
continuacion una serie de objetivos de los equipos
psicosociales: servir de referente; difundir la funcién
de los psicologos forenses; centrar la ocupacion en
cada uno de los 6rganos judiciales -me refiero a la
actuacioén de los psicélogos-; aproximar la justicia a
los ciudadanos madrilefios, y, en definitiva, fomentar
la calidad de la prestacion del servicio, algo a lo que,
sin duda el sefior Gémez se referia con anterioridad.

Preguntaba también el sefior Gémez por las
oficinas judiciales. Yo no tengo ningun inconveniente
en que esas oficinas judiciales, locales y de distrito
cambiaran en algun momento de denominacion
cuando estemos hablando de la oficina judicial, que
es, evidentemente, el tema que atodos nos preocupa
y que, como ya ha indicado el portavoz del Grupo
Parlamentario Popular, es uno de los objetivos que
estamos persiguiendo desde la Comunidad de
Madrid, y no ahora sino antes, sin que haya existido
respuesta por parte del Ministerio de Justicia. No
obstante, en esa lealtad que desarrolla el sefior
Gomez, y de la que yo estoy convencido, también
estoy convencido de que en esta Legislatura se
abordara ese temay se avanzara en él. Desde luego,
por parte de la Comunidad de Madrid estamos
abiertos a que la oficina judicial sea una realidad
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como tal en materia de justicia. Lo que si le puedo
asegurar de las oficinas judiciales con los datos que
le he ofrecido es que si alguna consecuencia
tenemos que sacar de eso no es precisamente la
duplicidad, y también se referia el portavoz del Grupo
Popular a este tema. No, sefioria; no confundamos
los juzgados de paz con las oficinas judiciales, y, en
cualquier caso, con los datos que he presentado en
mi intervencion inicial, lo que si le puedo asegurar es
que, como consecuencia de la puesta en marcha de
esas oficinas judiciales locales y de distrito, hoy hay
mas ciudadanos atendidos y hay mas ciudadanos
satisfechos, porque esas oficinas les resuelven sus
problemas mas proximos, y eso es algo que
valoramos de forma positiva, si no, no se hubieran
creado, seforia.

Se referia también S.S. a la unificacién de
los juzgados de violencia de género en una sede.
Efectivamente, eso se ha dicho en esta Asamblea, en
esta sede parlamentaria, y es algo que sigue en pie.
Lo cierto es que para la consecucion de ese objetivo
hace falta, en primer lugar, terminar los edificios y, en
segundo lugar, tener el asentimiento de los 6rganos
judiciales implicados en el mismo. Tengo que decirle
a este respecto, sefior Gdmez, que la creacion de 24
unidades judiciales a finales del pasado afo y el real
decreto con los seis nuevos juzgados de primera
instancia, que supuestamente van a ser dedicados a
desahucios, también a finales del proximo afio, son
actuaciones por parte del Ministerio que tampoco
facilitan demasiado que nos podamos dedicar a lo
que nos estabamos dedicando; es decir, si el
Ministerio sigue con su politica de comunicar la
entrada en funcionamiento de determinados 6rganos
con escasos dias y al final de un ejercicio
presupuestario, como usted conoce bien, es muy
dificil que podamos atender a todo, tanto en
infraestructuras como en personal. No obstante lo
estamos haciendo y no tenemos ningun
inconveniente en seguir haciéndolo. Sin duda, sefior
Gomez, yo también apelo a que, en ese sentido la
lealtad va a continuar y se va a incrementar tanto
entre el Ministerio y la Comunidad Auténoma de
Madrid como entre el Grupo Parlamentario Popular y
el Grupo Parlamentario Socialista.

Sefior Gbmez, no me sirve el comentario
que antes hacia -lo siento- sobre que existen
contactos verbales con el Ministerio, que existen y
son muy buenos; la relaciéon es francamente buena
en el ambito que me corresponden, pero no es

verdad que los contactos verbales puedan sustituir
nunca al escrito en el que se formalizan las
peticiones, las decisiones o los decretos. Por muy
buenas que sean las relaciones, mientras que el
ministerio de turno, el que fuere, no me comunique
por escrito cuales son sus planes, yo no me puedo
dar por enterado ni puedo poner en marcha esa
maquinaria que, sin duda, entorpece otra maquinaria.

Un tema que tampoco he tratado
extensamente, sin duda por falta de tiempo, es el
relativo a los registros civiles. Efectivamente, el
Registro Civil, situado en la calle Padrillo, como los
registros civiles ubicados en la periferia, necesitan un
plan de choque. Creo que en esta sede parlamentaria
lo hemos dicho en numerosas ocasiones, y hoy si le
puedo anunciar que en breve vamos a acometer la
primera parte de un plan de choque para mejorar la
atencion en los registros civiles, no solamente en el
Registro Civil unico situado en la calle Padrillo de
Madrid.

Respecto a esos temas que al final ha
esbozado por falta de tiempo, como es el de los
registros civiles, el Instituto de Medicina Legal, las
bolsas de trabajo, etcétera, también se estan tratando
en la mesa sectorial de justicia, que forman parte del
preacuerdo sectorial, firmado el 11 de diciembre de
2007 por el Vicepresidente Segundo y los
representantes de las organizaciones sindicales.
Asimismo, es mesa sectorial, como figura en una
parte de ese acuerdo, mantiene sus reuniones, con
un paréntesis, que, si me lo permite, ha coincidido
con la huelga de funcionarios del territorio del
Ministerio, en el que, evidentemente, no por nuestra
parte sino por parte de los representantes sindicales,
que estaban ocupados en otros temas, no han podido
llevarse a cabo esas reuniones. En cualquier caso,
estamos dispuestos a celebrarlas, porque le recuerdo
que, si se ha leido el preacuerdo sectorial de 11 de
diciembre, que sin duda lo habra hecho, en una de
las clausulas se indicaba que si antes del 30 de junio
no se llegara a un acuerdo sectorial pleno, ese
preacuerdo se convertiria en acuerdo sectorial. Por
tanto, todos estamos interesados en que eso sea asi.

Senfor Presidente, creo que basicamente he
contestado a la mayoria de las preguntas que han
formulado los diversos Grupos politicos. En cualquier
caso, insisto, quiero agradecerles el tono que han
tenido, los puntos que han planteado, asi como,
desde luego, agradecer al Grupo Parlamentario
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Popular y a su portavoz que valore la presencia de
este Director General, como la ha valorado, que
siempre es de agradecer. Muchisimas gracias, sefior
Presidente.

ElSr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Quiroga. Le agradecemos, sefor Director General, su
comparecencia ante esta Comisiébn y sus
explicaciones. A continuacion, pasamos al segundo
punto del orden del dia.

——— RUEGOS Y PREGUNTAS —

¢Algun ruego o alguna pregunta? (La
sefiora Sabanés Nadal pide la palabra.) Tiene la
palabra, sefiora Sabanés.

La Sra. SABANES NADAL: Gracias, sefior
Presidente. Mas que un ruego, pido la palabra para
saludar y dar la bienvenida al Director General de
Relaciones con la Administracion de Justicia y
presentar mis disculpas, puesto que por problemas
de esta portavoz me he retrasado. Compartiendo la
idea esencial del pacto por la justicia, me gustaria
que tanto el Partido Popular como el Partido
Socialista tuvieran en cuenta que hay
necesariamente otras fuerzas politicas ademas de las
suyas para cerrar el pacto. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefiora Sabanés. Sus palabras son acertadas, como
es logico. Consecuentemente, concluido el ultimo
punto del orden del dia, se levanta la sesion.

(Eran las doce horas y trece minutos.)
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