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(Se abre la sesién a las dieciséis horas y
treinta y seis minutos)

La Sra. PRESIDENTA: Buenas tardes,
sefiorias. Se abre la sesion. Pasamos al primer punto
del orden del dia.

PCOC 20/10 RGEP. 374, Pregunta de
contestacion oral a iniciativa del llmo. Sr. D.
Jacobo Ramén Beltran Pedreira, diputado del
Grupo Parlamentario Popular en la Asamblea de
Madrid, al Gobierno, sobre situacién en que se
encuentra el proyecto de rehabilitacion de la
Plaza de Espaina de San Fernando de Henares.

Sefioria, tiene la palabra para su escueta
formulacion.

El Sr. BELTRAN PEDREIRA: Muchas
gracias, sefiora Presidenta. Sefior Director General,
¢cual es la situacion en que se encuentra el proyecto
de rehabilitacion de la Plaza de Espafa de San
Fernando de Henares?

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria.
Sefior Director General, tiene la palabra en turno de
contestacion.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE
PATRIMONIO HISTORICO (Martinez- Almeida
Navascués): Sefora Presidenta, seforias, en
relacién con la pregunta formulada sobre en qué
punto se encuentra el proceso de reforma de la Plaza
de Espafia de San Fernando de Henares, en estos
momentos, y con caracter general, podemos decir
que ha sido objeto de autorizacién por la Direccion
General de Patrimonio Histérico. El proyecto de
reforma de la plaza ha sido un proceso largo en
cuanto a lo que es la autorizacion de un proyecto de
gran envergadura, que supone en este caso variar la
fisonomia del centro histérico de San Fernando de
Henares que esta declarado bien de interés cultural.

Desde un primer momento éramos
conscientes de la importancia de un proyecto que
venia avalado por la totalidad de los grupos
municipales y que, por tanto, habia generado un

absoluto consenso y unanimidad entre todos los
representantes de los ciudadanos, si bien es cierto
que no ha sido un proceso exento de dificultades
debido a la propia envergadura del proyecto y a las
deficiencias que, en este caso, presentaba
inicialmente, desde el punto de vista de su ajuste ala
normativa sobre el patrimonio histérico, pero que
también son logicas y razonables teniendo en cuenta
la entidad del propio proyecto. Ha sido un proceso
largo en el que ha habido numerosas reuniones, en
el que se ha tratado en diversas comisiones locales,
entre la Direccion General de Patrimonio Histérico y
el Ayuntamiento de San Fernando. Lo que se ha
hecho es un esfuerzo muy importante por parte de
los servicios técnicos de la Direccion General de
Patrimonio Histérico para depurar todos aquellos
aspectos del proyecto que en este caso no se
ajustaban a la normativa vigente; sin embargo, y para
ir concluyendo, hemos de indicar que aqui no
concluye la intervencion de la Direccion General de
Patrimonio Histérico sino que vamos a permanecer
vigilantes en la ejecucion de este proyecto,
Légicamente, y dada la entidad de la misma, como la
multiplicidad de aspectos técnicos que comporta
tienen que ser objeto de numerosas decisiones
durante las distintas fases de ejecucion del proyecto
que van a ser vigiladas por nuestros servicios
técnicos, porque se ha recibido alguna denuncia de
diversas asociaciones vecinales en cuanto a laforma
de ejecucion de los proyectos que estan siendo
estudiadas por nuestros servicios técnicos y que, en
todo caso, adoptaremos las medidas conducentes a
que se cumpla en todo momento la resolucién de
autorizacién que, con prescripciones, se dicto por la
Direccion General. Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias a usted.
Sefior Beltran, tiene la palabra.

El Sr. BELTRAN PEDREIRA: Muchas
gracias, sefora Presidenta. Muy brevemente, sefior
Director General, para resaltar la envergadura del
proyecto que se esta llevando a cabo, sobre todo
porque es un bien de interés cultural cuya proteccion,
como hemos subrayado y sefialado muchas veces en
esta Comision, esta por encima de cualquier color
politico; al final, de lo que se trata es de proteger el
patrimonio histérico. Recordemos que el
ayuntamiento de San Fernando de Henares esta
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gobernado por lIzquierda Unida y, por lo tanto,
creemos que independientemente de quién gobierne,
lo que estd por encima de cualquier otra
consideracion es el patrimonio de nuestra
Comunidad.

Simplemente felicitarles por el esfuerzo que
han hecho, porque nos consta que ha sido un
esfuerzo de multiples reuniones, de negociacion,
etcétera, para conseguir que este proyecto se lleve a
cabo; por lo tanto, estamos ante un proyecto
complejo, dificil de ejecucion, y prueba de ello es lo
que ha dicho usted, como Director General, con
relacion a algunas denuncias por parte de entidades
vecinales de San Fernando de Henares. Nosotros
creemos que tanto las prescripciones técnicas del
proyecto como las medidas de salvaguarda puestas
de manifiesto por la Direccion General serviran para
que al final la realizacion del proyecto y el conjunto
del resultado del mismo sea satisfactorio, sobre todo
para quienes son sus legitimos destinatarios, que son
los vecinos de San Fernando de Henares, lugar
histérico donde los haya, y que creemos que
merecidamente tienen también el derecho a la
rehabilitacién de este entorno histdrico tanto por parte
de las autoridades municipales como por parte de las
autondmicas. Nada mas y muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior
Beltran. Sefor Director General, ¢ quiere anadir algo?

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE
PATRIMONIO HISTORICO (Martinez-Almeida
Navascués): No. Gracias, sefiora Presidenta.

La Sra. PRESIDENTA: Seforias, pasamos
al segundo punto del orden del dia.

PCOC 85/10 RGEP. 511, Pregunta de
contestacion oral a iniciativa del limo. Sr. D. José
Antonio Diaz Martinez, diputado del Grupo
Parlamentario Socialista en la Asamblea de
Madrid, al Gobierno, sobre actividades que esta
realizando la Consejeria del Cultura para la
adecuada proteccién del palacio de Goyeneche y
su entorno en el municipio de Nuevo Baztan.

Sefioria, tiene la palabra para la escueta
formulacién de la misma.

El Sr. DIAZ MARTINEZ: Gracias, sefiora
Presidenta. Buenas tardes, sefior Director General.
Le preguntamos sobre las actividades que esta
realizando la Consejeria de Cultura parala adecuada
proteccion del palacio de Goyeneche y su entorno en
el municipio de Nuevo Baztan.

La Sra. PRESIDENTA: Sefior Director
General, tiene la palabra para contestar.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE
PATRIMONIO HISTORICO (Martinez-Almeida
Navascués): Gracias, sefiora Presidenta. Seforias,
esta cuestion creo que ya fue objeto de una pregunta
anterior también por parte del Grupo Parlamentario
Socialista; por tanto, no voy a variar la explicacion
que en su momento se aporto.

Basicamente la proteccion del conjunto
palaciego de Nuevo Baztan, desde el punto de vista
de nuestras competencias, se articula a través de dos
vias diferentes. En primer lugar, la Comision Local de
Patrimonio Histérico, de la Direccion General de
Patrimonio Historico, sigue manteniendo reuniones
periédicas con el ayuntamiento de Nuevo Baztan, en
las que se llevan a cabo, o en las que se estudian,
los expedientes que se someten a nuestra
consideracion de acuerdo con la normativa aplicable
a lo que es el conjunto palaciego y lo que es el
entorno de este conjunto histérico. En segundo
término, se lleva a cabo esta proteccion y -ya lo
apunté en su momento- una de las vias de
colaboracioén y cooperacion que empezaba a entablar
la Direccion General con las entidades locales era la
financiacion de la determinacién de plan especial de
proteccion del conjunto histérico dentro de lo que es
la elaboracién del Plan General de Nuevo Baztan.
Este plan general esta en plena fase de elaboracion;
nosotros hemos financiado la redaccion y el estudio
de las determinaciones de plan especial para la
proteccion del conjunto histérico y, por tanto, en este
momento, los servicios técnicos de la Direccion
General han recibido ya este documento. Lo estamos
estudiando, estamos determinando la aplicacién del
mismo dentro del plan general y esperamos que
pueda concluir felizmente en un plazo razonable la
elaboraciéon de este instrumento de planeamiento
que, al final, es la forma mas adecuada para poder
proceder a la proteccion de este conjunto. También,
si como proteccion se entiende, en este caso, la
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conservacion y restauracion, que entendemos que
asi debe ser, se esta invirtiendo en el conjunto
palaciego de Nuevo Baztan y acaba de concluir,
gracias a la financiacion del 1 por ciento cultural de la
Comunidad de Madrid, la restauracion del chapitel, y
estamos procediendo, también en este momento, a
ejecutar, en colaboracion con el 1 por ciento cultural
del Ministerio de Fomento, que por fin se nos ha
concedido, a la restauracion del ala norte de la plaza
de fiestas de este conjunto palaciego. Por tanto, se
estan desarrollando diversas actuaciones en
diferentes lineas por parte de la Direccién General de
Patrimonio Histérico, que estan redundando en una
mejor y mas eficaz proteccion de este conjunto
histérico.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, senor
Martinez-Almeida. Sefor Diaz Martinez, tiene la
palabra.

El Sr. DIAZ MARTINEZ: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Sefior Director General, en efecto
esta pregunta ya se la hemos hecho en mas de una
ocasién. Llevamos muchos meses con una gran
inquietud respecto a lo que esta ocurriendo en Nuevo
Baztan. Se lo hemos advertido en esta Comision,
como usted dice; también le hemos indicado de
forma personal e informalmente de la situacién en la
que se encuentra; de hecho, le hemos proporcionado
alguna informacién acerca de la situacion del caso en
el juzgado de Arganda del Rey, y la informacion que
obtenemos directamente de las personas que estan
en el entorno, que estan informadas de la situacion
juridica, no es en absoluto la que usted esta
comentando, como si no pasara nada, todo fuera
normal, etcétera.

Se lo dije formalmente y debe de estar en el
Diario de Sesiones: aqui hay un problema de expolio.
No esta claro quién es el propietario del olivar. Usted
dice que, en efecto, es la Comunidad de Madrid; lo
ha dicho por activa y por pasiva. También hemos
tratado el tema a través de la Consejeria de
Hacienda, del Director General del Patrimonio, y por
parte de la Comunidad de Madrid también se afirma
reiteradamente que no hay ninguna duda respecto a
la propiedad. Sin embargo, recientemente ha habido
problemas con el vallado del olivar y el ayuntamiento
ha tenido que comunicarselo a un particular que se
declara propietario y que aparece como propietario

en el registro de la propiedad de ese terreno. Incluso
comentabamos, antes de empezar esta sesion, que
también informalmente se le ha advertido de
movimientos de terreno en este espacio, y parece
que usted, como unica respuesta, dice que todo es
normal, que estamos en el plan especial, etcétera.

Desde luego, la informacién que se tiene “in
situ” no es ésa. Usted afirma que el olivar forma parte
del palacio -de hecho es asi, es un dato histérico- y
que no hay ninguna duda al respecto. Yo le he
trasladado a usted todas las diligencias que se estan
produciendo en el Juzgado Numero 3 de Arganda del
Rey, y usted tendria que decir algo al respecto. ¢ Se
han personado para defender los intereses de la
Comunidad? ;Se han puesto de acuerdo con el
Ayuntamiento de Nuevo Baztan en cuanto a la
propiedad y a la intervencién en este espacio? Han
comprobado ustedes el estado del vallado? ;Saben
ustedes algo de esto? ;Sabe que hablando con el
Ayuntamiento de Nuevo Baztan tendrian suficiente
informacion? Usted no puede decir, después de lo
que le hemos dicho en anteriores comisiones,
después de Ila informacién que le hemos
proporcionado, después de la documentacion que le
hemos trasladado, que la situacién no ha variado. No
pueden decirlo, porque de hecho estamos en una
situacion grave. Esta misma mafana yo he
comprobado si habia alguna variacion respecto a lo
que estoy comentando; no hay ninguna variacion. Lo
que me comunican es que, en efecto, hay un
problema en el vallado y que el Ayuntamiento ha
tenido que trasladar a ese aparente propietario del
olivar, segun el registro, que tiene que rehabilitar el
vallado y evitar su deterioro; por lo tanto usted no
puede decir que no ha variado.

La Sra. PRESIDENTA: Sefioria, tiene que ir
terminando.

El Sr. DIAZ MARTINEZ: Si, sefiora
Presidenta. Lo que tiene que hacer es informar
adecuadamente de si se han personado, si han
recabado informacién y de cual es la situaciéon. Usted
no puede alegar desconocimiento después de las
multiples veces que se lo hemos comentado y de la
informacion que le hemos trasladado. Por lo tanto,
estan haciendo dejacion de sus funciones. No puede
decir que no ha variado nada después de todo lo que
le hemos indicado, después de lo que nos
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demuestran los hechos constatados y fehacientes. A
continuacion, lo que nos tendra que decir es qué
medidas han tomado para que ese expolio no se
produzca. Nada mas y muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias,
sefioria. Sefior Director General, tiene la palabra.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE
PATRIMONIO HISTORICO (Martinez-Almeida
Navascués): Muchas gracias, sefiora Presidenta.
Sefiorias, respecto al final de la intervencion, parece
ser que ni siquiera hablamos con el Ayuntamiento de
Nuevo Baztan. Ayer hablé con |la Alcaldesa de Nuevo
Baztan, concretamente por teléfono, para preguntarle
si efectivamente habia alguna de las denuncias que
nos habia hecho llegar el Grupo Parlamentario
Socialista, tanto formal como informalmente, lo cual
agradecemos, y la Alcaldesa de Nuevo Baztan me
dijo que no habia absolutamente ninguna novedad,
que no se estaba produciendo ningun tipo de expolio,
que no se estaba produciendo ningun tipo de dafio y
que no habia llegado ninguna denuncia al
ayuntamiento. Por lo tanto, debo darle, por lo menos,
el beneficio de la duda a la Alcaldesa de Nuevo
Baztan, que es quien vive alli y quien mejor
conocimiento puede tener de la situacién en la que se
encuentra el tema en estos momentos.

Sefioria, creo que aqui hay una confusion
que parte del convenio que se firma por parte de la
Comunidad de Madrid con Banesto en el afio 1989
para la cesion de los terrenos. Quizas no se hizo con
el debido rigor juridico y es lo que esta propiciando
toda esta escalada de problemas. Si en aquel
momento se hubieran dejado bien atadas las cosas,
esto posiblemente no estaria pasando.

Cuando hablamos de la propiedad de los
terrenos de la huerta del Palacio de Nuevo Baztan
hay que hacer una distincidon porque, en este caso,
no somos propietarios de todos los terrenos. La
Comunidad de Madrid es propietaria de una parte de
la huerta y del conjunto palaciego, pero esto no
quiere decir -jamas lo he afirmado- que la Comunidad
de Madrid es propietaria de toda la huerta. En el
propio convenio de cesioén realizado con Banesto se
establece claramente, desde el punto de vista
registral, cual es la finca que se cede ala Comunidad
de Madrid, y ésta no abarca toda la huerta sino que

hay un propietario particular al que, por tanto,
pertenece parte del terreno de la misma.

Si hilamos esto a la existencia de una
querella en el Juzgado de Arganda numero 3, que
efectivamente existe -he estudiado la documentacion
que nos presentd S.S.-, cabe decir que estamos ante
una querella criminal que en el fondo esta
determinando una cuestiéon de propiedad, pero no
una cuestion de propiedad con la Comunidad de
Madrid, ya que ésta no esta interesada en ese pleito
por la sencilla razén de que no afecta a sus derechos
de propiedad, sino que estamos en presencia de dos
particulares que lo que se estan disputando es la
titularidad de esos terrenos; terrenos que en ningun
momento han pertenecido a la Comunidad de Madrid
porque no formaban parte del convenio de cesion
que hizo Banesto en el afio 1989. Por tanto, no
podemos meternos en un pleito de propiedad cuando
no nos incumbe la propiedad de ese terreno. En todo
caso, deberemos reclamar al propietario que adopte
en ese terreno las medidas de conservacién y
proteccion que sean oportunas y, en su caso, de la
valla, lo que, por otra parte, ha hecho debidamente el
ayuntamiento de Nuevo Baztan; recordemos que es
al propietario de un bien de interés cultural a quien
corresponde el deber de conservacion de acuerdo
con la Ley 10/1998.

Recapitulando: no tenemos denuncia alguna
por escrito del ayuntamiento de Nuevo Baztan. La
propia alcaldesa, incluso, me dijo ayer que no hay
ningun problema y que desconoce que haya podido
producirse un movimiento de tierras; no sabia nada.
Asimismo, no me dijo nada de que hubiera un
requerimiento para que se reparara el vallado. Desde
luego, si lo hubiera, no nos pareceria mal a la
Direccion General de Patrimonio Histérico siempre
que se nos consultara previamente y se nos dijera
cdémo se va a hacer ese vallado, pero no hay ningun
requerimiento por parte del ayuntamiento; al menos
no se nos ha puesto de manifiesto en ninguna
comision local, y la ultima la celebramos hace menos
de un mes con el ayuntamiento de Nuevo Baztan.

En cuanto a la titularidad de la parcela, la
Comunidad de Madrid no tiene que personarse en un
pleito de naturaleza penal que estd abordando un
delito de estafa por parte de un particular hacia otro
por cuestion de unos terrenos de los que no es
propietaria, porque esos terrenos no figuraban en el
convenio de cesion que hizo Banesto en el afio 1989.
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Por tanto, si bien es cierto que hay terrenos de la
huerta que pertenecen a ese convenio, la huerta es
mas amplia y también alberga terrenos que
corresponden a un propietario privado, y en este caso
es ese propietario privado el que esta metido en una
querella criminal que no justifica que la Comunidad
de Madrid se persone en ese pleito. La Comunidad
de Madrid no prejuzga las propiedades sino que, en
todo caso, obliga al propietario a mantener un bien de
interés cultural en las debidas condiciones de
conservacion. Esta es simplemente la historia que se
esta produciendo; por tanto, no estamos haciendo
ninguna dejacion de nuestras funciones. No tiene
ningun sentido que nos personemos en un
procedimiento criminal; en todo caso, podriamos
personarnos, si hubiera alguna duda, en un
procedimiento de naturaleza civil, siempre que la
resoluciéon de ese procedimiento pudiera afectar de
alguna forma a los derechos de propiedad que tiene
la Comunidad de Madrid. Pero como no afecta a los
derechos de propiedad, porque no ostentamos titulo
alguno ni de hecho ni de derecho, ni deriva del
convenio de 1989, no podemos presentarnos.
Muchas gracias, senoria.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, senor
Director General. Seforias, pasamos al tercer punto
del orden del dia.

C712/09 RGEP. 6419, Comparecencia del
llmo. Sr. Director General de Patrimonio
Histérico, a peticion del Grupo Parlamentario
Izquierda Unida, al objeto de informar sobre
estado en que se encuentra la declaracién de la
Casa de Campo de Madrid como bien de interés
cultural. (Por via del articulo 210 del Reglamento
de la Asamblea).

En representacion del Grupo Parlamentario
Izquierda Unida, tiene la palabra el seior San Arranz.

El Sr. SANZ ARRANZ: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Gracias, sefor Director General.
Al inicio de esta Legislatura, por una iniciativa
aprobada por unanimidad por los Grupos de la
Camara, nos vimos en la obligacién de recordar que
la voluntad de la declaracién de bien de interés
cultural de la Casa de Campo venia a su vez avalada
por una iniciativa similar de hace muchos anos en

esta Comunidad, y esa segunda iniciativa puso en
marcha todos los mecanismos necesarios para
conseguir esa declaracion de bien de interés cultural.
Hace un afio aproximadamente le preguntamos sobre
cémo iba el asunto, y la respuesta fue bastante
optimista, en el sentido de que era inminente.
Sabemos que ha pasado casi un afo, sabemos que
ha pasado -lo que es mas importante- el periodo de
alegaciones, sabemos que las ha recibido y que ha
contestado ya, y nuestra inquietud es evidente en el
sentido de que esperamos que antes de que termine
esta Legislatura esa declaracion se produzca. Por
es0, queremos preguntarle en qué momento procesal
se encuentra, y si nos puede hacer alguna aclaracion
sobre el expediente de informacion publica y
alegaciones, estariamos muy agradecidos.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, seior Sanz
Arranz. Sefor Director General, tiene la palabra.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE
PATRIMONIO HISTORICO (Martinez- Almeida
Navascués): Gracias, sefiora Presidenta. Seforias,
efectivamente, la cronologia que ha indicado el sefior
Sanz Arranz, en este caso, es totalmente correcta. El
expediente de declaracién como bien de interés
cultural de la Casa de Campo esta incoado
exactamente desde el 26 de abril de 2009; la
publicacion en el BOCM de este decreto de incoacion
fue de 26 de junio de 2009; el 27 de junio de 2009 se
abrié un periodo de informacién publica por periodo
de un mes hasta el 27 de julio de 2009, que ya esta
cerrado. Y, en cuanto a los plazos para la tramitacion
de este procedimiento, de acuerdo con la Ley 10/98
de Patrimonio Histérico de la Comunidad de Madrid,
es de 15 meses. Por tanto, en principio deberia
concluir el trabajo en el mes de septiembre de 2010.
Estoy en condiciones de garantizar a SS.SS. que
obviamente, antes de que trascurra este plazo de 15
meses, se procedera a la declaracion de la Casa de
Campo como bien de interés cultural, en principio en
la categoria de sitio histérico, que es la que esta
propuesta en el acto de incoacién. No obstante, ha
habido algunas alegaciones que se han referido a
que se podia sustituir tal categoria por la de jardin
histérico. En este caso, desde el punto de vista de la
tramitacion del expediente y en el momento en el que
nos encontramos, una vez concluido el periodo de
informacioén publica, se han presentado una serie de
alegaciones, por otra parte logicas dada la
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envergadura del tramite de declaracion de la Casa de
Campo como bien de interés cultural. Estan en
estudio por parte de nuestros servicios técnicos; no
han sido contestadas, todavia -lo he de matizar-
todavia no ha llegado respuesta, pero si llegara
personalizada a cada una de las entidades o
asociaciones. En concreto, puedo decirles que, en
relacion con las asociaciones o personas que han
presentado alegaciones, han sido: Zoos Ibéricos,
Leisure Parks, Parques Reunidos, la delegacion
sindical de Comisiones Obreras en parques y
jardines del Ayuntamiento de Madrid, la asociacion
de vecinos Salvemos la Casa de Campo, la
asociacion de vecinos de la Federacién Regional de
Madrid, la asociacion de vecinos de Aluche,
Ecologistas en Accion, el grupo municipal de
Izquierda Unida del Ayuntamiento de Madrid, el grupo
municipal socialista del Ayuntamiento de Madrid, el
area de gobierno de medio ambiente del
Ayuntamiento de Madrid, el Grupo Parlamentario
Izquierda Unida de la Asamblea de Madrid, don
Manuel Fernadndez Moreno, don Luis Vicente
Montoya vy, finalmente, ha presentado alegaciones
también el Canal de Isabel Il. Si quieren, a titulo
meramente informativo y en cuanto al conjunto de las
alegaciones, les diré que éstas se refieren,
basicamente, en primer lugar, coincidentes, a la
denominacién de categoria de jardin histoérico en vez
de sitio historico; en segundo lugar, basicamente se
refieren a que se siga permitiendo la
compatibilizacion de determinados usos recreativos
que tiene la Casa de Campo en relacién con el
contenido o las determinaciones que se puedan
contener, en este caso, dentro de la declaracién
como bien de interés cultural; a que se garanticen en
la declaracién las actividades que van a ser
autorizadas por la Administracion municipal; también
a la correccion de una serie de errores formales o
materiales que pueda contener el decreto de
incoacion; la parte de los representantes sindicales
de los viveros municipales, al mantenimiento de los
actuales viveros, al mantenimiento de la faisanera; a
las aclaraciones sobre las afecciones de las obras de
ampliacion que puedan suponer, en este caso, en la
carretera de Castilla.

También, alegaciones de las asociaciones
de vecinos que reclaman una mayor precision en
cuanto ala catalogacion de los elementos protegidos;
sobre una mayor determinacién con relacién a los
usos caracteristicos y compatibles por recintos

especificos, y en cuanto a los criterios de
interpretacion. El propio grupo municipal de Izquierda
Unida en el Ayuntamiento se refiere a la aplicacion de
la figura de jardin histérico; nos propone también
potenciar los valores medioambientales. En este
caso, el Ayuntamiento de Madrid, a través del area
de gobierno de Medio Ambiente, nos propone que no
se declare como bien de interés cultural la Casa de
Campo, sino que, por el contrario, se aplique una
figura de proteccién menor a la de bien de interés
cultural, lo que es la de inventario, que no se acredita
la singularidad de los acontecimientos histéricos que
justifiquen la declaracion como bien de interés
cultural. También hablan especificamente de todas
las actividades dentro del recinto ferial, de criterios de
proteccidn e intervencion en relacion con los planes
especiales.

El Ayuntamiento de Madrid, a través del
grupo municipal socialista, solicita también hacer
constar la responsabilidad del Ayuntamiento en la
conservacion y el mantenimiento; la prohibicién de
movimientos de tierra, etcétera. Es decir, son
alegaciones muy amplias, muy distintas muchas de
ellas, aunque otras sean coincidentes, que estan
dando lugar a un trabajo por parte de los servicios
técnicos de la Direccion General que en este
momento estan analizando todas las alegaciones y
estan estudiando las posibles modificaciones o
incorporaciones que se puedan producir al decreto de
incoacion como consecuencia de estas alegaciones.

Queremos agradecer desde aqui
expresamente tanto a las asociaciones vecinales, las
personas y los Grupos Parlamentarios de esta
Asamblea, como alos grupos municipales que se nos
hayan presentado estos escritos en periodo de
informaciéon publica porque consideramos
imprescindible, teniendo en cuenta la significacion de
la Casa de Campo dentro de la Comunidad de
Madrid y dentro de la propia ciudad de Madrid, la
colaboracién de todas las entidades y todos los
movimientos vecinales que pudieran hacer algun tipo
de aportacion al respecto.

Por tanto, como digo, estamos en
condiciones de poder anunciar que entre el mes de
mayo y el mes de junio se producira la finalizacién de
los estudios técnicos relativos a las alegaciones que
se han presentado en el periodo de informacion
publica, pero también en este punto quiero decir,
como ya también he anunciado en alguna ocasién en
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esta misma Comisién, que la Casa de Campo no se
haya desprotegida en ningdn momento. Las
actuaciones, las obras que se estan llevando a cabo
o la ejecucibn de proyectos estan siendo
supervisados por la Direccion General de Patrimonio
Historico a través de la Comision Local de Patrimonio
con el Ayuntamiento de Madrid, donde se nos
presentan todos los proyectos que hemos
mencionado. Por ejemplo, y por poner sélo una
referencia, en la Gltima Comision Local de Patrimonio
Historico se dictaminé acerca de una obra que
pretendia hacer el Parque de Atracciones. En
consecuencia, como digo, no se ha producido
desproteccion alguna porque la propia Ley 10/98, de
Patrimonio Histérico de la Comunidad de Madrid,
establece como clausula de salvaguardia para este
tipo de actuaciones y de expedientes que en todos
aquellos supuestos en que se incoe un procedimiento
de declaracion como bien de interés cultural, desde
el mismo momento de la incoacién, surtiran efecto
todas las normas y todas las medidas de proteccion
previstas en el mismo texto normativo y, por tanto,
tendra la misma proteccion que a los efectos de si ya
hubiera sido declarado como bien de interés cultural.

En definitiva, es un proceso que podemos
calificar de arduo y complejo, teniendo en cuenta las
dimensiones de la Casa de Campo, la variedad de
usos que tiene en la actualidad que es necesario
armonizar; las determinaciones vy las
compatibilidades de uso en relacion con la proteccion
desde el punto de vista patrimonial y también
medioambiental que requiere la propia Casa de
Campo, pero podemos anunciar, sin lugar a dudas,
que la conclusion del expediente administrativo y, por
tanto, lo que sera la declaracién como bien de interés
cultural de la Casa de Campo, en cumplimiento,
como ha indicado el representante de lzquierda
Unida, de la proposicién no de ley aprobada por
unanimidad en esta Asamblea, va a ser dentro del
plazo legalmente previsto y, en consecuencia, tendra
que ser necesariamente antes del mes de septiembre
de 2010, en este caso, justificando los 15 meses de
tramitacién que se prevén en la normativa legal.

Ya para finalizar les diré simplemente a
SS.SS. que no hay problema alguno en la tramitacion
en este momento, que la Casa de Campo no esta
desprotegida y que la Direccion General esta
haciendo sus deberes, cumpliendo con el mandato
de esta Asamblea. Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior
Director General. En primer lugar, para fijar su
posicion, tiene la palabra el sefior Sanz Arranz, por el
Grupo Parlamentario Izquierda Unida.

ElI Sr. SANZ ARRANZ: Muchas gracias. Voy
a ser muy breve porque creo que las explicaciones
del sefior Director General han sido plenamente
satisfactorias, entendiendo lo que es un expediente
complejo referido a un ambito a su vez complejo. Me
gratifica que, entre lineas, mantenga la preocupacion
de una posible posicion minimizadora del expediente
por parte del Ayuntamiento de Madrid; ya sabemos
que el Ayuntamiento de Madrid se ha dedicado -por
eso probablemente esta proponiendo una figura de
proteccidn menor- a una patrimonializacion de la
Casa de Campo. La Casa de Campo es un bien de
interés cultural no solamente para los vecinos de la
ciudad de Madrid sino para el conjunto de la
Comunidad y creo que para el conjunto de Espaiia,
y es normal que el Ayuntamiento tenga esa posicion
para seguir mercantilizando lo mas que pueda los
espacios que en su dia debieron haber sido
protegidos inicialmente para evitar ese proceso de
mercantilizacion parcial que se ha producido a lo
largo de estos afios en la Casa de Campo.

Dicho esto, agradezco las explicaciones; la
fecha, como esta emplazada legalmente, espero que
se cumpla. Ademas, a nosotros nos gustaria que ese
hito se celebrase por parte de la Comunidad de
Madrid con una fiesta importante en la Casa de
Campo, con un llamamiento a la ciudadania,
explicandole la importancia que tiene la resolucion
final de ese expediente. Nosotros participaremos en
esa fiesta con bandera republicana, recordando que,
al fin y al cabo, es un patrimonio de la ciudadania de
Madrid que rescatd la || Republica Espafiola, pero, en
fin, mas alla de la simbologia que cada uno quiera
acoplar a esa fiesta, creemos que la Comunidad
debe implicarse no solamente en terminar el
expediente sino en hacer de eso un hito cultural y
civil importante para la Comunidad de Madrid. Nada
mas y muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la
palabra el sefior Diaz Martinez.
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El Sr. DIAZ MARTINEZ: Gracias, sefiora
Presidenta. Nosotros no estamos satisfechos con la
marcha de esta cuestion. Nos parece que, en todo
caso, llega tarde. Esta haciendo referencia a una
proposicion no de ley que data de bastante antes que
2009; entonces se llegé a un acuerdo con el Grupo
Parlamentario Popular, que no estaba a favor de la
proposicién a la que hacemos referencia alegando
que ya estaba suficientemente protegida por el Real
Decreto 20 de 1999. Nosotros pensabamos que no
era un decreto adecuado, que tenia defectos de
forma y, por lo tanto, lo que proponiamos era que,
desde entonces, desde ese momento, hace dos o
tres afos, ya se empezara a actuar adecuadamente
para hacer un estudio, un inventario, para proteger
adecuadamente la Casa de Campo porque, en
efecto, con independencia de que ahora la
declaremos bien de interés cultural, ya tenia una
proteccion. Ustedes ya estaban obligados, aunque no
hubiera existido ninguna proteccion, que data del 31,
ya tendrian que haber actuado para proteger
adecuadamente este espacio; pero es que si que la
habia, y lo Unico que venia a aportar el Decreto 20/99
era precisamente ambigledad en la delimitacién. No
obstante, existia también por la propia ley 10/98,
como usted ha dicho, que obligaba a que todo lo que
tuviera alguna proteccién la siguiera manteniendo.
Por lo tanto, ustedes ya estaban obligados; sin
embargo, ha habido que esperar a la sentencia del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid para que
ustedes empezaran a actuar. Se lo hemos dicho en
multiples ocasiones: han actuado tarde, y todavia
estamos esperando. Usted ya ha indicado que hacia
mayo o junio es posible que esté adecuadamente
delimitado este bien. Pero eso seria, en todo caso,
empezar a hacer los estudios y el desarrollo de esa
proteccion, en cuanto a inventario, posibles usos,
etcétera.

Sobre eso todavia no se ha hecho nada; es
mas, lo que existe también navega en una nebulosa
que no se sabe muy bien, porque existe -deberia
existir- el desarrollo del plan director del
Ayuntamiento de Madrid, pero, por la informaciéon que
nosotros tenemos de ese propio plan, tampoco esta
desarrollado, alegando que es una cuestion de
dinero, alegando que no se puede actuar. Ustedes
tienen la obligacion de exigir al Ayuntamiento de
Madrid el desarrollo de ese plan director y la
vigilancia de lo que se esta haciendo, porque, como
usted ha mencionado, en todo caso, ustedes velan,

estan velando y estan actuando sobre este espacio;
pero la verdad es que hay una cantidad de usos que
no se explican demasiado bien y en los que no todos
los agentes que tienen alguna incidencia sobre este
espacio estan de acuerdo. Usted mismo ha
relacionado todos los que han hecho alegaciones y
demas.

A mi me parece que, por ejemplo, alguna
actividad deportiva de moto actuando sobre el
entorno, destrozando el espacio, como hemos podido
ver hace mas o menos un afo, la instalacién del
Circo del Sol, que también supuso una serie de obras
en cuanto al parking, los accesos, etcétera, es muy
discutible que sean compatibles con la proteccion
adecuada de la Casa de Campo, y al parecer ustedes
son corresponsables de lo que se esta haciendo;
pues bien, ahi nosotros discrepamos, jqué quiere que
le diga! Si de verdad consideran que es un bien a
proteger, que determinados usos no son adecuados,
que el uso intensivo del coche obviamente esta
produciendo un deterioro evidente, etcétera, estamos
hablando de que no es compatible desde nuestro
punto de vista. A qué hay que esperar? ;A que en
mayo o junio salga en el Boletin Oficial de la
Comunidad de Madrid para tomarnoslo en serio?
¢ Para que ustedes exijan al Ayuntamiento de Madrid
una actuacion adecuada? ;Para que este plan
director se dote de los presupuestos que exige?
¢, Tenemos que esperar a mayo o junio? No. Usted ya
ha dicho que son corresponsables; sin embargo, son
también corresponsables de esos usos que, desde
nuestro punto de vista, no son los adecuados.
Compartimos esa valoracion con una serie de
agentes que afortunadamente se preocupan por ello,
como son la plataforma “Salvemos la Casa de
Campo”, “Ecologistas en Accion”, etcétera, de modo
que es una reivindicacion ciudadana la que les exige
a ustedes que de verdad ejerzan las
responsabilidades que tienen.

Ademas, el Ayuntamiento de Madrid no
quiere la Casa de Campo como bien de interés
cultural; es una noticia, y eso explica lo que
anteriormente he sefialado respecto al plan director:
habra que exigir al Ayuntamiento de Madrid que
proteja adecuadamente ese bien. La valoracion que
hacen, el movimiento o la propuesta que han hecho
de quitar la maxima categoria a la Casa de Campo es
todo unindicador de que es un agente depredador de
la misma; por lo tanto, ante esa actitud, ante esa
politica depredadora, nosotros esperamos que la
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Comunidad de Madrid responda adecuadamente
como responsable en ultima instancia de los bienes
de interés cultural de la Comunidad de Madrid.

Poniendo de relieve, por lo tanto, esa
tardanza en el desarrollo de medidas protectoras de
la Casa de Campo y esperando que en efecto se
acorten, en la medida de lo posible, los plazos para
la publicacion definitiva de la Casa de Campo como
bien de interés cultural y, sobre todo, el trabajo que
debe desarrollarse a continuacion para desarrollar los
instrumentos legales, de trabajo y presupuestarios
adecuados pararescatar, porque esta en situacion de
rescate, la Casa de Campo, nosotros vamos a
continuar solicitando esa intervencion. Nada mas.
Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra
el sefior Beltran Pedreira.

El Sr. BELTRAN PEDREIRA: Muchas
gracias, sefiora Presidenta. Sefior Director General,
tengo que resaltar, en nombre del Grupo
Parlamentario Popular, que sus explicaciones,
ademas dentro del periodo en el que estamos, que
usted ha vuelto a reiterar aqui, es decir, el plazo
determinado por la Ley 10/1998, para la declaracion
de bien de interés cultural, creo que sus
explicaciones han sido prolificas y detalladas, tal
como ha subrayado el Grupo Parlamentario Izquierda
Unida, reconociendo el trabajo que se esta llevando
a cabo en la proteccion de un bien que es -vamos a
decirlo claramente- complejo, que no es facil de
delimitar, y que precisamente esa delimitacion fue lo
que produjo en su momento lo que el sefor Diaz,
portavoz del Grupo Parlamentario Socialista, ha
hecho referencia respecto a la proposiciéon no de ley.
Es decir, nosotros estamos, en el momento en que se
aprobo esa proposicion, pendientes, creo recordar,
de la sentencia del Tribunal Supremo, porque
habiamos hablado de una sentencia del Tribunal
Superior de Justicia, pero faltaba en casacion la
sentencia que finalmente echaba abajo la
delimitacion en base al recurso presentado
precisamente por alguna entidad afectada por los
limites mal trazados en su momento cuando se
declaré bien de interés cultural. Por lo tanto, conviene
precisar las cosas, y afortunadamente aqui tenemos
buena memoria y creemos que ésa ha sido la razén

principal, sobre todo cuando se trata de un bien de
esta entidad, una vez que ademas han intervenido
los tribunales sobre una declaracién anterior, deben
tomarse todas las precauciones. Creemos que la
Administracion esta precisamente para eso, para
velar por los intereses generales de los ciudadanos.

Nos alegramos mucho de que todas las
entidades que usted ha mencionado hayan
presentado alegaciones al proyecto, o que prueba el
interés que suscita y que hay una sociedad civil, con
independencia de que haya asociaciones de partidos
politicos, etcétera, que esta interesada en mantener
ese bien. La Comunidad de Madrid, en este periodo
que tiene para responder a esas alegaciones, esta
dando cumplida respuesta a cada una de ellas. Por
tanto, creemos que el procedimiento esta siendo
respetuoso con las prescripciones que marca la ley.

Usted ha subrayado en su intervencion -y
asi nos consta, no solamente esta vez sino en otras
ocasiones en las que se ha hecho referencia al bien
en cuestion-, que ello no quita que se lleve a cabo
una supervision por parte de la Direccion General.
Asi esta recogido en el Diario de Sesiones, y se viene
haciendo. Por tanto, creemos que ahi esta. Desde su
declaracion en 1931 por parte del Gobierno de
entonces hasta ahora, creemos que hay una
preocupacion de todas las Administraciones;
supongo que por parte de Patrimonio Nacional
también, por parte de la Consejeria, etcétera. Por
consiguiente, creo que aqui hay una disfuncion; creo
que es una mala comprensién de lo que significan los
usos compatibles dentro de un bien de interés
cultural o de un bien a proteger, por lo que es un
tema que quiza podria ser objeto de debate en otra
Comisién, pero, claro, los usos compatibles son muy
importantes, son basicos, y creo que muchas de las
alegaciones que usted habra recibido estaran en
relacion con esos usos compatibles, y no podemos
obviarlos sino al revés: tenemos que intentar
armonizarlos con la proteccion y el interés de la
proteccion legitima del bien, que es lo que aqui nos
trae.

Yo podria poner el ejemplo de otras
ciudades de Espana gobernadas por el Partido
Socialista o de otras Comunidades Autdbnomas en las
que esa protecciéon de los bienes a lo mejor no se
realiza con el interés con el que se lleva a cabo por
parte de la Comunidad de Madrid, como puede ser el
caso reciente publicado en la ciudad de Sevilla; pero,
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bueno, no voy a incidir en ello porque creo que no es
objeto de esta comparecencia.

Ademas, este portavoz quiere insistir en la
importancia que tiene algo a lo que me he referido
antes: la delimitacién del bien. Por eso, hay que ser
muy cuidadosos para no acabar nuevamente en los
tribunales y que nos volvamos a retrotraer al inicio del
expediente, cosa que esta lejos de lo que quiere este
Grupo Parlamentario porque, al final, lo que interesa
es proteger el bien en beneficio de todos los
madrilefios. Creo recordar también que el Plan
General del 97 del propio Ayuntamiento de Madrid
establecia una serie de prescripciones de proteccion
del bien; si estoy equivocado, que me corrija el
Director General, porque recuerdo haber visto la ficha
correspondiente en la que aparecia la proteccion del
bien por el ayuntamiento. Por tanto, creo que por
parte de esa institucion siempre ha habido un interés
legitimo en la proteccion del bien.

Por ultimo, respecto a todos esos
calificativos, como depredador, etcétera, creiaque ya
habian quedado obsoletos, sobre todo desde la
desapariciéon del “boom” inmobiliario, pero, bueno,
veo que se aplica a todo y que forma parte del
manual de estilo. Yo no entiendo a quién se aplica
aqui el calificativo depredador. Yo voy a la Casa de
Campo en repetidas ocasiones, disfruto de ella y no
veo por ningun lado que ese calificativo tenga una
aplicacion al futuro bien de interés cultural del que
estamos hablando.

Quiero decirle que nosotros, el Grupo
Parlamentario Popular, consideramos que se esta
dando cumplimiento a la proposicién no de ley, al
acuerdo que hubo en esta Camara y al interés que
manifestaba entonces el Partido Socialista. Yo
siempre he manifestado que estas cuestiones
muchas veces, o la mayor parte de las veces, estan
por encima de cualquier color politico. Estamos
hablando de bienes que son patrimonio de todos y
para el disfrute de todos, consideramos que la
Comunidad es consciente de ello, que la Direccion
General de Patrimonio que usted dirige esta muy al
tantoy, por ello, estamos tranquilos en cuanto a que,
finalmente, en el plazo o antes del plazo que usted ha
senalado, que es el plazo establecido por la ley, sera
una realidad la declaraciéon de la casa de campo
como bien de interés cultural.

Coincido con don Juan Ramén Sanz en que
habra que hacer una fiesta, una celebracion o lo que

sea, porque, al final, se trata de un bien muy querido
por todos los madrilefios, por todos. Ya no entro en
los detalles que ha manifestado el sefior Sanz. Como
se dice, nosotros marchamos por la senda
constitucional y, por tanto, nos alegramos de que
finalmente esa declaracién se lleve a cabo y de que
se protejan todos los intereses y, sobre todo, el
interés general de todos los madrilefios. Nada mas y
muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias,
sefnoria. Sefor Director General, tiene |la palabra para
cierre de debate.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE
PATRIMONIO HISTORICO (Martinez-Almeida
Navascués): Gracias, sefiora Presidenta. Seforias,
enlazando las ultimas aportaciones del portavoz del
Grupo Parlamentario Popular y del Grupo
Parlamentario Izquierda Unida, coincido plenamente
en que hay que hacer algun tipo de celebracion,
algun tipo de fiesta. Ya veremos cémo lo podemos
hacer, pero, sobre todo, creo que hay que hacer un
esfuerzo didactico con toda la ciudadania para
explicar en qué consiste la declaracion de la Casa de
Campo como bien de interés cultural y qué es lo que
va a aportar desde el punto de vista de la proteccion
del patrimonio histdrico, asi como la importancia que
tiene este expediente.

En segundo lugar, es cierto que en el Plan
General de Ordenacion de 1997, la Casa de Campo
ya aparece como un espacio protegido y este Plan
General, ademas, fue informado por parte de la
Direccion General de Patrimonio Histérico, dando su
conformidad a esta ficha que se contenia en el
catalogo del Plan de 1997.

En relacidn con la larga historia del decreto
de declaracion de la Casa de Campo como bien de
interés cultural, efectivamente, desde el afio 1931, la
Casa de Campo, contaba con una proteccién de
caracter legal que en el afo 1999 se decide
actualizar y que, en este caso, se decide impugnar
ante los tribunales de justicia. Nosotros, desde luego,
esperabamos el veredicto de los tribunales de
justicia; creo que si habia una sentencia del Tribunal
Superior de Justicia y luego un recurso al Tribunal
Supremo, lo légico es esperar al veredicto de este
ultimo, mas que nada porque la propia Administracion
debe defender la legalidad del acto administrativo, y
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el acto administrativo era el decreto de declaracion
como bien de interés cultural de la Casa de Campo
del afio 1999, y nosotros, en aplicacion del principio
de legalidad de las actuaciones administrativas,
entendiamos que era plenamente eficaz porque no
habia sido suspendido cautelarmente por el Tribunal
Superior de Justicia mientras no recayera sentencia
definitiva por parte del Tribunal Supremo; por tanto,
entendiamos que aquel era un instrumento eficaz
para la proteccion de la Casa de Campo, como
entendemos asi se ha revelado ahora.

Cuando se nos habla de la vaguedad en la
determinacioén de los usos, en la compatibilidad de
las actividades que se pueden llevar a cabo en la
Casa de Campo. Cuando nosotros hicimos el decreto
de incoacion teniamos dos posibilidades, que eran:
limitarnos a aplicar “estricto sensu” la ley, por tanto,
aplicar el articulo 10, que, Unicamente, exige la
delimitacion del bien de interés cultural, asi como su
descripcién. Podiamos haber hecho esto,
simplemente nos estariamos ajustando a la ley, pero
optamos por una via que nos parecia -si queremos
denominarlo asi- mas democratica, que era
establecer desde el primer momento las reglas de
juego que la Direccion General de Patrimonio
Historico consideraba que debian establecerse en el
ambito de la Casa de Campo; por tanto, ofrecer ya
desde el primer momento a todos los ciudadanos que
quisieran acudir al periodo de informacién publica la
posibilidad de conocer, no soélo la descripcion del
bien, no sélo la determinacién geografica del mismo
sino también todo el contenido del decreto de
declaracién de la Casa de Campo como bin de
interés cultural. Por tanto, ofrecimos a todos la
posibilidad no de tener que desplazarse a las oficinas
de la Direccion General si querian hacer alegaciones
o de consultar el expediente, sino que desde el
primer momento, y mediante la publicacion,
ofrecimos a todos los ciudadanos que pudieran
pronunciarse sin mayor esfuerzo.

En este sentido, el primer 6érgano que se
pronuncié, como no podia ser de otra manera, a
tenor de la ley de 1998, fue el Consejo Regional de
Patrimonio Historico, en una de cuyas reuniones el
representante del Grupo Parlamentario Socialista -y
consta en acta- hizo una felicitacién expresa a la
Direccion General de Patrimonio Histérico por el
extraordinario trabajo que habia desarrollado
respecto al decreto de incoacién de declaracion de la
Casa de Campo como bien de interés cultural. No se

nos hizo objecion alguna.

Segun este primer punto, se entenderia que,
una vez que se estudid en concreto y a fondo el
decreto de incoacién, si habia un desacuerdo por
parte del Grupo Parlamentario Socialista, como asi
ha quedado aqui de manifiesto, en cuanto a la
vaguedad del decreto, podia haber acudido al
periodo de informacién publica, y no consta en la
Direccion General de Patrimonio Histérico que el
Grupo Parlamentario Socialista de la Asamblea de
Madrid haya presentado ni una sola alegacion al
expediente de declaracién de la Casa de Campo
como bien de interés cultural. (EI Sr. DIAZ
MARTINEZ: EI grupo municipal socialista lo hizo.)
Entonces, entendamos que es el grupo municipal el
que se arroga la representacion del Grupo
Parlamentario Socialista de la Asamblea de Madrid.

Pues bien, en las alegaciones que hace el
grupo municipal socialista del Ayuntamiento de
Madrid no hay una sola referida a los usos
compatibles de la Casa de Campo, no hay ni una:
primera alegacion, aplicar la figura de jardin histérico;
segunda alegacion, hacer constar la responsabilidad
del ayuntamiento en la conservacion de la Casa de
Campo; tercera, incluir como criterio de proteccion e
intervencion la proteccion de valores y bienes
histéricos-; cuarta, prohibir los movimientos de tierra,
que se evitaran -que es lo que dice; quinta, la
eliminacién total del apartado dedicado a las
repoblaciones; sexta, inclusién de un programa de
saneamiento y descontaminacion de los arroyos;
séptima, todas las actuaciones en la cerca iran
encaminadas a su reconstruccion, que se prohiban
obras en elementos catalogados que alteren valores
patrimoniales, ampliar el estudio arqueolégico en
obras que superen 300 metros cubicos, que se
prohiba la tala de arboles y los grandes movimientos
de tierra. Aqui desconozco cual es el uso que en
opinién del Grupo Parlamentario Socialista, por via
de representacion del grupo municipal socialista en el
Ayuntamiento de Madrid, se esta criticando, de los
previstos como compatibles, en el decreto de
incoacion de la Casa de Campo como bien de interés
cultural. (El sefior Diaz Martinez pronuncia palabras
que no se perciben) Pues lo desconozco, porque el
Grupo Parlamentario no ha hecho alegaciones, y las
que hace el grupo municipal no se refieren en ningun
momento a los usos; por tanto, desconocemos en
qué no esta de acuerdo, en qué usos no esta de
acuerdo, mas alla de los usos depredadores.
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Nosotros entendemos que no hay usos depredadores
dentro de ese decreto y que, silos hubiera, se habran
puesto de manifiesto en el Consejo Regional de
Patrimonio Histérico o durante el periodo de
informacion publica, y no se han puesto de manifiesto
en ninguno de los dos; por tanto, desconocemos
cuales son esos usos depredadores con los que se
critica el contenido de esta declaracion.

En cuanto al plan director del Ayuntamiento
de Madrid, nosotros no podemos obligar al
Ayuntamiento a que lo ponga en ejecuciéon porque
estariamos invadiendo sus competencias. A nosotros
el Ayuntamiento de Madrid nos presenta un plan
director; I6gicamente, otorgamos la correspondiente
autorizacion, porque paso por la Direccion General
de Patrimonio Histérico, pero, como no nos
corresponde a nosotros la ejecucién de este plan
director, dificilmente podemos obligar al
Ayuntamiento de Madrid a que lo ejecute; sera el
Ayuntamiento de Madrid, de acuerdo, en este caso y
por lo que se ha indicado, con sus disponibilidades
presupuestarias quien pueda proceder a la ejecucion
del plan director.

En cuanto a la realizacion de determinadas
actividades, como la instalacion del Circo del Sol,
estoy absolutamente convencido de que la infinita
mayoria de los madrilefios estuvo de acuerdo en que
el Circo del Sol se instalara en la Casa de Campo y
pudieran acudir a este espectaculo, que entiendo que
no tiene absolutamente ningun elemento perjudicial
para los valores patrimoniales o medioambientales de
la Casa de Campo, entre otras cosas, porque tiene
una naturaleza eminentemente temporal; si se
estableciera alli mediante instalaciones fijas,
mediante la colocacion de determinadas estructuras
que tienen un caracter permanente, seria la propia
Direccion General de Patrimonio Histérico la que
determinaria que es un uso no compatible con la
Casa de Campo, pero, como estamos ante un
espectaculo de la naturaleza del Circo del Sol que
ademas tiene un caracter eminentemente temporal,
no vemos en qué puede ser incompatible con la
conservacion y mantenimiento de los valores
patrimoniales y medioambientales de la Casa de
Campo.

La Sra. PRESIDENTA: Seinor Director
General, debe concluir.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE
PATRIMONIO HISTORICO (Martinez-Almeida
Navascués): Muchas gracias, sefora Presidenta. Por
tanto, vuelvo a decir lo mismo: se esta actuando con
seriedad; la Casa de Campo esta protegida, estaba
protegida con el decreto de 1999 -que no olvidemos
que se anula no por una cuestion de fondo por parte
del Tribunal Superior de Justicia y luego por el
Tribunal Supremo sino por una cuestion meramente
formal-, y esta protegida por el decreto de incoacion
como bien de interés cultural por parte de la
Direccion General de Patrimonio Histérico, y va a ser
concluido en plazo. En cuanto al contenido del
decreto de incoacion, van a ser estudiadas todas las
alegaciones, pero solo las que han sido presentadas
en tiempo y forma. Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior
Director, por su presencia. Sefiorias, pasamos al
siguiente punto (El sefior Diaz Martinez pide la
palabra) Tiene la palabra, sefioria.

El Sr. DIAZ MARTINEZ: El compareciente
ha hecho una interpelacion a este portavoz, ;me
permite tomar la palabra?

La Sra. PRESIDENTA: Y usted a él desde
su escafo. Yo creo que tiene instrumentos mas que
suficientes para retomar el tema si asi lo desea.

El Sr. DIAZ MARTINEZ: O sea, que no
puedo responder.

La Sra. PRESIDENTA: No puede responder
porque abriria un turno que tendria que contestar el
sefior Director General. Yo creo que tiene otros
instrumentos que no sea abrir el debate. Ademas,
interpelar no es lo adecuado en una comparecencia.
Gracias. Pasamos al tercer punto del orden del dia.

———— RUEGOS Y PREGUNTAS —

JAlgun  ruego o alguna pregunta?
(Denegaciones) Se levanta la sesion.

(Eran las diecisiete horas y veintinueve
minutos)
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