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(Se abre la sesion a las once horas y seis
minutos)

La Sra. PRESIDENTA: Buenos dias,
seforias. Se abre la sesién de la Comisién de
Transportes e Infraestructuras con el primer punto del
orden del dia.

PCOC 168/10 RGEP. 2346, Pregunta de
contestacion oral a iniciativa del llmo. Sr. D.
Modesto Nolla Estrada, diputado del Grupo
Parlamentario Socialista en la Asamblea de
Madrid, al Gobierno, se pregunta cual es el
criterio del Gobierno regional acerca de las
reivindicaciones de los vecinos de Leganés norte
sobre la linea 11 de Metro.

Tiene la palabra don Modesto Nolla.

El Sr. NOLLA ESTRADA: Gracias, sefiora
Presidenta. La pregunta es: ¢ cual es el criterio del
Gobierno regional acerca de las reivindicaciones de
los vecinos de Leganés norte sobre la linea 11 de
metro? Gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria.
Para contestar, tiene la palabra don José Manuel
Pradillo.

El Sr. DIRECTOR GERENTE DEL
CONSORCIO REGIONAL DE TRANSPORTES
(Pradilo Pombo): Gracias, sefiora Presidenta.
Seniorias, la contestacion podria ser casi tan breve
como la pregunta porque el compromiso electoral es
llevar la linea 11 en esta Legislatura exclusivamente al
barrio de La Fortuna, y ahi se quedara en esta
Legislatura. De todas maneras, quisiera aprovechar
para afadir que ése es el trazado actual -practicamente
ya esta todo terminado- de la prolongacién de la linea
11. Para llevarla al barrio de Leganés norte, mas o
menos habria que hacer una cosa de ese porte, lo
cual parece una cosa realmente un poco rara; o sea,
que dariamos una vuelta tremenda y seria dificil de
compatibilizar, y no he querido exagerar los radios.
(Mostrando unas diapositivas) Realmente, si en lugar
de ir a la estacion de Zarzaquemada, quisiéramos
poner la estacion en Leganés norte, el radio seria

todavia peor; o sea, que lo veo geométricamente
dificil con esa solucion. De verdad, si se quisiera
invertir en cualquier prolongacién de la linea 11, yo
diria que técnicamente seria mas interesante
prolongarla hacia el centro, de manera que esa linea
tuviera mucho mas atractivo.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, seior
Pradillo. Tiene la palabra don Modesto Nolla.

El Sr. NOLLA ESTRADA: Gracias, sefiora
Presidenta. Sefior Pradillo, la verdad es que yo creo
que la linea 11 es el gran fracaso de la extensién de
la red de metro en los ultimos afos; una extension
importante, pero si hay que encontrar un punto débil
en esa expansion precisamente esta en la linea 11,
que creo que deberia ser una de las lineas mas
importantes, entre otras cosas para resolver muchos
de los problemas de sobrecarga que tiene la linea 6.
En cualquier caso, ésta es unalinea que, como usted
sabe mejor que yo, se inaugurd a finales del afio
1998 y que nada mas tenia tres estaciones: Plaza
Eliptica, Abrantes y Pan Bendito, y hasta finales del
afo 2006 no se abrid la primera ampliacion hasta el
PAU de Carabanchel, en La Peseta. Previsiblemente,
segun los anuncios del Gobierno regional, a finales
de este ano sera cuando se termine la prolongacion
hasta La Fortuna, en Leganés, que es otro barrio de
Leganés que estaba absolutamente marginado desde
el punto de vista del transporte. Es verdad que en
Leganés norte hay otros modos de transporte, pero
yo creo que una de las virtualidades que tiene
precisamente la red de metro tradicional con el resto
de las lineas de metro, con la linea 12, con Metrosur,
estd en que multiplica la utilidad de esta linea, no
sblo en Leganés sino en Alcorcdn, en Getafe y en los
demas municipios por los que pasa Metrosur.

Hay algo que me preocupa y me pregunto
los motivos: el hecho de que los vecinos de Leganés
norte, que plantean esta reivindicacion desde hace
afios, desde hace afo y pico, y creo que en octubre
de 2008 presentaron varios miles de firmas apoyando
esta reivindicacion, segun tengo entendido, no han
recibido ninguna respuesta. Creo que lo minimo que
se merecen los vecinos es que se les conteste,
aunque sea como usted lo ha hecho hoy aqui. He
tenido que ser yo quien pregunte directamente,
aprovechando esta Comision, para que los vecinos
conozcan cual es el criterio del Gobierno regional
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para que ellos ahora puedan actuar en consecuencia.
En cualquier caso, le agradezco su informacion.

Yo sé que alli -como digo, hay otras lineas
como Metrosur y Cercanias- existe también la
necesidad de una conexion con el barrio de La
Fortuna, que ahora mismo no tienen y que seria
interesante tanto para el barrio de La Fortuna como
para los vecinos de Leganés norte. No hay que
olvidar que junto a Leganés norte esta la prevision
del poligono tecnoldgico, que previsiblemente seria
un elemento de interés para esta prolongacion de la
linea 11. Por tanto, lo primero que diria es que
entiendo que el Gobierno tiene obligacion de
contestar siempre que los ciudadanos -aunque sélo
sea un ciudadano, pero si son miles de ciudadanos
con mas motivo todavia- formulan una peticion. Lo
segundo que pediria es que se vuelva a replantear
este asunto, que quizas en el marco de un proyecto
mas amplio, que no afecte solamente a Leganés sino
a toda la linea 11, como digo, se estudie la
posibilidad de conectar también el barrio de Leganés
norte con la linea 11, que, por otra parte, no puede
quedar reducida a la pequena linea que ahora mismo
existe y que no tiene nada que ver, como usted muy
bien sabe, con lo que tenian en mente quienes
disefiaron hace muchos afios la linea 11. Nada mas,
muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias,
sefioria. Tiene la palabra don José Maria Pradillo.

El Sr. DIRECTOR GERENTE DEL
CONSORCIO REGIONAL DE TRANSPORTES
(Pradillo Pombo): Muchas gracias, sefiora
Presidenta. Estoy de acuerdo con muchas de las
cosas que ha dicho don Modesto.

Todo el mundo sabe que, desde un punto de vista
técnico, el futuro de la linea 11 pasa por nuestra gran
apuesta de hacer una linea supercircular. Que en una
primera fase deberia acometerse desde la glorieta
Eliptica pasando por Atocha-Renfe y llegando, como
minimo, hasta Sainz de Baranda. Esa sera una
realidad, espero, en los proximos afos.

Creo que para tomar alguna decision sobre
lalinea 11 en la linea externa, por llamarlo de alguna
manera, hay que esperar, porque hay muchos
condicionantes que todavia son incégnitas. Por
ejemplo, ;qué va a pasar con el aeropuerto de

Cuatro Vientos? ;Como se va a desarrollar, en
tiempo, el eje transversal este-oeste de Cercanias
Renfe que circulara cerca de la zona, sobre el que
todavia no se sabe mucho? ;Qué va a pasar, en
cuanto a tiempos, con la operacion Campamento?
¢ Qué va a pasar con la operacion Alcorcon norte? Yo
creo que lo prudente es dejar la linea en La Fortuna
y posteriormente, en funcién de todos estos
desarrollos, tomar una decision final.

Actualmente, desde la estacion de
Zarzaquemada se puede llegar con Cercanias a
Villaverde Alto y se conecta con la linea 3; con
autobuses, se llega a Oporto y se conecta con las
lineas 5 y 6. Nosotros tenemos la idea en este
momento de cuando se ‘ponga en servicio la
estacion de La Fortuna, poner algun tipo de servicio
que una esa estacion con el centro de Leganés.
Vamos a hacer una propuesta al Ayuntamiento de
poner alguna linea urbana que conecte esa nueva
estacion de metro con algunos puntos concretos de
Leganés. Yo creo que ésa seria una soluciéon
razonable a corto plazo en lo que queda, de afo;
después, en funcién de los programas electorales,
cada uno vera qué es lo que hace o propone. Nada
mas.

La Sra. PRESIDENTA. Muchas gracias,
senor Pradillo por su comparecencia. Pasamos al
segundo punto del orden del dia.

C 234/10 RGEP. 2201, Comparecencia del
Excmo. Sr. Consejero de Transportes e
Infraestructuras, a peticion del Grupo
Parlamentario Socialista, al objeto de informar
sobre proyecto de glorieta y via de servicio de la
M-600 a la urbanizacién La Pizarra de San
Lorenzo de El Escorial. (Por via del articulo 209
del Reglamento de la Asamblea).

Tiene la palabra don Modesto Nolla.

El Sr. NOLLA ESTRADA: Gracias, sefiora
Presidenta. Hace ya mas de aun afio, concretamente
el 6 de febrero del afo pasado, pedi la
comparecencia del sefior Consejero, que también
delegd en el Director General, parainformar sobre los
proyectos que habia en relaciéon con la M-600. Ya
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saben SS.SS. que es una via de bastante longitud y
con diferentes problemas a lo largo de su recorrido.
En aquella comparecencia aproveché para preguntar
especificamente por uno de los aspectos que
resultaban mas problematicos o que habian sido mas
conflictivos que era el del acceso a las
urbanizaciones La Pizarray Felipe Il, en San Lorenzo
de El Escorial.

En aquel momento, el senor Director
General anunci6 o prometi6 el inicio de las obras en
el ultimo semestre del pasado afio 2009 y su
terminacién para mediados de este afio 2010, me
remito al Diario de Sesiones de esta Comision del 6
de febrero del afio 2009. Es evidente que no van a
estar terminadas las obras a mediados de este afo
2010 porque no es que no se empezasen en el tltimo
semestre del afio pasado, es que todavia no se han
empezado; es mas, todavia no sabemos
exactamente como se va a hacer, si es que se van a
hacer. Por tanto, nos parecia importante, porque es
algo que afecta, y muy mucho, a los usuarios en
general de la M-600, pero en particular a los vecinos
de esas dos urbanizaciones, y es un proyecto que ya
lleva muchos afios de retraso. Me he referido a estos
compromisos que adquirid el Director General en
esta Comision el afio pasado, pero ya entonces tenia
mucho retraso esta obra que esta, como después
recordaré, prevista en los Presupuestos Generales
de nuestra Comunidad desde hace ya bastantes
afos. Es una preocupacion de los vecinos, estoy
seguro de que también lo es del propio
Ayuntamiento, y podemos escucharlo de boca del
propio Alcalde que da la coincidencia de que es
compafiero nuestro en esta Comision; pero hasta
ahora no parece que la voluntad politica de la
Direccion General o de la Consejeria de Transportes
del Gobierno regional ni la voluntad politica o la
capacidad de influencia del equipo de gobierno del
Ayuntamiento de San Lorenzo de El Escorial hayan
sido suficientes como para poner en marcha este
proyecto. Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior
Nolla. Para contestar, tiene la palabra el sefor
Director General.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE
CARRETERAS (Carabante Muntada): Gracias,
sefiora Presidenta. Seforias. Permitame, sefior

Nolla, que comience a hacer una breve exposicion de
la carretera sobre la que usted solicita informacion y
haga un breve repaso del estudio historico, de cuales
son las actuaciones y los distintos proyectos a los
que S.S. ya aludia respecto a las urbanizaciones de
Pizarra y Felipe Il, y que luego dé cuenta, para
finalizar, de las solicitudes e informacion que S.S. me
planteaba.

Efectivamente, la M-600, en el tramo
comprendido entre El Escorial y la A-6, es una
carretera con una intensidad de trafico muy
importante, superior a los 20.000 vehiculos al dia,
que dan una prueba suficiente y gréfica de la
importancia que tiene como red de comunicacién en
toda la zona oeste de la Comunidad de Madrid. En
concreto, estamos hablando de los accesos a las
urbanizaciones Felipe |l y La Pizarra, entre los puntos
kilométrico 4,5 al 7.

La M-600 -ya se lo decia a S.S.- tiene una
longitud de 51,4 kildmetros, siendo, como digo, una
de las carreteras de mayor extensiéon y mayor
longitud de toda la red regional de carreteras, y se
convierte en un eje verdaderamente vertebrador de
todo el oeste de la Comunidad de Madrid, pues
comenzando en la A-6 se llega hasta la A-5, en
Navalcarnero, pasando por municipios de tanta
relevancia y de tanta poblacién como El Escorial, San
Lorenzo, Valdemorillo, Villanueva de la Canada,
Brunete, Sevilla La Nueva y Navalcarnero. Por tanto,
como he dicho, se trata de una carretera de vital
importancia para el area de comunicacion, a través
de carretera, para la Comunidad de Madrid. Es, debo
recordarle, ademas, una carretera con un carril para
cada sentido.

A lo largo de esos 52 kilometros tiene
distintos accesos, pero, con relacion a los accesos a
los que S.S. solicitaba informacion, estaban entre el
punto kilométrico 4,5 y 7 con una gran complejidad
en ese tramo de carretera porque nos encontramos
con varias vias pecuarias, como la Cola de
Guadarrama, el Cordel del Valle, la Cola de Villalba,
en el término municipal de San Lorenzo de El
Escorial, la Colada de Guadarrama y la Colada del
camino de Villalba, en el término municipal de El
Escorial. También se encuentran, a la altura de su
acceso, unas dependencias de vital importancia y
sobre las que hay que hacer también referencia a la
hora de llevar a cabo cualquier actuacién, como es el
Centro de Proceso de Datos de la Policia Nacional,
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que es otra de las limitaciones que nos encontramos
a la hora de acometer cualquier actuacién en ese
punto kilométrico. Por tanto, como S.S. comprender3,
se trata de un entorno verdaderamente complejo, con
un alto valor ecoldgico y con una solucién técnica que
conlleva numerosas limitaciones que hay que calcular
y definir casi al centimetro. Permitame, como le
decia, que le haga un breve recorrido, un breve
histérico, sobre los estudios realizados con relacién
a esos accesos a La Pizarra y sobre el que S.S.
solicitaba informacion.

El primer antecedente fue el proyecto del
trazado de duplicacién de la M-600 en el tramo A-6 a
El Escorial. Este proyecto data de mayo de 1996.
Posteriormente, la Consejeria de Medio Ambiente y
Desarrollo Regional, através de su Direccion General
de Educacion y Prevencién Ambiental, emitio
informe, el 2 de abril del 98, declarando Ila
inconveniencia del mismo. A continuacion, por dicho
motivo, la Direccidon General de Carreteras encargé
la redaccion del proyecto de construccion,
acondicionamiento de la M-600, en el tramo A-6 a El
Escorial, redactado en diciembre del 99 v,
posteriormente, la Consejeria de Medio Ambiente, a
través de su Direccion General de Calidad y
Evaluacion Ambiental, emite informe, el 12 de mayo
del afio 2000, y en él se declara la necesidad de
someter el proyecto de construccién al procedimiento
ordinario de evaluacién de impacto ambiental, por lo
que la Direccion General de Carreteras encarga, el
20 de agosto de 2003, la redaccién del estudio
informativo y acondicionamiento de la carretera M-
600, en el tramo A-6 a El Escorial. Esta solucién
estudiada, como S.S. conoce, se basaba en una
Unica calzada con vias de servicio y enlaces a
distinto nivel, a raiz de las distintas alegaciones que
se recibieron en el plazo de informacién publica que
fue sometido, como consecuencia de la necesidad de
someter el mismo al procedimiento ordinario de
evaluacion ambiental, que comenzé el 17 de julio de
2005, la redaccién de un nuevo estudio informativo
denominado “la adecuacién y la informacién publica
del acondicionamiento de la carretera M-600, tramo
A-6 a El Escorial’. Esta solucion contemplaba
también la duplicacibn en esa calzada, con
soluciones a los accesos a distinto nivel, y ademas se
presentaron dos nuevas alternativas estudiadas que
desarrollaban la duplicacion de la calzada existente
entoda su longitud con intersecciones en los distintos
puntos kilométricos tipo glorieta.

El 21 de noviembre de 2005 la Direccion
General de Evaluacion Ambiental emite declaracion
de impacto ambiental, informando favorablemente en
cuanto a esta ultima alternativa. En el afio 2007 se
redacta el proyecto de construccion del nuevo enlace
de la carretera M-600 para incrementar la seguridad
de vehiculos y peatones. Este proyecto, que fue
sometido también a valoracion de los vecinos, tuvo
una enorme oposicidn vecinal porque se adentraba
mas sobre La Pizarra norte, obligando a los vecinos
de la urbanizacién Felipe 1l a realizar largos
desplazamientos para acceder a la urbanizacion.
Debido a esa oposicidon, se decididé estudiar una
nueva solucion técnica con otro acceso, porlo que se
solicité la redaccién de un nuevo proyecto, el
proyecto de reordenacién de los accesos de la
carretera M-600 en el tramo de los puntos
kilométricos 4,5 a 7, publicandose en el Boletin el 26
de enero de 2009. El 25 de marzo se adjudicé dicho
proyecto y se comenzo a redactar. Hubo numerosas
reuniones con los vecinos, el propio alcalde y los
técnicos municipales, liquidandose el contrato el 10
de diciembre de 2009.

Ante las diferentes opiniones de los vecinos
y el propio ayuntamiento, se decidi6 estudiar distintas
alternativas. Si quiero destacar que en este asunto se
lleva una politica muy importante a través de la
Comunidad de Madrid, de la Consejeria de
Transportes e Infraestructuras y la Direccion General
de Carreteras, y es que cualquier actuacion que
tenga que ver con los vecinos y los ayuntamientos
siempre es sometida a su consideracion, a su
evaluacion; nunca hacemos nada en contra de la
opinidn y el criterio no sélo de los vecinos sino
también del propio ayuntamiento. Por ese motivo,
quiero decirle que he tenido innumerables reuniones
con los vecinos, con el ayuntamiento y con los
técnicos de San Lorenzo de El Escorial; y no sélo yo
sino incluso la propia Presidenta ha tenido ya dos
reuniones con los representantes de las dos
urbanizaciones -la ultima se celebré ayer mismo-
para tratar este asunto. Por tanto, si no se han
llevado a cabo los proyectos a los que S.S. hacia
referencia en mi anterior intervencion de febrero del
afio pasado, ha sido unica y exclusivamente porque
no contaban con el beneplacito de los vecinos, que
son los verdaderos usuarios, los verdaderos
beneficiarios o perjudicados de las actuaciones que
llevamos a cabo. Por tanto, no parece que tenga
mucho sentido llevar a cabo actuaciones para
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mejorar los accesos de los propios vecinos en contra
de su voluntad.

Ayer tuvimos unareunién con la Presidenta,
el Consejero, el Alcalde y los vecinos y llegamos a
una solucién técnica que parece razonable y que
vamos a poner en marcha: vamos a llevar a cabo el
acceso deprimiendo la calzada actual, a través de
una glorieta a distinto nivel. Eso es lo que los vecinos
y el propio ayuntamiento, a través del alcalde, nos
manifestaron y eso es lo que estamos dispuestos a
llevar a cabo.

Como decia al principio, no cabe duda de la
complejidad del entorno, no sélo desde el punto de
vista medioambiental sino también técnico, debido a
la cercania de las viviendas y también por la
ubicacion del Centro de Proteccion de Datos de la
Policia Nacional, que es un enclave que condiciona,
como comprendera S.S., por motivos de seguridad,
cualquier solucion técnica. Era complejo llegar a una
solucién; por eso queria hacer el breve recorrido
histérico con relaciéon a los distintos estudios y
alternativas que se han llevado a cabo. También
quiero decirle que las actuaciones de la Direccion
General de Carretera no soélo tienen como prioridad
que sean asumidas y consensuadas por los vecinos
y el ayuntamiento, sino que ademas siempre se van
a centrar en mejorar las condiciones de seguridad de
todos los usuarios de la via, no sélo de los que vayan
a acceder a esa urbanizacion. Por lo tanto, teniendo
en cuenta esos dos criterios, llevaremos a cabo esa
solucion sobre la que ayer mismo llegamos al
acuerdo con los vecinos y el ayuntamiento en una
reunion en la que estuvo presente la Presidenta de la
Comunidad de Madrid. Nada mas y muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias,
sefior Carabante. Como no estda don Fausto
Fernandez, tiene la palabra don Modesto Nolla.

El Sr. NOLLA ESTRADA: Muchas gracias,
senora Presidenta. En primer lugar, como siempre,
gracias, sefior Director General, por su informacion.
Hay que recordar que estamos hablando de un tramo
de una carretera, de unos accesos en los que, por
desgracia, ha habido accidentes muy grave, incluso
con resultado de muerte. Estamos hablando, como
bien ha recordado usted, de un lugar de alto valor
ambiental que desconocian los proyectos anteriores;

de ahi la gran oposicion vecinal, del movimiento de
defensa del medio ambiente, y también, por qué no
decirlo, la oposicion de los socialistas a esos
proyectos. Sabe usted que los socialistas hemos
estado defendiendo desde hace ocho afos
precisamente que se hicieran los accesos a través de
una rotonda, de una glorieta, y parece ser que al
final, va por ahi la solucion. La verdad es que si nos
hubieran hecho caso ustedes hace unos afios, los
vecinos no habrian tenido que esperar tanto, ni
siquiera habria hecho falta que se reunieran con la
Presidenta; aunque no suele dedicarse tan
personalmente a estas cuestiones, ya sé que ella
tiene un particular interés en esa zona y una especial
vinculacion con la zona, especialmente con la finca
de La Granjilla. Por tanto, entiendo que se haya
implicado tan directamente. Por cierto, no hace tanto
-por eso me sorprende la mencion que hacia usted al
ayuntamiento- que los propios vecinos de esas
urbanizaciones le hicieron una propuesta a la
Consejeria de Transportes, a la Comunidad de
Madrid, precisamente planteando una solucién del
estilo de la que veniamos defendiendo los socialistas
desde hace afos, que era una rotonda. Parece ser
que ustedes, al final, han accedido y han decidido
que es posible esa glorieta, pero, eso si, parece ser
-habra que ver el proyecto concreto cuando podamos
conocerlo- que haciéndolo mas complejo y mas caro,
con una depresion de la calzada principal de la
carretera M-600. Como digo, habra que ver el
proyecto concreto para poder estudiarlo; en cualquier
caso, parece que sera mas caro que lo que
proponiamos y lo que proponian los vecinos.

A mi me sorprende que hasta hace bien
poco hayan estado ustedes insistiendo en que eso no
era posible. De hecho, fijese usted si hace poco que
hace un par de meses -esto lo recordara bien el
Alcalde de San Lorenzo-, el dia 22 de enero de 2010,
“Faro de Guadarrama” publicaba unas declaraciones
de don Gonzalo Cuesta, companero suyo, Concejal
de Urbanismo y Comunicacién de San Lorenzo de El
Escorial, en las que decia que el proyecto estaba
absolutamente consensuado, y por lo que usted nos
acaba de decir, eso no era verdad. Usted acaba de
decir que ayer mismo se reunieron incluso con la
Presidenta de la Comunidad y que han hecho un
nuevo planteamiento. Por tanto, lo de que estaba
absolutamente consensuado... No es verdad lo que
decia el Concejal de San Lorenzo. Todas las criticas
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que se estaban haciendo eran interesadas y
mediatizadas desde el punto de vista politico, pero
usted acaba de desmentir en su anterior intervencion
al Concejal de Urbanismo de San Lorenzo de El
Escorial. Y no sélo eso, es que, ademas, dice -leo
literalmente-: por otra parte, el edil popular sefial
que hace tiempo que se descarté la solucion de la
rotonda, puesto que los técnicos de la Comunidad de
Madrid indicaron que era inviable desde el punto de
vista técnico debido a los desniveles existentes en
este tramo de la carretera M-600. Pues, segun usted,
no es verdad que fuera inviable, ni es verdad que
este proyecto estuviera consensuado desde hace
tiempo. Bueno, bien esta lo que bien acaba, si es que
se acaba.

De todas maneras, lo que no nos ha dicho
usted es cuando tiene previsto que se puedan poner
en funcionamiento estos nuevos accesos desde la M-
600 a las urbanizaciones de La Pizarra y Felipe I,
porque me permito recordarle, senor Director
General, que este proyecto esta contemplado desde
hace varios afios en los Presupuestos Generales de
la Comunidad de Madrid, como le anunciaba en mi
primera intervencién. Concretamente, tengo aqui lo
que figuraba en el afio 2007 para este proyecto de
inversién, que lleva el numero 06/3.242 y la
denominacién de “Glorieta -fijese en que desde un
principio se llamaba glorieta- y via de servicio de la
M-660, urbanizacion de La Pizarra”. Como digo, en el
afio 2007 habia una consignaciéon de 10.000 euros
para echar a andar en lo que se refiera a redaccion
de proyectos; en el afo 2008 ya se habian previsto
11.620.515 euros; en el afio 2009, practicamente la
misma cantidad, 11.455.309 euros, el afio en que
usted nos dijo que iba a empezar la obra, pero, eso
si, ustedes, para este afio 2010, han dejado
temblando este proyecto de inversion, porque lo han
dejado reducido a una ridiculez: un millén de euros.
No sé como van a llevar a cabo este proyecto con un
millén de euros. Desde luego, este afio no, o por lo
menos no con lo que estaba previsto en los
presupuestos de la Comunidad. ¢Qué significaba
esto? jHombre!, creo que esta bien claro para todo el
que lo quiera ver y entender: que ustedes, a pesar de
lo que usted nos dijo aqui en febrero del afio pasado,
tenian clarisimo que, en el afio 2010, de accesos a
La Pizarra, nada de nada; si no, no habrian puesto un
milléon de euros en este proyecto de inversion sino
una cantidad sustancialmente superior.

En cualquier caso, si es verdad que llegan
a algun acuerdo con los vecinos, mejor que mejor. Si
es verdad que se respeta el medio ambiente, tan
importante en la zona y que dio lugar al rechazo de
proyectos anteriores, por supuesto que estaremos de
acuerdo. Habra que estudian insisto, el proyecto en
concreto cuando lo tengamos.

Para terminar, y volviendo a lo que decia al
principio, la verdad es que ocho afios dando vueltas
a la rotonda sin saber muy bien qué camino tomar;
insisto después de ocho afos dando vueltas a este
asunto acabar reconociendo que, con las
especificaciones o las variaciones que sean
necesaria la solucion estaba en una rotonda en una
glorieta, nos lo podriamos haber ahorrado, sobre todo
los vecinos de esa zona, y se podria haber dado
solucién hace ya bastantes afios. En cualquier caso,
me gustaria que usted se comprometiera con alguna
fecha, a ser posible mas atinada que la que nos dio
usted en febrero del afio pasado. Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, seforia.
Por parte del Grupo Parlamentario Popular, tiene la
palabra, don José Luis Fernandez Quejo.

El Sr. FERNANDEZ-QUEJO DEL POZO:
Muchas gracias, sefiora Presidenta. Sefor Director,
gracias por sus explicaciones. Voy a empezar dando
la razén al sefior Nolla en algunas cuestiones en las
que ha incidido al principio y al final de su
intervencion. La primera de ellas es que ya llevamos
demasiado tiempo, no ocho afios sino catorce; en
eso tiene razdon. Y la segunda es que nunca ha
habido dudas en el Ayuntamiento de San Lorenzo ni
dudas en la poblacion de San Lorenzo. Lo que ha
habido son repetidas bajadas de pantalones en la
Comunidad de Madrid, ¢ vale? Asi de claro. Dudas en
el Ayuntamiento de San Lorenzo. Nunca; dudas en
los vecinos de San Lorenzo, nunca. ¢ Escritos de
apoyo de los Plenos de los ayuntamientos afectados,
como San Lorenzo, El Escorial y el resto de la zona
de arriba? Nunca. Lo que pasa es que los técnicos y
los politicos de la Comunidad de Madrid se han
asustado en varias ocasiones, ni mas ni menos. Eso
es lo que ha pasado. En cuanto a mi capacidad
influencia y a la de mi Ayuntamiento, me da igual lo
que diga; yo sé la que tengo. Usted puede decirme lo
que le parezca bien, pero creo que se equivoca
bastante.
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El Concejal de Urbanismo de San Lorenzo
no miente nunca. Cuando él dice que hay un acuerdo
con las urbanizaciones es porque hay un plano
firmado por los Presidentes de las urbanizaciones
ante el Secretario del Ayuntamiento de El Escorial,
que es fedatario publico, dando el visto bueno a los
proyectos. O sea, que el acuerdo existia y esta
firmado ante un fedatario publico. Si quiere, le
proporcionamos el plano, lo tiene el Director General
de Carreteras. Por tanto, el Concejal de Urbanismo
de San Lorenzo no miente nunca. Le informaran mal,
usted pensara o interpretara, pero no miente nunca.
Insisto, el plano esta en la Direccién General de
Carreteras y en el Ayuntamiento de San Lorenzo.

Después de multiples problemas y de que
una de las urbanizaciones dijeran que habia algunos
sefores -le digo yo que no representaban ni al 10 por
ciento de los de una urbanizacién, de las mas
pequefias- en contra, lo que hemos hecho ha sido
recuperar el consenso, que es lo que trata de hacer
el Ayuntamiento de San Lorenzo de El Escorial y la
Direccion General de Carreteras. Por eso, aunque
sean muy pocos vecinos los que se oponian, nos
hemos vuelto a reunir al maximo nivel; por eso el
Ayuntamiento de San Lorenzo no tiene influencia.
Eso es asi. Pero mire por donde el Alcalde de San
Lorenzo consigue que en 15 dias se reunan la
Presidenta dos veces con los vecinos, con el
Consejero, el Viceconsejero y el Director General de
Carreteras; unica y exclusivamente a peticion del
Alcalde de San Lorenzo. En ese momento, ayer se
produce el acuerdo, que no consiste en una rotonda,
porque el Ayuntamiento de San Lorenzo no quiere
cinco rotondas en esa carretera, y lo dice claramente.
Hay un problema mas sustancial en el Valle de los
Caidos, otro problema sustancial en la entrada al
“camping” de EI Escorial, hay otro problema
sustancial en la entrada del Campillo, y no quiere
cinco rotondas en un tramo de seis kilémetros. Por
eso se llega a un acuerdo con los vecinos, con la
conformidad de las representaciones de las dos
urbanizaciones y del ayuntamiento, en el que se
deprime la carretera, y la rotonda que se hace
encima es de distribucién unica y exclusivamente
para las dos urbanizaciones, no una rotonda para
canalizar todo el trafico de la carretera, que es de
23.000 vehiculos diarios, cuando usted sabe que el
desdoblamiento es recomendable a partir de 15.000.

En cualquier caso, ¢estoy contento como
Alcalde de San Lorenzo y como diputado? Si. ;Estoy
satisfecho? No. Tiene usted razén en cuanto a que
no tengo capacidad de influencia, porque llevo 14
afios pidiendo que se desdoble esa carretera, y lo
voy a seguir haciendo. El afio pasado se han vuelto
a producir -usted lo ha dicho también- mudltiples
accidentes, uno de ellos mortal, como casi todos los
afos. La carretera tiene muchos cruces peligrosos,
muchos cambios de rasante peligrosos, y tenemos
que solucionalo. Es cierto, al Ayuntamiento de San
Lorenzo de El Escorial, al de El Escorial, al de Santa
Maria y al de Robledo de Chavela, que también lo
apoyan, no les hacen caso en que hay que desdoblar
esa carretera, pero todos estamos diciendo que hay
que hacerlo. Mi defensa del desdoblamiento -y eso
tiene que quedar muy claro- es sélo y inicamente por
motivos de seguridad, porque el planeamiento y el
avance del planeamiento de San Lorenzo de El
Escorial protegen integramente los dos laterales del
tramo de la M-600 por motivos medioambientales, de
tal manera que nosotros mismos hemos protegido los
dos margenes para que no se tenga la tentacion de
construir y para que quede muy claro que lo que
queremos es desdoblar por motivos de seguridad.
Eso es lo que hemos hecho nosotros en el avance.

También le digo que no tengo en mi
conciencia ninguno de los accidentes, ni leves ni
mortales, que se han producido en esa carretera,
pero hay otros sefiores que se oponen al
desdoblamiento y también hay otros grupos politicos
que se oponen a la solucion de la carretera. jEllos
sabran si lo tienen en su conciencia! Yo no lo tengo
en mi conciencia. Fijese si estoy convencido, que
programa electoral tras programa electoral el
Ayuntamiento de San Lorenzo de El Escorial y el
partido del que yo soy presidente dice que va a
intentar el desdoblamiento de la M-600, y lo voy a
volver a hacer dentro de un afo. Voy a seguir
luchando por que se desdoble la M-600. Otros
opinaran lo contrario, pero, si lo hacen asi, me alegro
infinitamente; les estaré totalmente agradecido
porque el apoyo electoral lo tendremos nosotros
claramente. Los vecinos de San Lorenzo han
reelegido a este equipo de gobierno cuatro
Legislaturas seguidas, y los vecinos de San Lorenzo
no son tontos, saben que su ayuntamiento no les
engana. Programa tras programa, he manifestado
que quiero que se desdoble; otros no se atreven a
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poner que no quieren que se desdoble. Con ese fin
se lo digo. No voy a tener ningun problema y me van
a seguir oyendo decir que hay que desdoblar esa
carretera.

¢ Que la soluciéon me convence? Si. s Vamos
a solucionar el problema de las urbanizaciones con
su acuerdo? Si. ;Voy a seguir diciendo que se
desdoble? Si. Y si se tienen que cortar 200 arboles,
que se corten y que se replanten 6.000, pero cada
vez que haya un muerto, como el afo pasado, echaré
la culpa a quien la tenga, no a mi, sino a todos los
que se oponen y a la Comunidad, que no soluciona
el problema. No tengo ningun problema con la
Comunidad, mirelacion con la Presidenta usted sabe
que es formidable; con el Consejero, mas, y con el
Director General también, pero voy a seguir diciendo
que se desdoble. (El sefior Garcia Sanchez
pronuncia palabras que no se perciben) El ex Alcalde
de San Martin perdié las elecciones por no
desdoblarla, es verdad; yo no voy a cometer ese
error. El perdié las elecciones por no desdoblar la
carretera, porque ustedes le convencieron. Por tanto,
que desdoblen la carretera. Esto es lo Unico que
tengo que decir.

Quiero agradecer a todos los que han
intervenido, al Director General, al Consejero y a la
propia Presidenta, que se haya llegado por fin a un
acuerdo. A ese acuerdo el Director General le pondra
fecha, pero antes de mayo queremos que esté
licitada y adjudicada la carretera para que en
septiembre, una vez pasado el verano del afo, pueda
empezar a ejecutarse el proyecto. También quiero
mostrar mi agradecimiento especialmente a los
representantes de las urbanizaciones, porque han
intervenido dos comisiones de las dos
urbanizaciones, han venido dos veces a esta
Asamblea, han dado el visto bueno al proyecto, se
les ha escuchado, se les ha atendido y, finalmente,
todo se ha solucionado. Espero que nadie se oponga,
y el que se oponga, alla su conciencia. Ademas, le
pido a quien se oponga, si se van a presentar a unas
elecciones, que lo lleve en su programa; que tengan
el valor de hacer lo que no han hecho nunca, porque
lo que quiero es conseguir mas votos para el Partido
Popular en San Lorenzo de El Escorial. A ver sitengo
suerte y ponen en el programa que no quieren que se
desdoble. jFijese si tengo las cosas claras y fijese si
sé lo que opinan los vecinos de San Lorenzo, incluso
los de El Escorial!

Por mi parte, creo que no tengo nada mas
que decir. Gracias, sefior Director, porque usted esta
luchando por este proyecto. Le ha costado muchos
disgustos, igual que al Consejero, igual que a todos,
y si hemos dado marcha atras a ese proyecto anterior
es porque unos pocos vecinos decian que les
molestaba; aun asi, buscamos el consenso.
Hacemos un proyecto nuevo con el acuerdo
absolutamente de todos los vecinos; por eso, este
proyecto sera el que definitivamente se lleve a efecto.
Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias,
seforia. Tiene la palabra el sefior Director General.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE
CARRETERAS (Carabante Muntada): Gracias,
sefiora Presidenta. En primer lugar, me reafirmo en
las cuestiones que el portavoz popular manifestaba.
Nadie puede dudar del apoyo y de lo beligerante que
ha sido el alcalde de San Lorenzo de El Escorial a la
hora de pedir a la Comunidad de Madrid no sélo el
desdoblamiento sino la solucion del acceso a las
urbanizaciones La Pizarra y Felipe Il. Llevo ya aqui
afio y medio y yo he podido tratar este tema con el
alcalde veinte o veinticinco veces, y, como decia él,
no sélo conmigo sino con el Viceconsejero, con el
Consejero, incluso, como decia, con la Presidenta, en
dos ocasiones este mismo mes, que, como decia
S.S., tenia un interés personal. Pues, jcémo no lo va
a tener, si es la Presidenta de todos y cada uno de
los madrilefios! Pero no en San Lorenzo de El
Escorial, no en La Pizarra o en Felipe Il, sino que
cada vez que se produce una situacién de riesgo,
cada vez que hay un problema en una urbanizacion,
en un municipio, ahi esta la Presidenta, siempre con
los vecinos, siempre buscando las soluciones mas
adecuadas con relacion al beneficio de los vecinos.

Decia su sefioria: jhombre!, si nos hubieran
hecho caso al principio, cuando propusimos una
rotonda, ya hubiera estado solucionado. Pues mire,
seforia, no. Si le hubiéramos hecho caso no sdlo en
esto sino en todo, seguramente la mayoria de las
cosas, no solo en San Lorenzo de El Escorial, sino a
lo largo de toda la Comunidad de Madrid estarian en
peores condiciones; sile hubiéramos hechoa S.S. en
el no desdoblamiento de la M-501, como decia el
portavoz del Partido Popular, cuyo desdoblamiento
afortunadamente ha reducido a unos niveles
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inexistentes el indice de mortalidad, no estaria
desdoblada. Seguramente el alcalde seguiria siendo
alcalde porque no se hubiera tenido que oponer a un
desdoblamiento, pero, en fin, estaria en muchisimas
peores condiciones la M-501. O sea,
afortunadamente no le hacemos caso a S.S. en
muchas de las cuestiones.

Y también decia: jhombre!, encima plantea
lo que deciamos nosotros hace mucho pero mas
complejoy mas caro. No, sefioria, se confunde usted;
no mas caro y mas complejo, porque eso, a la hora
de mirar la seguridad, no nos importa. Lo que nos
importa es garantizar la seguridad de los mas de
20.000 usuarios y de los vecinos que tienen acceso
a las urbanizaciones. Por tanto, no miramos la
complejidad técnica sino que miramos la solucién de
cara a la seguridad, que es, como decia antes, el
principal criterio que ponemos en marcha a la hora de
llevar a cabo cualquier actuacion.

Sinceramente, permitame que le dé mi
opinién respecto a sus intervenciones. Lo que yo creo
que verdaderamente a usted le molesta no es que no
le hayamos hecho caso hace ocho afos, no es que
S.S. no se haya preocupado de este tema en los
ultimos ocho o diez anos, sino que lo que
verdaderamente le molesta es que hayamos sido
capaces de encontrar una soluciéon a un problema
real para los mas de 25.000 vehiculos que circulan
por esa carretera todos los dias y a los vecinos de la
urbanizacion, y eso es lo que a S.S. le molesta.
Decia: 4,Cuanto va a tardar? Depende también de lo
que S.S. del Partido Socialista contribuya a colaborar
con este Gobierno a resolver los problemas de los
vecinos, porque hemos tenido -cada vez que
ponemos en marcha muchas de las infraestructuras
comprometidas a las necesidades que hay- la
oposiciéon permanente del Partido Socialista. Por
tanto, con relacion a los plazos, si debo decirle que,
como decia S.S., por parte del Partido Popular nos
habiamos comprometido en licitar, por lo menos esta
obra, en el primer trimestre del afio que viene, pero
también va a contribuir a la agilidad o no de ese
procedimiento la oposiciéon de S.S. respecto a las
infraestructuras que queremos poner en marcha.

Permitame que le diga que S.S. no recoge
las peticiones de los vecinos de San Lorenzo ni de
las propias urbanizaciones, pero los vecinos de San
Lorenzo han decidido tener un alcalde del Partido

Popular porque los vecinos de las urbanizaciones a
los que S.S. se referia, han decidido tener unos
representantes en la junta de comunidades, alos que
nosotros hemos recibido y a los que atendemos sus
peticiones. Sila representacion del Partido Socialista,
no solo en San Lorenzo y en las urbanizaciones, sino
a lo largo de toda la Comunidad de Madrid, es una
representacion menguante, entienda S.S. que yo
haga caso a los representantes legitimos de los
vecinos de San Lorenzo, que estan representados a
través del alcalde y a través de los propios
representantes de las comunidades de vecinos de
ambas urbanizaciones.

Decia su sefioria: en el presupuesto de este
afio solo hay un millén de euros, lo que pone de
manifiesto que no se va a llevar a cabo el proyecto.
Hombre, permitame que le diga que usted, su
portavoz en la Comisién de Presupuestos y su
partido han hecho un poco de dejacion porque el
presupuesto se elabora en el Gltimo trimestre del afio,
como sabe S.S., se da cuenta en esa misma
Comisién, y yo no recuerdo que usted viniera aqui
con los vecinos y con una pancarta diciendo donde
esta en el presupuesto la ejecucion de la obra del
acceso a La Pizarray a Felipe Il. A usted le preocupa
hoy porque sabe que hemos acordado con los
vecinos, que vamos a solucionar ese problema, pero
no le preocupd cuando se estaban elaborando los
presupuestos; no dijo: oiga, ¢,por qué no pone usted
en el presupuesto algo méas de dinero para llevar a
cabo esa infraestructura? En el fondo, como le digo,
no le preocupaba.

Permitame que termine diciendo que, como
decian el alcalde y el portavoz del Partido Popular, en
definitiva creo que lo bueno es que hemos llegado a
un acuerdo con los vecinos, con el ayuntamiento, y
que los técnicos han conseguido cuadrar las
soluciones que planteabamos entre los vecinos y el
ayuntamiento. Eso es lo importante, que vamos a
llevar a cabo esta actuaciéon en el menor plazo
posible porque I6gicamente hay un problema que hay
que resolver cuanto antes y con el que estamos
absolutamente comprometidos desde el Gobierno de
la Comunidad de Madrid. Pero, como decia al inicio
de miintervencion, no hay que olvidar la complejidad;
por tanto, pueden surgir problemas como los que
surgieron en aquellos proyectos a los que S.S. se
referia y que estaban acordados. El acuerdo se
mantiene hasta que una de las partes decide no estar
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de acuerdo, y eso es lo que ha pasado en varios
proyectos: que cada vez que se iban a poner en
marcha, los vecinos manifestaban su opinion.
Incluso, estabamos dispuestos a que usted dijera
aqui que ha sufrido un retraso la ejecucion de los
compromisos con tal de dar satisfaccion alos vecinos
y usuarios; como digo, estabamos dispuestos a esto.
También querria decirle que se va a llevar a cabo,
como digo, en el menor tiempo posible y siempre con
el criterio que guia nuestras acciones: mejorar la
seguridad vial de todos los usuarios de la red de
carreteras de la Comunidad de Madrid. Muchas
gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior
Carabante, por su comparecencia. Pasamos al tercer
punto del orden del dia.

—— RUEGOS Y PREGUNTAS ——

¢;Desean SS.SS. hacer algun ruego o
alguna pregunta? (Denegaciones) No habiendo
ruegos ni preguntas, se levanta la sesion.

(Eran las once horas y cincuenta y dos
minutos)
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DESEO SUSCRIBIRME AL 0 B.O.AM. OD.S.AM. O Conjunta B.O.AM. y D.S.A.M.
De acuerdo con las condiciones establecidas a partirde ... ........ y hasta el 31 de diciembre de 201_,
acuyo efectolesremitolacantidadde .. .............. ... ... ... ... Euros.
Mediante: O Giro postal O Talén nominativo O Transferencia bancaria a la ¢/c citada.
En ... .. - T de ... ... de 201
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