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(Se abre la sesién a las dieciséis horas y
treinta y dos minutos.)

C 550/10 RGEP 5079, Comparecencia del
limo. Sr. Director General de Seguridad e Interior,
a peticion del Grupo Parlamentario Socialista, al
objeto de informar sobre funcionamiento actual
de las aplicaciones informaticas de gestion de las
policias locales que subvenciona la Comunidad
de Madrid. (Por via del articulo 210 del
Reglamento de la Asamblea).

La Sra. PRESIDENTA: Buenas tardes,
sefiorias. Bienvenidos a la sesion de la Comision de
Presidencia, Justicia e Interior. Damos cumplimiento
al primer punto del orden del dia.

Para sustanciar la solicitud de Ila
comparecencia, tiene la palabra la portavoz del
Grupo Parlamentario Socialista dofia Encarnacion
Moya.

La Sra. MOYA NIETO: Gracias, sefiora
Presidenta. Buenas tardes, sefior Bardn, bienvenido,
una vez mas, a la sesion de esta Comision. Hemos
solicitado su comparecencia para que nos informe
sobre cual es el estado actual de las aplicaciones
informaticas de gestion general de las policias
locales que son subvencionadas por la Comunidad
de Madrid; asunto que l6gicamente se enmarca en la
coordinacién de las policias locales, que es
competencia de esta Comunidad en base a las que
tiene atribuidas por el Estatuto de Autonomia y lo
dispuesto en la Ley Organica de Cuerpos y Fuerzas
de Seguridad del Estado.

Desde luego, yo creo que nadie puede
dudar de que las nuevas tecnologias juegan un papel
clave en la sociedad actual, pero esta transcendencia
de las nuevas tecnologias es aun mayor en
determinados ambitos o en determinadas
actividades, o en el caso de la Administracion, que es
el que nos ocupa, en la prestacion de determinados
servicios publicos, entre los que sin duda se
encuentra el que prestan las policias locales para
contribuir a la seguridad ciudadana. Usted mismo, en
su comparecencia en esta Comision, hace
practicamente un afio, se refirié a la importancia de

la aplicacion de esas nuevas tecnologias en el
trabajo policial, asi como su contribucién a la eficacia
y coordinacion policial. Se refiri6 usted
concretamente a tres actuaciones que, en su
momento, segun afirmo usted, estaban en distintas
fases, unas mas avanzadas que otras. Se refirid
usted al sistema de comunicacion digital Tetra, y
recuerdo que el Consejero dijo en el afio 2007 que
estaba en fase experimental en el Ayuntamiento de
Méstoles, que en unos meses estaria funcionando en
varios ayuntamientos y, en unos anos, en la totalidad
de los municipios de la Comunidad de Madrid. Pues
bien, ya han transcurrido tres afios y nos gustaria
conocer qué previsiones tienen ustedes sobre la
implantacién de este sistema de comunicacion en los
municipios madrilefios.

Se refirié usted también al proyecto Siapol
cuyo fin, segun sus propias palabras, es
homogeneizar y unificar los procedimientos policiales,
y hacia usted también referencia al desarrollo de una
base conjunta de datos para los cuerpos de policia
local, creo que ustedes lo denominan COP. Decia
usted que este sistema estaba practicamente
desarrollado, que permitiria ademas la interrelacion
e interconexion de todas las bases de datos de
interés policial, que ahora se encuentran aisladas,
con las del resto de cuerpos y fuerzas de seguridad
del Estado. Ademas, afirmaba también que en breve
se harian los pliegos correspondientes para su
implantacién o, al menos, para empezar a trabajar en
ello. Por tanto, por todo esto que usted afirmé hace
un afo y trascurrido ya ese tiempo desde su
comparecencia en esta Camara, en la que se refirié
a la implantacion de estas nuevas tecnologias,
nuestro Grupo esta interesado en conocer en qué
estado estan estas aplicaciones informaticas o de
comunicacion, cémo estan funcionando en los
ayuntamientos y cuales son las previsiones de futuro
que tienen al respecto. Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias,
sefiora Moya. Para contestacion, tiene la palabra el
sefor Baron.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE
SEGURIDAD E INTERIOR (Baron Castafio):
Gracias, sefiora Presidenta. Buenas tardes, sefiorias.
Comparezco para informar sobre el funcionamiento
actual de las aplicaciones informaticas de gestion de
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las policias locales que subvenciona la Comunidad
de Madrid. Yo no habia interpretado que estas
aplicaciones informaticas de gestién policial pudieran
extenderse al tema de comunicaciones, porque creo
que es algo distinto. En primer lugar, quiero destacar
que yo no soy un experto en informatica ni en
aplicaciones informaticas, por lo que, a lo mejor, a lo
largo de mi intervencién hay algunos aspectos en los
que técnicamente puedo incurrir en alguna
desviacioén o incorreccion.

Como ustedes saben bien, la Comunidad de
Madrid tiene una agencia, que se denomina ICM,
Informatica y Comunicaciones de la Comunidad de
Madrid, que es la responsable de facilitar el soporte
y mantenimiento informatico, a través de las
aplicaciones requeridas por los distintos centros, las
Consejerias, y en este caso el de Presidencia,
Justicia e Interior.

Con el animo de centrarme en este punto,
que yo considero que es el principal, cuando se esta
hablando de informatica referida a mi Direccién y
para la que S.S. ha demandado mi comparecencia,
quiero retrotraerme a algunos aspectos que creo que
sirven muy bien para centrar y ver por qué se ha
desarrollado este proyecto, como va y qué
perspectivas tiene. El antecedente de este proyecto
fue el proyecto Apolo, proyecto de gestion de policias
locales, con el acronimo Apolo. La sustentacion legal
del proyecto Apolo esta, entre otras, en el articulo 19
de la Ley 4/92, de 8 de julio, de Coordinacién de
Policias Locales de la Comunidad de Madrid, que
configurala homogeneizacién de los medios técnicos
como uno de los ejes de coordinacion de las
competencias atribuidas a la Comunidad. Asimismo,
esta ley establece que los Cuerpos de Policia Local
contaran con sistemas de informatizacién adecuados
a las especificidades de su gestion que garanticen no
s6lo una eficaz prestacién de sus servicios sino
también la coordinacion real, asi como la
cooperacion y coordinacion entre los distintos
ayuntamientos. Como he dicho ateniéndonos a este
mandato legal se puso en marcha el proyecto Apolo
que, teniendo en cuenta la complejidad que suponia
el desarrollo por parte de la Comunidad de una
aplicacién informatica propia, en el ano 92, a través
de un concurso publico, la Comunidad adquirié la
licencia de uso de “software” de gestién, no recuerdo
si era el uUnico, ya que no soy un experto en
informatica, pero de los existentes en el mercado

entonces era el mas conocido o el Unico que yo creo
que existia -segun me han informado-, que era
Fujitsu, S.A., que, por distintos avatares
empresariales, actualmente ha pasado a
denominarse como Bilbomatica, S.A. Desde dicha
fecha, los ayuntamientos que lo han deseado han
venido utilizando gratuitamente esta licencia de uso,
estando en el momento actual ampliamente
distribuidas en la mayoria de los ayuntamientos de la
Comunidad de Madrid.

Esta licencia original se ha ido renovando
acorde a la legislacion vigente, siempre con la
acreditacion técnica de ICM que, reitero, es el
responsable de la implementacion informatica. El
proveedor también ha ido actualizando el programa
hasta la actualidad, en que se encontraba en una
fase de implantacion que se denominé Gespol V. Si
bien hasta el ano 1997 las partidas presupuestarias
estaban consignadas en el presupuesto de la
Direccion General de Proteccion Ciudadana, que era
el antecedente de mi Direccion, porque no existia la
de Seguridad Interior, no fue hasta el afio 2006
cuando la Direccion General de Seguridad,
actualmente de Seguridad Interior, tuvo entidad
propia. A partir de dicho afio pas6 a formar parte
directamente del presupuesto de gastos de ICM. Es
decir, la adquisicion de licencias no la gestionaba
Proteccion Ciudadana sino ICM, que la sigue
gestionando en la actualidad. Como digo, desde esa
fecha, ICM, como entidad auténoma, centraliza todo
lo relacionado con los soportes informaticos de las
distintas Consejerias, entre ellas los referidos a los
programas de gestion de las policias locales.

Hasta aqui he descrito brevemente los
antecedentes, que se resumen, como he dicho, en
que en el afo 1992 se adquiridé una licencia de uso,
y que se ha ido renovando hasta hace bien poco.
Pues bien, sefiora Moya, respondiendo a su solicitud,
voy a concretar un poquito mas. En el Boletin Oficial
de la Comunidad de Madrid de fecha 12 de abril del
presente afo 2010, ICM, la agencia de informatica de
la Comunidad, convoco por el procedimiento abierto,
con pluralidad de criterios, la adquisicion de licencia
de un sistema de gestion de policia local. Dicha
convocatoria, que esta publicada, se efectud
basicamente atendiendo a dos razones. La primera
era adecuar el “software” informatico a los
requerimientos y necesidades funcionales
demandados por los ayuntamientos. A tal efecto,
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para dar participacién a todos los actores, a todos los
ayuntamientos que pudieran colaborar y decir lo que
consideraran oportuno con respecto a la parte
técnica, precisamente desde mi Direccion se les
remiti6 una copia del pliego de prescripciones
técnicas solicitandoles, a su vez, que ellos afiadieran
cualquier funcionalidad, sugerencia o aportacion que
considerasen oportuna. Esa era la primera razon.
Como digo, es un “software” informatico para la
gestion interna de la propia policia, pero tenia un
segundo requerimiento importante, muy relacionado
con lo que usted me ha dicho y que también
suscribo: posibilitar el establecimiento de un sistema
de coordinacién de la informaciéon a compartir por los
distintos cuerpos de policia local €, incluso, mas alla,
en un estadio superior, coordinar ese sistema con
bases de datos estatales u otras bases externas a la
propia Comunidad.

La adjudicacion se realizd de manera
provisional en junio de 2010 a la empresa NT
Consulting. Ningin miembro de mi Direccion formé
parte de este tribunal porque, como he dicho vya,
nosotros no somos competentes para la contratacion
en esta materia. La empresa esta procediendo a su
implantacion. Los criterios de adjudicacién son los
que figuran en la resolucion publicada en el Boletin
Oficial, de conformidad con la normativa vigente de
contratacion referida a la Ley 30/2007, de 30 de
octubre, de Contratos del Sector Publico.

La adjudicacion definitiva se ha realizado el
pasado mes de septiembre y, como digo,
actualmente se esta trabajando en dos planos: el
sistema de gestiébn policial, que cubre las
necesidades de gestion integral tanto organizativas
como operativas, mediante distintos médulos de
gestion tanto interna como externa, por ejemplo,
trafico y vehiculos, policia administrativa, policia
judicial, policia “on line”, etcétera, y el sistema de
coordinacién que permite compartir la informacion
policial de interés entre los distintos cuerpos de
policia local de Ila Comunidad de Madrid,
proporcionando informacién sobre implicaciones de
personas en expedientes, asi como avisando,
mediante unos sistemas de alerta que se
contemplan, sobre procedimientos pendientes de
vehiculos y personas. Asimismo, el sistema permitira
obtener informacién operativa de otros organismos y
fuerzas y cuerpos de seguridad, tales como la
Direccion General de Trafico, Direccion General de

Policia y Guardia Civil, etcétera.

Esto creo que es importante, y es que lo que
ha ocurrido, teniendo en cuenta que la empresa
adjudicataria ha sido distinta de la que hasta la fecha
estaba facilitando el “software” informatico, al que me
he referido como Gespol, es que resulta necesario
proceder a la migracion de los datos del sistema
operativo al nuevo. El nuevo sistema que pone NT
Consulting de gestion interna se llama Eurocop. Con
dicho objeto, y a efectos del correcto funcionamiento
de la migracién de la aplicacién antigua a la
moderna, hemos establecido un calendario de
actuaciones -el primero, como es légico-, se han
seleccionado cinco ayuntamientos como proyecto
piloto para que nos garantice que esa migracion de
datos se produce con fiabilidad, con operatividad y
con validez. Le puedo decir que la semana pasada
convocamos a la mayor parte de los ayuntamientos
de la Comunidad de Madrid, y en uno de ellos, que
nosotros considerabamos muy emblematico en el
tema de informatica, la migracién se habia producido
al cien por cien, segun nos comunicé el propio jefe de
la Policia Local. Ahora, queda testar que esa
migracion no ha tenido ningun dato que se haya
escapado a algin campo no previsto o que no fuera
el correcto; como digo, tampoco soy muy técnico en
esto, pero, de momento, la migracion esta
funcionando en los proyectos piloto, que es algo
verdaderamente importante porque un objetivo
prioritario es que no se pierda la informacion.

Tras la validacion en los ayuntamientos
piloto establecidos se procedera a la migracién
generalizada de los datos policiales de los
ayuntamientos que asi lo deseen, todo ello con la
asistencia, soporte técnico, formacién y tutorias
tuteladas por ICM. Cuando le digo que asi lo deseen
es porque yo no puedo obligar a ningun ayuntamiento
a que ponga una aplicacién distinta. La Comunidad le
facilita gratuitamente una aplicacion, y supongo que
cuando los distintos Cuerpos policiales vean que,
efectivamente, el sistema funciona y se coordina, por
pura légica se iran sumando todos. De esta forma, la
Comunidad de Madrid, con coste cero para los
ayuntamientos, pretende facilitar la adecuacion de la
herramienta informatica de gestion policial que
permitira, como digo, coordinar actuaciones policiales
en aras de una mejor prestacion del servicio policial.

Finalizo ya, seforias y sefiora Moya. La
Direccion General de Seguridad e Interior intenta
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cumplir, y cumple, con sus obligaciones facilitando el
apoyo a los ayuntamientos en todos los aspectos que
tienen que ver con las competencias que tienen en
seguridad ciudadana, fundamentalmente en materia
de coordinacién policial. Desde el afo 92, la
Comunidad de Madrid, como he dicho, lleva
facilitando dicho soporte informatico gratuito a todos
los ayuntamientos que lo han solicitado. En el
presente afo, se ha procedido, ateniéndose a la Ley
de Contratos, a un nuevo concurso para mejorar los
dispositivos técnicos disponibles; concurso que,
como digo, no lo hace la Direccion, lo hace ICM,
aunque, evidentemente, nosotros les instemos a que
estas herramientas y estos apoyos técnicos se
faciliten, desde el punto de vista policial, a los
ayuntamientos. Como he repetido ya en mas de una
ocasion, el unico fin que nos mueve es la seguridad
de los madrilefios y que este servicio publico sea lo
mas eficiente y eficaz posible. Muchas gracias,
sefnora Moya, y muchas gracias, sefiora Presidenta.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias a usted,
sefior Baron. En el turno de los Grupos
Parlamentarios, tiene la palabra dofia Inés Sabanés,
en representacion del Grupo Parlamentario Izquierda
Unida.

La Sra. SABANES NADAL.: Gracias, sefiora
Presidenta. Queria solicitar algunas aclaraciones e
informaciones respecto a la intervencién del sefior
Baron, que supongo que se complementara en la
segunda intervenciéon. Me gustaria que nos facilitara
algunos datos y nos resolviera algunas dudas.
Planteaba que en la primera fase, cuando fue
operativo el sistema Gespol, que se extendié a todos
los ayuntamientos que asi lo solicitaran, y me
gustaria saber, mas o menos, cual era el porcentaje
de ayuntamientos que en la primera fase lo habian
solicitado, porque me planteo que para hacer la
proyeccion de esta nueva implantacion de un nuevo
servicio se ha de saber, a la hora de hacer las
condiciones de contrato, de qué proyeccién, sobre
qué numero de ayuntamientos se esta hablando. En
este momento no conozco los pliegos de
contratacion, pero seria muy dificil hacerlo sin definir
exactamente a qué volumen de coordinacion se
abarcaria o a qué volumen de ayuntamientos. Por
tanto, me gustaria saber cual es la prevision. Querria
saber si en el proceso de migracion de datos se ha

contado -supongo que si, dado que son datos
sensibles e importantes- con informes de proteccion
de datos a la hora de actuar sobre todo el proceso de
volcar los datos -si he entendido bien- de un sistema
a otro.

En tercer lugar, querria saber si se han
reunido, no sélo si estan preparados, para el manejo
conjunto del resto de Cuerpos y Fuerzas de
Seguridad, tanto del Estado como Guardia Civil; si,
de alguna manera, se ha compartido con ellos el
proyecto, y se sabe que puede ser de su interés para
que finalmente sea eficaz, porque -aunque no es
obligatorio- seria extrafio que fuera de interés para
una parte de los ayuntamientos y no lo fuera para el
resto de Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del Estado
y para algunos cuerpos especiales.

Por ultimo, quisiera saber, dado Ila
implicacién que tiene en todo esto, si en el proyecto
anterior, y en el futuro, esta implicado también -lo
digo por volumen de policias y volumen de datos- el
Ayuntamiento de Madrid; si es un proyecto conjunto
en el que a medio plazo podria plantearse que
participara el Ayuntamiento de Madrid, ya que se
trata de una tarea que, como usted planteaba, no es
obligatoria por parte de los ayuntamientos, sino que,
digamos, es un servicio subvencionado, pero que
tiene dos variantes; en la parte sobre cuestiones mas
internas, de organizacion, no tendria tanta
importancia que participaran mas o menos
ayuntamientos; lo tendria, a efectos cuantitativos, tal
como esta planteado el proyecto y sus costes, pero
no en la parte de la verdadera funcion, que mi Grupo
entiende que es, no tanto facilitar subvencion a los
ayuntamientos para tener una base informatica sobre
la cual poder organizar mejor las policias locales en
términos internos, sino que el objetivo ultimo es la
coordinacién, que es la verdadera funcion de la
Comunidad, pues si no no tendria sentido hacerlo.

Por tanto, nos gustaria saber como se hace
compatible el ejercicio de la funcién de coordinacion
con la voluntariedad de la participacion de los
ayuntamientos, porque entiendo que es una situacion
un poco contradictoria, por decirlo de alguna manera.
La Comunidad puede tener todo el interés del mundo
en cumplir su papel de coordinacion, pero si las otras
partes que han de coordinarse tienen poco o nulo
interés y, sobre todo, si ayuntamientos grandes,
como en este caso podria ser el de Madrid, no
participan, quizas seria -no lo s€; ahora nos dira los
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datos- matar moscas a cafionazos. Porque, si es un
contrato de cierta envergadura, y la previsién del
resultado no es Optima, realmente seria un tema
complicado. Nada mas. Gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefiora
Sabanés. Por el Grupo Parlamentario Socialista,
tiene la palabra dofia Encarnacion Moya.

La Sra. MOYA NIETO: Gracias, sefiora
Presidenta. Sefior Barén, hay algo en lo que
coincidimos: yo tampoco soy experta en informatica
ni en aplicaciones informaticas, pero nos preocupan,
y podemos conocer un poco mas -usted, desde
luego, mas que yo- de las consecuencias que esas
aplicaciones informaticas pueden tener en la
seguridad ciudadana.

Ha dado wusted, al objeto de Ia
comparecencia, especial importancia al aplicativo
informatico de gestidn; es légico, pero yo me temo,
sefor Bardn, que en esta materia tenemos un
problema. Los datos que nosotros tenemos anuncian
un problema, y creo que especialmente lo tiene
usted; tiene usted el problema por la forma en que se
ha gestionado y las decisiones que se han tomado
respecto a esta aplicacion.

Ha hecho usted referencia al concurso, que
tiene una doble vertiente: por un lado, la adjudicacion
del programa de gestién y, por otro lado, ese sistema
de coordinacion de bases de datos; seria un
concurso doble, por decirlo de alguna manera, como
usted ha ratificado en su primera intervencién. Creo
que ese contrato era por un importe de 2.278.000
euros, en todo caso superior a 2 millones de euros.
Usted también ha hecho referencia a que la
adjudicacion definitiva se ha hecho en septiembre; en
todo caso, la empresa adjudicataria debe desarrollar
en unos meses este proyecto, que supone sustituir el
aplicativo actual, que esta en funcionamiento en la
casi totalidad de las policias locales de la Comunidad
de Madrid y desarrollar esa base de datos conjunta.
El problema, donde radica?, que es lo que se nos
traslada desde muchos ayuntamientos, y usted ha
hecho referencia a ello: en que la empresa
adjudicataria cuenta con el aplicativo Eurocop, que
no tiene nada que ver con el que esta siendo utilizado
desde el afio 92 por las policias locales, el Gespol, y
que es el que tiene que ser sustituido ahora. Por

cierto, parece que esta aplicacion informatica que se
va a implantar ahora no ha tenido demasiado éxito en
nuestras Comunidades Auténomas. En la
Comunidad de Madrid, concretamente en el
municipio de Torrejon, hace seis afios se adjudico un
contrato para el desarrollo de bases de datos con
esta solucién informatica, y hasta hoy; parece que no
hay ningun dato al respecto o al menos que se
conozca publicamente.

Al margen de la eficacia o no de la
aplicacion informatica -puesto que como no somos
expertos, no vamos a entrar en ello a fondo-, lo que
no se entiende, lo que es inexplicable, a nuestro
juicio, sefior Bardn, es que a nadie se le ocurriera
hacer un estudio previo de la situacién actual de esas
aplicaciones informaticas en la Comunidad y que
nadie cayera en la cuenta de que el cambio de esta
aplicacion podia generarimportantes problemas para
la gestion policial. Eso es lo que nos sorprende, entre
otras cosas porque, con tantos asesores de
seguridad que tienen ustedes -no sé si son ocho o
nueve-, bien se podrian dedicar a supervisar este tipo
de contrataciones. No sabemos muy bien qué hacen
esos asesores de seguridad, pero, en este caso,
podria haber sido interesante su actuacion, entre
otras cosas, porque este tema es competencia de su
Direccion.

Creemos que en la adjudicacion sélo se ha
atendido a un unico criterio, que es al criterio de
precios -no voy a suponer que haya habido otros,
solo criterio de precios-, y todo ello por encima de la
mejor oferta técnica, que parece, por sentido comun,
que en materia de seguridad hubiera sido lo
razonable; creo que en eso coincidimos todos. Yo no
le voy a hacer a usted responsable directo de la
decision de ICM, que ha sido la responsable del
concurso, pero si le hago responsable, sefior Baron,
de no ejercer sus competencias. Le recuerdo que
entre las competencias de su Direccion esta la
emision de informes -y cito textualmente- sobre los
pliegos y los criterios de adjudicacion de contratos en
materia de seguridad y creo que aqui estamos
hablando de seguridad; estamos hablando de
sistemas informaticos que afectan directamente a la
seguridad. Yo creo, sefior Baron, que aqui no le
queda mas remedio, aunque usted no haya tenido
una intervencién directa, que asumir su
responsabilidad por omisién -permitame que se lo
diga-, porque usted debia haber ejercido esas
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competencias, como le he dicho, y me temo que la
cosa no pinta nada bien. Para empezar, dudo mucho
de que haya expectativas reales de que la empresa
vaya a desarrollar su proyecto en seis meses, que
me parece que es el tiempo del que dispone, v,
desde luego, esto va a incidir y determinar la eficacia,
la operatividad y la coordinacion, indudablemente, de
las policias locales. Creo sinceramente que lo que
ustedes han hecho con esto es poner patas arriba los
sistemas de gestion policial -por cierto, a un altisimo
coste- y que van a deshacer lo hecho hasta ahora,
que es mucho, senor Baron, y usted lo sabe, porque
durante todos estos afios -y son muchos afios- los
ayuntamientos han ido mejorando este sistema con
aportaciones hechas por las propias policias locales,
y ahora mismo se van a poner en riesgo todas esas
bases de datos de las diferentes policias -y esto es lo
importante- que cuentan con una importante
formacion policial. Yo me pregunto -y no sé si usted
se lo imagina- qué pasaria si esto sucediera con la
Policia Nacional o con la Guardia Civil, que cada vez
que hubiera que sacar a concurso esto se cambiara
todo, se pusiera todo patas arriba, hubiera que
cambiar todas las bases de datos, los sistemas;
sinceramente seria una auténtica locura y nadie lo
entenderia. Eso es lo que se ha hecho en la
Comunidad de Madrid, y usted lo sabe, sefior Barén;
por €so, hosotros nos preguntamos coOmo es posible
que ustedes hayan cometido un error de tanta
trascendencia, porque la puede tener. Estan dando
ustedes realmente un salto al vacio y, ademas, lo
han hecho a espaldas de los ayuntamientos, pero,
bueno, ésa ya es la forma habitual de actuar de la
Comunidad en el tema de convenios, por ejemplo en
materia de BESCAM, que pertenece a su Direccion,
y sabemos que la ruptura unilateral esta a la orden
del dia en todos los aspectos.

Usted dice que este cambio se ha llevado a
cabo sin ningun coste para los ayuntamientos. Yo no
sé si ustedes son conscientes, o si simplemente no
les importa -quiero pensar que no han caido en ello-
de que muchos ayuntamientos han hecho
importantisimas inversiones en la mejora de ese
sistema. ;Qué hacemos ahora con todo eso? Lo
vamos a tirar por la borda, I6gicamente. Ahora vamos
a tirar el dinero de los contribuyentes, invertido
durante todos estos afios, ¢y quién va a responder
por ello, sefior Barén? Ademas, tras el desaguisado
de este concurso, la nueva implantacién sera
obligatoria. Usted me dice que los ayuntamientos son

libres. Indudablemente son libres de implantarlo, pero
el Ayuntamiento que no lo acepte tendra que tirar de
SUS propios recursos para seguir manteniendo el
sistema anterior, y el que lo acepte también tendra
que invertir y preocuparse por la formacion. Usted
sabe que hay muchisimos ayuntamientos que han
invertido dinero en comprar determinadas
aplicaciones informaticas, por ejemplo, en materia de
comunicaciones compatibles con el sistema Gespol.
Por referirme soélo a uno, el Ayuntamiento de
Alcobendas ha hecho una inversién tremenda en
este tema que ha sido publicada, ademas, en todos
los medios de comunicacion. Bueno, ;qué hace
ahora el Ayuntamiento de Alcobendas con todo eso?
¢ Tira todo lo que ha hecho hasta ahora?

Por otra parte, tenemos entendido que hay
ayuntamientos que se han quedado sin el
mantenimiento del sistema Gespol por parte de la
Comunidad de Madrid, lo que significaria que, si hay
fallos o errores, ustedes ya no se hacen cargo del
mantenimiento. Sefior Baron, yo le pediria que
confirmara o desmintiera este dato, porque, desde
luego, de ser cierto, a nuestro juicio es inaceptable
que los ayuntamientos se queden desasistidos, y
menos en este margen de tiempo de traslado de
datos, que es el margen légico que tiene que haber.
Yo creo que, aunque ustedes se equivoquen y
cometan un error de estas dimensiones, que ya no
pueden remediar porque ya esta adjudicado, no se
puede permitir que las consecuencias las paguen los
ayuntamientos y, por ende, los ciudadanos; porque,
al final, estamos hablando de la prestacion eficaz de
un servicio publico, y estaremos todos de acuerdo en
que es un servicio publico de caracter esencial.

Sefior Baréon, yo le pregunto: ¢pueden
ustedes garantizar que el nuevo sistema recuperara
toda la informacién que contiene el anterior?
¢ Pueden ustedes garantizar que la informacion
policial no se perdera? ;Son ustedes capaces de
garantizar que, de manera inmediata y sin vacios, se
podra trabajar con esos datos como hasta ahora?

Me voy a referir al segundo objeto del
contrato: el desarrollo de una base de datos comun
gestionada por la Comunidad de Madrid, el proyecto
COP. Me parece bien y no tengo nada en contra de
ello. Le pregunto: ¢ no cree usted que el acuerdo con
los ayuntamientos es un requisito indispensable para
desarrollar esas bases de datos? ;Han llegado
ustedes a algun acuerdo con los municipios, con la
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Federacion Madrilefia de Municipios, que parece que
seria lo logico, a través de convenios, para
desarrollar esa base de datos comun y conjunta de
todas las policias locales? Porque lo que a nadie se
le escapa es que, para que esa base de datos pueda
llegar a existir, habra que contar con la colaboracion
de los ayuntamientos, porque tendran que nutrirse
ustedes de los datos que ellos les cedan. Si los
ayuntamientos deciden por libre -como hacen
ustedes en esas cosas-, de manera unilateral, no
ceder esos datos, ;de doénde los van a sacar
ustedes? ¢ Qué van a gestionar ustedes? ;La nada?
Si los ayuntamientos no les dan esos datos, podran
desarrollar los sistemas que quieran, pero seran
inutiles. Estaremos de acuerdo en eso también.

La Sra. PRESIDENTA: Sefora Moya,
concluya, por favor.

La Sra. MOYA NIETO: Termino, sefiora
Presidenta. Por tanto, sefior Barén, yo creo que las
Ultimas decisiones que se han tomado en esta
materia suponen una pésima gestion y una muestra
mas de que no acaban de entender ni de aceptar que
su responsabilidad es la coordinacién y la
homogeneizacion de los medios que utilizan las
policias locales, que dependen de los ayuntamientos,
aunque a algunos de ustedes no les guste, y que sin
su colaboracion no pueden ir mas alla. Supongo que
los ayuntamientos seran responsables y tomaran la
decisién que consideren mejor para sus municipios.
En todo caso, y termino ya, sefiora Presidenta, yo
creo que en esta materia han emprendido ustedes un
viaje hacia atras que, desde luego, es imprevisible y
creo que totalmente cadtico, y lo han hecho en
solitario, sin contar con los ayuntamientos ni con las
policias locales, sin analisis de la situacion ni de las
consecuencias. Sefior Barén, creo que la decision
que han adoptado y su gestion es pésima, le repito;
algo que es inaceptable y, desde luego, reprobable,
porque en materia de seguridad, y seguro que esta
de acuerdo conmigo, los experimentos, con gaseosa,
sefiorBardn. Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias a usted,
sefiora Moya. Por el Grupo Popular, tiene la palabra
don Enrique Ruiz.

El Sr. RUIZ ESCUDERO: Muchas gracias,
sefora Presidenta, y muchas gracias, sefior Director
General, por la informacion que nos ha facilitado
respecto a las competencias de su Direccion General
en materia de coordinacion de seguridad con las
Policias Locales, aunque realmente, como han hecho
las portavoces de la oposicion, tampoco vamos a
entrar en valoraciones, digamos, estrictamente
técnicas de la aplicacidon de nuevas tecnologias en
materia de seguridad y de coordinacion con las
Policias Locales.

Sin ser un experto en el tema, me ha
sorprendido un poco la intervencién de la portavoz
del Partido Socialista como si estuviésemos en el afio
cero de la informatica. EI cambio de aplicaciones
informaticas se ha hecho en muchos ambitos,
también en muchos ambitos de la Administracion
Autondémica: se ha hecho en Sanidad, en Servicios
Sociales, y el proceso que se esta emprendiendo es
absolutamente I6gico. No es tan dificil el cambio de
una herramienta informatica de una aplicacién a otra
-tiene los datos-; es decir, migrar datos, no es una
operacion excesivamente complicada dentro del dia
a dia de cualquier empresa de informatica. Migrar
datos es Unicamente conservarlos y adaptarlos a la
nueva herramienta. No estamos aqui tratando de
inventar el PC, ni estamos tratando de llevar a cabo
ninguna nueva idea tecnoloégica. Evidentemente, yo
le rogaria -si no le he entendido mal- que volviese a
explicarnos como esta siendo la migracion de datos,
porque se hacen migraciones de datos mucho mas
complicadas. Es que, si en la actualidad podemos
operar una apendicitis desde Nueva York en el
hospital Clinico con la robdtica y las nuevas
tecnologias, yo creo que migrar datos de una
herramienta informatica a otra de una aplicacion, no
es una operacion excesivamente complicada.

Si no le he escuchado mal, usted ha dicho
que en la primera fase del nuevo concurso se habia
pedido opinidon a los ayuntamientos que tenian la
herramienta implantada. Creo que es lo que usted ha
dicho, si no le he entendido mal. Entonces, yo creo
que los ayuntamientos saben cémo es el dia a dia,
estan en coordinacion con la Comunidad de Madrid,
y creo que es importante la valoracion que ellos
mismos han hecho de esta herramienta informatica.
Seguramente, como en la informatica todo va muy
rapido, de un afo para otro pueden aparecer nuevas
aplicaciones que den mayores garantias; que los
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fallos de las anteriores se vayan subsanando, que,
sinceramente, es lo que se ha hecho; es decir,
cambiar a una herramienta mucho mas moderna,
que va a tener mejores prestaciones y que, al fin y al
cabo, va a repercutir en la seguridad de los
madrilefios, que es de lo que se trata.

Porlo tanto, yo creo que esta bastante claro.
Como usted muy bien ha dicho, la parte técnica la
lleva ICM, que es Informatica y Comunicaciones de
la Comunidad de Madrid, que es la que tiene
centralizadas todas las actuaciones en materia de
informatica, y en lo que se refiere a la parte técnica
-si no le he escuchado mal tampoco-, usted ha dicho
que en la parte de concursos ustedes han dado su
opinién y han pedido ayuda a los ayuntamientos. Yo
creo que el proceso no puede ser mas claro.
Evidentemente, que siempre hay que contar con la
reaccion cuando se implanta una nueva herramienta
informatica, es légico. Eso pasa siempre. El estar
acostumbrado a un sistema operativo y cambiar a
otro siempre cuenta con cierto rechazo, pero yo creo,
ademas, que este sistema para la coordinacién con
las Policias Locales es un sistema pionero. No sé si
usted nos podria hablar de alguna experiencia en
otra Comunidad que fuese de este estilo, pero creo
que no es asi. Otra de las preguntas, que va en la
misma linea que la que le ha hecho la portavoz de
Izquierda Unida, es cémo se ve desde el Ministerio
del Interior, que al fin y al cabo es el responsable de
seguridad, ya que a veces desde la Comunidad de
Madrid hay que suplir las deficiencias que se
producen en muchas cosas por parte del Ministerio,
que a veces invierte el dinero en cuestiones no tan
importantes, como es en el niumero de policias,
etcétera.

En consecuencia, nosotros creemos que
esto es un paso hacia adelante, que lo Unico que se
esta haciendo es tratar de modernizar en todo lo que
se pueda todas las aplicaciones informaticas
aplicadas a la coordinacion de la seguridad con las
Policias Locales, y que esta puesta en marcha de
este nuevo sistema operativo sea lo mas exitoso
posible. Por nuestra parte, nada mas; decirle que
cuenta con todo nuestro apoyo, y muchas gracias por
su informacioén.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior Ruiz.
Para cierre de debate, tiene la palabra nuevamente
el sefior Barén, por tiempo maximo de diez minutos.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE
SEGURIDAD E INTERIOR (Baron Castario): Muchas
gracias, sefiora Presidenta. Sefior Ruiz,
efectivamente, puedo decirle que conozco cual es la
realidad policial; conozco bien cual es la realidad
policial porque, antes de llegar a la Comunidad, he
sido policia durante 28 afios y sigo siendo Comisario
de Policia porque todavia no he sido degrado, y me
sigue apasionando la eficacia, la gestion y la
coordinacién policial.

La herramienta que esta implantando la
Comunidad de Madrid representa un paso mas alla
de lo que la mayoria de las Comunidades Auténomas
espanolas tienen. Sus Policias locales tienen
distintos sistemas de gestion interna, pero un sistema
con las prestaciones y las funcionalidades de
coordinacién como el que estamos tratando de
implantar me parece que es verdaderamente
elogiable.

Voy respondiendo a las distintas preguntas
por seguir un item que creo que es el que va a dar
una visidon mas completa. Efectivamente, teniamos
previsto coordinar este sistema con el Estado vy, si
recuerdan, en un acuerdo marco que firmé el afo
pasado la Comunidad de Madrid con el Ministerio del
Interior se decia que el intercambio de bases de
datos entre el Estado y la Comunidad de Madrid se
haria a través de los aplicativos informaticos que en
ese momento -se estaba refiriendo a esto- estaba
desarrollando la Comunidad de Madrid. Simplemente
tenemos que darle una vuelta, una vez que nuestro
sistema esté verdaderamente funcionando, para que
se pueda producir esa interrelacion. Pero es que, en
cualquier caso, esa interrelacion se produce por una
doble via: por la via de las bases de datos, de las
aplicaciones que desarrolla la Comunidad o porlavia
de los acuerdos de la Federacion Espafiola de
Municipios y Provincias con el Ministerio del Interior.
Digamos que esto es como un avion que tiene
duplicados los sistemas.

Por otro lado, he hablado de voluntariedad
y me han peguntado cémo se puede coordinar
voluntariedad con coordinacion. Le respondo,
seforia, que la mayoria, es decir, el 99 o el 95 por
ciento de los ayuntamientos, en concreto cien
ayuntamientos, tienen la herramienta Gespol, si no
me han pasado mal el dato. Tienen Gespol en
distintas fases porque la licencia que adquirio la
Comunidad de Madrid acababa en Gespol V, la
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empresa siguié desarrollando por su cuenta este
sistema, y algunos ayuntamientos optaron -desde
luego, por su cuenta; en la mayoria de los casos sin
comunicarlo a la Direccion General ni a la
Comunidad de Madrid- por subir un nivel esa
herramienta, que es Gespol VI. Muchos
ayuntamientos, o algunos ayuntamientos grandes,
tienen Gespol VI; la mayoria, Gespol V, y Gespol IV
es una licencia ya muy antigua. Pero, ;qué pasa?
Que la implantacién de este sistema cumple todo lo
que tiene Gespol VI: proporciona funcionalidades
afiadidas a las que tiene Gespol VI 'y, como muy bien
me ha recordado el sefior Ruiz, nadie puede alegar
que esto se haya hecho sin contar con ellos, a
espaldas de los ayuntamientos o a espaldas de los
usuarios, porque yo puedo demostrar que a todos y
cada uno de los ayuntamientos de Madrid se les
envié por mi direccion el pliego de prescripciones
técnicas para que alegaran aquello que consideraran
oportuno o cualquier funcionalidad que ellos querian
que tuviera el sistema. (La sefiora Moya Nieto
pronuncia palabras que no se perciben) Si, sefiora
Moya, no la engano, de verdad. Todo esto se envio,
y hay constancia oportuna por parte de mi Direccion
y por ICM para que se incorporara al pliego de
prescripciones técnicas. Pese a todo, pese a que
alguno por su cuenta hubiera adquirido... No somos
técnicos, senora Moya, pero se estan diciendo cosas
que he comprobado que no son rigurosamente
ciertas; es decir, me ponia el ejemplo de Alcobendas.
Alcobendas ha adquirido un periférico para la
aplicacion central que tiene, que es Gespol, que se lo
ha dado Gespol. Pero, primero, eso no quiere decir
que sea incompatible con lo que va a poner la
Comunidad (Afirmaciones por parte de la sefiora
Moya Nieta) No, no, primero no quiere decir... No lo
s€é; no soy experto. Y, segundo, nuestra intencion es
que, por supuesto, no se pierda ni un solo dato, sino
que se supere lo que hay. Ese es el objetivo de la
Comunidad.

Por otro lado, hay mucha gente que
confunde tener un periférico con que eso esté
integrado en el sistema de gestidn; es decir, que
tenga una camara, y que esa camara beba o se
alimente -por ejemplo, un lector de matriculas- del
sistema central en el que estan los datos, porque eso
no esta interconectado. Por un lado, se traba con el
periférico y, por otro, con el aplicativo central del
ayuntamiento.

Siguiente cuestion que queria aclararles.
Por supuesto, bajo ningun concepto se ha dejado a
los ayuntamientos que tienen la licencia Gespol
version 5 sin cobertura técnica ante cualquier fallo.
De hecho, es mas, hace aproximadamente un mes
que yo mandé una carta a todos ayuntamientos no sé
si la mandamos al final desde la Direccién o lo hizo
ICM por mi requerimiento-, porque ante la negativa
de la empresa que llevaba el contrato anterior,
Bilbomatica, a hacer este tipo de actuaciones con los
ayuntamientos, tanto la Comunidad como la Agencia
ICM se comprometieron a que todos los
ayuntamientos que tuvieran pegas en este régimen
transitorio les enviarian técnicos y les darian el
soporte informatico y tecnolégico que fuera oportuno.
Con lo cual, no nos llevemos las manos a la cabeza.
¢, Que se recuperara y que no se perdera? Yo estoy
de acuerdo con el sefior Ruiz, porque, hoy en dia,
decir que se pierde una migracion de datos, es un
poquito fuerte; no soy técnico, y, evidentemente, el
objetivo es que no se pierda. Aunque se haga la
migracion de datos, no quiere decir que en la licencia
original o en la aplicacion original se eliminen esos
datos, jqué va! Ahora mismo, en el caso de Alcorcon,
por ponerle un ejemplo, el jefe de policia local se
levantd y dijo: yo he migrado el cien por cien de los
datos como proyecto piloto. Eso no quiere decir que
hayan desaparecido los datos de la aplicaciéon
anterior, jqué va! Siguen en la aplicacién anterior.
Mientras nosotros no tengamos la garantia absoluta
de que esa migracion se ha producido sin problemas,
aqui no se van a hacer experimentos. Coincido tanto
con la sefior Moya como con el sefior Corcuera, que
fue mi Ministro de Interior, que los experimentos con
gaseosa en los temas de seguridad.

En cuanto a si emitimos informes, ¢le
parece poco informe, sefiora Moya, que yo haga
participe a ICM -primero nuestra particion directa en
el pliego de prescripciones técnicas- de todo lo que
los ayuntamientos quieren? ;Qué mas pegas le
puede poner? Es que me pilla el toro por todos los
lados. Si insto a que saquen un pliego para
modernizar las bases de datos de las Policias
Locales y ese pliego se realiza por los
procedimientos legales de concurso y de acuerdo
con las leyes a las que me he referido, malo, porque
no sale lo que nosotros queriamos, y si no lo hago,
peco por inhibicion. Es que haga lo que haga, me va
a pillar el toro.
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Nosotros instamos a ICM, efectivamente, a
que se hiciera un aplicativo que mejorara
sustancialmente y que tuviera una proyeccion de
futuro a nivel puntero, lo mejor que pudiera haber a
nivel nacional. Yo creo que con esa intencién lo ha
sacado ICM, y el pliego prescripciones técnicas era
conocido por todos los ayuntamientos de Madrid. Yo,
en otra parte de la contratacion, ni ha participado mi
Direccion ni tengo nada qué decir. Yo sé que se ha
hecho de acuerdo con la Ley de Contratos, a partir de
ahi... Yo era el responsable de haberlo sacado o no.
(La sefiora Moya Nieto pronuncia palabras que no se
perciben claramente)

La Sra. PRESIDENTA: Sefior Barén, vaya
concluyendo, por favor.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE
SEGURIDAD E INTERIOR (Barén Castafio): Si,
sefiora Presidenta, disculpeme. Si se hizo un
estudio previo de la situacién actual. Yo sabia qué
ayuntamientos tenian Gespol y cuales no lo tenian.
Muy posiblemente todo el mundo esperaba que, de
acuerdo con este pliego de prescripciones técnicas,
se lo pudiera haber llevado la misma empresa que
venia gestionando el aplicativo, pero, de acuerdo
con la ley, se sacan los concursos como lo han
hecho -que, como digo, yo no creo que hayan
cometido ninguna irregularidad-, y lo ha ganado otra
empresa que lo ha ofertado mas bajo. Esto no quiere
decir que el producto sea inferior, porque, a la hora
de la verdad, la diferencia tecnolégica es minima.
Desconozco ese estudio comparativo realizado que
sefiala que ha fracasado este proyecto en otros
sitios. No le puedo decir nada porque lo desconozco
completamente. Respecto al Estado ya les he
respondido.

Termino, sefora Presidenta. En cuanto a
costes, el nuevo instrumento permite integrar -y esto
es muy importante- no soélo el aplicativo Gespol que
haya en los ayuntamientos, sino otro producto
cualquiera. Esto lleva la coordinacion a su maximo

extremo, porque la mayoria de los aplicativos que yo
conozco coordinan el mismo producto. Nosotros,
desde la Comunidad de Madrid, vamos a intentar que
se coordine desde un sefior que diga: no, a mi me
ponen el de la Comunidad que me gusta; pero puede
haber otro sefor que diga: no, es que yo tengo dinero
y estoy enamorado de la version 6, 7 o la que sea de
la aplicacion Gespol. A ese sefior, si él quiere, no se
le va a privar de ser coordinado con el resto de la
Policias Locales. No sé si se me ha quedado algo
mas en el tintero, pero creo que he dado una versién
bastante completa. (La Sra. SABANES NADAL: Lo
del Ayuntamiento.)

El Ayuntamiento de Madrid -una cuestion
que desconozco, por antecedentes, pero me puedo
comprometer a mirarlo- no estuvo incorporado en el
proyecto Apolo. Desconozco sifue una decisién de la
Comunidad o del propio Ayuntamiento de Madrid o
de quién fuera, pero yo creo que se puede estudiary
que no hay ningan problema porque, cuantos mas
agentes compartan la informacién, se conseguira
mayor eficacia. Pero no le puedo responder
exactamente porque desconozco por qué no estuvo
Madrid, como capital, en el proyecto Apolo. Muchas
gracias, sefora Presidenta.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias,
sefior Director General. Pasamos al siguiente punto
del orden del dia.

Ruegos y Preguntas.

¢Algun ruego o alguna pregunta que
formular a la Mesa? (Denegaciones) No habiendo
ruegos ni preguntas, se levanta la sesion.

(Eran las diecisiete horas y veinte minutos)
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SUSCRIPCIONES (CONDICIONES GENERALES)

1. La suscripcion sera anual. El periodo de suscripciones finalizara el 31 de diciembre de cada afio. Las altas que
se produzcan durante el afo, a efectos de cobro se contaran desde la primera semana de cada trimestre natural, sea
cual fuere la fecha de suscripcion dentro del trimestre.

2. El envio de los Boletines comenzard una vez se hayan recibido el importe correspondiente y la tarjeta de
suscripcion debidamente cumplimentada.

3. El suscriptor que no renovase la suscripcion antes del 31 de diciembre sera dado de baja.

4. La Administracion del Boletin podra modificar en cualquier momento el precio de la suscripcion. El incremento o
disminucion comenzara a aplicarse a los abonados dados de alta a partir de la siguiente renovacion de la suscripcion.

C o o o o o L L L L L L L L e L e o e e e e e e e e e e e e e e eeeeao--
TARJETA DE SUSCRIPCION O RENOVACION:
Nombre orazénsocial: . ........ ... .. i CIF/NIF: . ...
Domicilio: . ... NUm.: .
Distrito Postal: . ..... ... . . . Localidad: ......................
Teléfono: . ... .. Fax: ...
DESEO SUSCRIBIRME AL 9 B.0O.AM. 9 D.S.AM. 9 Conjunta B.O.AM. y D.S.A.M.
De acuerdo con las condiciones establecidas a partirde ... ........ y hasta el 31 de diciembre de 201_,
acuyo efectolesremitolacantidadde ............ ... ... ... ... ... Euros.
Mediante: 9 Giro postal 9 Talon nominativo 9 Transferencia bancaria a la c/c citada.
En ... .. - T de ... ... de 201

Deposito legal: M. 19.464-1983 - ISSN 1131-7051 - Asamblea de Madrid

@ - Papel 100% reciclado -






