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(Se abre la sesion a las trece horas y cuatro
minutos.)

El Sr. VICEPRESIDENTE: Buenos dias,
seforias. Damos comienzo a la sesion de la
Comision de Medio Ambiente y Ordenacion del
Territorio con el primer punto del orden del dia.

Comparecencia C 236(VIIl)/07 RGEP 2785
del llmo. Sr. Director General del Medio Natural, a
peticion del Grupo Parlamentario Socialista, al
objeto de informar sobre planes generales de su
Direccion General para la presente Legislatura.
(Por via del articulo 210 del Reglamento de la
Asambilea.)

Para exponer los motivos de la peticiéon de
comparecencia, en representacion del Grupo
Parlamentario Socialista, tiene la palabra el sefior
Quintana Viar.

El Sr. QUINTANA VIAR: Gracias, sefior
Presidente. En primer lugar, quiero dar la bienvenida,
como no puede ser de otra manera, a esta Comision,
al sefior Director General del Medio Natural. El
motivo de esta comparecencia es para que nos
explique cuales van a ser sus lineas de trabajo,
cuales van a ser las prioridades politicas, en esta
Legislatura, de la Direccion General del Medio
Natural, de la que es usted titular, y también que nos
explique algunas cuestiones que nos preocupan.

En este sentido, a mi me gustaria
transmitirle algunas de las prioridades que desde mi
Grupo nos parece que es importante resolver;
algunas de ellas me gustaria transmitirselas en esta
primera intervencion. ;Por qué no se convocan los
organos de gobierno y participacion de los parques
regionales? Por ejemplo, la junta rectora del Parque
Regional del Sureste se reunié el pasado 7 de
noviembre, pero desde hace mas de dos afos no se
reunia. ;Cuales son las razones, sefior Director
General?

¢ Qué valoracién le merecen las criticas al
Plan de Ordenacion de Recursos Naturales del futuro
parque nacional de Guadarrama? ;Qué ha pasado
con el Plan Rector de Uso y Gestion del Parque del
Suroeste? ; Qué pasa con los planes de recuperacion

de especies, y muy especialmente con el del aguila
imperial? ¢ Cuando piensa su departamento enviar a
esta Asamblea la Ley de Caza, que deberia haberse
aprobado ya hace afios? ¢Cual es el grado de
cumplimiento del Plan Forestal vigente y cuales son
las razones de que se esté revisando? ;Qué pasa
con los planes de gestion de las zonas de especial
proteccion para las aves, las famosas ZEPA, o los
lugares de interés comunitario, los famosos LIC, que
no estan incluidos en parques regionales o espacios
protegidos?

En fin, sefior Director General, éstas son
algunas de las cuestiones que nos parece que, desde
Medio Natural, no solamente se deberian contestar
sino también indicar cuales son los trabajos que se
quieren hacer, porque tenemos la impresion -y con
esto ya termino- de que la Direccion General del
Medio Natural no le gusta mucho al Partido Popular.
Nada mas, sefor Presidente; entendemos que
inicialmente es suficiente, y ya solo darle las gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabra el sefior Director General del Medio
Natural por tiempo de quince minutos.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DEL MEDIO
NATURAL (Allué-Andrade Camacho): Muchas
gracias, sefor Presidente. Con independencia de que
después -con mucho gusto, por supuesto- dedique
algun tiempo a responder a alguna de las cuestiones
que ha puesto sobre la mesa el portavoz del Grupo
Socialista, voy a utilizar esta primera parte de mi
intervencion para exponerle -como usted decia- las
lineas de trabajo, digamos las prioridades basicas de
esta Direccion General, para lo cual voy a profundizar
en las cuestiones o en los aspectos que ya la sefiora
Consejera expuso brevemente cuando comparecié
ante esta Comision para exponer las lineas generales
del departamento. Yo voy a profundizar algo mas en
estas lineas fundamentales de trabajo, empezando
por un elemento que va a ser esencial en la politica
del departamento a lo largo de toda esta Legislatura
-y esperamos, por su interés, que también en el
futuro, y no solamente en el mas préximo sino en el
mas lejano-, que es el plan de repoblaciones.

Como sabe, existe un compromiso de
repoblacion de un numero muy importante de
hectareas, concretamente 15.000 hectareas, a lo




1912 DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / N° 78 / 12 de noviembre de 2007

largo de la Legislatura; existe también en marcha un
plan de repoblaciones que nos va a proporcionar
precisamente el marco técnico, el marco juridico y el
marco metodoldgico para poder abordar esas
repoblaciones. Conforme a este anuncio que le hago
de profundizar en los aspectos, digamos, de
importancia en la Legislatura, querria extenderme
algo sobre este plan de repoblaciones porque me
parece esencial para poder cumplir ese compromiso.

Este plan de repoblaciones prevé la
repoblacion de 15.000 hectareas. Es un plan
elaborado en los ultimos afios sobre bases de estricto
realismo; es decir, es un plan que no solamente
localiza areas, digamos, en abstracto, cuya
repoblacion pueda ser importante por motivos, por
ejemplo, hidroldgicos, de proteccion de suelos, sino
que ha hecho un esfuerzo especial en la localizacién
de los suelos de aquellos lugares en los cuales la
repoblacion no solamente es conveniente sino
ademas factible, porque no olvidemos que un plan de
repoblaciones realmente queda en nada si esos
terrenos disponibles para repoblar finalmente no lo
estan. Es absolutamente esencial que un plan de
repoblaciones tenga unas previsiones concretas
sobre los lugares en los cuales se va a desarrollar
esa actividad. Por ese motivo, en el plan, como
decia, yo creo que se ha hecho un ejercicio de
realismo muy notable; se han buscado aquellos
suelos que normalmente, por estar bajo la gestién de
la Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacion del
Territorio -me estoy refiriendo fundamentalmente al
Catalogo de Montes de Utilidad Publica-, no sélo
estan accesibles para este tipo de actuaciones sino
que, ademas, en ellos este tipo de intervenciones
pueden considerarse un objetivo de politica forestal
de primera magnitud. Este yo creo que es un dato
importante sobre ese plan, en el cual existen incluso
una serie de cartografias o de previsiones concretas
de intervencion que se han estructurado por
comarcas forestales.

Ademas, éste no es un plan de
repoblaciones convencional, no se limita a localizar
unas superficies ya establecidas y a establecer unas
actividades de repoblacion mas o menos en genérico.
El plan se estructura en subprogramas,
concretamente en nueve subprogramas; de ellos,
siete son subprogramas relativos a la tipologia de las
repoblaciones. Se ha hecho un esfuerzo, una vez
localizadas las zonas de posible actuacion, para
discernir qué clase de actuaciones de repoblacion

son mas convenientes en cada una de ellas y, en
consecuencia, hemos estructurado las posibles
repoblaciones, como digo, no en bruto, no a la
usanza de un plan de repoblaciones convencional,
sino individualizando muy bien el tipo de actuaciones.
Nosotros prevemos, dentro de este Plan de
Repoblaciones, subprogramas especificos. En primer
lugar, la reforestacion general para incluir aquellas
previsiones o actuaciones de reforestacion genéricas
que afectan a grandes superficies; por ejemplo,
superficies enlas que larepoblacién es indispensable
por motivos de erosion, por haber sido recorridas por
incendios, es decir, lugares donde la restauracion de
la cubierta vegetal en abstracto es necesaria vy,
ademas, existen unos motivos basicos de caracter
hidrolégico-forestal. Esto es lo que incluiria este
primer subprograma de reforestacion general.

Tenemos un subprograma especifico
dedicado a las frondosas nativas. Ese subprograma
afecta fundamentalmente a cuatro especies, que son:
elroble albar, el haya, el alcornoque y el castafo. Las
cuatro especies son autéctonas de Madrid; son
frondosas de primer interés, son especies protegidas
en la mayor parte de los casos, salvo en el caso del
castano, y son especies cuya area de distribucion es
bastante limitada. Pretendemos aprovechar este Plan
de Reforestacion no solamente para cubrir
superficies despobladas sino también para extender,
con los recursos genéticos propios de la Comunidad
de Madrid -después hablaré de esto-, esas areas de
posible repoblacion.

Ademas de estos dos subprogramas que he
mencionado, hay un tercer subprograma de
enriquecimiento. En la Comunidad de Madrid
abundan las repoblaciones, las masas artificiales de
edad intermedia, incluso algunas bastante jévenes, y
abundan también los montes bajos, que, a efectos
estructurales, son practicamente lo mismo. Son
masas muy condicionadas por la actividad del
hombre; digamos que muy banalizadas, desde hace
siglos, en términos de composicion especifica, sobre
todo en el estrato arbéreo. Lo que pretendemos con
estas actuaciones es devolver la diversidad en las
especies arboéreas al estrato dominante en estas
repoblaciones; es decir, pretendemos enriquecer
basicamente con especies que pueden tener interés
para alimento de la fauna, como pueden ser las
rosaceas, etcétera. Este es otro subprograma
importante.
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Decia que el Plan de Repoblaciones no es
un plan convencional, en el sentido de que no
pretende llenar todo de pinos ni siquiera de arboles.
Nosotros somos conscientes de que, en muchos
lugares de la Comunidad de Madrid, las cubiertas
verdaderamente valiosas, incluso porque en ellas
dominan especies protegidas, son cubiertas de
matorral; por ejemplo, nuestros yesares -las
llamadas en los afos treinta estepas del centro de
Espafia-, que tienen un valor per se por la fauna que
pueden albergar o porque, como digo, estan
pobladas por especies que son singulares y que
incluso figuran en los catalogos de proteccion de la
Comunidad de Madrid. Este Plan de Reforestacion
prevé esa recuperacion de cubiertas vegetales no
arboreas, utilizando para ello especies de matorral
de las que podemos encontrar en el elenco de
especies existentes en nuestra region.

Ademas de estas actuaciones, queremos
abordar un problema de primera magnitud no
solamente en Madrid, sino en toda Espafia, que es
el problema de la falta de regeneracién de nuestras
dehesas. La Comunidad de Madrid participa, en
alguna medida, en ese tipo de estructuras y, como
sabran, el uso pastoral secular de muchos de estas
formaciones tipicamente mediterraneas han derivado
en una falta de regeneracion que se va traduciendo
en una pérdida paulatina de arbolado hasta que esos
montes quedan rasos. Tenemos un subprograma
especifico dedicado a la regeneracion de las
dehesas con este tipo de actuaciones.

Ademas, también tenemos un programa
también especifico para la recuperacién de riberas 'y
paralos bordes de los humedales con especies tanto
arbdéreas como arbustivas propias de este tipo de
medios. Se trata de otra dedicacién que
consideramos importante.

Para terminar con esta relacion de
programas de reforestacién, hemos incluido un
programa genérico sobre el que ahora hablaré algo
mas puesto que algunas de las actuaciones
importantes o mas destacadas del Gobierno estan
relacionadas con este programa: el Programa de
Creacion de Parques Forestales Periurbanos. Este
programa tiene el objetivo genérico de recuperar la
cubierta forestal en areas que llevan siglos
descubiertas, que han sido objeto, quizds en un
pasado mas remoto, de una agricultura mas o
menos intensiva que las ha privado de su arbolado

y, en tiempos mas recientes, de actividades mas o
menos degradantes o degradadoras, de caracter
mas o menos intenso, en funcion de las zonas;
fundamentalmente, se trata de zonas
fundamentalmente del sur y este o sureste de
Madrid capital. Entendemos que estamos haciendo
un buen servicio a los ciudadanos si les dotamos
de unas areas naturales que queremos que tengan
unas caracteristicas lo mas préximas posible a lo
que serian las masas autéctonas en estas areas.
El programa incluye dos subprogramas que
tampoco han sido frecuentes hasta la fecha en
materia de reforestacion: un programa especifico
de educacion ambiental y de divulgacién de estas
actividades -entendemos que es preciso poner en
valor el arbolado; queremos que los ciudadanos de la
Comunidad de Madrid aprendan a valorar el
arbolado, secunden estas actuacionesy participen en
ellas-, y un programa de investigacion. En materia de
investigacion, sobre todo en la repoblacion de
nuestras zonas mas aridas, los métodos de
repoblacion no estan ni mucho menos ultimados sino
que es preciso ponerlos en valor y llegar a la
conclusion de cudles son verdaderamente utiles o
cudles deben ser retocados. Hay otros muchos
aspectos de investigacion, como puede ser la
investigacion de las areas de procedencia de la
semilla del arbolado mas adecuada, que también se
tratan en este subprograma. Esto en lo que se refiere
al Plan de Repoblaciones, que, como les digo,
incluye un subprograma en el cual se encuadran
algunas de las actuaciones mas importantes o a las
que el Gobierno ha dado mas relieve en la
Legislatura pasada y que también la Consejera puso
de relieve en su intervencion hace algunas semanas
ante esta Comisién; me refiero a los parques
forestales periurbanos, mas concretamente al ya
iniciado de Bosquesur y a algunas otras actuaciones
que hemos iniciado y que continuaremos realizando,
con las que pretendiamos, como indicaba antes,
recuperar una serie de zonas para los ciudadanos
contribuyendo a crear areas de valor natural,
ecosistemas en los que puedan producirse procesos
similares a los que puedan tener lugar en los
bosques naturales y, al mismo tiempo, dotar a los
ciudadanos de estas zonas de unas areas en las
cuales ellos puedan tener un esparcimiento y algun
contacto con la naturaleza.

Saben ustedes que Bosquesur se puso en
marcha en la Legislatura pasada, y ya hemos puesto
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en funcionamiento alguna de las fases. Ahora mismo
estamos dedicando un esfuerzo importante a tareas
de reposicion de arbolado. Son zonas -no hace falta
que se lo diga porque lo hemos puesto de relieve
creo que siempre que hemos venido aqui- de muy
dificil intervenciéon; se ftrata de suelos muy
degradados y, para que se hagan ustedes idea de la
dificultad de la iniciativa, en muchos casos hasta
estamos llevando la tierra para poder plantar. Se trata
también de una intervencién con arbolado de
bastante tamafio para lo que son las repoblaciones
forestales convencionales, que saben que se hacen
con planta muy pequefia; pero las repoblaciones son
asi, los forestales trabajamos a cien afios vista. En
definitiva, se trata de actuaciones muy costosas con
las que nosotros tenemos una gran esperanzay alas
que estamos dedicando una gran atencién y una gran
cantidad de recursos.

Insisto, ahora mismo tenemos
practicamente ultimadas dos de las primeras fases,
cerca de 300 hectareas, entre unos datos y otros, en
las cuales hemos intentado reconstruir lo que podria
ser la composicion especifica de un bosque
mediterraneo en el entorno de estos lugares; es
decir, son especies tipicamente mediterraneas:
encinas, alcornoques, quejigos y otras esclerodfilas
tipicas de la zona, con independencia de que en
determinados lugares estemos utilizando también
especies de sombra o especies como hoja caediza,
que obviamente no es posible en todos los lugares
por las condiciones ecologicas, entre otras
cuestiones, al objeto de dar una mayor sombra en
algunas areas.

Estas iniciativas de Bosquesur, que vamos
a continuar en el futuro, no seran posibles si nosotros
no las combinamos con la colaboracién de las
entidades de la zona, que es muy importante.
Nosotros -y asi lo hemos hecho ya con algunos
ayuntamientos- tenemos convenios en el caso de
Alcorcén; tenemos convenios en el caso de Getafe,
donde hemos incorporado el Parque de la Alhéndiga,
que ya estamos manteniendo y que pensamos
ampliar con repoblaciones en la misma linea o con la
misma filosofia. Asimismo, estamos a la espera de
firmar un convenio con la Universidad Rey Juan
Carlos, que nos puede proporcionar también unas 50
hectareas. Hemos mantenido conversaciones -y
parece que han sido muy favorablemente aceptadas-
con Fuenlabrada, que podria aportar el terreno -si se
me permite la palabra coloquial, el negocio es bueno

porque se crea una masa forestal y, al mismo tiempo,
se mantiene, porque la Comunidad lo va a mantener-,
y también con Leganés, porque podriamos dar
continuidad a la zona del arroyo Butarque. Ahora
mismo estamos trabajando, como saben ustedes, en
el Culebro, con las zonas de “La Fortuna” y otros
terrenos municipales de ese mismo entorno, lo que
nos serviria para recuperar también el cauce del
arroyo Butarque, donde hay una buena cantidad de
hectareas hasta la carretera de Andalucia.

A este sistema general de Bosquesur
nosotros le querriamos afiadir -lo indicé la Consejera
en su momento- el Parque Forestal de Cuatro
Vientos. ; Por qué? Porque seguimos incrementando
superficie arbolada dentro de ese sistema general de
Bosquesur. La continuidad fisica de unas parcelas
arboladas y otras es muy dificil, quizas en algunos
casos inviable. En lo que si estamos poniendo
especial cuidado es en que exista conectividad, es
decir, que unas parcelas y otras de esta iniciativa, de
Bosquesur, puedan tener continuidad fisica a través
de caminos, de sendas ciclistas, o de pasos a través
de las infraestructuras como la M-50, por ejemplo,
donde ahora mismo los hay. Ahora mismo se puede
llegar desde Polvoranca practicamente hasta el
ultimo extremo de lo que estamos repoblando en las
parcelas del arroyo Culebro, con lo cual esa
continuidad existe. De hecho, esta previsto incluso
que algunas de las rutas ciclistas del plan Cima
recorran las parcelas de esta zona.

La Consejera puso de manifiesto también el
interés de la Consejeria por ampliar la reserva de la
biosfera de la Sierra del Rincon, en lo cual estamos
trabajando ya y hemos tenido contacto con varios
ayuntamientos, y lo que se pretende es extender a
una superficie mayor de los cinco ayuntamientos
actuales los terrenos en los cuales impera un
régimen sostenible tradicional de gestion de los
recursos, en este caso basicamente forestales y
ganaderos. Yo creo que en pocos mMmeses
seguramente tendremos una propuesta en firme y
podremos llevarla al Ministerio para llevar adelante
esta posible ampliacion de la reserva de la biosfera.

Me pregunta usted por una serie de
proyectos que vienen de la Legislatura anterior, y con
esto voy a terminar, dandole unas primeras
indicaciones vy, si después desea usted mas
informacion, en el segundo turno se la puedo
proporcionar. Recuerde usted -la Consejera ya lo
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menciond- que nosotros tenemos una serie de
documentos pendientes de aprobacién. Ahora
mismo en fase de trabajo tenemos el Plan Rector de
Uso y Gestidn del Sureste que usted mencionaba;
tenemos también el Plan de Ordenacién de
Recursos de la Sierra del Guadarrama. En ambos
casos, la Consejera puso de manifiesto que en las
proximas semanas seran activados. En el primer
caso, en el del Parque del Sureste, esperamos que
muy en breve; en el segundo caso, como ustedes
sabran, quiza el ultimo parén, excluyendo la propia
circunstancia de las elecciones y del nuevo equipo
de Gobierno, ha venido derivado de que se nos ha
modificado la normativa en materia de parques
nacionales, lo cual altera, en alguna medida,
nuestras previsiones o nuestro diagndstico sobre lo
que nosotros en un principio pensabamos incluir.
Esto es asi. Pero en cualquier caso, como les decia,
sabran ustedes que estamos ya en fase de
reuniones con el Ministerio. Hubo una reunién entre
la Consejera y la Ministra con la Consejera de
Castilla y Ledn, a la que yo tuve el honor de asistir,
en la cual se puso en marcha esta fase, y esta
misma semana tenemos también ya con Castilla y
Leén alguna reunion méas con el organismo
auténomo Parques Nacionales para depurar el texto
y continuar poniéndolo en marcha.

Yo no sé a qué criticas se refiere usted; si
quiere, en el segundo turno las veremos si me las
especifica un poco mas. Aunque supongo cuales
son las criticas, como el parque ha sido tan criticado
-sobre todo por ustedes-, no sé exactamente a cuales
se refiere. Si me las especifica, se las puedo
comentar.

Le puedo comentar lo mismo respecto de
los planes de recuperaciones de especies. También
la Consejera puso de relieve su interés por continuar
con la tramitacion. Tenemos muy avanzado el plan
del aguila imperial y lo previsible es que siga un
camino muy similar al del parque nacional o al del
Plan Rector de Uso y Gestion del Sureste, es decir,
que en las préximas semanas o en un tiempo
prudencial podremos ponerlo en marcha. Sobre esto
quiero que entiendan, y seguramente lo van a hacer,
que aunque son proyectos de la Legislatura pasada,
que yo considero muy maduros y muy elaborados,
por supuesto sometidos a informacion publica,
etcétera, el nuevo equipo y la nueva Consejera
precisaban de algun tiempo para poder conocerlos en
detalle y asumirlos. Por lo tanto, confio en que,

transcurrido este tiempo, podamos ponerlo en
marcha.

En cuanto al Plan Forestal, sabra usted que
estamos en pleno proceso de revision. ¢ Cuales son
las razones de esta revision? La propia Ley Forestal
dice que tenemos que revisarlo cada equis tiempo.
Nosotros procuramos cumplir la ley, y por ese motivo
lo estamos haciendo. Hemos pasado una primera
etapa de participacion previa en la que se ha abierto
un numero muy alto de mesas tematicas y ahora
mismo esta a punto de ser sometido a informacion
publica para terminar este proceso. En ello estamos,
partiendo de la base de que el Plan de
Repoblaciones que le comentaba antes es, por cierto,
una parte de este Plan Forestal integrando dos de los
programas: el de reconstruccion de las cubiertas
arbdreas y el de hidrologia.

Creo que en esta primera intervencion se
me ha acabado el tiempo y es suficiente. Si quieren
alguna aclaracion o algun comentario mas, podemos
hacerlo después.

El Sr. VICEPRESIDENTE: Muchas gracias,
senor Allué. Por tiempo de diez minutos, tiene la
palabra la portavoz de Izquierda Unida.

La Sra. MONTIEL MESA: Muchas gracias,
sefnor Presidente. También tengo que agradecer las
explicaciones del Director General de Medio Natural.
Para empezar, le deseamos mucha suerte, porque
tiene muchisimo trabajo. El problema es que cada
vez estamos en peores condiciones para realizarlo,
si uno se lo toma en serio. Mas que hablar del Plan
Forestal en si, me gustaria que hubiera hablado un
poco mas de como esta el patrimonio natural y
forestal en nuestra Comunidad, y me gustaria saber
si considera usted que ese Plan esta a la altura.
Nosotros creemos que no, y no solamente porque
seamos la oposicién y lo veamos peor que ustedes,
que lo estan llevando a cabo, sino porque no hay
mas que darse una vuelta por algunos lugares de la
Comunidad de Madrid para ver que no es un plan
integral y que no responde a las necesidades reales
de nuestra Comunidad.

El Grupo Popular y el Gobierno Regional ha
manifestado que en la Comunidad de Madrid no se
ha reducido ni una sola hectarea de espacio
protegido. Es verdad, es cierto. En lo que nosotros
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estamos poniendo realmente el acento no es en la
disminucion de hectareas o en la disminucién de
espacios sino en la disminucion del nivel de
proteccion que tienen las zonas protegidas. Las
zonas protegidas en nuestra Comunidad cada vez
estan peor. Si no, dense ustedes una vuelta por el
Parque Regional del Sureste, que a pesar de ser
Parque Regional, ni parece parque ni parece nada.
Con respecto al Parque Regional del Sureste, aparte
de la pregunta que le ha realizado el portavoz del
Partido Socialista sobre la convocatoria de los
o6rganos de los parques regionales, me gustaria
saber qué le parece al Director General que la ultima
Junta Rectora del parque solamente se reuniera para
aprobar actividades tan incompatibles con la
conservacion de un espacio protegido como trece
graveras y veinte escombreras. Si a ustedes eso les
parece un parque, es bastante paraddjico.
Ultimamente, por razones de preparar mejor mi
trabajo, me he dado una vuelta por alli, y la verdad es
que el panorama es absolutamente desolador:
vertidos, abandono, suelos degradados,
contaminacién por plomo... El Parque Regional del
Sureste esta peor que antes de ser declarado
parque, lo cual es paraddjico porque, normalmente,
cuando un espacio se protege por ley, se supone que
es pararecuperarlo y conservarlo, y es bastante duro
ver que la declaracion de Parque simplemente ha
servido para su abandono por la desidia del Gobierno
Regional en ese espacio, que pensaba en otra cosa
mas que en proteger el Parque, porque si no, no se
explica que, ademas de no conservarlo o no
recuperarlo, no haga mas que aprobar actividades
que impactan desfavorablemente en el parque.

Efectivamente, la revision del Plan Forestal
es una cuestion recogida en la Ley Forestal, y por lo
menos en la web esta publicado un resumen de la
primerarevision, que, sinceramente, espero que sirva
para enderezar la situacioén, lo que pasa es que este
Gobierno ha dado muy pocos datos para ser
optimista. Yo le agradeceria que, cuando fuera
posible, nos mandara a los Grupos Parlamentarios no
lo que viene en la web sino la revisidn de verdad para
que podamos evaluar qué alcance tiene esa revision
y qué alcance tiene realmente el Plan. En segundo
lugar, no soy muy optimista porque las decisiones
que ha tomado este Gobierno en la anterior
Legislatura y las que esta tomando en ésta no llevan
precisamente al optimismo de quienes defendemos
la proteccion del medio ambiente, por ejemplo, las

decisiones de la dltima Junta Rectora del Parque
Regional del Sureste de abrir a otro tipo de usos que
no son especialmente favorables para la proteccién
del espacio, que se hace en la ultima Ley aprobada
por el Gobierno; o el desdoblamiento de la M-501,
que ya veremos cuanto nos cuesta en términos de
patrimonio natural a los madrilefos. Otros ejemplos
son El Encin, el Plan de Ordenacion de Recursos
Naturales del Guadarrama o la limitacién de las
competencias de los agentes forestales.

La verdad es que ninguna de estas
decisiones nos puede llevar al optimismo por mucho
que ustedes nos expliquen que ahora van a hacer un
plan de repoblaciones o que van a repoblar 15.000
hectareas. Sinceramente espero que tengan ustedes
mucho éxito. Lo que si me gustaria es que,
independientemente del compromiso que ustedes
anuncian aqui, comprometan recursos, que digan
cuanto dinero hay detras de este programa, qué
fases y qué indicadores de cumplimiento se van
ustedes a plantear, y que por lo menos socialicen con
el resto de los Grupos Parlamentarios esa
informacion.

También nos gustaria saber si cuando
hablan del Programa de Creacion de Parques
Forestales Periurbanos nos estan hablando
fundamentalmente de Bosquesur. Y le reitero la
misma pregunta al respecto: ¢scual es el
presupuesto? ; Solamente se plantean ustedes crear
Bosquesur? Yo conozco algun proyecto similar en
algun que otro ayuntamiento, y me gustaria saber
cual es el procedimiento que siguen ustedes ala hora
de conveniar y qué obligaciones adoptan ustedes y
qué obligaciones adoptan los ayuntamientos, porque
los parques periurbanos se ubican necesariamente
en términos municipales donde es absolutamente
necesaria la cooperacion. Me gustaria conocer cual
es el procedimiento y si aparte de Bosquesur tienen
ustedes alguna idea sobre otras ubicaciones
posibles. Sinceramente, sefior Director General, le
deseo mucho éxito en esta empresa, lo que pasa es
que tengo la sensacion de que lo que hacemos
nosotros por un lado ustedes lo deshacen por otro.

Respecto a la limitacion de competencias de
los Agentes Forestales, cosa que me parece bastante
grave y que ademas ha contravenido la politica no
solamente estatal sino la que ha llevado la
Comunidad de Madrid hasta ahora, me gustaria que
me contestara a un par de preguntas: Qué
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porcentaje de denuncias se han tramitado desde la
aprobacion de la Ley en montes privados? ¢Ha
descendido o ha aumentado respecto al mismo
periodo del afio pasado? Me da la sensacion de que
estd todo bastante colapsado. Sobre todo, me
gustaria saber qué tipo de infracciones se han
denunciado en montes privados. Antes de la
aplicacion de la ley las denuncias eran por vallados,
por construcciéon, por cortas, por infracciones
forestales, por prevencion de incendios, por vehiculos
abandonados y por vertido de residuos, que son
actividades absolutamente graves en materia
medioambiental y de ordenacion del territorio. Sin
embargo, en relacidon con los montes publicos, las
principales denuncias eran por circulacion de
vehiculos en embalses y humedales y por circulacion
por montes y vias pecuarias, es decir, infracciones
absolutamente distintas. Si tenemos en cuenta que
cerca del 73 6 74 por ciento de los montes de nuestra
Comunidad son de titularidad privada, es bastante
preocupante. Y sobre todo es bastante paraddjico
que precisamente donde se producen mayor numero
de denuncias y mas graves el Gobierno regional
relaje su labor de inspeccion y vigilancia, no tiene
absolutamente ninguna explicacion.

La tercera cuestion que quiero plantearle -y
ya termino- es que, una vez que se han limitado de
hecho las competencias a los agentes forestales, una
vez que no se pueden dirigir directamente al juzgado
sino que tienen que hacerlo a la Consejeria, con el
consiguiente retraso y, por tanto, impidiendo la labor
de prevencién que puede tener y que de hecho tiene
reconocida entre sus competencias, ;como se
plantea la Consejeria realizar esta labor de
prevencion dentro de los montes de titularidad
privada? En cualquier caso, como seguira usted
viniendo por aqui a hablarnos de cada uno de estos
temas, seguiremos debatiendo con mayor
profundidad. Muchas gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE: Muchas gracias,
sefioria. Por tiempo de diez minutos, tiene la palabra
el portavoz del Grupo Parlamentario Socialista.

El Sr. QUINTANA VIAR: Muchas gracias,
sefior Presidente. Después de su intervencion, creo
que hay una cuestidon que esta clara; lo que si parece
que se va a cumplir y que tiene una prioridad en su
Direccion General es el tema reforestal, porque la

verdad es que sobre este tema usted nos ha dado
numerosos datos y detalles, cuando en otras
cuestiones sobre las que le hemos preguntado no ha
querido entrar a fondo. Creo que, sin lugar a dudas,
éste es un tema importante, pero creo que también lo
eran algunas otras cuestiones que le hemos
planteado.

Empezando con la primera cuestion, que es
sobre la que usted mas se ha extendido, la del tema
forestal, la impresién que tenemos nosotros es que
ustedes estan utilizando criterios de gestién de la
vieja escuela y estan volviendo a los criterios de
plantary plantar arboles, donde seay como sea. Y es
verdad que usted apuntaba el tema de los pinos, pero
la informacién que a nosotros se nos transmite es
que es uno de los arboles que mas plantan ustedes
en estas operaciones que se estan produciendo. No
sé si es que ustedes actiuan con criterios
productivistas, pero tengo que decirle que esto no es
Castilla y Ledn; creo que hay una diferencia
importante y sustancial en cuanto a establecer una
estrategia de deforestacion entre Castilla y Ledn y
Madrid.

Hay otra reflexion que le quiero hacer
respecto a Bosquesur, aunque creo que usted
también la habra apuntado porque me habra leido, y
no puedo resistirme porque veo el bosque todas las
mafanas y ademas lo piso. Aunque ustedes digan
que enganchan con Cuatro Vientos, eso es
absolutamente imposible. Posiblemente es que
desconocen la zona, porque no sabe usted la
cantidad de innumerables infraestructuras que se
convierten en fronteras fisicas reales, por ejemplo,
Arroyo Culebro esta al sur, no al norte. Inicialmente
se hizo un esfuerzo respecto a Bosquesur que en
este momento no se esta sosteniendo tal y como se
ha venido haciendo en meses anteriores a las
elecciones municipales y autonémicas. En este
momento hay muy poca gente, y se esta generando
un cierto deterioro y abandono, y lo digo por si a
usted le preocupa esta cuestion. Creo que conviene
que vaya usted a comprobarlo in situ, y vera que lo
que le estoy apuntando no es un invento de la
oposicion sino que tiene que ver bastante con la
realidad.

Después de leer intervenciones anteriores y
de escuchar a gente que tiene conocimiento de este
tema porque se dedica a algun tipo de actividad
relacionada y, por lo tanto, conoce el medio, nos
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deberia preocupar la situacion de nuestros parques,
y no voy a decir que nos deberia dar algo de
verguenza, que también. Por lo menos deberia
preocuparnos la situacion en la que se encuentran
nuestros parques. Después hablaré del sureste, pero
en cuanto al Plan Natural de Recursos Naturales del
Parque Guadarrama no se esta sabiendo aprovechar
la oportunidad que supone para nuestra region el
tener un parque nacional. Muy al contrario, creo que
el PORN afecta muy negativamente a nuestro medio
natural. Hay niveles de proteccion que en el Plan de
Ordenacion de Recursos Naturales no funcionan o no
estan establecidos y, sin embargo, si lo estan en el
Parque Regional de Pefialara. Se puede decir Puede
que después se diga que el Ministerio ha podido
cambiar de criterios, pero la informaciéon que yo
tengo, que no sé si es la misma que la suya puesto
que ha estado en una reunion, es que esto esta
parado hasta que el Plan de Ordenacion de Recursos
Naturales de Castilla y Ledn se ponga en marcha y
se haga, que es lo que esta ocurriendo en este
momento.

Seguimos sin entender que los érganos de
gestion y participacion no se reunan, y cuando lo
hacen no sea -lo apuntaba muy bien la portavoz de
Izquierda Unida- precisamente con objeto de
preservar, cuidar y mejorar la gestion de los parques.
Y el Parque del Sureste, que tiene que ver bastante,
yo creo que es en el que mayor dejacion existe en
este momento, el que sufre no solamente
degradacion sino que soporta la autorizacién de
graveras o de escombreras. Esa mala situacion ya
existia antes de crearse el parque, pero, como
apuntaba muy bien -y creo que con mucha razén- la
portavoz de lzquierda Unida, creo que en este
momento ha empeorado, y, después de dos afios,
nos reunimos para este tipo de cuestiones. De
verdad, creo que no es nada ilustrativo el ejemplo del
Parque del Sureste. Esta lo de la mineria y lo de la
caza. Bueno, pues parece que tendria sentido
prohibir o limitar, pero habria que hacer algo que en
este momento no hacemos. No sé si es que hay
muchos intereses creados en el parque, si es que
algunos amigos se podrian enfadar o sencillamente
es que no queremos acometerlo; si es asi,
expliguemos, digamos las razones. ¢, Cuales son las
razones? Eso es lo que a mi me gustaria que nos
explicara usted esta mafiana.

Lo mismo pasa con el Plan Rector de Uso y
Gestion, que deberia haberse aprobado hace cinco

afos; no sé si seguira dormido, si lo que se hizo no
valia o realmente es que no tenemos ninguna
intencion de querer hacerlo. Por lo tanto, por aqui
pasan algunas de las cuestiones que yo creo que
deberiamos plantear respecto a este parque.
Creemos que la estrategia no es clara, y la magnitud
que estan adquiriendo las cuestiones que tienen que
ver con el parque creo que empiezan a estar fuera de
control; fuera del control de ustedes y creo que de
todo el mundo que tenga algo que ver con el parque.

¢, Qué es lo que yo creo que deberiamos
plantear? Pues, mire usted, en definitiva, que traigan
ustedes aqui lo que realmente tienen comprometido
desde hace algun tiempo para que lo veamos; con
esa buena voluntad, es muy posible que las tres
fuerzas politicas que componen esta Comision en la
Asamblea estuviéramos a favor o fuéramos proclives
a llegar a acuerdos, pero tienen ustedes que mover
ficha; ahora que el sefior Aznar se ha puesto otra vez
de moda, parece razonable que hay que mover ficha.

Podriamos hablar también del Parque del
Curso Medio del Guadarrama. Creo que también es
un poco penosa la situacién en la que se encuentra
no solamente porque siempre se utiliza el parque
cuando se desdoblan las carreteras, cuando se va a
hacer algun tipo de infraestructuras o cuando se
hacen tendidos eléctricos a troche y moche, sino
porque ademas hay un problema afadido: que las
aguas del rio estan en un estado pésimo. Sefior
Director General, parece razonable que se deberian
hacer algunas de estas cuestiones porque, si algo se
transmite, creo que es un abandono absoluto.

También estamos preocupados porque aun
seguimos sin tener una ley de caza. A estas alturas,
yo creo que no se deberia tolerar que la Comunidad
de Madrid no tenga una ley de caza; en una region
tan densamente poblada, pareceria razonable
tenerla. Lo digo porque en un Estado como el
nuestro, un Estado democratico donde se estable el
Estado de las Autonomias, parece que es mas
razonable que tirar de leyes franquistas, que es lo
que en este momento esta sucediendo con respecto
a este tema. Estoy seguro de que no es ésa la
actitud, pero, alfinal, la realidad es ésta. Nos gustaria
que ustedes se comprometieran a elaborar una ley
de cazay, efectivamente, adquiriesen un compromiso
y nos lo transmitiera usted mas tarde, si le parece
conveniente hacerlo.
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En otro orden de cosas, le voy a plantear
una cuestion que antes no me ha querido contestar,
y es lo relativo al aguila imperial. Creo que
presentaron ustedes un plan de recuperacion del
aguila imperial en informacion publica en agosto de
2006. ;Qué han hecho ustedes con este plan?
Pregunto esto porque no se ha sabido nada del
mismo desde entonces. Yo no sé si era una cortina
de humo que tenia que ver con la M-501 y, puesto
que estabamos en periodo electoral, nos venia bien
como justificante de que, efectivamente, estdbamos
preocupados por el medio ambiente y, por tanto, el
medio natural, pero lo que es cierto es que después
no se ha hecho nada. Yo creo que parece urgente
acometer este plan.

Antes de terminar mi intervencion, quiero
decirle lo que le he comentado al principio. Creo que
estamos en una situacién, a mi entender, que nos
debe preocupar y que, en principio, esta
preocupacion es la posicion mas normal y razonable
de su departamento. Sé que, cuando nos conteste
ahora, nos dira todo lo contrario: que todo esto va
estupendamente y que realmente va de maravilla.
Esa no es nuestra apreciacion; tampoco es la de las
organizaciones naturales, ecologistas o que tienen
que ver bastante con la gestion que ustedes
desarrollan diariamente en la Asamblea y, por tanto,
en la Consejeria.

Termino como anteriormente le apuntaba: si
es para mejorar y conservar, usted nos tendra a su
lado y seguramente le apoyaremos, pero si ustedes
creen que esto es fundamentalmente un estorbo, nos
tendra como oposicion. Yo creo que ésta es la
valoracion que usted tiene que hacer. Por mi parte,
nada mas; tan soélo quiero agradecerle su presencia
esta mafana en la Comision de Medio Ambiente y
Ordenacion del Territorio.

El Sr. VICEPRESIDENTE: Muchas gracias,
senoria. Por tiempo de diez minutos, tiene la palabra
la portavoz del Grupo Parlamentario Popular.

La Sra. ALVAREZ PADILLA: Muchas
gracias, senor Presidente. Buenos dias. En primer
lugar, me gustaria dar la bienvenida nuevamente al
sefior Director General del Medio Natural a esta
Comisién. Doy por hecho, sefior Allué, que volver a
tenerle al frente de la Direccidon General del Medio

Natural otra Legislatura es fruto del trabajo bien
realizado que ha venido haciendo usted a lo largo de
estos afnos.

Entrando en la materia que nos ocupa, y
que usted sefior Director General nos ha explicado
hoy aqui sobre los planes y actuaciones de su
Direccion, me gustaria destacar varios puntos. Uno
de ellos es el Plan de Repoblacion; para otros grupos
politicos, si habla de él mal, y si no habla de él peor.
Para nosotros es un muy importante plan con un
objetivo muy ambicioso parala Comunidad de Madrid
como es la reforestacion de 15.000 hectareas,
mejorando asi la calidad de los ecosistemas de la
Comunidad de Madrid y, con ello, la calidad de vida
de los ciudadanos, que es lo mas importante.
Bosquesur, del que han estado hablando
anteriormente SS.SS., es una realidad, y pretende
alcanzar, a lo largo de esta Legislatura, 900
hectareas, lo que equivaldria, como dijo aqui la
sefiora Consejera en su comparecencia, a nueve
parques del Retiro, de zonas verdes en el sur de
Madrid, un tema muy importante, y donde los
municipios se estan uniendo, como nos acaba de
decir el Director General, a este proyecto, como es
Alcorcon, Getafe, Universidad Rey Juan Carlos y
Fuenlabrada.

Es importante destacar la intencion de este
Gobierno, como ha mencionado el Director General,
de convertir los terrenos del actual aerédromo de
Cuatro Vientos en un gran parque forestal de 200
hectareas, que, por su proximidad, podria
anexionarse a Bosquesur. Lo bueno, sefior Quintana,
no es que se adhiera o no se adhiera a Bosquesur,
que se conecte o no, sino tener otro pulmoén verde
para los ciudadanos de Madrid. En esto tendriamos
que estar todos de acuerdo, por lo que supongo que
contaremos con el apoyo del Grupo Socialista.
Porque, sefior Quintana, usted, que esta tan
concienciado con el medio ambiente, ya que los
terrenos pertenecen al Estado y ustedes quieren
mejorar la calidad de vida de los madrilefios, y no les
van a negar este pulmon verde; supongo que van a
apoyar al Partido Popular en todas las negociaciones
para llevar a cabo este proyecto. Contamos con ello,
sefior Quintana.

El sefor Director General nos ha comentado
aqui otros temas muy importantes: la ampliacién de
la reserva de la bioesfera, el Plan de Ordenacién de
los Recursos Naturales de la Sierra de Guadarrama,
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redactado y tramitado, como ha dicho el Director
General, pero actualmente adaptandolo a la situacion
establecida por el Ministerio de Medio Ambiente.
Sefiorias, nosotros proponemos una cosa muy facil,
como es mantener los usos tradicionales, que es lo
que ha permitido que el parque se conserve. Le
puede parecer mejor 0 peor, pero es asi; es una
realidad.

Enlo que se refiere a los agentes forestales,
sefiorias, ustedes estan permanentemente con la
misma cantinela; desde que se ha aprobado la Ley
de Modernizacién de la Comunidad de Madrid, los
forestales, segun ustedes, no podran vigilar las fincas
particulares; se multiplicaran los delitos, las
edificaciones ilegales, la caza; no se podra entrar en
las fincas para realizar informes que se venian
haciendo, etcétera. Seforias, no es verdad, y parece
que dan a entender que todos los propietarios de
fincas son infractores, y ustedes saben que eso no es
cierto. Tras la entrada en vigor de esta Ley de
Medidas Urgentes para la Modernizacion de la
Comunidad de Madrid, los agentes forestales van a
continuar cumpliendo con todos sus cometidos con el
mismo nivel de profesionalidad que les ha
caracterizado hasta la fecha, contando con la
colaboracién de propietarios privados de la region;
eso si, con la ventaja de que el nivel de proteccién
juridica de sus actuaciones sera mucho mayor que
anteriormente, equiparando sus procedimientos de
actuacion con otros cuerpos (EI Sr. QUINTANA
VIAR: Esta claro.)con competencias en la vigilancia
y defensa del medio ambiente, como el Seprona de
la Guardia Civil, seforias, que solicitan autorizacién
del propietario para entrar en muchas fincas de la
regién. Aun con todo esto, deben ustedes saber,
sefiorias -y supongo que lo sabran-, que no todas las
fincas de Madrid son latifundios (La Sra. MONTIEL
MESA: Precisamente ése es el problema.); la mayor
parte son de muy pequefio tamafo y se pueden
vigilar desde el exterior sin ningun problema,
seforias.

En cuanto a los incendios forestales, la ley
permite la entrada en fincas particulares con ocasion
de la extincién de incendios forestales. Por lo tanto,
la extincién no se vera afectada en ningin momento;
es mas, he de decirles que la campafa de este ano
2007 ha sido la mejor de la ultima década, seforias.
Deberian ustedes estar contentos y felicitar al sefior
Director General por ello. (El Sr. QUINTANA VIAR:
Luego lo hacemos.)

Respecto al Parque Regional del Sureste,
aunque algunos Grupos de la oposicién digan que no
se ha hecho nada, ésa es la opinibn que
normalmente, en el 99 por ciento de los casos, suele
ser la contraria al Gobierno. Al Grupo Popular nos
consta el trabajo que estd desarrollando este
Gobierno en este sentido. En el 2004 se elabora el
Plan Rector de Uso y Gestién para el Parque
Regional del Sureste. Ese mismo afio se presenta el
borrador al Pleno de la junta rectora del Parque
Regional. En mayo del 2005 la junta informé
favorablemente; durante el periodo de informacion
publica se recibieron 607 alegaciones y, una vez
incorporadas las sugerencias estimadas y llevados a
cabo los tramites previstos en la ley, el documento,
junto con el informe técnico, se remitié en mayo del
2006 a la Secretaria General Técnica de la
Consejeria, donde se valord elaborar un plan de
ordenacion cinegética general para el parque
regional. Creo que queda mas que demostrado el
esfuerzo y trabajo por parte del Gobierno regional,
que en ningun momento ha dejado de trabajar sobre
este proyecto al que se ha comprometido. Esta,
seforias, es la diferencia entre el Partido Popular y
otros Gobiernos: que el Partido Popular cumple sus
compromisos y otros Gobiernos no sélo no cumplen
sino que son de los que intentan asfixiar a Madrid de
tal modo que no pueda llevar a cabo sus proyectos.
Pero los madrilefios pueden estar bien tranquilos; por
€s0 nos siguen respaldando, senorias, en las urnas,
dandonos su confianza, como también daran su
confianza al Partido Popular, sefior Quintana, todos
los espafoles, apoyando al sefior Rajoy en las
proximas elecciones generales. Muchas gracias. (El
Sr. QUINTANA VIAR: Me temo que no; me temo que
Mariano lo va a dejar para otro dia.)

El Sr. VICEPRESIDENTE: Muchas gracias,
seforia. Tiene la palabra el sefior Director General
del Medio Natural por tiempo de diez minutos.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DEL MEDIO
NATURAL (Allué-Andrade Camacho): Muchas
gracias, senor Presidente. Vamos a ver como
organizo las cuestiones que me han planteado
ustedes con objeto de, en diez minutos, contestar las
maximas posible. En primer lugar, queria dar las
gracias por su atencién y por su tono constructivo;
aunque no lo he dicho al principio, es obvio que me
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pongo a su disposiciéon para la informacion que
puedan necesitar en relacion con este departamento
en esta Legislatura.

La portavoz del Grupo lzquierda Unida me
plantea una serie de cuestiones generales a las que
es muy dificil responder como no sea diciendo que no
compartimos esa visién de deterioro generalizado y
absoluto, sin negar que en algunos casos pueda
haber algunos problemas puntuales. Mire usted,
realmente, la Comunidad de Madrid, para su tamafo
y para su incidencia urbana, tiene un patrimonio
natural verdaderamente sorprendente y lo tiene
todavia, y no creo que en muchos aspectos ese
patrimonio esté yendo a menos. Por ejemplo, este
afio tenemos el maximo de parejas de aguila imperial
desde hace mucho tiempo; me parece que éste es un
dato interesante o relevante; es cierto, tenemos
ahora mismo el maximo. Por lo tanto, no estaremos
haciendo las cosas tan mal, sin negar que, como
saben ustedes, por supuesto que es una especie
muy sensible y que puede verse afectada por
muchos factores.

Me dice usted que no hemos reducido las
hectareas de espacios protegidos pero si el nivel de
proteccion. Si ustedes mismos nos estan diciendo
que no traemos cosas aqui y que no aprobamos
normativa, cémo se puede reducir ese nivel de
proteccion? Me temo que la ley es exactamente la
misma. No comparto tampoco esa vision.
Concretamente, habla del Plan Rector del Parque del
Sureste y de una junta rectora de ese parque que no
se ha reunido hace tiempo; después hablaremos de
€so, porque es una observacion que ha hecho
también el sefior Quintana. En cuanto a la junta
rectora -esto si lo voy a comentar-, dice que hemos
aprobado una serie de actividades incompatibles con
la proteccion del parque. Mire usted, la actividad
minera, las graveras a las que usted se refiere, no es
que estén recogidas como actividades posibles en el
documento que ahora mismo existe y que regula el
parque, que es el Plan de Ordenacién de Recursos
Naturales, es que se consideran expresamente
compatibles con los objetivos del parque en las zonas
Dy enlas zonas F. Eso lo dicen el PORN y la propia
ley, no me lo estoy inventando; lo siento.

En cuanto a las escombreras, no son tales.
Las escombreras no hemos podido aprobarlas ni
podriamos aprobarlas sencillamente porque son
ilegales. Los vertidos estan prohibidos. Ya sé que me

va decir usted que en el parque se producen
vertidos. Naturalmente, tiene 30.000 hectéareas,
tenemos los medios de inspeccién que tenemos,
ponemos las denuncias y las resolvemos de la
manera que las resolvemos. Las denuncias mas
importantes en materia medioambiental que se han
tramitado en la Comunidad de Madrid -me estoy
metiendo en un terreno que es competencia de mi
compainiero Luis del Olmo, pero, como lo conozco,
se lo comento- han sido precisamente por ese tipo
de actividades de graveras y de escombros no
autorizados vertidos en el parque. Esas denuncias
han sido histéricas. Es mas, le diré que no hay tales
escombreras; lo que se esta permitiendo es el
relleno con tierras limpias procedentes de la
excavacién sometidas a un acondicionado
rigurosisimo, que ademas se ha expuesto en esa
junta. ¢Por qué? Porque ese parque, antes de ser
parque, ha sido sometido a actividad minera desde
hace decenios, y hay muchos espacios mineros que
por ser muy antiguos no han sido nunca
restaurados; son terrenos lunares. La Comunidad
no puede abordar esa restauracién. Nos ha
parecido razonable, con el control adecuado, que
esas topografias por lo menos se puedan restituir en
algunos casos. jOjo!, no en todos; nosotros mismos
somos conscientes de que algunos humedales no
se pueden rellenar por su valor faunistico o
ecoldgico. Pero no comparto con usted esta visiéon
de las actividades no autorizadas; a lo mejor, el
problema esta en un parque en el que es preciso
llevar a la junta rectora temas como graveras,
rellenos, vertidos -todo autorizable y compatible con
la normativa del parque-, desarrollos urbanisticos
dentro del parque -usted ha hablado de Velilla de
San Antonio-; a lo mejor lo que es un poco raro es
ese tipo de parque, pero nosotros no hicimos la ley
de declaracion, como sabra usted perfectamente. Lo
que no puede ser es que luego, cuando nosotros
autorizamos algunas actividades que estan previstas
en la normativa, todo esté mal. Procuramos que se
ajuste todo a la normativa. Comprendemos los
problemas que puede haber, pero esto es asi.

Habla usted del Plan Forestal y pide que
cuando sea posible se le envie la revision completa.
jPor supuesto que se hara asi!, porque, como sabe
usted, la Ley Forestal de Madrid prevé que ese Plan
Forestal se discuta en la Asamblea, por lo que la
tendran, y espero que colaboren con nosotros. A mi
me parece importante. Usted ve una insuficiencia en
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cuanto al tratamiento de algunos temas. Tampoco
puedo compartirlo. Los diez programas, ahora
incrementados en dos mas, que tiene el Plan Forestal
tratan practicamente todos los aspectos que se
pueden dar en el medio natural: especies, espacios
protegidos, repoblacién, tratamiento selvicolas,
incendios; no sé si se nos habra quedado fuera
alguna cosa, pero a mi me parece que, desde el
punto de vista de la tematica, es inobjetable; otra
cosa es que se lleve adelante adecuadamente, que
estoy seguro de que lo vamos a hacer.

Dice usted que deberiamos preocuparnos
de la situacién de los parques regionales, nos desea
usted éxito con el Plan de Repoblacién y nos pide
que comprometamos recursos. Nos dice lo mismo de
los parques forestales periurbanos y nos pide que
establezcamos indicadores de cumplimiento. Los
indicadores de cumplimiento son muy sencillos en
este caso: las hectareas repobladas. Esas hectareas
figuran en la estadistica anual desde hace 20 6 30
afios, asi que se sabe perfectamente lo que se ha
repoblado en unos periodos y en otros. Y puedo
decirle que, al menos desde hace cuatro o cinco
afos, se ha dado un fuerte empujon a esta actividad.
¢, Comprometemos recursos? Efectivamente. Cuando
me hice cargo de esta Direccion General a finales de
2003 tenia un presupuesto que se ha incrementado
en un 50 o en un 60 por ciento en cuanto inversiones
desde ese momento; una parte muy sustancial de
ese presupuesto ha ido a parar precisamente a este
tipo de intervenciones, con lo cual entiendo que hay
un compromiso por parte del Gobierno regional que
me esta permitiendo disponer de estos fondos.

Habla usted de agentes forestales. Yo no
voy a extenderme en esta materia, pero ha dicho
usted una cosa que no comparto: limitacion de
competencias. No se han limitado las competencias.
Lo unico que se ha establecido en la ley es un tipo de
procedimiento en relacién con las fincas particulares
que, jojo!, me temo que en parte coincide con la
doctrina del Tribunal Constitucional, que
seguramente ustedes también conocen y que les
resumo muy brevemente. El Tribunal Constitucional
dice que las fincas rusticas, en determinadas
condiciones, son ese otro tipo de lugares en los
cuales el acceso depende del consentimiento del
propietario; por tanto, lo que se deriva de esto es
que, en muchas ocasiones, es preciso comunicar al
menos la entrada, y en las ocasiones en que hay una
negativa por parte del propietario hay que pedir esa

autorizacion judicial. Pero esto no lo estamos
haciendo sélo nosotros. Siyo le leo a usted el articulo
correspondiente de la Ley de Flora y Fauna de
Andalucia, en fin, la redaccion indudablemente no es
la misma, pero se prevé perfectamente que sea
necesario pedir notificacion o al menos recabar
consentimiento del propietario o, en su caso -lo indica
de una manera vaga, sin especificar, pero ya se ve a
qué se refiere, vista esta jurisprudencia del Tribunal
Constitucional-, pedir la autorizacion judicial
correspondiente, y nadie se ha escandalizado porque
la Ley de Flora y Fauna de Andalucia diga esto.
iVamos a ver! Las reacciones pueden ser unas u
otras, pero las cosas estan escritas donde estan y en
los boletines, también.

Usted me pide los datos sobre el tanto por
ciento de denuncias y tipologia de las mismas. Mire,
aunque yo sea el responsable de la actuacion diaria
de los agentes forestales, le ruego que esta pregunta
se la haga al Director General de Promocién vy
Disciplina Ambiental, que es el encargado de
recepcionar y tramitar todas estas denuncias; él le
dara los detalles que tenga. Si le digo una cosa: si
por lo que me pregunta es por el porcentaje de
denuncias que han sido remitidas al dérgano
correspondiente, no olvide usted que el 6rgano
correspondiente y competente en muchos casos
somos nosotros mismos Yy, desde luego, no se ha
recibido una sola denuncia a la que no se le haya
dado el curso reglamentario correspondiente.
También dice usted que no se pueden dirigir
directamente al juzgado, pero no debemos perder el
horizonte de las cosas, porque la mayor parte de las
denuncias que formula el Cuerpo de Agentes
Forestales no son penales, son administrativas.
Algunas, por su entidad penal, siempre discutible -y
prueba de ello es que muchas veces, cuando se
mandan a los tribunales, finalmente éstos lo cierran
y nos dicen que reabramos la via administrativa-, no
esta tan claro desde el principio que tengan una
relevancia penal; o sea, verdaderamente las cosas
no son tan sencillas; repito, en un porcentaje muy alto
de casos, yo le diria que absolutamente mayoritarios,
el noventa y tantos por ciento, la mayor parte de esas
denuncias dan lugar a un expediente administrativo
que se incoa y al que se pone fin en la propia
Consejeria.

Respecto a la intervencion del senor
Quintana, algunas cosas son comunes con lo que ha
planteado la representante de lzquierda Unida.
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Efectivamente, vamos a cumplir el Plan de
Reforestacion. Quiza me he extendido demasiado en
él, y espero ahora darle algun detalle sobre el resto
de las cuestiones.

Usted me habla sobre los criterios de
gestion de la vieja escuela. Bueno, sobre esto tengo
que decirle que los pinos no son marcianos en
Madrid, ¢eh? Son tan autéctonos como las encinas.
Tanto el pino carrasco, del que tenemos masas
naturales en el Pinar de la Encomienda, como el
negral, el pinonero, silvestre o hasta el laricio, del que
tenemos un poquito en Guadarrama, son tan
naturales como las encinas; si. Créame, porque esto
mas o menos me suena. (El Sr. QUINTANA VIAR:
Ya sé que es ingeniero forestal.)  Por qué se utilizan
los pinos en las actividades de repoblacién? Porque
los suelos estan extraordinariamente degradados y
€s necesario asegurar con especies muy frugales y
muy duras que haya una cubierta ahi, porque la clave
es tener sombra. Hablaba antes de un programa de
enriquecimiento, y es ahora, cuando esa masa tiene
40 6 50 afos, cuando podemos empezar a introducir
otras cosas debajo; es una labor tipica forestal. Con
lo cual, lo de la vieja o nueva escuela, o los criterios
productivistas, permitame, sin intencion alguna de
molestarle, que me ria un poco porque, claro, unos
pinos que tienen unos turnos de 120 afos y unos
crecimientos absolutamente ridiculos en lo alto de
nuestras sierras, no sé como se puede ser
reproductivista con ellos; créame.

En cuanto a Bosquesur, efectivamente es
un proyecto importante en Cuatro Vientos. Ya sé que
no tiene continuidad fisica, y se lo he dicho.
Insistimos en que a través de iniciativas como las del
Plan Cima podemos dar conectividad a esos
espacios, es decir, no digamos que estan muy lejos
porque, ademas -lo ha dicho la representante del
Partido Popular y tiene toda la razén-,
verdaderamente, so6lo con que hubiera una mancha
verde ahi, ya estariamos haciendo algo, después ya
veremos como conecta. De todas formas,
agradeceria mucho que tanto en la materia del
parque de Cuatro Vientos como en la colaboracion de
los ayuntamientos -que la estamos teniendo- sigan
ustedes colaborando con nosotros.

Me habla usted del Plan de Ordenacion del
Guadarrama. No alcanzo a entender exactamente
qué comenta en relacion con él. Si pregunta que por
qué cambiamos, y que estamos afectando muy

negativamente a la proteccion; esto es lo que
deduzco -a lo mejor lo he entendido mal, perdone-,
que no estamos protegiendo con el nuevo PORN y
que, sin embargo, en el parque de Pefalara, tal y
como estamos ahora, si hay proteccion. Mire, sefior
Quintana, la normativa del parque de Pefialara no es
que sea parecida a la del PORN, es que la hemos
utilizado para las zonas altas del parque, es que en
muchas cosas practicamente la hemos calcado. Si,
la hemos calcado, salvo en las zonas de reserva, que
no existian en el parque de Pefnalara, pero en el
tratamiento del resto de las cuestiones jpuede haber
algun parrafo literal! Mirelo, simplemente por
curiosidad. Con lo cual, tampoco entiendo
exactamente su indicacién. En cuanto a si el
documento esta o no paralizado hasta que Castillay
Ledn ponga en marcha su parque, mire, nosotros
trabajamos por nuestra cuenta, el documento esta
terminado, esta pasado por esa Asamblea donde
hubo una mocién favorable al mismo, y una cosa es
cierta: la nueva ley, desde luego, nos obligara a
reconsiderar algunos aspectos, espero que no
muchos pero, indudablemente, algun aspecto nos va
a obligar a reconsiderar. Ademas, yo creo que estara
usted de acuerdo conmigo en que una Ley de
Parques Nacionales que aparece el dia 4 de abril, si
no estoy equivocado, hasta que no se concreta, a lo
mejor no es prudente presentar un documento u otro.
Como le decia, espero que esto tenga resumen en
breve.

Decia usted que los 6rganos de los parques
no se reunen, y que el que mas retraso tenia en su
reunién ha sido el del parque del Sureste. Nosotros
hubiéramos querido reunirlo con el PRUG aprobado,
pero el PRUG no hemos podido ponerlo en marcha
debido a una serie de circunstancias -basicamente
algunas las ha puesto de manifiesto la representante
del Partido Popular- relacionadas con informes
juridicos que nos han obligado a incluir, entre otras
cosas, un plan cinegético como anexo lo que, por
cierto, era una alegacion de algun grupo
conservacionista de que lo incluyéramos. Asi lo
hemos hecho, esto nos ha llevado un tiempo v,
después las elecciones y de la formacion del nuevo
equipo no hemos podido darle prioridad. Espero que
ahora podamos ponerlo ya en la recta final. Como le
decia, nos hubiera gustado llevarlo adelante y hemos
estado esperando un poco, lo que sucede es que los
asuntos que van ahi estan sujetos a una tramitacion
que viene gobernada por unos procedimientos
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administrativos y entramos en colision con los plazos.
Finalmente, lo hemos reunido por este motivo. Como
sabra también, porque le habran llegado noticias, en
esa reunion hemos establecido un régimen mucho
mas frecuentes de reuniones; hemos previsto un
régimen de reunién cada trimestre, al menos en
régimen de comisidon permanente, y una reunion
anual en pleno, con lo cual espero que estas
disfunciones, de las que no les falta a ustedes razén
en indicar, se puedan resolver para el futuro.

En cuanto a la Ley de Caza, recuerde usted
que en el programa electoral venia una indicacion de
que se revisaria la normativa en materia de caza. A
mi esto de las leyes franquistas o no franquistas...
Mire usted, la Ley del Caza es del afio 42
efectivamente, pero no habla de los principios
fundamentales del movimiento, habla de caza. Puede
ser una ley antigua, y en eso estoy de acuerdo con
usted, pero, desde el punto de vista técnico, no creo
que sea una ley forzosamente mala. Si que nos
gustaria, sobre todo en determinadas materias como
el régimen sancionador, tenerla algo mas
actualizada, estamos trabajando en ello y tenemos
algun borrador que espero que podamos llevar
adelante.

Respecto al aguila imperial, desde luego no
tiene absolutamente nada de cortina de humo, pero
vuelvo a decirle lo mismo: en un momento en el cual
el Ministerio se pone a revisar la Ley 4/89, que es de
la que dependen este tipo de planes, y en un
determinado momento no tenemos siquiera claro si

en los planes de recuperacion de especies va a
haber areas criticas o no, porque hubo un momento
en que se cayo el borrador; no sé si es prudente
avanzar con un plan. Si quiero decirle que el plan
esta ultimado, que esa ley esta en tramitacion ahora
mismo en las Cortes, como sabe usted
perfectamente, y no sé las previsiones, pero supongo
que saldra antes de final de afo. En ese momento,
cuando sepamos a qué atenernos, tendremos lalinea
despejada para poder tomar una determinacion.

No me voy a extender mas, porque ademas
he rebasado el tiempo, me temo, y queria reiterarles
mi absoluta disponibilidad y mi agradecimiento por su
tono constructivo. Muchas gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE: Muchas gracias,
senor Director. Pasamos al segundo punto del orden
del dia.

—— RUEGOS Y PREGUNTAS —

¢ Hay algun ruego o pregunta por parte de
los sefiores diputados? (Denegaciones.) En ese
caso, no habiendo ni ruegos ni preguntas, se levanta
la sesion.

(Eran las catorce horas y ocho minutos.)
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