DE LA
—ASAMBLEA DE MADRID——

NuUmero 784 18 de noviembre de 2010 VIl Legislatura

SESION PLENARIA

PRESIDENCIA
Excma. Sra. D.2Maria Elvira Rodriguez Herrer

Sesion celebrada el jueves 18 de noviembre de 2010

ORDEN DEL DIA

Cuestiones preliminares:
Declaracion institucional con motivo del 25 de Noviembre, Dia Internacional de la
Eliminacion de la Violencia contra las Mujeres.

1 Preguntas de respuesta oral en Pleno:

1.1 PCOP 403/10 RGEP. 5454. Pregunta de respuesta oral en Pleno del Sr. Gordo Pradel, del
Grupo Parlamentario de Izquierda Unida, a la Sra. Presidenta del Gobierno, se pregunta como
valora la Sra. Presidenta de la Comunidad de Madrid la posible concesion de créditos “por parte
del Gobierno de Espafia” a las actuales concesionarias de las carreteras radiales de la
Comunidad de Madrid.

1.2 PCOP 406/10 RGEP. 5460. Pregunta de respuesta oral en Pleno de la Sra. Menéndez
Gonzélez-Palenzuela, del Grupo Parlamentario Socialista, a la Sra. Presidenta del Gobierno,
sobre valoracion que le merece el anteproyecto de Ley de Medidas Fiscales, Administrativas y
de Racionalizacién del Sector Publico.
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1.3PCOP 412/10 RGEP. 5470. Pregunta de respuesta oral en Pleno de la Sra. Elorriaga Pisarik,
del Grupo Parlamentario Popular, ala Sra. Presidenta del Gobierno, sobre valoracién que realiza
de la puesta en marcha de la libertad de eleccién en atencion primaria.

1.4 PCOP 395/10 RGEP. 5330. Pregunta de respuesta oral en Pleno del Sr. Garcia Yustos, del
Grupo Parlamentario Socialista, al Gobierno, se pregunta por qué la Comunidad de Madrid ha
suspendido el Programa En Forma para el Gltimo cuatrimestre de 2010.

1.5 PCOP 407/10 RGEP. 5465. Pregunta de respuesta oral en Pleno de la Sra. Moya Nieto, del
Grupo Parlamentario Socialista, al Gobierno, se pregunta como afecta el anteproyecto de Ley
de Medidas Fiscales, Administrativas y de Racionalizacion del Sector Publico a los derechos
sindicales.

1.6 PCOP 409/10 RGEP. 5467. Pregunta de respuesta oral en Pleno del Sr. Echegoyen Vera,
del Grupo Parlamentario Socialista, al Gobierno, sobre razones que han motivado la decisién del
Gobierno regional de extinguir el Instituto Madrilefio de Desarrollo (Imade).

1.7 PCOP 411/10 RGEP. 5469. Pregunta de respuesta oral en Pleno de la Sra. Diaz Masso, del
Grupo Parlamentario Socialista, al Gobierno, se pregunta por qué razones se van a incrementar
las deducciones fiscales por gastos de escolaridad previstas en el anteproyecto de Ley de
Medidas Fiscales, Administrativas y de Racionalizacion del Sector Publico.

1.8 PCOP 413/10 RGEP. 5471. Pregunta de respuesta oral en Pleno del Sr. Mufioz Abrines, del
Grupo Parlamentario Popular, al Gobierno, sobre situacion de la Comunidad de Madrid en
relacion con la deuda y el déficit publico.

1.9 PCOP 414/10 RGEP. 5472. Pregunta de respuesta oral en Pleno del Sr. De Federico Corral,
del Grupo Parlamentario Popular, al Gobierno, sobre previsiones del Gobierno regional respecto
a las tarifas de transporte para el proximo afio.

1.10 PCOP 404/10 RGEP. 5458. Pregunta de respuesta oral en Pleno del Sr. Sanz Arranz, del
Grupo Parlamentario de Izquierda Unida, al Gobierno, sobre criterios que han llevado al Gobierno
regional a proponer nombres de zarzuelas para algunas escuelas infantiles.

1.11 PCOP 415/10 RGEP. 5473. Pregunta de respuesta oral en Pleno del Sra. Garcia Nieto, del
Grupo Parlamentario Popular, al Gobierno, sobre previsiones que contempla la propuesta de
parque nacional, emanada del PORN de la Sierra de Guadarrama, en relacion a los usos
permitidos y a la defensa del medio ambiente.

1.12 PCOP 405/10 RGEP. 5459. Pregunta de respuesta oral en Pleno de la Sra. Amat Ruiz, del
Grupo Parlamentario de Izquierda Unida, al Gobierno, se pregunta cémo valora el Gobierno el
ritmo de aplicacién de las prestaciones econdmicas derivadas de la Ley de Dependencia.

1.13PCOP 416/10 RGEP. 5474. Pregunta de respuesta oral en Pleno del Sr. Trabado Pérez, del
Grupo Parlamentario Popular, al Gobierno, sobre actuaciones que esta realizando el Gobierno
de la Comunidad de Madrid para mejorar la calidad de vida de las personas con discapacidad
a través del uso de las nuevas tecnologias.

1.14 PCOP 417/10 RGEP. 5475. Pregunta de respuesta oral en Pleno de la Sra. Bajo Prieto, del
Grupo Parlamentario Popular, al Gobierno, sobre actuaciones que realiza el Gobierno regional
para mejorar la capacitacion e insercién de los madrilefios en el mercado laboral.
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2 Interpelaciones:

2.1 |1 26/10 RGEP. 5309. Interpelacion de la Sra. Sanchez Acera, del Grupo Parlamentario
Socialista, al Gobierno, sobre politica general del Consejo de Gobierno sobre la situacién de los
servicios sociales en los municipios de menos de 20.000 habitantes de la Comunidad de Madrid.
Publicacion BOAM nam. 217, 11-11-10.

3 Comparecencias

3.1 C 563/10 RGEP. 5308. Comparecencia del Grupo Parlamentario Socialista al Sr.
Vicepresidente, Consejero de Culturay Deporte y Portavoz del Gobierno, sobre aplicacion de la
Ley General de Comunicacion Audiovisual.

4 Mociones:

4.1 M 14/10 RGEP. 5482. Mocién del Grupo Parlamentario Socialista, subsiguiente a la
Interpelacién | 24/10 RGEP. 5234, sobre politica general del Consejo de Gobierno en materia de
salud sexual y reproductiva en la Comunidad de Madrid. Publicacion BOAM nim. 218, 18-11-10.

4.2 M 15/10 RGEP. 5483. Mocién del Grupo Parlamentario Socialista, subsiguiente a la
Interpelacién 125/10 RGEP. 5235, sobre politica general del Consejo de Gobierno sobre atencién
sanitaria en el &rea asistencial este (Radial N 3). Publicacion BOAM num. 218, 18-11-10.

5 Proposiciones no de Ley:

5.1 PNL 34/10 RGEP. 5062. Proposicién no de ley del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida,
con el siguiente objeto: La Asamblea de Madrid insta al Consejo de Gobierno a adoptar las
siguientes medidas: 1.- Elaborar un plan de accion “Comunidad de Madrid” de inversiones
publicas con la concurrencia de los ayuntamientos para la construccion de los centros que se
relacionan; 2.- Creacién de plazas de residencias publicas, centros de atencién a la dependencia
y profesionales de atencion a la dependencia; 3.- Aumentar los presupuestos regionales 2011,
especialmente en la ampliacion de la red de centros de salud de atencion primaria; 4.- Poner en
marcha el Plan FICAM 2009-20012; 5.- Puesta en marcha de las medidas y actuaciones para
elimpulso de lainvestigacion, el desarrollo y lainnovacion tecnolégica para el periodo 2009-2012
y 6.- Impulsar el denominado Plan Regional de I1+D+I (PRIDI). Publicacion BOAM nam. 214, 28-
10-10.

5.2 PNL 41/10 RGEP. 5254. Proposicién no de ley del Grupo Parlamentario Popular, con el
siguiente objeto: La Asamblea de Madrid insta al Gobierno de la Comunidad de Madrid para que
a su vez se dirija e inste al Gobierno de la nacion a que: 1. Modifique las partidas presupuestarias
relacionadas con las inversiones del “Plan Nacional de Calidad de las Aguas: Saneamiento y
Depuracion 2007-2015" (PNCA) en la Comunidad de Madrid en la Ley de Presupuestos
Generales del Estado para 2011, contemplado unainversion de al menos 78,4 millones de euros
anuales en los ejercicios 2011, 2012, 2013 y 2014, y 2. Ejecute antes de 2015 los 451 millones
de euros de inversion comprometida en el PNCA en la Comunidad de Madrid. Publicacién BOAM
nam. 216, 05-11-10.

5.3 PNL 43/10 RGEP. 5310. Proposicién no de ley del Grupo Parlamentario Socialista, con el
siguiente objeto: La Asamblea de Madrid considera imprescindible implementar normas y
procedimientos que impidan los conflictos de intereses y que aseguren que los responsables
publicos actuaran con transparencia defendiendo el interés publico, a tal efecto, insta al Consejo
de Gobierno de la Comunidad de Madrid a presentar en esta Camara un proyecto de ley que
recoja las situaciones que, de hecho o aparentemente, puedan dar lugar a conflicto de interés
y en el que se contemplen, al menos, las medidas que se relacionan y que se vinculan a su
prevencion y regulacion. Publicacion BOAM nim. 217, 11-11-10.
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6 Cuestion de inconstitucionalidad:

6.1 Propuesta de la Mesa, de acuerdo con la Junta de Portavoces, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 16.3.g) del Estatuto de Autonomia de la Comunidad de Madrid
y 222 del Reglamento de la Asamblea, de personaciéon y formulacion de alegaciones, asi
como la posibilidad de alegar sobre la posible acumulacion de esta cuestidon a la
registrada con el nim. 1992-2010, en la cuestion de inconstitucionalidad nam. 7128-2010,
planteada por la Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justiciade Madrid, en relacidon con los articulos 32.4y 33.3delalLey
2/2003, de 11 de marzo, de Administracion Local de la Comunidad de Madrid, por posible
vulneracion de los articulos 14y 23.2 de la Constitucién Espafiola. (RGEP 5354/10 -RGEA

3735/10)

SUMARIO

-Se abre la sesi6én a las 16 horas y 18
minutos.

Pagina ........................... 22771

Cuestiones preliminares:

— Declaracion institucional con motivo del
25 de Noviembre, Dia Internacional de la
Eliminacién de la Violencia contra las
Mujeres.

-Leida la declaracion institucional, el Pleno la
aprueba por asentimiento.

Pagina ................ .. ... ..... 22771

1 Preguntas de respuesta oral en Pleno:

— PCOP 403/10 RGEP. 5454. Pregunta de
respuesta oral en Pleno del Sr. Gordo
Pradel, del Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida, a la Sra. Presidenta del
Gobierno, se pregunta cémo valora la Sra.
Presidenta de la Comunidad de Madrid la
posible concesion de créditos “por parte
del Gobierno de Espafa” a las actuales
concesionarias de las carreteras radiales
de la Comunidad de Madrid.

-Interviene el Sr. Gordo Pradel, formulando la
pregunta.

-Interviene la Sra. Presidenta de Ia
Comunidad, respondiendo la pregunta.

Pagina ........................... 22772

-Intervienen el Sr. Gordo Pradel y la Sra.
Presidenta, ampliando la informacion.

Pagina ..................... 22772-22773

— PCOP 406/10 RGEP. 5460. Pregunta de
respuesta oral en Pleno de la Sra.
Menéndez Gonzélez-Palenzuela, del Grupo
Parlamentario Socialista, a la Sra.
Presidenta del Gobierno, sobre valoracion
gue le merece el anteproyecto de Ley de
Medidas Fiscales, Administrativas y de
Racionalizacion del Sector Publico.

Pagina ........................... 22773

-Interviene la Sra. Menéndez Gonzélez-
Palenzuela, formulando la pregunta.

-Interviene la Sra. Presidenta de la
Comunidad, respondiendo la pregunta.

-Intervienen la Sra. Menéndez Gonzalez-
Palenzuela y la Sra. Presidenta, ampliando la
informacion.

Pagina ..................... 22774-22775

— PCOP 412/10 RGEP. 5470. Pregunta de
respuestaoral en Pleno dela Sra. Elorriaga
Pisarik, del Grupo Parlamentario Popular,
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a la Sra. Presidenta del Gobierno, sobre
valoracion que realiza de la puesta en
marcha de la libertad de eleccién en
atencion primaria.

-Interviene la Sra. Elorriaga Pisarik,
formulando la pregunta.

-Interviene la Sra. Presidenta de la
Comunidad, respondiendo la pregunta.

Pagina ..................... 22775-22776

-Interviene la Sra. Elorriaga Pisarik, ampliando
la informacion.

Pagina ..................... 22776-22777

— PCOP 395/10 RGEP. 5330. Pregunta de
respuesta oral en Pleno del Sr. Garcia
Yustos, del Grupo Parlamentario
Socialista, al Gobierno, se pregunta por
gué la Comunidad de Madrid ha
suspendido el Programa En Forma para el
altimo cuatrimestre de 2010.

-Interviene el Sr. Garcia Yustos, formulando la
pregunta.

Pagina ............... ... ... ..... 22777

-Interviene el Sr. Vicepresidente, Consejero de
Cultura y Deporte y Portavoz del Gobierno,
respondiendo la pregunta.

-Intervienen el Sr. Garcia Yustos y el Sr.
Vicepresidente, ampliando la informacion.

Pagina ..................... 22777-22779

— PCOP 407/10 RGEP. 5465. Pregunta de
respuesta oral en Pleno de la Sra. Moya
Nieto, del Grupo Parlamentario Socialista,
al Gobierno, se pregunta cémo afecta el
anteproyecto de Ley de Medidas Fiscales,
Administrativas y de Racionalizacion del
Sector Publico a los derechos sindicales.

-Interviene la Sra. Moya Nieto, formulando la
pregunta.

-Interviene el Sr. Consejero de Presidencia,
Justicia e Interior, respondiendo la pregunta.

Pagina ........................... 22779

-Intervienen la Sra. Moya Nieto y el Sr.
Consejero, ampliando la informacion.

Pagina ..................... 22779-22781

— PCOP 409/10 RGEP. 5467. Pregunta de
respuesta oral en Pleno del Sr. Echegoyen
Vera, del Grupo Parlamentario Socialista, al
Gobierno, sobrerazones que han motivado
la decisién del Gobierno regional de
extinguir el Instituto Madrilefio de
Desarrollo (Imade).

-Interviene el Sr. Echegoyen Vera, formulando
la pregunta.

Pagina ........................... 22781

-Interviene el Sr. Consejero de Economia y
Hacienda, respondiendo la pregunta.

-Intervienen el Sr. Echegoyen Vera y el Sr.
Consejero de Economia y Hacienda,
ampliando la informacién.

Pagina ..................... 22781-22782

— PCOP 411/10 RGEP. 5469. Pregunta de
respuesta oral en Pleno de la Sra. Diaz
Mass0, del Grupo Parlamentario Socialista,
al Gobierno, se pregunta por qué razones
se van a incrementar las deducciones
fiscales por gastos de escolaridad
previstas en el anteproyecto de Ley de
Medidas Fiscales, Administrativas y de
Racionalizacién del Sector Publico.

Pagina . .................... 22782-22783

-Interviene la Sra. Diaz Masso, formulando la
pregunta.

Pagina ................ ... ... ..... 22783

-Interviene el Sr. Consejero de Economia y
Hacienda, respondiendo la pregunta.

-Intervienen la Sra. Diaz Mass6 y el Sr.
Consejero, ampliando la informacion.

Pagina ..................... 22783-22784
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— PCOP 413/10 RGEP. 5471. Pregunta de
respuesta oral en Pleno del Sr. Mufoz
Abrines, del Grupo Parlamentario Popular,

al Gobierno, sobre situacion de la
Comunidad de Madrid en relacién con la
deuday el déficit publico.

Pagina ............... ... ... ..... 22784

-Interviene el Sr. Mufioz Abrines, formulando
la pregunta.

-Interviene el Sr. Consejero de Economia y
Hacienda, respondiendo la pregunta.

-Interviene el Sr. Mufioz Abrines, ampliando la
informacion.

Pagina ..................... 22785-22786

— PCOP 414/10 RGEP. 5472. Pregunta de
respuestaoral en Pleno del Sr. De Federico
Corral, del Grupo Parlamentario Popular, al
Gobierno, sobre previsiones del Gobierno
regional respecto alas tarifas detransporte
para el préximo afio.

Pagina ............... ... ... ..... 22786

-Interviene el Sr. De Federico Corral,
formulando la pregunta.

-Interviene el Sr. Consejero de Transportes e
Infraestructuras, respondiendo la pregunta.

Pagina ..................... 22786-22787

-Interviene el Sr. De Federico Corral,
ampliando la informacién.

Pagina ..................... 22787-22788

— PCOP 404/10 RGEP. 5458. Pregunta de
respuesta oral en Pleno del Sr. Sanz
Arranz, del Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida, al Gobierno, sobre
criterios que han llevado al Gobierno
regional a proponer nombres de zarzuelas
para algunas escuelas infantiles.

-Interviene el Sr. Sanz Arranz, formulando la
pregunta.

-Interviene la Sra. Consejera de Educacion,
respondiendo la pregunta.

Pagina ............... ... ... ..... 22788

-Intervienen el Sr. Sanza Arranz y la Sra.
Consejera, ampliando la informacion.

Pagina ..................... 22788-22789

— PCOP 415/10 RGEP. 5473. Pregunta de
respuesta oral en Pleno del Sra. Garcia
Nieto, del Grupo Parlamentario Popular, al
Gobierno, sobre previsiones que
contempla la propuesta de parque
nacional, emanada del PORN de la Sierra
de Guadarrama, en relacién a los usos
permitidos y a la defensa del medio
ambiente.

-Interviene la Sra. Garcia Nieto, formulando la
pregunta.

-Interviene la Sra. Consejera de Medio
Ambiente, Vivienda y Ordenacién del
Territorio, respondiendo la pregunta.

Pagina ..................... 22790-22791

-Interviene la Sra. Garcia Nieto, ampliando la
informacion.

— PCOP 405/10 RGEP. 5459. Pregunta de
respuesta oral en Pleno de la Sra. Amat
Ruiz, del Grupo Parlamentario de Izquierda
Unida, al Gobierno, se pregunta cémo
valorael Gobierno elritmo de aplicacion de
las prestaciones econdmicas derivadas de
la Ley de Dependencia.

-Interviene la Sra. Amat Ruiz, formulando la
pregunta.

Pagina ............... ... ... ..... 22791

-Interviene la Sra. Consejera de Familia y
Asuntos Sociales, respondiendo la pregunta.

-Intervienen la Sra. Amat Ruiz y la Sra.
Consejera, ampliando la informacion.

Pagina ..................... 22791-22793




DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / N° 784 / 18 de noviembre de 2010 22767

— PCOP 416/10 RGEP. 5474. Pregunta de
respuesta oral en Pleno del Sr. Trabado
Pérez, del Grupo Parlamentario Popular, al
Gobierno, sobre actuaciones que esta
realizando el Gobierno delaComunidad de
Madrid para mejorar la calidad de vida de
las personas con discapacidad através del
uso de las nuevas tecnologias.

-Interviene el Sr. Trabado Pérez, formulando
la pregunta.

-Interviene la Sra. Consejera de Familia y
Asuntos Sociales, respondiendo la pregunta.

Pagina ..................... 22793-22794

-Interviene el Sr. Trabado Pérez, ampliando la
informacion.

Pagina ........................... 22794

— PCOP 417/10 RGEP. 5475. Pregunta de
respuesta oral en Pleno de la Sra. Bajo
Prieto, del Grupo Parlamentario Popular, al
Gobierno, sobre actuaciones querealizael
Gobierno regional para mejorar la
capacitacion einsercion de los madrilefios
en el mercado laboral.

-Interviene la Sra. Bajo Prieto, formulando la
pregunta.

-Interviene la Sra. Consejera de Empleo,
Mujer e Inmigracién, respondiendo la
pregunta.

Pagina ............... ... ... .. ... 22795

-Interviene la Sra. Bajo Prieto, ampliando la
informacion.

2 Interpelaciones:

— 1 26/10 RGEP. 5309. Interpelacion de la
Sra. Sé&anchez Acera, del Grupo
Parlamentario Socialista, al Gobierno,
sobre politica general del Consejo de
Gobierno sobre la situacion de los
servicios sociales en los municipios de
menos de 20.000 habitantes de la
Comunidad de Madrid. Publicacion BOAM
nam. 217, 11-11-10.

-Interviene la Sra. Sdnchez Acera, exponiendo
la interpelacion.

Pagina ..................... 22796-22798
-Interviene la Sra. Consejera de Familia y

Asuntos Sociales, respondiendo a la
interpelacion.

Pagina ..................... 22798-22800
-Interviene la Sra. Sanchez Acera, en turno de
réplica.

Pagina ..................... 22800-22801
-Interviene la Sra. Consejera, en turno de
daplica.

Pagina ..................... 22801-22802
-Intervienen, para fijar la posiciébn de sus

Grupos, la Sra. Amat Ruiz y la Sra. Gbmez-
Lim6n Amador.

Pagina ..................... 22803-22805
-Interviene, para cierre de debate, la Sra.
Consejera.

Pagina . .................... 22805-22806

3 Comparecencias:

— C 563/10 RGEP. 5308. Comparecencia
del Grupo Parlamentario Socialista al Sr.
Vicepresidente, Consejero de Cultura y
Deporte y Portavoz del Gobierno, sobre
aplicacion de la Ley General de
Comunicacion Audiovisual.

Pagina . ........ ... ... ... . 22806

-Interviene el Sr. Ruiz Castillo, exponiendo los
motivos de peticion de la comparecencia.

Pagina ..................... 22806-22807

-Exposicion del Sr. Vicepresidente, Consejero
de Culturay Deporte y Portavoz del Gobierno.

Pagina ..................... 22807-22810

-Intervienen, en turno de portavoces, el Sr.
Sanz Arranz, el Sr. Ruiz Castillo y el Sr.
Beltrdn Pedreira.

Pagina ..................... 22810-22815

-Interviene el Sr. Vicepresidente, dando
respuesta a los sefiores portavoces.

Pagina ..................... 22815-22817
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4 Mociones:

— M 14/10 RGEP. 5482. Mocién del Grupo
Parlamentario Socialista, subsiguiente ala
Interpelacién | 24/10 RGEP. 5234, sobre
politica general del Consejo de Gobierno
en materia de salud sexual y reproductiva
en la Comunidad de Madrid. Publicacién
BOAM nam. 218, 18-11-10.

-Interviene la Sra. Pardo Ortiz, en defensa de
la mocioén.

Pagina ..................... 22818-22819

-Intervienen, para fijar la posicién de sus
Grupos, la Sra. Garcia Alvarez y el Sr.
Fermosel Diaz.

Pagina ..................... 22820-22823
-Votacion y rechazo de la mocién.
Pagina ................ .. ... ..... 22824

— M 15/10 RGEP. 5483. Moci6n del Grupo
Parlamentario Socialista, subsiguienteala
Interpelacién | 25/10 RGEP. 5235, sobre
politica general del Consejo de Gobierno
sobre atencién sanitaria en el é&rea
asistencial este (Radial N 3). Publicacién
BOAM nam. 218, 18-11-10.

-Interviene el Sr. Hernandez Ballesteros, en
defensa de la mocion.

Pagina . .................... 22824-22827

-Intervienen, para fijar la posiciébn de sus
Grupos, la Sra. Garcia Alvarez y el Sr. Ruiz
Escudero.

Pagina ..................... 22827-22830
-Votacion y rechazo de la mocion.
Pagina ................. ... .. ..... 22830

5 Proposiciones no de Ley:

— PNL 34/10 RGEP. 5062. Proposicién no
de ley del Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida, con el siguiente objeto: La
Asamblea de Madrid insta al Consejo de
Gobierno a adoptar las siguientes
medidas: 1.- Elaborar un plan de accion
“Comunidad de Madrid” de inversiones
publicas con la concurrencia de los
ayuntamientos paralaconstruccién de los

centros que se relacionan; 2.- Creacion de
plazas de residencias publicas, centros de
atencion a la dependenciay profesionales
deatencion aladependencia; 3.- Aumentar
los presupuestos regionales 2011,
especialmenteen laampliaciondelared de
centros de salud de atencion primaria; 4.-
Poner en marcha el Plan FICAM 2009-
20012; 5.- Puesta en marcha de las
medidas y actuaciones para el impulso de
la investigacion, el desarrollo y la
innovacion tecnoldgica para el periodo
2009-2012 y 6.- Impulsar el denominado
Plan Regional de I+D+l (PRIDI). Publicaciéon
BOAM nam. 214, 28-10-10.

-Interviene el Sr. Ruiz Lépez, en defensa de la
proposicion no de ley.

Pagina ..................... 22831-22833

-Intervienen, parafijar la posicion de su Grupo,
el Sr. Echegoyen Veray la Sra. Ongil Cores.

Pagina . .................... 22833-22838

-Votacion y rechazo de la proposicion no de
ley
Pagina . ........ ... ... ... L 22838

— PNL 41/10 RGEP. 5254. Proposicion no
de ley del Grupo Parlamentario Popular,
con el siguiente objeto: La Asamblea de
Madrid insta al Gobierno de la Comunidad
de Madrid para que a su vez se dirija e
inste al Gobierno de la nacién a que: 1.
Modifique las partidas presupuestarias
relacionadas con las inversiones del “Plan
Nacional de Calidad de las Aguas:
Saneamiento y Depuracion 2007-2015"
(PNCA) en la Comunidad de Madrid en la
Ley de Presupuestos Generales del Estado
para2011,contemplado unainversiondeal
menos 78,4 millones de euros anuales en
los ejercicios 2011, 2012, 2013y 2014; y 2.
Ejecute antes de 2015 los 451 millones de
euros de inversién comprometida en el
PNCA en la Comunidad de Madrid.
Publicaci6n BOAM nam. 216, 05-11-10.
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-Interviene el Sr. Astudillo Lépez, en defensa
de la proposicién no de ley.
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-Intervienen, parafijar la posicién de su Grupo,
la Sra. Pérez-Carballo Veiga y el Sr. Navarro
Mufioz.

ley

— PNL 43/10 RGEP. 5310. Proposiciéon no
de ley del Grupo Parlamentario Socialista,
con el siguiente objeto: La Asamblea de
Madrid considera imprescindible
implementar normas y procedimientos que
impidan los conflictos de intereses y que
aseguren que los responsables publicos
actuaran con transparencia defendiendo el
interés publico, a tal efecto, insta al
Consejo de Gobierno de la Comunidad de
Madrid a presentar en esta Camara un
proyecto de ley que recoja las situaciones
gue, de hecho o aparentemente, puedan
dar lugar a conflicto de interés y en el que
se contemplen, al menos, las medidas que
se relacionan y que se vinculan a su
prevencién y regulacién. Publicacion
BOAM num. 217, 11-11-10.

-Interviene el Sr. Franco Pardo, en defensa de
la proposicion no de ley.

Pagina . .................... 22844-22847

-Intervienen, parafijar la posicién de su Grupo,
el Sr. Ruiz Lopez y el Sr. Jiménez de Parga
Maseda.

Pagina . .................... 22847-22850

-Votacion y rechazo de la proposicién no de
ley
Pagina . ........ ... ... . .. . 22850

6 Cuestion de inconstitucionalidad:

— Propuestade laMesa, de acuerdo con la
Junta de Portavoces, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 16.3.g) del
Estatuto de AutonomiadelaComunidad de
Madrid y 222 del Reglamento de la
Asamblea, de personacion y formulacion
de alegaciones, asi como la posibilidad de
alegar sobre la posible acumulaciéon de
esta cuestion a la registrada con el num.
1992-2010, en la cuestién de
inconstitucionalidad ndam. 7128-2010,
planteada por la Seccion Segunda de la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justiciade Madrid, en
relacién con los articulos 32.4y 33.3 de la
Ley 2/2003, de 11 de marzo, de
Administracion Local de la Comunidad de
Madrid, por posible vulneracion de los
articulos 14 y 23.2 de la Constitucion
Espafiola. (RGEP 5354/10 -RGEA 3735/10)
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-Votacion y aprobacion de la propuesta.
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-Se levanta la sesion a las 22 horas y 37
minutos.
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(Se abre la sesién a las dieciséis horas y
dieciocho minutos.)

La Sra. PRESIDENTA: Seforias, se abre la
sesibn. Comenzamos con las cuestiones
preliminares.

Declaracion institucional con motivo del
25 de Noviembre, Dia Internacional de la
Eliminacion de la Violencia contra las Mujeres.

La Junta de Portavoces, en su reunién de
16 de noviembre de 2010... (Rumores en los escafos
de la izquierda.) Sefiorias, por favor. En virtud de lo
dispuesto por el articulo 243 del Reglamento de la
Asamblea, ha acordado elevar a este Pleno la
siguiente declaracion institucional:

“Declaracion institucional del Pleno de la
Asamblea de Madrid con motivo del Dia Internacional
de la eliminacién de la violencia contra las mujeres,
que se conmemora el 25 de noviembre. Queremos
manifestar un afio mas nuestro absoluto rechazo a la
violencia que sufren las mujeres a manos de quienes
han sido o son sus parejas, y que siempre alcanza a
sus hijos. Este afio han sido cuatro los menores
asesinados, pero son muchos mas los que a diario
son victimas de esta violencia. Por ello, hemos de
seguir trabajando en su proteccién y cuidado.

“Queremos manifestar también nuestro
reconocimiento al coraje y a la valentia de tantas
mujeres que, dia a dia, logran superar el miedo y las
barreras para rebelarse contra el maltratador y
llevarlo ante la justicia. Nos mueve el convencimiento
de que hoy mas que nunca es necesaria la
implicacion de todos los hombres y las mujeres de
esta Comunidad contra la violencia, contra esta
violencia que es una violacion de los derechos
humanos que impide a la mujer ser libre. Toda la
sociedad ha de sentir como un fracaso la violencia
contra una mujer que es agredida por el simple
hecho de ser mujer. Estamos convencidos de que la
sensibilizacién, la educacion, la igualdad de
oportunidades y el apoyo integrado a las victimas son
los instrumentos fundamentales para afrontar y
combatir esta violacion de derechos.

“Invitamos a todos los madrilefios y
madrilefias a mostrar su rechazo a este tipo de

violencia y a defender los principios de igualdad,
liberta y dignidad. Con la cooperacién de todas las
Administraciones, con la unidad de todas las fuerzas
politicas contra el maltrato, con las herramientas
judiciales y con el esfuerzo y compromiso de todos,
conseguiremos erradicar la violencia contra las
mujeres.”

¢Acepta el Pleno de la Asamblea de Madrid
la declaracion institucional? (Asentimiento.) El Pleno
la aprueba por asentimiento.

A continuacién, pasamos al primer punto del
orden del dia, correspondiente a las preguntas de
contestacion oral en Pleno.

PCOP 403/10 RGEP. 5454. Pregunta de
respuesta oral en Pleno del Sr. Gordo Pradel, del
Grupo Parlamentario de Izquierda Unida, ala Sra.
Presidenta del Gobierno, se pregunta cémo
valora la Sra. Presidenta de la Comunidad de
Madrid la posible concesién de créditos “por
parte del Gobierno de Espafia” a las actuales
concesionarias de las carreteras radiales de la
Comunidad de Madrid.

Les recuerdo que, segun establece el
articulo 193 del Reglamento de la Asamblea, el
tiempo para la tramitacién de cada pregunta no podra
exceder de seis minutos, repartidos a partes iguales
entre el Diputado o Diputada que la formule y el
miembro del Gobierno que conteste. Empezamos
con las preguntas dirigidas a la Presidenta del
Gobierno. Para la formulacién de su pregunta, tiene
la palabra el sefior Gordo Pradel, del Grupo
Parlamentario Izquierda Unida.

El Sr. GORDO PRADEL (Desde los
escafios.): Gracias, sefiora Presidenta. Espero que el
retraso de la sefiora Presidenta haya sido por el bien
de esta Comunidad. ¢(C6émo valora la sefiora
Presidenta la posible concesién de crédito por parte
del Gobierno de Espafia a las actuales
concesionarias de las carreteras radiales de la
Comunidad de Madrid?

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria.
Sefiora Presidenta, tiene la palabra.
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LaSra. PRESIDENTA DE LA COMUNIDAD
(Aguirre Gil de Biedma.- Desde los escafios.):
Muchas gracias, sefiora Presidenta. En primer lugar,
pido disculpas a la Camara por mi retraso, que se ha
debido a que estaba respondiendo a preguntas de los
medios de comunicacién y no he advertido que el
tiempo pasaba y llegaba tarde. Pido disculpas. En
respuesta a su pregunta, debo decir, sefioria, que a
fecha de hoy, que yo sepa, el Ministerio de Fomento
ni ha concedido un crédito ni se ha comprometido
siquiera a concederlo en el futuro. Gracias, sefiora
Presidenta. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefiora
Presidenta. Sefior Gordo Pradel, su turno de réplica.

El Sr. GORDO PRADEL (Desde Ilos
escafios.): Gracias, sefiora Presidenta. Noticias
frescas, jha subido el hielo! Sefiora Presidenta, este
Grupo quiere manifestar su satisfaccion por el
fracaso que tuvo en el Congreso la enmienda de
Convergéncia i Unio, asi como la transaccional
pactada entre los nacionalistas catalanes y el Grupo
Socialista para rescatar a las constructoras
concesionarias de las autopistas de peaje. Bien es
verdad, Presidenta, que somos conscientes de que
nuestra satisfaccion va a ser efimera, porque una
cosa es realizar una liturgia parlamentaria mas de
sobrerrepresentacion de diferencias y otra muy
distinta frustrar el modelo econémico y de salida de
la crisis que con tanto entusiasmo defienden los
nacionalistas catalanes y vascos y los dos grandes
partidos.

Si me hace el favor, sefiora Presidenta,
contésteme alguna vez, si es posible, a alguna
pregunta concreta que le hago. ¢Esta usted de
acuerdo con cubrir con fondos del Estado las
pérdidas de las grandes constructoras
concesionarias de las autopistas de peaje? ¢ Sigue
reivindicando la construccion de la R-1 con el mismo
modelo de gestidon privada? Espero no tener que
soportar una vez mas su enésimo circunloquio
evasivo.

Sefiora Presidenta, el problema, por mucho
que se emperfie, es el modelo econdmico y de salida
de la crisis, que cada dia manifiesta con toda
intensidad su fracaso. Por ejemplo, su modelo de

peaje en la sombra consiste en que las constructoras
pagan la infraestructura y la Comunidad de Madrid,
durante 25 afios, abona un canon a éstas en funcion
del nUmero de vehiculos que transitan por esa via. Al
ritmo que van los pagos, la Comunidad de Madrid
habrd abonado al final unos 1.670 millones de euros
por la M-45. Sila M-45 tuvo un coste de construccion
de 487 millones, como usted muy bien sabe, no hace
falta ser una eminencia econémica del “Tea Pijo
Party” para darse cuenta de que con lo pagado se
podrian construir tres autovias de semejantes
caracteristicas. Por lo tanto, su diferencia con el
sefior Zapatero sera si el peaje es a la sombra o es
al sol; pero, eso si, compartiendo el modelo privado
de gestion de las infraestructuras y el principio de
socializar las pérdidas y privatizar las ganancias. ¢ Ve
usted, Presidenta, cémo sus diferencias con el
Gobierno de la nacién no son tantas como usted
quiere representar?

Sefiora Aguirre, usted comparte guionista
con el sefior Zapatero, esa mano invisible que dicta
las medidas de ambos: los mercados. ¢Recuerda
cuando usted estaba extasiada con quienes
aplicaban el integrismo neoliberal, y usted
manifestaba en “El Pais” de agosto de 2006 su
adhesion inquebrantable al modelo irlandés por sus
espectaculares crecimientos econdémicos? ¢Se
acuerda, Presidenta, de aquello del tigre celta? ¢ No
le parece, sefiora Aguirre, que sus correligionarios
irlandeses y usted misma se han quedado como
gatos escaldados? Eso si, cuando las politicas
neoliberales conducen a la hecatombe, como ha
sucedido, ustedes pasan a convertirse en los
mayores intervencionistas.

Sefiora Presidenta, ustedes, vy
lamentablemente el Gobierno de la nacion, pretenden
salvar de la quema con los recursos de todas y todos
a los pirbmanos que la generaron. Ustedes y el
Gobierno de la nacion salen al rescate de la bancay
de las constructoras mientras contemplanimpasibles
cémo quienes son desahuciados de sus viviendas
siguen manteniendo su deuda hipotecaria con las
entidades financieras.

Sefiora Presidenta, cada vez se parecen
més el BOE y el BOCM, o como ustedes prefieran, el
uno sobre el otro. Sefiora Aguirre, si sus
experimentos neoliberales no los hiciera con la
poélvora ajena de los madrilefios y las madrilefas,
hasta podria ser divertido ver como su tozudez
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terminaba arruinandoles personalmente. El problema
es que la ruina no es para ustedes, es para la gran
mayoria de personas que habitan en esta
Comunidad, especialmente las victimas de sus
experimentos: los mas de 500.000 parados que hay
en esta Comunidad y los més de 165.000 que no
tienen ningun tipo de prestacion. Nada mas y muchas
gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Izquierda Unida.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria.
Sefiora Presidenta, tiene la palabra.

LaSra. PRESIDENTA DE LA COMUNIDAD
(Aguirre Gil de Biedma.- Desde los escafos.):
Muchas gracias, sefiora Presidenta. Sefior Gordo, no
se parece nada el peaje al peaje en sombra; nada.
En las autopistas de peaje que hay en la Comunidad
de Madrid, 180 kilometros de autopista y 85
kilbmetros de la M-50, que son gratuitos, el
contribuyente no ha puesto ni un duro. En ese
sentido, S.S. deberia estar de acuerdo. jNi un euro!
iNi uno! Yo estoy de acuerdo con S.S. en el peaje en
sombra de la M-45; desde que llegué aqui estoy
deseando poner orden en el equilibrio de esa
concesion. No lo he conseguido todavia.

Bien, las autopistas de peaje, las radiales
madrilefias, significan 85 kilémetros que no nos han
costado un duro a los contribuyentes, cuestan a
quienes por ellas transitan. Y dice usted: estan en
dificultades las concesionarias. Lo estan, claro que lo
estan. Pero no porque tengan poco trafico, porque
son concesiones a muchos afios y esté previsto que
los afios buenos se compensen con los afios malos,
ni porgue hayan hecho mal los calculos; no, estan en
enormes dificultades como consecuencia de que en
este caso las expropiaciones se les habian atribuido
alas empresas concesionarias y el Tribunal Supremo
acaba de dictar una sentencia de acuerdo con la
cual, no es que suba el precio del metro cuadrado de
la expropiacion, es que se multiplica por cuatro, y de
acuerdo con eso, el equilibrio de la concesion sufre.
Si se multiplica por cuatro el equilibrio de la
concesion, el Gobierno de la nacion tiene dos
soluciones: se queda con la concesién, con lo cual si
serd el contribuyente quien lo pague, o trata de
ayudar a las concesionarias. En este caso, el
Ministerio de Fomento no ha dicho que vaya a dar ni
un euro a las concesionarias sino que va a hacer

préstamos. Primero, dijo que iban a ser 1.400
millones; luego, puso en el presupuesto 112 millones
y, ahora, el sefior ministro de Fomento ha dicho que
prestara 80 millones. Sefioria, a mi, a diferencia de a
S.S., me parece espléndido que haya autopistas de
peaje que paguen los que las utilizan y no los
contribuyentes. Gracias, sefiora Presidenta.
(Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario
Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefiora
Presidenta. Pasamos a la siguiente pregunta.

PCOP 406/10 RGEP. 5460. Pregunta de
respuesta oral en Pleno de la Sra. Menéndez
Gonzalez-Palenzuela, del Grupo Parlamentario
Socialista, a la Sra. Presidenta del Gobierno,
sobre valoracion que le merece el anteproyecto
de Ley de Medidas Fiscales, Administrativas y de
Racionalizacion del Sector Publico.

Para la formulacién de su pregunta, tiene la
palabra la sefiora Menéndez, del Grupo
Parlamentario Socialista.

La Sra. MENENDEZ GONZALEZ-
PALENZUELA (Desde los escafios.): Gracias,
sefiora Presidenta. ¢Qué valoracién le merece el
anteproyecto de Ley de Medidas Fiscales,
Administrativas y de Racionalizacién del Sector
Puablico?

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria.
Sefiora Presidenta, tiene la palabra.

LaSra. PRESIDENTA DE LA COMUNIDAD
(Aguirre Gil de Biedma.- Desde los escafos.):
Sefioria, esta iniciativa, que aprobara esta Camara,
la debatiray la estudiara, me parece responsable, me
parece necesaria y me parece realista porque creo
que en tiempos como los que vivimos los Gobiernos
tenemos que apretarnos el cinturén todavia mas de
lo que lo hacen los particulares, las empresas y las
familias. Gracias, sefiora Presidenta. (Aplausos en
los escafios del Grupo Parlamentario Popular.)
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La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefiora
Presidenta. Sefiora Menéndez, su turno de réplica.

La Sra. MENENDEZ GONZALEZ-
PALENZUELA (Desde los escafos.): Sefiora
Aguirre, afio tras afio utiliza la ley de
acompafiamiento para aprobar por la puerta de atras
leyes de importante calado que deberian responder
a un amplio debate politico, social e institucional, y
este afio llega con el remate final: su plan Cameron,
abriendo la puerta a los despidos en la
Administraciéon autonémica. Su anteproyecto de ley
cercena la libertad sindical y acaba con la
negociacion colectiva y con los derechos de
representacion de los trabajadores con un Unico
objetivo: debilitar a las organizaciones sindicales e
individualizar con ello las relaciones laborales.
Desregula la Ley del Suelo, insistiendo en un modelo
fracasado y voraz que esta en el origen de la crisis
que estamos padeciendo todos los madrilefios.
Premia a las rentas altas y a la escolarizacion
privada, detrayendo ingresos necesarios para la
escuela publica. Extingue entes publicos tan
importantes para el desarrollo regional como el
Imade o abandona los pueblos de la sierra madrilefia
desmantelando el Pamam. Liquida usted los cauces
de participacion ciudadana, contraviniendo el articulo
9.2 de la Constitucion Espafiola y destruyendo la
arquitectura democratica que se ha venido
construyendo durante los 25 dltimos afios en nuestra
Comunidad. Liquida el Consejo de la Mujer, el
Consejo de la Juventud, las juntas rectoras de los
parques regionales, la Comision de la Calidad del
Aire, el Consejo de Promocion de la Economia
Social, el Consejo de Relaciones Laborales, la
Comisién del Voluntariado, el Consejo de Servicios
Sociales y hasta 26 drganos de participacion
ciudadana relacionados con la salud madrilefia,
contraviniendo los principios establecidos en la Ley
General de Sanidad y en la propia LOSCAM; por
cierto, 6rganos de participacion estos ultimos que
cuestan cero euros.

Sefiora Aguirre, a usted le sobramos todos;
le sobramos las mujeres, los jovenes, los
trabajadores, las organizaciones ecologistas, los
voluntarios... Miento, no le sobramos todos: a usted
no le sobran sus tertulianos de Telemadrid.
(Aplausos en los escafos del Grupo Parlamentario
Socialista.) Usted esta cometiendo un fraude porque

nunca en su programa electoral, con el que concurrio
a las elecciones de hace casi cuatro afios, propuso
liquidar la participacion ciudadana como va a hacer a
través de esta ley de acompafiamiento. Sefiora
Aguirre, la democracia no es exclusivamente votar
cada cuatro afios, es promover todos los cauces para
la participacion ciudadana, tal y como mandata la
Constitucién Espafiola. Y usted, con unafalaz excusa
de una austeridad que no practica en absoluto su
Gobierno ni su Administracion, viene a liquidar todos
los cauces de participacion ciudadana, poniendo de
manifiesto su auténtico modelo de Gobierno, de
espaldas a la ciudadania, sin contar con los
ciudadanos, porque le molestamos profundamente,
sefiora Aguirre.

La Sra. PRESIDENTA. Sefioria, debe
concluir.

La Sra. MENENDEZ GONZALEZ-
PALENZUELA (Desde Ilos escafios.):
Afortunadamente, va a ser su Ultima ley de
acompafiamiento, pero le pido que rectifique porque
todavia esta a tiempo en el debate y en el tramite
parlamentario para no liquidar cuestiones de tanta
importancia como son la participacion ciudadana, el
fomento del asociacionismo juvenil y las
organizaciones de mujeres que promueven politicas
de igualdad y que hacen un seguimiento en la
aplicacién de las mismas. Sefiora Aguirre, puede
usted rectificar; estad a tiempo. (Aplausos en los
escafios del Grupo Parlamentario Socialista.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria.
Sefiora Presidenta, tiene la palabra.

La Sra. PRESIDENTA DE LA COMUNIDAD
(Aguirre Gil de Biedma.- Desde los escafios.):
Muchas gracias, sefiora Presidenta. Sefioria, lo que
los madrilefios quisieran saber es qué propone S.S.
como solucién a la crisis que vivimos. Hemos vivido
unos afios de bonanza, en los que los ingresos
subian a razén del 10 por ciento cada afio, hemos
construido nuevos hospitales, hemos ampliado el
metro y hemos hecho inversiones publicas
importantes. Ahora han llegado unos afios -por cierto,
desde hace varios; no desde que se ha enterado el
sefior Rodriguez Zapatero sino desde el afio 2008-
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en los que los ingresos han disminuido y la crisis nos
obliga a tomar medidas. Dice S.S: sabemos que hay
un problema; la solucion: burocracia y presupuesto.
No, mire, nosotros nos hemos bajado los sueldos,
todos, desde el afio 2008 y no ahora con la bajada
del sefior Rodriguez Zapatero. Todos los altos
cargos; por lo menos el mio ha bajado el 17 por
ciento, ylleva congelado dos afios. Hemos suprimido
los coches oficiales practicamente en su totalidad y
hemos reducido cinco Consejerias. Estamos
haciendo una politica de austeridad. Si fuera cierto lo
que cree S.S., que es que la crisis se arreglaria con
mas gasto publico, con mas impuestos y con mas
deuda, cada vez que percibiéramos el menor sintoma
de crisis 0 que empezara a aumentar el desempleo,
pues nada, duplicariamos el gasto, duplicariamos los
impuestos, aumentariamos la deuda... ¢Es eso lo
que propone S.S.? (0 es que ha descubierto usted
la férmula para el crecimiento constante y perpetuo?
Si la ha descubierto, haga el favor de patentarla
porque le van a dar el premio Nobel de economia.
Eso no se ha descubierto aun.

Sefioria, la crisis econémica que estamos
viviendo ha empobrecido a todos los espafioles, a
todos; a los madrilefios en menor medida, pero es
verdad que también somos mas pobres y tenemos
més deudas. Y, como somos mas pobres y tenemos
mas deudas, ¢,qué hacen las familias y las empresas
cuando se encuentran en esta situacion? Pues
suprimen todos aquellos gastos que no son
estrictamente necesarios y ademdas aprovechan
absolutamente todos los recursos. Es evidente que la
participacién de todas esas asociaciones es muy
interesante y seran las Consejerias las que den los
cauces de participacion, pero los entes publicos que
se puedan suprimir no hay mas remedio que hacerlo.
¢, Qué propone usted, sefioria? ¢Que sigamos
gastando lo mismo, aunque recaudemos menos?
¢, Que nos endeudemos méas? Es lo que propone su
sefioria. Aqui tiene un plazo de enmiendas, seguro
que tiene buenas ideas. Y, si S.S. tiene buenas
ideas, a ver como conseguimos hacer frente a un
presupuesto en las circunstancias en las que nos
encontramos; le aseguro que se las vamos a aceptar.
¢ O es que propone S.S. que subamos los impuestos
0 que nos endeudemos? ¢O lo que prefiere es que
saguemos unos bonos Montillaal 7,75 por ciento? (El
Sr. CEPEDA GARCIA: O bonos Gallardén.) Le digo
la verdad, sefioria, usted es la portavoz del principal
partido de la oposicién de esta Camara y algun dia

volveran al Gobierno, pero ese dia cada vez esta
mas lejano porque S.S. no acaba de proponer
cuestiones razonables; lo Unico que hace es critica
absoluta a todo lo que hace el Gobierno, demagogia
y ni una sola propuesta positiva. Gracias, sefiora
Presidenta. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Pasamos a la siguiente pregunta.

PCOP 412/10 RGEP. 5470. Pregunta de
respuesta oral en Pleno de la Sra. Elorriaga
Pisarik,del Grupo Parlamentario Popular,ala Sra.
Presidenta del Gobierno, sobre valoracién que
realiza de la puesta en marcha de la libertad de
eleccion en atencién primaria.

Para la formulacién de la pregunta, tiene la
palabra la sefiora Elorriaga, del Grupo Parlamentario
Popular.

La Sra. ELORRIAGA PISARIK (Desde los
escafios): Gracias, sefiora Presidenta. Sefiora
Presidenta del Gobierno, ¢,qué valoracion realiza de
la puesta en marcha de la libertad de eleccién en
atencion primaria?

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria.
Sefiora Presidenta, tiene la palabra.

LaSra. PRESIDENTA DE LA COMUNIDAD
(Aguirre Gil de Biedma.- Desde los escafios): Muchas
gracias, sefiora Presidenta. Sefioria, desde el pasado
dia 15 estd en marcha la libertad de eleccién de
médico de familia, de pediatra y de enfermera en
atencion primaria en la Comunidad de Madrid. Y la
valoracion es, un mes después de la puesta en
marcha de esta medida, muy positiva. Hoy los
madrilefios pueden elegir donde y por quién prefieren
ser atendidos. Y la libertad de eleccion, que lleva
funcionando en la Comunidad de Madrid
exactamente 34 dias, ha permitido que 65.000
madrilefios hayan ejercido su derecho a cambiar de
profesional sanitario; 2.000 personas al dia han
ejercido su libertad desde el pasado dia 15 de
octubre. Por tanto, quiero decirle, sefioria, que lo que
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pone de manifiesto esa cifra es que los ciudadanos
prefieren elegir cuando se les permite hacerlo. Lo
gque eso demuestra, a mi modo de ver, es que se ha
puesto fin a una situacion por la que los ciudadanos
estaban sometidos al sistema vy, al contrario, ahora
son los ciudadanos los que deciden a qué médico y
a qué enfermera quieren ir. A partir del 1 de
diciembre podran decidir también a qué especialista
y a qué hospital prefieren ir.

Yo, como creo que es importantisimo
potenciar las politicas que permitan la libertad de
eleccion porque eso posibilita que los ciudadanos
adquieran un protagonismo mayor, lo que quiero es
que los centros sanitarios y los centros de salud
pasen a pertenecer a los ciudadanos, que sean ellos
quienes los elijan y no que los centros tengan
cautivos a los ciudadanos. Esto no es nada huevo, es
lo que se hace en paises como Noruega, Dinamarca
0 Suecia, donde las politicas del bienestar han sido
una sefa de identidad durante muchisimos afios; son
paises que permiten a sus ciudadanos elegir médico
y centro sanitario. Por tanto, valoro muy
positivamente esta libertad de eleccién en atencién
primaria, y confio en que la libertad de eleccién de
hospitales y especialistas también se produzca en el
mismo sentido. Gracias, sefiora Presidenta.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefiora
Presidenta. Sefiora Elorriaga, su turno de réplica.

La Sra. ELORRIAGA PISARIK (Desde los
escafios.): Gracias, Presidenta. Muchas gracias,
sefiora Presidenta del Gobierno. Me alegra escuchar
sus argumentos y sobre todo me tranquiliza porque
en estos tiempos de intensa crisis que atravesamos,
en los que las personas se estan viendo seriamente
afectadas por las politicas socialistas, el que tanto
usted como su Gobierno de prioridad a las
cuestiones sanitarias nos infunde tranquilidad, tanto
como Grupo Parlamentario como Sefiora Presidenta
del Gobierno de la Comunidad, el Gobierno esta
respondiente una vez mas con mucho brio, con
mucho musculo y, sobre todo, con mucho rigor ante
este asunto de suma importancia y nada facil de
abordar.

La sanidad, sefiorias, es un tema
transcendental paralos ciudadanos, no cabe duda de
que la salud es uno de los bienes mas preciados y

frente a eso la enfermedad nos pone en alerta, todo
lo relacionado con ella nos hace proclives a la
reflexion profunda, a la preocupacion y puede
provocarnos dificultades de adaptacion a esta
sociedad en plena crisis que hoy no esta tocando vivir
y esto es, desgraciadamente, por nuestros
adversarios politicos.

El sistema sanitario, sefiorias, es uno de los
pilares basicos sobre el que se asienta el bienestar
de nuestra sociedad y hoy se esta viendo muy
afectado por los continuos cambios sociales y
también por la crisis que padecemos, que esta
generando ademéas una mayor demanda sanitaria,
porque las personas, sefiorias, se resienten por los
procesos de ansiedad y estrés causados por la falta
de empleo, la sensacién de fracaso, el deterioro de
las relaciones familiares y ese largo etcétera que
desgraciadamente conocemos bien los que estamos
aqui y nos dedicamos a estos temas. Sefiora
Presidenta del Gobierno de la Comunidad, el
Gobierno esta respondiendo, una vez mas, con
mucho brio, con mucho musculo y sobre todo con
mucho rigor ante este asunto de suma importanciay
nada f&cil de abordar.

Voy a intentar, sefiorias, ser optimistas. La
profunda crisis econdmica en la que el actual
Gobierno de la nacion nos ha sumido, ha tenido un
Gnico aspecto positivo: nos ha obligado a reflexionar
sobre la necesidad de encontrar nuevas férmulas de
mejor gestion para lograr el sostenimiento de la
sociedad del bienestar de futuro, y el Gobierno de la
Comunidad de Madrid esta encontrando estas
férmulas. Es verdad, sefiorias, que a cada avance
que se ha producido en la sanidad ha surgido
siempre la misma respuesta desde la izquierda: las
falsas amenazas, infundir miedo, intentar arrastrar los
sentimientos. Pero, los datos son claros e
incuestionables, la Presidenta del Gobierno lo acaba
de manifestar. Hoy, afortunadamente tenemos
ciudadanos mejor informados y la sociedad de los
individuos reivindican una relacion adulta entre el
médico y el paciente. Las personas estan
defendiendo su autonomia y su libertad; la propia
Constituciébn de 1978 ya reconocia el caracter
prevalente al bien fundamental de la libertad y el
Gobierno de la Comunidad ha sabido responder a la
demanda ciudadana. Me consta que estamos
trabajando por mantener un sistema sanitario de
vanguardia donde el ciudadano sea el centro, un
modelo en el que la libertad de elegir sea la clave y
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un modelo que va a beneficiar tanto a los ciudadanos
como a los profesionales cuyo talento y prestigio se
van a ver reconocidos.

Sefiorias, nada de lo que esta ocurriendo en
la sanidad de Madrid es producto de la
improvisacion. Era ya uno de los compromisos
electorales del Partido Popular en las elecciones de
2007 y los ciudadanos lo avalaron con su voto
mayoritario. Por tanto, sefiora Presidenta, comparto
con usted el trabajo realizado en los tres afios y
medio que llevamos de Legislatura ha dado sus
frutos y nos ha situado, como usted bien ha dicho, a
la altura de los paises que han hecho de las politicas
dirigidas al bienestar una sefia de identidad.

La Sra. PRESIDENTA: Sefioria, por favor.

La Sra. ELORRIAGA PISARIK (Desde los
escafios.): Voy terminado, Presidenta. En ese
sentido, no me queda mas que afirmar que la libertad
de eleccién del médico es un cambio transcendental
y que creo firmemente que la libertad puesta en
manos de los ciudadanos tiende a generar desarrollo,
oportunidades y bienestar y eso es a lo que
aspiramos desde el Grupo Parlamentario Popular
para la sociedad madrilefia. Muchas gracias.
(Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario
Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria.
Concluido el turno de preguntas a la Presidenta del
Gobierno, pasamos a continuacion a las preguntas
dirigidas a los Consejeros y Consejeras.

PCOP 395/10 RGEP. 5330. Pregunta de
respuestaoral en Pleno del Sr. Garcia Yustos, del
Grupo Parlamentario Socialista, al Gobierno, se
pregunta por qué la Comunidad de Madrid ha
suspendido el Programa En Forma para el Gltimo
cuatrimestre de 2010.

Para la formulacion de su pregunta al sefior
Vicepresidente, tiene la palabra el sefior Garcia
Yustos, del Grupo Parlamentario Socialista.

El Sr. GARCIA YUSTOS (Desde los
escafios.):Buenas tardes. Muchas gracias,

Presidenta. Vicepresidente, ¢por qué la Comunidad
de Madrid ha suspendido el programa “En forma”
para el ultimo cuatrimestre del 2010?

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria.
Sefior Vicepresidente tiene la palabra.

El Sr. VICEPRESIDENTE, CONSEJERO
DE CULTURA Y DEPORTE Y PORTAVOZ DEL
GOBIERNO (Gonzalez Gonzalez.- Desde los
escafios.) Gracias, Presidenta. Seforia, como usted
sabe, este programa fue puesto en marcha por el
Gobierno en el afio 2006 con el objetivo de fomentar
la actividad fisica y los habitos saludables de las
personas mayores que habian extinguido su actividad
laboral. Esa prestacion de este servicio terminaba en
el mes de junio; nosotros hemos evaluado los cuatro
afos y hemos decidido darle una orientacion nueva
al programa, mas amplia y precisamente lo que
hemos hecho es licitar ahora el nuevo plan que
empezard a aplicarse en el mes de enero. Gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior
Vicepresidente. Sefior Garcia Yustos, tiene la
palabra.

El Sr. GARCIA YUSTOS (Desde los
escafios.): Gracias, sefiora Presidenta. Sefior
Vicepresidente, no quiero ponerle en duda, pero hay
cosas que no cuadran, y le voy a decir por qué. Es
cierto que el programa “En forma”, como usted dice,
no tenia esos objetivos al principio. Ustedes, en su
pagina web, en la presentacién del programa, en
todas las notas de prensa, incluso en alguna que le
voy a citar de la Presidenta, y con palabras de dofia
Esperanza -en notas de prensa oficiales-, dicen que
no son esos los objetivos que estaban diciendo, pero
bueno. Este programatenia como objetivo acercar la
practica al ejercicio fisico de los ciudadanos, a
aquellos ciudadanos que normalmente no practican
deporte y que tenian algunas carencias. Se
desarrollaba en veinte municipios y trece distritos.
¢ Se haavisado a algin municipio o a alguno de esos
distritos de que eso no se iba a hacer? No, sefior
Vicepresidente, a ninguno; no se ha avisado. ¢, Sabe
cémo se enteraron los usuarios? Porque tuvieron que
mandar a los monitores, el primer dia de este
trimestre en el que estamos hablando, a decir a los
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ciudadanos -y le pongo en contacto con los
ciudadanos que usted me diga, uno, dos, cinco, siete,
ocho, once, veinte, los que me pida, que se
suspendia el programa. Asi que lo que usted esta
diciendo seguramente es debido a que le han pasado
una mala informaciéon. No habra querido usted
engafiarme, pero esta claro que no es larealidad -no
voy a descalificarlo méas-, sino que fueron los
monitores a avisar.

Ustedes hablan de 100.000 participantes, y
¢écuales son las razones fundamentales para esto?
Dofia Esperanza dijo que este programa era el
sintoma de la calidad de la salud deportiva de esta
Comunidad. ¢Qué significa eso? ¢Que éste es el
sintoma de que ya no tenemos salud deportiva, al
haberlo usted quitado de un solo plumazo? Es mas,
han llegado a decir que es un programa fantéstico
porque lo han empezado a prescribir los médicos de
atencioén primaria, y hay una nota de prensa del mes
de mayo; es decir, que si estaban pensando ustedes
en calificar y en atarle un pienso, no creo que dijeran
ustedes en mayo de este mismo afio. Pues no, lo que
ustedes han decidido ha sido por la crisis, por no
tener gastos, por el déficit, por lo que usted me
quiera decir o por lo que nos estan explicando sesion
a sesion en las Comisiones de Presupuestos, pero la
realidad es que han priorizado otros gastos sobre
conseguir que hagan deporte 100.000 ciudadanos y
ciudadanas madrilefios. Usted dice -y se lo
acabamos de escuchar ala Presidente- que gobernar
es el arte de decidir, de decidir qué podemos hacer
y qué no podemos hacer con los recursos que
tenemos. Pues yo le voy a hacer una propuesta.
Mire, yo no le voy a decir a usted que haga una sola
campafia menos contdndonos lo bien que hacen
ustedes las cosas o qué programas van a hacer,
pero con que usted hubiera rebajado -ni un sélo
mensaje, ni una sola campafia no me estoy metiendo
en eso- s6lo un 8 por ciento de su gasto,
comprometido y ejecutado este afio, a fecha de hoy,
con que hubierarebajado algun “spot”, algan “mupy”,
alguna publicacion, usted podria haber mantenido
este plan, que era la salud de 100.000 ciudadanos,
de los cuales el 80 por ciento es verdad que son
mayores, pero habia un veinte por ciento que no lo
eran. Usted ha dado prioridad a otros temas sobre
estos.

La Sra. PRESIDENTA: Sefioria, concluya,
por favor.

El Sr. GARCIA YUSTOS (Desde los
escafios.): Y la consecuencia que sigue es que
100.000 ciudadanos no realizardn esta actividad
deportiva y 37 técnicos monitores estan hoy en el
paro. Gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Socialista.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria.
Sefior Vicepresidente, tiene la palabra.

El Sr. VICEPRESIDENTE, CONSEJERO
DE CULTURA Y DEPORTE Y PORTAVOZ DEL
GOBIERNO (Gonzalez Gonzalez.- Desde los
escafios.): Gracias, sefiora Presidenta. Sefioria, lo de
la fe es una cuestién muy personal. Voy a tratar de
convencerle de que esto no es asi. Hace cuatro afios
pusimos en marcha el programa. Empezamos con
siete lugares en Madrid; llegamos a trece y a veinte
municipios, como usted ha dicho, empezamos con
15.000 personas y llegamos a 129.000. Los objetivos
gue se perseguian estaban cumplidos. El contrato
terminaba en la fecha que le he dicho y precisamente
lo que se ha hecho es una evaluacion por los
servicios de deportes para ver como se podia
mejorar ese programa, y eso es precisamente lo que
se ha hecho. Se ha avisado a los usuarios, se ha
avisado a los ayuntamientos y se ha avisado a las
juntas de distrito a través de la Direccion General de
Deportes por llamadas personales, por cartas,
etcétera. Ademas, durante estos dos meses de
elaboracion del nuevo proyecto, se ha contactado
con los usuarios, se les ha dado un folleto sobre los
ejercicios que podrian hacer, las mejores practicas
que podian seguir, etcétera, y se ha elaborado el
nuevo programa gue empezara en enero. Tan es asi
que, si usted lee hoy el Boletin Oficial de la
Comunidad, hay una resolucién por la que se hace
publica la convocatoria por procedimiento abierto
para la adjudicacion del contrato y desarrollo del
programa “En forma” 2011 de la Direccién General
de Deporte; es decir, lo tiene aqui, sefioria, en el
boletin. Por lo tanto, sélo con que lo hubiera leido
seria suficiente.

¢, Qué mejoras vamos a hacer? Como usted
ha dicho, lo que hemos de ver es la posibilidad de
incluir mejoras: en primer lugar, que no solamente
sea para personas que ya estén jubiladas sino que se
pueda ampliar a otras personas que quieran
participar con ellos, como familiares, nietos, como ha
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pasado en ocasiones, que iban con ellos a hacerlo;
en segundo lugar, ampliar algunos de los sitios
donde se estan haciendo, especialmente en algun
municipio; en tercer lugar, si hay demanda, ver la
posibilidad de no hacerlo sélo por la mafiana sino que
también se pueda hacer por la tarde; en cuarto lugar,
facilitarles material deportivo, porque hay ahora
algunas précticas deportivas que no se pueden hacer
porque, por ejemplo, no hay sitio para hacer
ejercicios en el suelo, con colchonetas o con otro tipo
de material. Ademas, facilitar guias personalizadas a
los usuarios para que puedan seguir su evolucién en
el ejercicio de la practica deportiva, también
celebraremos charlas y conferencias impartidas por
es0s monitores que pueden no ser los mismos. Yo
comprendo que cuando vence un contrato haya
preocupacion por ellos, pero la empresa que gane
pondra los monitores que correspondan. Ademas,
vamos a incrementar un poquito mas el dinero para
este programa el afio que viene; por lo tanto, sefioria,
espero que con todo eso le haya convencido -ya sé
que la fe es personal-, pero el Boletin es una
realidad. Espero que usted lo apoye y que se
beneficien de todo ello los usuarios. Muchas gracias.
(Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario
Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior
Vicepresidente. Pasamos a la siguiente pregunta del
orden del dia.

PCOP 407/10 RGEP. 5465. Pregunta de
respuestaoral en Pleno de la Sra. Moya Nieto, del
Grupo Parlamentario Socialista, al Gobierno, se
pregunta como afecta el anteproyecto de Ley de
Medidas Fiscales, Administrativas y de
Racionalizacién del Sector Publico alos derechos
sindicales.

Para la formulacion de su pregunta al sefior
Consejero de Presidencia, Justicia e Interior, tiene la
palabra la sefiora Moya, del Grupo Parlamentario
Socialista.

LaSra. MOYA NIETO (Desde los escafios.):
Muchas gracias, sefiora Presidenta. ¢ Cémo afectael
anteproyecto de Medidas Fiscales a los derechos
sindicales?

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria.
Sefior Consejero, tiene la palabra.

El Sr. CONSEJERO DE PRESIDENCIA,
JUSTICIA E INTERIOR (Granados Lerena.-Desde
los escafios.): Muchas gracias, sefiora Presidenta.
Los derechos sindicales, sefioria; en nada. Muchas
gracias.

(Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior
Consejero. Sefiora Moya, tiene la palabra.

LaSra. MOYA NIETO (Desde los escafios.):
Gracias, sefiora Presidenta. No me extrafia su
respuesta, sefior Granados, porque no tiene usted ni
idea de lo que son los derechos sindicales ni de los
de los trabajadores.

Ustedes van a hacer un fuerte recorte de
esos derechos que supone un ataque a los derechos
de representacion de los trabajadores, con dos
argumentos falaces, por cierto: el ahorro y acabar
con los abusos sindicales. Mire, si el objetivo es el
ahorro, y ya que la sefiora Aguirre pide propuestas,
porgué no reducen esa legion -son mas de 1.400- de
altos cargos y personal nombrados a dedo -por via
digital- por ustedes que, por cierto, no sabemos a
gué se dedican muchos de ellos. Ahi hay un tajo
importante para el ahorro, sefiora Aguirre y métase
con ello. (Aplausos en los escafios del Partido
Socialista.)

En cuanto a los abusos sindicales, si se
hubieran cometido, sobran los comentarios. A quien
hay que pedirle responsabilidades es a ustedes por
haberlo permitido; est4 claro. Ademas, estos
argumentos los aderezan ustedes con una
manipulacién descarada y con un intencionado
“totum revolutum” de datos y conceptos para
confundir a la ciudadania, una manipulacion ruin,
sefior Granados, que pretende desprestigiar a los
sindicatos y que se ponga en cuestion su legitimidad
y su representacion. Porque la realidad es que a
ustedes no les gustan los sindicatos, como no les
gustan, por cierto, el Consejo de la Mujer ni el de la
Juventud, porque no entienden ni aceptan la
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participacion ciudadana; en su ideario no tienen
cabida ni los unos ni los otros. Les molestan los
sindicatos porque defienden los derechos de los
trabajadores, porque se oponen a sus ansias
privatizadoras de lo publico y porque no se pliegan a
su ideario neoliberal; les estorban para sus fines y
por eso apostarian -yo creo que ya estan apostando-
decididamente por su desaparicion, y si para ello
tienen que mandar al paro a los trabajadores que los
sustituyen, pues no pasa hada. A eso se le llama
politicas activas de desempleo, sefior Granados,
sefiora Aguirre, y en esa tesis estan ustedes: cuanto
peor estén, mejor para sus intereses. Y si para ello
tienen que restringir derechos que ustedes mismos
pactaron y acordaron, no se los arrogaron los
sindicatos -se lo recuerdo-, ustedes lo hacen sin
problema. Ahora, estamos mas tranquilos; menos
mal que la sefiora Cospedal ya nos ha explicado que
son ustedes el partido de los trabajadores y que
estan aqui para defender sus derechos. Estamos
mucho mas tranquilos, porque, si no, estariamos
temblando por si se deciden ustedes a ilegalizar a los
sindicatos mafiana mismo, por ejemplo.

Este recorte, sefior Granados, demuestralo
que no son ustedes capaces de confesar y lo que ha
demostrado usted con su contestacion hace unos
minutos: que consideran que los trabajadores no
tienen ninguin derecho digno de ser defendido. Esa
es la causa real de la campafia antisindical que
ustedes estan llevando a cabo con la excusa de la
crisis econdmica. Han empezado ustedes a quitarse
la méscara, pero a nosotros no nos va a sorprender
lo que aparezca debajo; sabemos lo que hay detras.
Por eso, sefior Granados, quien no les conozca, que
les compre. Muchas gracias. (Aplausos en los
escafios del Grupo Parlamentario Socialista.)

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias,
sefioria. Sefior Consejero, tiene la palabra.

El Sr. CONSEJERO DE PRESIDENCIA,
JUSTICIA E INTERIOR (Granados Lerena.- Desde
los escafios.): Muchas gracias, sefiora Presidenta.
Sefioria, lo que de verdad desprestigia a los
sindicatos, lo que recorta derechos sindicales, ¢ sabe
usted que es? Que un sindicalista defienda hoy, en la
calle, que no se recorten derechos sociales y al dia
siguiente defienda lo contrario. Y ¢sabe qué ha
habido entre medias? Que a ese sindicalista le han

nombrado Ministro de ZP. Eso es lo que desprestigia
a los sindicatos. Eso es lo que desprestigia a los
sindicatos (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular.) Claro, que ningan Ministro de
Espafia nos sorprende, visto que la Ministra de
Cultura manda hoy callar a los de la ceja porque dice
gue no entienden del Sahara. De Irak entendian
mucho; entendian mucho de ETA; han entendido
siempre mucho, hasta que se empiezan a meter con
el Gobierno, entonces ya, los actores, los de la ceja,
resulta que son analfabetos.

Pues mire usted, sefiora diputada -no me
acuerdo ahora mismo de su nombre, aunque me
acordaré rapidamente-, nosotros lo Unico que hemos
hecho ha sido adaptar la situacion de la Comunidad
de Madrid a la ley; adaptarla al Estatuto Basico del
Empleado Publico; por cierto, aprobado en 2007.
¢, Sabe usted por quién? Por su Grupo y por Izquierda
Unida. Si a ustedes le parecen pocas 40 horas como
crédito horario para cada uno de los representantes
sindicales, ¢ me puede usted explicar, sefioria, por
gué votaron a favor de esa ley? ¢ Por qué la llevaron
al Parlamento? Porque nosotros lo tnico que hemos
hecho ha sido adaptarnos a la ley. Hemos hecho eso:
hemos adaptado, racionalizado, como no podia ser
de otra manera, el mapa sindical; es decir, el nimero
de centros de trabajo. (Rumores en los escafios de la
izquierda.) Fijese sefioria que, en lo que a laborables
se refiere, hay nada més 110 comités de empresa, y
nada menos que 1.027 delegados de personal,
28.575 horas de delegados sindicales y 340
secciones sindicales ¢sabe usted para cuantos
trabajadores? Para 35.000. Hay 340 secciones
sindicales para 35.000 trabajadores; mientras que
para 130.000 funcionarios hay 22 juntas de personal
solamente para 35.000 trabajadores hay 110. Se
trata, sefioria, de racionalizar.

Finalmente, se trata de hacer algo que ya he
visto que a los sindicatos, es decir, a ustedes, porque
terminan siendo lo mismo; porque aqui hablamos
mucho mas de dénde siguen ustedes con algin
chollo en algiin comité, en alguna estructura. Con esa
idea peregrina de la representaciéon y de la
participacién lo que quieren es colocar gente en
todos los sitios. jManifiéstenlo! Por eso no quieren
que se cierre absolutamente nada. Ese es el motivo
de la participacion ciudadana. (Aplausos en los
escafios del Grupo Parlamentario Popular.- Protestas
en los escafios del Grupo Parlamentario Socialista.)
Si, sefiorias, es asi de sencillo.
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Fijese, cuando decimos que vamos a hacer
un registro para que todos sepamos cuantos
liberados sindicales hay -que supongo que a ustedes
les interesara saberlo-, ¢,sabe lo que dicen ustedes
desde los sindicatos, en el CES, en referencia a esta
ley? Que lo que se pretende con este registro es
tutelar, por no decir controlar, y en cierta medida
amedrentar a la representacion sindical. jPor hacer
un registro, sefiorial!

¢A usted le parece que por hacer un registro para
que sepan los madrilefios a quién estan pagando se
les amedrenta a ustedes? Pues mire usted, sefioria,
no es asi. Nosotros vamos a racionalizar estos
derechos sindicales, vamos a adaptarnos a la ley vy,
de paso, nos vamos a ahorrar, no nosotros sino
todos los contribuyentes, 73 millones de euros.
Muchas gracias, sefiora Presidenta. (Fuertes y
prolongados aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular.- Protestas en los escafios del
Grupo Parlamentario Socialista)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria.
Pasamos a la siguiente pregunta.

PCOP 409/10 RGEP. 5467. Pregunta de
respuesta oral en Pleno del Sr. Echegoyen Vera,
del Grupo Parlamentario Socialista, al Gobierno,
sobre razones que han motivado la decisién del
Gobierno regional de extinguir el Instituto
Madrilefio de Desarrollo (Imade).

Para la formulacién de su pregunta al sefior
Consejero de Economia y Hacienda, tiene la palabra
el sefior Echegoyen, del Grupo Parlamentario
Socialista.

El Sr. ECHEGOYEN VERA (Desde los
escafios.): Sefior Consejero, ¢qué razones han
motivado la decisién del Gobierno regional de
extinguir el Instituto Madrilefio de Desarrollo?

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria.
Sefior Consejero, tiene la palabra.

El Sr. CONSEJERO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (Beteta Barreda.- Desde los escafos.):

Muchas gracias, sefiora Presidenta. Muchas gracias,
sefior diputado, por su pregunta. Es obvio que lo que
se pretende es adelgazar la Administracion
autondémica y, por lo tanto, ser més eficientes en los
servicios que nos tienen encomendados los
ciudadanos. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior
Consejero. Sefior Echegoyen, tiene la palabra.

El Sr. ECHEGOYEN VERA (Desde los
escafios.): Gracias, sefiora Presidenta. Sefior
Consejero, en el caso del sector publico empresarial,
adelgazar la Administracion autonémica es
extinguirla, porque deja usted exclusivamente al
Tribunal de Defensa de la Competencia, todo lo
deméas lo extingue o lo vende; por tanto,
adelgazamiento masivo. Lo de mayor eficacia habria
que verlo.

Fijese, en el caso concreto del Instituto
Madrilefio de Desarrollo usted sabe bien que nacié
en el afio 84 con un Gobierno socialistay que durante
el mismo cumplié estrictamente las misiones que
tenia asumidas y fue un motor del desarrollo regional
de esa época. Ha sido la llegada del Partido Popular
la que ha provocado que el Imade entre en una
decadencia, cada vez mayor, alcanzando su maximo
grado en la Ultima Legislatura de la sefiora
Esperanza Aguirre. Fijese que nosotros hemos sido
muy criticos con la gestion del Imade. Hemos
denunciado que habia una falta de impulso politico
del Gobierno regional; hemos denunciado que han
tomado ustedes decisiones estratégicas
equivocadas. Les voy a poner un ejemplo. Ustedes
crearon la empresa Promomadrid, que en estos
momentos tiene 63 trabajadores y que usted quiera
venderla; a ver quién se la compra. Pues esta
empresa hace lo que antes hacia desde el Imade con
una seccion de cinco trabajadores; lo mismo. Esto es
ineficacia en la gestion, ustedes crean esta empresa
y ahora quieren venderla.

Por otra parte, ha tenido una actuacion
gerencial desastrosa que ha sido incapaz de poner
en valor la excelente plantilla que tiene el Instituto. Se
da la paradoja de que tiene una muy mala direccion
administrativa y, sin embargo, tiene unos recursos
humanos estupendos. Por eso, sefior Consejero,
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estoy seguro de que usted comparte estas criticas y
por eso ha querido suprimir el Imade. Sin embargo,
no es ésa la solucion; la solucion mas eficiente es
potenciar el Imade convirtiéndolo en un instrumento
potente y eficaz para dinamizar el tejido empresarial
madrilefio, porque se pueden hacer las cosas
ahorrando y aumentando la eficacia, pero de distinta
manera. Por ejemplo, el Imade puede perfectamente
asumir todas areas de innovacion que en estos
momentos estan haciendo, por ejemplo, desde el
Programade Innovacion Tecnoldgicay puede asumir
perfectamente las gestiones que se hacen desde
Promomadrid, asumiendo el personal y las tareas
gue est4 realizando. Lo mismo puede hacer con el
apoyo a la financiacion de las empresas.

Permitame, sefior Consejero, que le cuente
una anécdota. Una vez, un sefior se encontré un
piano, se puso a tocarlo y, como lo que salia era
horrible, decidi6 vender el piano, sin darse cuenta de
gue el problema era él, que no sabia tocar el piano.
(El Sr. SOLER-ESPIAUBA GALLO: Si, Zapatero.)
No sé si habra entendido usted el ejemplo, pero el
Imade es el piano y usted es el pianista. (Aplausos en
los escarfios del Grupo Parlamentario Socialista.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria.
Sefior Consejero, tiene la palabra.

El Sr. CONSEJERO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (Beteta Barreda.- Desde los escafos.):
Muchas gracias, sefiora Presidenta. Sefior diputado,
ya sé a qué melodia se refiere, se llama desempleo
en sol mayor; ésa es la que tocaban ustedes con el
23 por ciento de desempleo cuando estaban
gobernando. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular.) jPero si por esa razon les
arrojaron los ciudadanos del Gobierno
democraticamente! Porque tocaban muy mal la
melodia del empleo y demasiado bien la melodia del
desempleo, sefioria. (Aplausos en los escafios del
Grupo Parlamentario Popular.) A ver si tienen un
poco de vista a la hora de hacer las comparaciones
porgue no tienen razén.

Pero, es que, ademas, un autor suyo -no sé
si les sonara- que se llama sefior Ocafia, a la sazon
Secretario de Estado de Presupuesto y Gasto
Publico, acaba de decir en las Cortes Generales las
siguientes cuestiones: primera, las Comunidades

Autonomas han de reducir el gasto; segunda, pero
que no toquen el gasto social y, tercera, ¢,qué es lo
gue deben hacer las Comunidades Autonomas?
Primero, reducir los entes publicos; segundo, reducir
la inversidn, y, tercero, reducir las transferencias al
conjunto de la sociedad. jMuy bien! Eso lo ha dicho
el sefior Ocafia en sede parlamentaria. Hoy, el sefior
Presidente del Gobierno ha dicho en sede
parlamentaria también que las Comunidades
Autonomas tienen que reducir el gasto publico. Y
S.S. viene aqui con el “raca-raca” contrario de lo que
dicen ustedes mismos, sefioria. No se dan cuenta
de como les falta absoluta credibilidad en lo que
dicen! (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular.)

Sefioria, yo les voy a decir que nosotros,
desde nuestra filosofia, vamos a reducir el gasto
publico; que estos presupuestos reducen las
subvenciones; que estos presupuestos reducen las
transferencias; que estos presupuestos reducen los
entes publicos porque pensamos que es mucho
mejor en esta época dedicar los recursos para que
ocho de cada diez euros vayan destinados a politica
social. Y hemos reducido la financiacion a las
empresas por la via de la subvencion. Si, sefioria. Y
¢, sabe usted quién ha votado a favor de esta cuestion
en el Consejo Econémicoy Social? Los empresarios,
porque son los empresarios quienes saben que esa
reduccion de la subvencion beneficia al conjunto de
la sociedad, y que actuando de esta manera, en lugar
de recibir subvencion, créditos, que van a devolver,
€S como se crea mas rigueza, se crea mas empleoy,
en consecuencia, van a tener mas clientes para sus
empresas, sefioria. Es que aun no comprenden
cémo funciona el mercado. Ese es el problema que
tienen. Por eso, el Instituto Madrilefio de Desarrollo,
que pudo tener razén en su dia hasta que un mal
interprete hizo que una partitura que pudiera ser
interesante sonara desastrosa, sonara a desempleo,
hoy ya no tiene razon de ser. Muchas gracias, sefiora
Presidenta, sefiorias. (Aplausos en los escafios del
Grupo Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior
Consejero. Pasamos a la siguiente pregunta.

PCOP 411/10 RGEP. 5469. Pregunta de
respuestaoral en Pleno de la Sra. Diaz Massd, del
Grupo Parlamentario Socialista, al Gobierno, se
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pregunta por qué razones se van a incrementar
las deducciones fiscales por gastos de
escolaridad previstas en el anteproyecto de Ley
de Medidas Fiscales, Administrativas y de
Racionalizacién del Sector Publico.

Para la formulacién de su pregunta al sefior
Consejero de Economia y Hacienda, tiene la palabra
la sefiora Diaz Mass6, del Grupo Parlamentario
Socialista.

La Sra. DIAZ MASSO (Desde los escafios.):
Gracias, sefiora Presidenta. ¢ Cuales son las razones
por las que el Gobierno va a aumentar los gastos de
escolarizacion?

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria.
Sefior Consejero, tiene la palabra.

El Sr. CONSEJERO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (Beteta Barreda.- Desde los escafos.):
Muchas gracias, sefiora Presidenta. Sefiorias, el
respeto al derecho efectivo a elegir de todos los
ciudadanos. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior
Consejero. Sefiora Diaz Masso, tiene la palabra.

La Sra. DIAZ MASSO (Desde los escafios.):
Gracias, sefiora Presidenta. No sé qué derecho es
ése. Me gustaria que ahora me lo explicase y que
cuando lo haga, me mire usted ami alacaraynoa
la sefiora Presidenta del Gobierno.

Mire, sefior Beteta, este regalo fiscal
beneficia a las rentas méas altas, es socialmente
insolidario y fiscalmente regresivo; se hace a costa
de importantes recortes en la ensefianza publica y
esta ayuda resulta obscena en el afio en el que el
presupuesto educativo sufre un recorte sin
precedentes, con una caida casi del 5 por ciento.
Rigor presupuestario, ortodoxia, como le gusta decir
a la sefora Presidenta de la Comunidad de Madrid,
que significa meter la tijera a todo. Bueno, a todo no,
sobre todo a los servicios publicos. Mire, tendria
usted que explicar, sefior Beteta, como se tiene

generosidad con quienes han decidido,
efectivamente, libremente optar por la ensefianza
privada porque quieren, pero sobre todo porque se lo
pueden permitir, mientras plantean recortar todas las
partidas con las que se financia la ensefanza
publica. Tendra que explicar, sefior Beteta, por qué
se les regalan 900 euros por hijo a familias con unos
ingresos de hasta 30.000 euros por miembro de la
unidad familiar; ingresos estratosféricos para el
comun de los mortales. Tendra que explicar, sefior
Beteta, a las 30.000 familias que esperan plaza en
una escuela infantil pablica por qué estan esperando
sentados en su casa. Tendra que explicar, sefior
Beteta, que se van a dejar de ingresar en torno a 90
millones de euros con esta deduccion fiscal; millones
con los que se podrian construir, por ejemplo, las 70
escuelas infantiles paralas 30.000 familias que estan
esperando una plaza para sus hijos, unos 7.000 u
8.000 nifios de la Comunidad de Madrid.

Miren, a la sefiora Presidenta y al sefior
Beteta les debe resultar obsceno que cerca de un
millén de madrilefios se encuentren por debajo del
umbral de la pobreza, y ustedes se dediquen a
financiar a las familias mas pudientes que llevan a
sus hijos a colegios de élite. ¢No le resulta a usted
obsceno que el 30 por ciento de las solicitudes de la
renta minima de insercion presentadas en 2009
estén pendientes de resolucion? ¢No le resulta a
usted obsceno, sefior Beteta, que la media mensual
de esta renta sea aproximadamente de 375 euros?
¢ No le resulta a usted obsceno, sefior Beteta, que en
la Comunidad de Madrid 150.000 personas no
reciban ningln tipo de prestacion? ¢No le resulta a
usted obsceno pensar que con la ayudita de 900
euros por hijo para las familias destinatarias va a
resultar calderilla y para esta Comunidad Autbnoma
supondra 90 millones de euros menos de ingresos,
casi el doble de lo que ustedes destinan al Programa
de Exclusién Social? Con este dinero se podrian
pagar, al menos, tres meses de la renta minima de
insercién a quienes de verdad lo necesitan y construir
las 70 escuelas infantiles que ya le he dicho.

La Sra. PRESIDENTA: Sefioria, termine, por
favor.

La Sra. DIAZ MASSO (Desde los escafios.):
Termino, sefiora Presidenta. Sefora Presidenta del
Gobierno de la Comunidad de Madrid, sefior Beteta,
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ustedes han inventado la redistribucién regresiva y
hacen lo que el bandolero José Maria “El tempranillo”
pero al contrario: le quitan el dinero a los pobres para
darselo a los ricos. Me gustaria que me explicase las
declaraciones de la sefiora Presidenta de esta
mafana sobre lo de la fiesta. ¢, Para quién? Seré para
los ricos, no para los pobres. Gracias. (Aplausos en
los escafios del Grupo Parlamentario Socialista.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria.
Sefior Consejero, tiene la palabra.

El Sr. CONSEJERO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (Beteta Barreda.- Desde los escafios.):
Muchas gracias, sefiora Presidenta. Sefioria, es
evidente que usted no comparte el principio de que
todos los ciudadanos que pagamos impuestos
tenemos derecho a recibir servicios por parte de la
Administracion, y es evidente que todos los nifios
tienen derecho a recibir educacion. Ustedes creen
gue hay una parte de la sociedad que estd pagando
impuestos y no tiene derecho a que la Administracion
le compense por parte de esos impuestos que esta
pagando. Eso es lo que usted esta diciéndonos aqui,
sefioria. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular.) Lo idéneo, lo equitativo, seria
un cheque escolar. Supondria poder dar el mismo
dinero a todos los ciudadanos con el cual pudieran
elegir el colegio donde quisieran educar a sus hijos.
Eso seria lo idoneo, lo justo y lo equitativo. Pero,
sefiorias, no hay financiacion suficiente para poder
hacerlo; no la hay. Y ya es hora, sefioria, de acabar
de una vez con la falacia de la discriminacion que
ustedes estan haciendo, porque a quienes pagan
mas porque ganan mas, y, al ganar mas, tienen que
tener unos impuestos superiores porque son
impuestos progresivos, no se les puede sancionar
doblemente, por segundavez, elimindndolos también
del capitulo de los gastos de la Comunidad
Autonoma. No puede ser, sefioria, no puede ser.
(Protestas en los escafios del Grupo Parlamentario
Socialista.- Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular.) Ya entiendo que a ustedes
no les gusta, pero es que no tiene por qué gustarles,
sefiorias. (La Sra. PORTA CANTONI: jPero qué
aberracion!) Ustedes tienen su filosofia y nosotros
tenemos la nuestra. (El sefior Pifiedo Simal
pronuncia palabras que no se perciben.)

La Sra. PRESIDENTA: Sefior Pifiedo, por
favor.

El Sr. CONSEJERO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (Beteta Barreda.- Desde los escafios.)
Por eso nosotros estamos aqui, para defender la
libertad del ciudadano, la libertad del individuo y, en
consecuencia, bajar los impuestos a todos los
ciudadanos. Esta es la verdad. Que los hijos de
dirigentes de su partido vayan a colegios privados me
parece genial, estupendo. Luego ustedes no lo
critiquen. jSi es la verdad! jYa lo sabemos! (La Sra.
PORTA CANTONI: Mire a sus escafios.) (Protestas
en los escafos del Grupo Parlamentario Socialista.-
Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario
Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Sefioria...

El Sr. CONSEJERO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (Beteta Barreda.- Desde los escafios.):
iSi ya lo vimos en la Comision de Investigacion
cuando conocimos dénde viven sus sefiorias!,
también en los pueblos que ustedes dicen del
urbanismo depredador, y después lo critican. Son asi.
Tienen un doble lenguaje y una doble realidad. (La
PORTA CANTONI: Mire a su bancada.) Nosotros
vamos a seguir trabajando por la igualdad de todos
los ciudadanos con respeto y democracia, no como
S.S., que no deja de interrumpir cuando estoy
hablando. Muchas gracias, sefiora Presidenta,
sefiorias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior
Consejero. Pasamos a la siguiente pregunta.

PCOP 413/10 RGEP. 5471. Pregunta de
respuesta oral en Pleno del Sr. Mufioz Abrines,
del Grupo Parlamentario Popular, al Gobierno,
sobre situaciéon de la Comunidad de Madrid en
relacion con la deuday el déficit pablico.

Para la formulacion de su pregunta al sefior
Consejero de Economia y Hacienda, tiene la palabra
el sefior Mufioz Abrines, del Grupo Parlamentario
Popular.
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El Sr. MUNOZ ABRINES (Desde los
escafios.): Gracias, sefiora Presidenta, sefiorias.
¢ Cudl es la situacién de la Comunidad de Madrid en
relacion con la deuda y el déficit publico?

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria.
Sefior Consejero, tiene la palabra.

El Sr. CONSEJERO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (Beteta Barreda.- Desde los escafios.):
Muchas gracias, sefiora Presidenta. Sefior diputado,
como bien sabe, la Comunidad de Madrid cumple
sus objetivos con el conjunto de Espafia en materia
de estabilidad presupuestaria y contiene su deuda.
Somos la tnica Comunidad Autonoma que desde el
afio 2003, y han pasado unos cuantos afos, no ha
tenido que presentar un plan de saneamiento de sus
finanzas.

Elpasado 2009, ultimo ejercicio liquidado, la
Comunidad de Madrid cerré con un déficit del 0,43
por ciento del producto interior bruto, tal y como
certificé la Intervencién General de la Administracion
del Estado. Por lo tanto, nos hemos quedado muy
lejos, lejisimos, de ese tope fijado en el Consejo de
Politica Fiscal y Financiera, que, recordemos, era del
0,75 por ciento sin un plan de saneamiento, pudiendo
llegar hasta el 2,25 por ciento con plan de
saneamiento. También en el afio anterior, 2008,
cumplimos el deber de liquidar el presupuesto con un
déficit del 0,74 por ciento, cosa que no hizo la
Administracion General del Estado ni el conjunto de
las Comunidades Auténomas, que tuvieron un déficit
del 1,49 por ciento sobre el producto interior bruto.
Debo recordarles, sefiorias, que para el proyecto de
presupuestos presentado ya en esta CAmara para su
toma en consideracidn, mantenemos este
compromiso de estabilidad ya que prevemos un
déficit maximo del 0,7 por ciento. Como puede ver,
sefioria, no agotamos en absoluto los limites
establecidos por el Consejo de Politica Fiscal y
Financiera; en consecuencia, contribuimos al
sostenimiento de las finanzas publicas del Reino de
Espafia, y lo hacemos, ademas, siendo Ila
Comunidad Auténoma que mas aporta a la
solidaridad del conjunto porque creemos en el rigor,
en una politica de gasto corriente responsable.
Madrid es la regiébn que menos ha aumentado su
deuda en los Ultimos afios, y le voy a dar cifras
concretas. Desde el afio 2003 hasta el segundo

trimestre del afio 2010, la media nacional es del 114
por ciento del crecimiento de la deuda, mientras que
en la Comunidad de Madrid, que es la regién en la
que menos ha crecido, su deuda se ha limitado al 39
por ciento.

Y usted me dird: y esta Legislatura, ¢,qué ha
pasado? Pues bien, desde el afio 2007, un 24 por
ciento; es decir, tres veces menos que la media
nacional de las Comunidades Auténomas, que ha
crecido, sefioria, un 75 por ciento. O, silo analizamos
por Comunidades Auténomas, la Comunidad de
Madrid, cuatro veces menos que Catalufia o veinte
veces menos que la Comunidad Auténoma del Pais
Vasco. Para que lo entiendan mas facilmente: si la
Comunidad de Madrid fuera una familia con unos
ingresos de 2.000 euros al mes, la parte dedicada a
la deuda seria como un pago mensual de 120 euros
de hipoteca. Es obvio, sefiorias, que con eso se
puede decir que la Comunidad de Madrid esta en una
situacion saneada, ya que es menos de seis, de cada
cien euros, lo que se destina al pago de intereses y
al pago de amortizacion, mientras que,
desgraciadamente, en la Administraciéon del Estado
son veinte euros de cada cien. Muchas gracias,
sefiora Presidenta, sefiorias. (Aplausos en los
escafios del Grupo Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior
Consejero. Tiene la palabra el sefior Mufioz Abrines.

El Sr. MUNOZ ABRINES (Desde los
escafios.): Gracias, sefiora Presidenta. Sefiorias, hoy
el Presidente del Gobierno, responsable del 90 por
ciento del déficit del Estado, ha pedido a las
Comunidades Auténomas, responsables del 10 por
ciento, que ajusten mas sus presupuestos y que
ayuden mas a reducir el déficit, y yo estoy de
acuerdo. Pero por eso, sefiorias, ¢qué es lo que
hemos hecho en la Comunidad de Madrid? Pues,
como ha dicho bien el sefior Consejero, desde el afio
2003, desde que gobierna Esperanza Aguirre en la
Comunidad de Madrid, han sucedido tres cosas en
relacion con nuestra politica de deuda y déficit: en
primer lugar, que somos la U(nica Comunidad
Autonoma que ha cumplido con los escenarios de
equilibrio presupuestario en todos los ejercicios. En
segundo lugar, que nuestra deuda, con relacién al
producto interior bruto, que es como se mide la
deuda, no ha crecido practicamente en estos siete
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afios; hemos pasado del 6,5 por ciento al 6,6, que es
una décima, sefiorias, en siete afos. Y, en tercer
lugar, en relacion con la deuda total de la
Administracion Central y de las Comunidades
Auténomas, la deuda de la Comunidad de Madrid ha
reducido su peso en un 32,6 por ciento.

Sefiorias, si el Gobierno de Espafia hubiese
seguido la misma politica de deuda y déficit del
Gobierno de la Comunidad de Madrid, hoy la deuda
total del Estado seria 100.000 millones de euros
menos. Si el Gobierno de Rodriguez Zapatero
hubiese seguido la politica de la Comunidad de
Madrid, en los Presupuestos Generales del Estado
para el 2011 tendriamos que pagar entre 15.000 y
18.000 millones de euros menos en el pago de
intereses de amortizaciones de la deuda. Y, ¢ saben
ustedes lo importante y lo relevante de ese posible
ahorro que se hubiese producido si se hubiese
seguido la politica de la Comunidad de Madrid de
18.000 millones de euros? Que los ciudadanos
espafioles no tendrian que haber sufrido una
congelacion de pensiones para ahorrar 1.300
millones de euros, no se tendria que haber bajado el
sueldo a los funcionarios para ahorrar 3.000 millones
de euros, y no se hubiesen tenido que recortar los
derechos de la dependencia para ahorrar 400
millones de euros. Ese es el resultado que produce
la politica de gasto de deuda y déficit del sefior
Rodriguez Zapatero. Y yo creo que con lo que esta
pidiendo ahora mismo el Gobierno socialista de la
nacion, que es un esfuerzo a las Comunidades
Autonomas, deberian hacer dos cosas: desde los
bancos del Partido Socialista de Madrid, reconocer
ese esfuerzo a esta Comunidad Auténoma y, desde
el Gobierno de Espafia, hacer una clara excepcion,
una excepcion a los seis afios de discriminacion a la
que nos tienen sometidos desde que gobiernan
Espafia. Muchas gracias, sefiorias. (Aplausos en los
escafios del Grupo Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria.
Pasamos a la siguiente pregunta.

PCOP 414/10 RGEP. 5472. Pregunta de
respuesta oral en Pleno del Sr. De Federico
Corral, del Grupo Parlamentario Popular, al
Gobierno, sobre previsiones del Gobierno
regional respecto alas tarifas de transporte para
el préximo afio.

Para la formulacién de su pregunta al sefior
Consejero de Transportes e Infraestructuras, tiene la
palabra el sefior De Federico, del Grupo
Parlamentario Popular.

El Sr. DE FEDERICO CORRAL (Desde los
escafios.): Gracias, sefiora Presidenta. Sefiorias,
¢écuales son las previsiones del Gobierno regional
respecto a las tarifas de transporte para el préximo
afio?

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra el sefior Consejero.

El Sr. CONSEJERO DE TRANSPORTES E
INFRAESTRUCTURAS (Echeverria Echéniz.- Desde
los escafios.): Muchas gracias, sefiora Presidenta.
Sefioria, el Consejo de Administracion del Consorcio
Regional aprobé ayer el presupuesto de 2011, que
recoge la prevision de ingresos, incluida la venta de
billetes.

Como ha manifestado el Gobierno,
consideramos que el transporte es un elemento mas
de nuestra politica social y, por tanto, las decisiones
sobre tarifas parten de esta premisa. Esta
consideracion es clave en la situacion de grave crisis
econdémica actual, a la que no es ajeno el sistema de
transportes, cuyos costes han crecido
significativamente en el 2010. Asi, los combustibles
han subido un 13,5 por ciento y el IPC sectorial
alcanza el 6,8 por ciento en los ultimos doce meses.
Con estos dos puntos de partida: orientacion social y
respuesta a la crisis, hemos realizado un
presupuesto del Consorcio responsable, que contiene
el gasto y consigue ahorros reales; de hecho, el
presupuesto baja, incluso con la puesta en marcha,
por ejemplo, de la ampliacion del metro de Las
Rosas, de Mirasierra, y ademas de consolidar La
Fortuna.

Para asegurar la sostenibilidad financiera
del sistema, sefioria, la Comunidad de Madrid y el
Ayuntamiento de Madrid van a realizar un sacrificio
presupuestario muy importante y van a incrementar
su aportacion en 2011 en un 5,3 por ciento y en un
1,8 por ciento, respectivamente; todo lo contrario de
la tercera Administracién que esté en el Consejo del
Consorcio, que es el Gobierno de Espafia, que va a
reducir nada menos que en 20 millones de euros su
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aportacion al Consorcio, casi un 11 por ciento que en
2010, pasando de 191 a 171 millones de euros. El
incremento de nuestra aportacion ha sido, por tanto,
un gran sacrificio, pero era necesario para que los
viajeros, los usuarios, no tuvieran que soportar y
pagar de su bolsillo el agujero que en nuestras
cuentas ha provocado el recorte del Ministerio de
Hacienda del Gobierno de Espafia.

Por ello, gracias a la Comunidad y al
Ayuntamiento, no ha sido necesario hacer una
revision de tarifas, y el afio que viene las tarifas se
van a congelar en términos reales. A los billetes se
les aplicard el IPC y el 1 por ciento del IVA, y aclaro
que hablo del IPC general, que es del 2,4 por ciento,
aunque el Consorcio hubiera podido aplicar el IPC del
transporte, que, como ya he dicho, es el 6,8 por
ciento. Por tanto, sefiorias, estamos ante una
auténtica congelacion; incluso hemos ido un paso
mas alla con nuevas medidas de caracter social que
suponen rebajas reales del precio. Asi, el billete
sencillo mantiene su mismo precio desde hace siete
afios; también va a costar lo mismo el abono de la
tercera edad y la tarjeta azul, cuyos usuarios han sido
los mas perjudicados con la congelacion de
pensiones de la politica del Gobierno de Espafa.
Finalmente, se va a implantar por primera vez el
bonobus interurbano de diez viajes con las lineas que
no tenian. Esto va a afectar a 18 concesiones y va a
beneficiar a 132 municipios, con unimportante ahorro
paratodos los viajeros que puede llegar nada menos
que al 30 por ciento.

Enresumen, sefioria, el Consorcio ha hecho
un gran esfuerzo para que incluso en una época tan
dificil econémicamente, el transporte de Madrid
continde su mejora, ofrezca una calidad de primer
nivel y un precio sin competencia en Europa. Muchas
gracias, sefioria. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior
Consejero. Sefior De Federico, tiene la palabra.

El Sr. DE FEDERICO CORRAL (Desde los
escafios.): Gracias, sefiora Presidenta. Muchas
gracias, sefior Consejero, por la informacion. Es
cierto, sefior Consejero, que estamos en una época
muy dificil econémicamente hablando y que la subida
de los precios de gasall, luz, IPC, y el famoso IVA

ultimamente, tienen una directa repercusion en el
coste del transporte. Por eso, sefior Consejero, le
agradezco las explicaciones que usted nos ha dado
aqui esta tarde, que demuestran una vez mas la
buena gestion del transporte publico que se realiza
en nuestra Comunidad.

He de decirle, sefior Consejero, que los
ciudadanos de Madrid son conscientes de que
tenemos el sistema de transporte mas completo de
Espafiay quiza de Europa, tal y como lo demuestran
las encuestas de satisfaccion que cada afio arrojan
mejores resultados.

Desde el punto de vista social, como usted
ha indicado, hay que recordar que desde 2008 se
han puesto en marcha los abonos interzonales de las
coronas B-2y C-2, con ahorro del 50 por ciento -son
los habitantes mas distantes de la capital-; los
abonos de personas con discapacidad, con un 20 por
ciento de rebaja; los abonos de familia numerosa,
con un descuento entre un 20 y un 50 por ciento, asi
como la ampliacién del abono joven a 22 afios en el
ultimo afio.

Mantener un sistema de transportes como
el nuestro no es barato, sefior Consejero, y eso lo
sabe usted muy bien; pero mucho mas dificil es
cuando la economia no acompafia y cuando afio tras
afio te asfixian, te ningunean y te ignoran. Fijese,
sefior Consejero, a los 20 millones de aportacion
para la sostenibilidad del sistema de transporte de la
Comunidad de Madrid, que incluso pretenden reducir
en los Presupuestos Generales del Estado, tal como
nos ha indicado, hay que afiadir mas: 90 millones de
euros anuales que ha dejado de ingresar el
Consorcio de Transportes desde que el Gobierno del
sefior Zapatero modificé el criterio de subvencion al
transporte pasando a ser por nimero de habitantes
en lugar de por nimero de viajes. A pesar de todo
ello, los madrilefios tienen el mejor transporte de
Espafia gracias al esfuerzo desarrollado por la
Comunidad de Madrid, que hainvertido méas de 7.000
millones en obras de verdad: en intercambiadores, en
metro y en metro ligero.

Por eso, sefior Consejero, le animoaque en
materia de transporte sigan aplicando los mismos
criterios que hasta ahora y no hagan caso de los
falsos mensajes de subidas que han realizado los
sindicatos, que, sin embargo, callany otorgan cuando
se trata de subvenciones, como si apretarse el
cinturén no fuera con ellos. Piensen que en los
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ultimos presupuestos, que estan debatiéndose en el
Congreso, ellos no sufren ningn descenso. Esta es
una manera, sefior Consejero, de cémo el sefor
Zapatero engrasa bien a los sindicatos para que no
le creen problemas, hagan la oposicion a esta
Comunidad de Madrid y no se preocupen por lo que
tienen que preocuparse, que es por los 5 millones de
parados. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias,
sefioria. Pasamos a la siguiente pregunta.

PCOP 404/10 RGEP. 5458. Pregunta de
respuesta oral en Pleno del Sr. Sanz Arranz, del
Grupo Parlamentario de lzquierda Unida, al
Gobierno, sobre criterios que han llevado al
Gobierno regional a proponer nombres de
zarzuelas para algunas escuelas infantiles.

Para la formulacion de su pregunta a la
sefiora Consejera de Educacion, tiene la palabra el
sefior Sanz Arranz, del Grupo Parlamentario
Izquierda Unida.

ElSr. SANZ ARRANZ (Desde los escafios.):
Muchas gracias, sefiora Presidenta. Doy por
formulada la pregunta.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria.
Sefiora Consejera, tiene la palabra.

La Sra. CONSEJERA DE EDUCACION
(Figar de Lacalle.- Desde los escafios.): Gracias,
sefiora Presidenta. Sefioria, el Consejo de Gobierno,
que es el que tiene la competencia para poner
nombre a los centros educativos, suele recurrir a
obras, autores, acontecimientos o personalidades de
la historia y de la cultura para nombrarlos. En este
caso, con lazarzuela, hemos querido conmemorar un
género musical de prestigio internacional, Gnico en el
mundo y genuinamente espafol. Gracias, sefiora
Presidenta. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefiora
Consejera. Sefior Sanz Arranz, tiene la palabra.

EISr. SANZ ARRANZ (Desde los escafios.):
Muchas gracias, sefiora Presidenta. Sefiora
Consejera, no tiene nada que ver mi pregunta con mi
gusto por el género que ademéas comparto con el
sefior Alcalde, ni con mi biografia, porque no es que
haya sido yo un excelente cantante de zarzuela, pero
en algunos acontecimientos he participado. Una cosa
es la zarzuela en su contexto, otra cosa son los
valores culturales en su contexto, y otra cosa es el
libreto zarzuelero en el que ustedes nos quieren
introducir. Cuando menos, la propuesta es
pintoresca, ademas de muy ecléctica, porque,
ademas de las zarzuelas, mezclan ustedes su
propuesta con la méas rancia confesionalidad. Junto
a “La corte del faradn” y “Las Leandras” -por cierto,
los expertos le diran que “Las Leandras” no son una
zarzuela sino una revista azarzuelada; en fin, son
“Las Leandras™, mezclan ustedes a Fernando el
Catolico, Ana de Austria y Santiago Apdstol. Dejando
aparte los valores musicales de la zarzuela, vaya
mezcla, ¢eh? Erotismo, represiéon sexual, castidad,
santa purezay valores patrios; todo en conjunto en la
misma propuesta. Entendemos lo de la Gran Via; eso
si lo entendemos, y no por lo del centenario de la
Gran Via sino por aquella alegoria y homenaje a los
tres ratas. ¢ Se acuerda usted de aquello? Yo soy el
rata primero, yo soy el rata segundo y yo soy el rata
tercero, que algun simbolismo puede tener en esta
Camara. Por lo tanto, hasta ahi hay coherencia.

En este caso, lo de pan y toros, en este
caso toros sin pan, ha sido un olvido imperdonable
por parte de su Consejeria. Sugerencia, sefiora
Consejera: “Agua, azucarillos y aguardiente” y “La
tabernera del puerto”, para que los nifios vayan
entrando en sociedad, o “El rey que rabié¢”, para dar
al asunto un tono de republicanismo, de cierta
pluralidad, y finalmente le sugerimos “La Picarona”y
“La Generala”, que son dos zarzuelas importantes de
nuestro género. Como no tiene nada que ver con la
zarzuela, no le podemos sugerir titulos como
“Gargoris y Habidis” o “Las alegres chicas de Tokio".
En fin, convencidos de que, en el fondo, ustedes y el
Ayuntamiento estan de acuerdo, y se van a poner de
acuerdo, en que “la espafiola cuando besa es que
besa de verdad”, aprovechen este expediente mas
que probable de acuerdo para retirar las
denominaciones franquistas e ilegales de mas de
veinte centros de ensefianza en la Comunidad de
Madrid. Nada mas y muchas gracias. (Aplausos en
los escafios del Grupo Parlamentario Izquierda




DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / N° 784 / 18 de noviembre de 2010 22789

Unida.) (El Sr. CONSEJERO DE PRESIDENCIA,
JUSTICIA E INTERIOR: jEste es un machista!
iMachismo puro!)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria.
Sefiora Consejera, tiene la palabra.

La Sra. CONSEJERA DE EDUCACION
(Figar de Lacalle.- Desde los escafios.): Muchas
gracias, sefiora Presidenta. Comenzaré aclarandole,
en primer lugar, que los nombres de Santiago
Apostol, Ana de Austria y Fernando el Catdlico los
han propuesto municipios -porque no todas estan en
Madrid capital- precisamente porque coincide con el
nombre de la calle, que es algo habitual, y lo hemos
respetado. (EI Sr. CONSEJERO DE PRESIDENCIA,
JUSTICIA E INTERIOR: jQue cambien la calle!)
(Risas en los escafios del Grupo Parlamentario
Popular.) Si, les puede usted proponer que cambien
la calle. Es algo habitual, y los tres -puede usted
comprobarlo- coinciden con los nombres de las
calles.

En cuanto a las zarzuelas, sefioria, me
alegro de que usted en esta ocasién no haya atacado
el género, como yo esperaba, llamandonos rancios y
castizos. Légicamente, la zarzuela forma parte de
nuestro patrimonio cultural; autores de prestigio,
como conocemos, desde su época de maximo
esplendor a finales del siglo XIX, como Chueca,
Chapi, Fernandez, etcétera, han dejado obras que
han trascendido su época y sus fronteras y que se
siguen representando en la actualidad con gran éxito
de critica y publico no s6lo en Espafia sino también
fuera de Espafia. Hace poco, concretamente el
pasado domingo, en el Carnegie Hall, de Nueva York,
se estaba representando la zarzuela “Luisa
Fernanda”.

Sefioria, respecto a los nombres de la
zarzuela, usted ha hecho un poco de burla y ha dicho
que son pintorescos e ingeniosos. Estoy de acuerdo,
son ingeniosos, atractivos, alegres y popularisimos.
Ya hace tiempo, sefioria, Tierno Galvan, apoyado por
el Gobierno del Partido Comunista, nombré un barrio
entero, Ciudad de los Angeles, en Villaverde, con
nombres de zarzuelas, y a mi me parecen nombres
oportunos no sélo para calles sino también para
escuelas.

Entodo caso, le agradezco las ideas que ha
dado. Pero no es lo habitual, porque alli donde
gobierna Izquierda Unida, que es en pocos sitios,
suele proponer para los centros educativos siempre
el mismo nombre: Dolores Ibarruri. Y cuando lo que
hay que nombrar es un parque cambian a Carlos
Marx; pero no salen de esos dos. (Aplausos en los
escafios del Grupo Parlamentario Popular.) Dolores
para los centros educativos y Carlos Marx para los
parques. Sefioria, hacen ustedes algo mas moderno
en materia de placas identificativas y rétulos en
colaboracién con PSOE en Catalufia, que es multar
a los que rotulan en castellano, algo, sin duda, muy
moderno y muy progresista.

En cualquier caso, dada su pintoresca
pregunta de esta tarde, ¢qué es lo que podemos
sacar de ella? Pues podemos sacar, sefioria, que
gracias al Gobierno de la Comunidad de Madrid, hay
nuevas escuelas infantiles a las que poner nombre,
incluso podemos llegar a un consenso en esta
Asamblea y dar una buena noticia para todos. Y es
gue, sefioria, gracias a esas nuevas escuelas
infantiles que vamos a poner en marcha, yo estaré
contenta porque podré abrirlas; los madrilefios
porgue van a tener mas plazas de cero a tres gracias
a 56 escuelas este curso y 25 mas para el 201, y
usted podré estar incluso contento ya que, dado que
vamos a hacer tantas escuelas, se nos puede acabar
el repertorio de titulos de zarzuelas para ponerles
nombres. Gracias, sefiora Presidenta. (Aplausos en
los escafios del Grupo Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefiora
Consejera. Pasamos a la siguiente pregunta.

PCOP 415/10 RGEP. 5473. Pregunta de
respuesta oral en Pleno del Sra. Garcia Nieto, del
Grupo Parlamentario Popular, al Gobierno, sobre
previsiones que contempla la propuesta de
parque nacional, emanada del PORN de la Sierra
de Guadarrama, enrelacién alos usos permitidos
y ala defensa del medio ambiente.

Para la formulacion de la pregunta a la
sefiora Consejera de Medio Ambiente, Vivienda y
Ordenacidn del Territorio, tiene la palabra la sefiora
Garcia Nieto, del Grupo Parlamentario Popular.
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La Sra. GARCIA NIETO (Desde los
escafios.): Gracias, sefiora Presidenta. ¢Qué
previsiones contempla la propuesta de parque
nacional, emanada del PORN de la Sierra de
Guadarrama, en relacién con los usos permitidos y la
defensa del medio ambiente?

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria.
Sefiora Consejera, tiene la palabra.

La Sra. CONSEJERA DE MEDIO
AMBIENTE, VIVIENDA Y ORDENACION DEL
TERRITORIO (Marifio Ortega.- Desde los escafios.):
Gracias, sefiora Presidenta. Mire, sefioria, desde
principios del siglo pasado los ciudadanos madrilefios
han aspirado a tener un parque nacional en la Sierra
de Guadarrama y, gracias a las gestiones y al
esfuerzo de este Gobierno, estamos en la recta final
de su aprobacion definitiva. Ademas, con la
aprobacion del PORN, que usted recordara, hemos
dotado de nueva proteccion a las cuencas altas de
Cuerda Carpetana y Cuerda Larga, en el municipio
de Rascafria. En total, sefioria, son 55.000 nuevas
hectareas protegidas; un dato que supera el tamafio
de todos los parques regionales de la region.

Esta propuesta de parque nacional, unida al
territorio que va a aportar Castilla y Leén, va a
configurar el quinto parque nacional en extension,
con 32.000 hectéareas, rodeado de una importante
red de parques regionales que servira de colchén
protector. Los ecosistemas que existen en este
territorio mejoran la representatividad de la red de
parques nacionales y albergan una riqueza
excepcional de 21 habitat de interés comunitario, 102
especies de floray 74 especies de fauna de interés
especial.

Yo queriarecordar a S.S. el contenido de la
Ley estatal de Parques Nacionales, en el que se
refleja cuales son los objetivos y cuales son los
requisitos. El objetivo de los parques nacionales es la
conservacion de valores naturales y los modos de
vida tradicional, compatibles con su conservacién. Y
como requisito se dice: tienen que ser
representativos en cuanto a tipologia de especies, y
contaran con una proporcion relevante de especies
y comunidades propias del sistema natural que
pretenden representar; tendrdn una superficie
continuay no fragmentada; tendran que ser al menos

de 15.000 hectareas para parques nacionales en el
territorio nacional; estar4 ocupado por formaciones
naturales sin ocupaciones ni explotaciones
extractivas de caracter agricola, forestal, hidraulico o
minero y en la superficie propuesta no podran
incluirse suelos susceptibles de ser urbanizables o
urbanizados. Todas estas caracteristicas y requisitos
los contempla nuestra propuesta de parque de la
Sierra del Guadarrama. Es verdad que a nosotros
nos gustaria que esta superficie hubiera sido mayor,
siempre que se hubiera podido respetar la
convivencia de siglos de valores naturales con los
usos tradicionales que, sin duda, han moldeado el
paisaje serrano tal y como lo conocemos hoy en dia.
Pero proponer un parque de 56.000 hectareas, como
se ha dicho y ha oido usted en los medios de
comunicacion por parte del Grupo Parlamentario
Socialista, seria tanto como echar a patadas a los
habitantes de la sierra y firmar la asfixia de los
nacleos y las actividades locales; pero, a pesar de
todas las cortapisas que nos estamos encontrando
en el camino, hemos sido capaces de presentar un
parque nacional que serd el quinto, como he dicho
antes, de Espafia en extension, con una superficie
continua de mas de 32.000 hectareas y una zona
periférica de proteccion de 64.000 hectareas.

Otra de las cuestiones que aseguré en su
momento la aprobacion del Plan de Ordenacion de
los Recursos Naturales de la Sierra es la limitacion
de los crecimientos urbanisticos en toda ella. En la
zona periférica de proteccion sélo hay cinco
municipios con nudcleo urbano con un posible
crecimiento inferior al 2 por ciento. Y en la zona de
transicion se restringen los crecimientos mediante la
proteccion de zonas arboladas y proteccién de zonas
de valor ecolégico. Asi pues, cuando nuestros
comparfieros del Partido Socialista en esta Camara
hablar de 25.000 viviendas planteadas en la sierra,
no sé si se refieren a los planes urbanisticos que nos
estan poniendo encima de la mesa los regidores del
partido Socialista que alli Gobierna.

La Sra. PRESIDENTA: Sefiora Consejera,
concluya por favor.

La Sra. CONSEJERA DE MEDIO
AMBIENTE, VIVIENDA Y ORDENACION DEL
TERRITORIO Marifio Ortega.- Desde los escafos.):
Sefioria, hemos disefiado un espacio protegido que
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equilibrala protecciony conservacion del entorno con
las necesidades cotidianas de los habitantes, del
crecimiento ordenado y las posibilidades de ocio para
todos los habitantes de Madrid. Muchas gracias.
(Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario
Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefiora
Consejera. Sefiora Garcia Nieto tiene la palabra.

La Sra. GARCIA NIETO (Desde los
escafios.): Gracias, sefiora Presidenta. Muchas
gracias, sefiora Consejera, porque la oportunidad de
esta pregunta es consecuencia de las
manifestaciones realizadas en prensa por parte de
representantes del Partido Socialista de Madrid,
aunque la verdad es que sobre este asunto ya llueve
sobre mojado. Recordemos las declaraciones
premonitorias de la ex ministra Narbona
manifestando su preocupacién por lo que calificaba
de seguro incumplimiento de la Ley de Parques
Nacionales. Constantemente los socialistas de
Madrid dicen que se disminuye la proteccion, que se
van a permitir desarrollos urbanisticos desorbitados.
La verdad es que no sé con qué cara lo dicen,
porque todos conocemos lo que es Villalba. Y yo me
pregunto, ¢por qué a los socialistas de Madrid les
parece mal para Guadarrama lo que les parecio bien
para Monfragiie. Porque no quieren que Madrid tenga
un parque nacional, porque, en lugar de pensar en el
bienestar de quienes viven y trabajan en los
municipios de la zona, los socialistas de Madrid sélo
piensan en estrategias para boicotear la declaracion
de parque nacional. Desgraciadamente para ellos y
afortunadamente para los madrilefios, con este
Gobierno han pinchado en hueso.

Sefiorias socialistas, ustedes podran seguir
poniendo palitos en la rueda de la bicicleta, pero el
Gobierno de la Comunidad de Madrid tiene muy claro
cual es su prioridad, y esta dicho y hecho: la defensa
de los intereses de los madrilefios. Muchas gracias,
sefiora Presidenta. (Aplausos en los escafios del
Grupo Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria.
Pasamos a la siguiente pregunta.

PCOP 405/10 RGEP. 5459. Pregunta de
respuesta oral en Pleno de la Sra. Amat Ruiz, del
Grupo Parlamentario de lzquierda Unida, al
Gobierno, se preguntacomo valorael Gobierno el
ritmo de aplicacion de las prestaciones
econémicas derivadas de laLey de Dependencia.

Para la formulacion de su pregunta a la
sefiora Consejera de Familia y Asuntos Sociales,
tiene la palabra la sefiora Amat, del Grupo
Parlamentario Izquierda Unida.

La Sra. AMAT RUIZ (Desde los escafios.):
Gracias, Presidenta. ¢ Como valora el Gobierno el
ritmo de aplicacion de las prestaciones econémicas
derivadas de la Ley de Dependencia?

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria.
Sefiora Consejera tiene la palabra.

La Sra. CONSEJERA DE FAMILIA Y
ASUNTOS SOCIALES (Hidalgo Tena.- Desde los
escafos.): Gracias, Presidenta. El Gobierno de la
Comunidad de Madrid siempre buscara la gestion
méas eficaz en la tramitacion de todas las
prestaciones sociales y estd poniendo todos los
medios a su alcance para reducir al maximo los
plazos en los procedimientos de dependencia y para
una cosa también muy importante, que es que las
personas dependientes estén bien atendidas.
Gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefiora
Consejera. Sefiora Amat tiene la palabra.

La Sra. AMAT RUIZ (Desde los escafios.):
Sefiora Consejera, no terminamos de entendernos.
El pasado 6 de mayo pregunté por el retraso que se
estaba produciendo en el pago de las prestaciones a
los grandes dependientes en la Comunidad de
Madrid, y el pasado 6 de mayo le dije que los retrasos
en el cobro de estas prestaciones llegaban a los 100
dias, retrasos que a mi Grupo le parecian
impresentablesy, evidentemente, alas personas que
cuidan de personas dependientes también.
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Usted, sefiora Consejera, después de
decirnos eso de que el Gobierno de la Comunidad de
Madrid estd plenamente comprometido con la
aplicacién de la Ley de Dependencia y no sélo piensa
en adoptar medidas para el desarrollo de la misma,
sino que las adopta, las desarrolla y las ejecuta, que
sinceramente Util, lo que se dice Util no es, pero
quedar queda precioso, después de dar un gran
rodeo, de hacer una ruta turistica por todas las
Comunidades Autbnomas y de echar la culpa de los
atrasos al empedrado, finalizé usted, sefiora
Consejera diciendo. La Comunidad de Madrid le va
a poner solucidn, no se va a volver a repetir ningin
retraso y pido disculpas a los usuarios por los que se
han producido. Hemos puesto una soluciéon
normativa y hemos tomado medidas internas para
gue sea tratado exactamente igual que las nominas.
La Comunidad de Madrid garantiza el pago de las
prestaciones econémicas de forma regular.

Pues bien, hoy es 18 de noviembre, han
pasado mas de seis meses desde sus disculpas han
pasado mas de seis meses desde que usted anuncié
esas novedosas medidas internas; han pasado mas
de seis meses, sefiora Consejera, y siguen
produciéndose retrasos todos los meses. Las
personas dependientes siguen viendo retrasarse sus
derechos y viendo cémo la Comunidad de Madrid no
cumple con sus obligaciones. Y quiero que me
explique una cosa, si es posible: ¢ cuales fueron esas
novedosas medidas para que las prestaciones se
abonaran igual que una némina? Porque es que no
funcionan. Expligueme cuales han sido. Sefiora
Consejera, yo sigo cobrando puntualmente, supongo
que como el resto de SS.SS., como todas sus
sefiorias. Sitodos cobramos puntualmente, ¢ por qué
las personas dependientes de esta Comunidad no?
Y, si tiene usted alguna duda, coja un teléfono, y
llame al 012, en el que no le preguntan ni por el
namero de expediente, por si se ha extraviado
alguno, y diga: oiga, es que no le llega la prestacion
econémica a mi padre, que es un gran dependiente.
Le responderan: jAy!, sefiores, es que pasa todos los
meses. Bueno, pues expligueme qué solucion le
vamos a dar, porque el sefior Beteta hablaba de
injusticia, creo que mas injusto que esto pocas cosas
podemos encontrar. (Aplausos en los escafios del
Grupo Parlamentario Izquierda Unida.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria.
Sefiora Consejera, tiene la palabra.

La Sra. CONSEJERA DE FAMILIA Y
ASUNTOS SOCIALES (Hidalgo Tena.- Desde los
escarios.): Gracias, sefiora Presidenta. Sefioria, selo
vuelvo a decir: estamos realizando todos los
esfuerzos. Esas medidas se pusieron en marchay, a
fecha de hoy, las prestaciones econdémicas se pagan
como una némina. Y, a fecha de hoy también, en la
Comunidad de Madrid atendemos a 150.000
personas, gracias a un presupuesto que, desde el
afo 2003, se ha incrementado el cien por cien, pero
no cejaremos en nuestro empenio, sefioria, hasta que
todas las personas que lo necesiten estén atendidas,
Yy no cejaremos en nuestro empefio en pedir la
financiacién adecuada y suficiente y la normativa que
lo haga compatible como un sistema de desarrollo
igualitario en toda Espana.

Sefiora Amat, siempre ve la botella medio
vacia. En todas las prestaciones sociales, es decir,
en el subsidio de desempleo, en el PRODI, en el
PNC, usted puede encontrar casos puntuales; pero
yo le puedo asegurar que las medidas que hemos
puesto en marcha y el esfuerzo que estamos
realizando ha dado sus frutos, porque mire, vdmonos
aun afio normal en el que esas medidas estan dando
sus frutos, como puede ser el afio 2010. Como usted
sabe, con los datos de gestién en la mano, las
personas que han solicitado dependencia de grado 3
y grado 2, y han pedido una residencia o un centro de
dia, en 6 meses, desde la solicitud, sefioria, han
tenido la residencia o el centro de dia. Si, sefioria,
cuando el expediente esta completo, en seis meses
hemos hecho la tramitacion de la solicitud, la
valoracion, hemos ido a su casa, nos hemos juntado
con su familia para el tramite, hemos buscado la
plaza méas adecuada y ha ingresado.

En cuanto a las prestaciones econémicas,
las que estaban concedidas -y su llamada de teléfono
es de cuando me hizo esa pregunta, que era cuando
teniamos ese problema en el cual se habia producido
ese desfase de tres meses-, estan dadas como una
némina. Respecto alas nuevas, estamos teniendo un
plazo de tramitacién porque, en esa prestacion
econdémica garantizamos que realmente el
dependiente esté atendido por una persona, y a
veces es muy dificil justificar que venga una persona
a firmar ese papel. Como digo, en siete meses estan
tramitadas las prestaciones econdmicas, con algo
adicional, sefioria, y es que estamos pagando los
atrasos en su totalidad, cosa que, como usted sabe,
no se estd haciendo por parte de todas las
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Comunidades Auténomas. Pero, fijese, sefioria,
usted considera que esto es tan facil, pero ustedes
gobiernan o tienen responsabilidades de Gobierno en
San Fernando de Henares, en Rivas, en
Navalagamella, en Fuentiduefia de Tajo, en Cobefa,
en Casarrubuelos y en Bustarviejo, ¢sabe cuanto
tiempo tardan los servicios sociales de esos
ayuntamientos desde que reciben el papel de
solicitud? Tienen que recibirlo, la trabajadora que
habitualmente los conoce tiene que hacer un informe
social y remitilo a la Direcciébn General de
Dependencia. ¢Sabe cuanto tardan de media? 40
dias. ¢Sabe cuanto es la media del resto de los
ayuntamientos? Diez dias menos. ¢Y sabe también
una cosa que le digo que ocurre en esos
ayuntamientos? ¢ Casos de personas que solicitan la
dependencia que son grado cero, es decir, que no
tendria que solicitarla? De cada cuatro, uno. ¢ Sabe
cudl es la media en el resto de los ayuntamientos? El
15 por ciento. Y esto s6lo puede ser responsabilidad
de la Comunidad y de los ayuntamientos, que es
como estamos trabajando en la Consejeria y en el
Gobierno de la Comunidad. Gracias. (Aplausos en
los escafios del Grupo Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefiora
Consejera. Pasamos al siguiente punto del orden del
dia.

PCOP 416/10 RGEP. 5474. Pregunta de
respuestaoral en Pleno del Sr. Trabado Pérez, del
Grupo Parlamentario Popular, al Gobierno, sobre
actuaciones que estarealizando el Gobierno dela
Comunidad de Madrid para mejorar la calidad de
vida de las personas con discapacidad a través
del uso de las nuevas tecnologias.

Para la formulacion de su pregunta a la
sefiora Consejera de Familia y Asuntos Sociales,
tiene la palabra el sefior Trabado Pérez, del Grupo
Parlamentario Popular.

El Sr. TRABADO PEREZ (Desde los
escafios.): Gracias, sefiora Presidenta. ¢Qué
actuaciones esta realizando el Gobierno de la
Comunidad de Madrid para mejorar la calidad de vida
de las personas con discapacidad a través del uso de
las nuevas tecnologias?

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior
Trabado. Sefiora Consejera, tiene la palabra.

La Sra. CONSEJERA DE FAMILIA Y
ASUNTOS SOCIALES (Hidalgo Tena.- Desde los
escafos.): Gracias, sefiora Presidenta. La
accesibilidad universal, la igualdad de oportunidades
y la no discriminacion siempre han marcado las
lineas de accion de los Gobiernos presididos por la
Presidenta Esperanza Aguirre, y para ello hemos
puesto en marcha medidas y actuaciones que
garantizan y priorizan estos derechos a todos los
madrilefios, y con especial atencién a las 253.239
personas con discapacidad que viven en nuestra
region.

Trabajamos de forma transversal con el
objetivo de que las nuevas tecnologias contribuyan a
mejorar su calidad de vida. Hemos puesto en marcha
el acceso al 112 por parte de las personas sordas,
tenemos nuevas aulas informaticas, equipos vy
material adaptado para alumnos con necesidades
educativas especiales en centros de educacion
especial, en centros de educacion de infantil y
primaria. Tenemos programas, proyectos vy
aplicaciones informaticas para que las personas con
discapacidad no solo puedan acceder a internet sino
que también puedan utilizarlo como una herramienta
util para su educacion en la busqueda de empleo.
Ejemplos de estos programas son el programa Albor,
que analiza las necesidades de acceso al ordenador
de los usuarios con discapacidad y posibilita que los
profesionales de la educaciéon decidan las ayudas
técnicas y adaptaciones que precisen; el portal
espacio madrilefio de ensefianza superior; el
programa “Emplea tu capacidad, dirigido a facilitar
gue las personas con discapacidad, con mas
dificultades de acceso a la vida independiente,
busquen un empleo utilizando internet para favorecer
su inclusién social, dentro de este programa
destacan los talleres tecnolégicos de la informacion
y la comunicacién; el proyecto Redes que posibilita
que las personas con enfermedad mental aprendan
a disefiar paginas web, que ha recibido cuatro
premios nacionales Ademas, sefiorias, hemos
extendido el uso y la aplicacion de las nuevas
tecnologias a toda la red de atencién social de la
Comunidad de Madrid, y lo hemos hecho facilitando
el uso del ordenador por parte de los usuarios con
discapacidad de los centros de atencién social,
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mejorando la accesibilidad en nuestros centros de
recursos e incorporando esas herramientas
tecnoldgicas a los tratamientos que se realizan en
nuestros centros.

El Gobierno de la Comunidad, sefioria,
siempre hatrabajado con el maximo interés para que
las personas con discapacidad no sélo accedan sino
gue también participen activamente en la
construccion de la sociedad de la informacién vy el
conocimiento. Son muchas las actuaciones que lo
desarrollamos, pero somos conscientes de que aun
nos queda mucho por hacer, pero vamos a continuar
con nuestro trabajo y lo vamos a hacer con el firme
compromiso de hacer realidad el proposito
fundamental de la Convencion de Naciones Unidas
de las Personas con Discapacidad, que no es otro
gue promover, proteger y asegurar el goce plenoyen
condiciones de igualdad de todos los derechos
humanosy libertades fundamentales de las personas
con discapacidad. Muchas gracias. (Aplausos en los
escafios del Grupo Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias,
sefiora Consejera. Sefior Trabado, tiene la palabra.

El Sr. TRABADO PEREZ (Desde los
escafios.): Muchas gracias, sefiora Presidenta.
Muchas gracias, sefiora Consejera, por Ssus
explicaciones. La Comunidad de Madrid esta a la
vanguardia, y somos lideres en todos los temas
referentes al uso de las nuevas tecnologias para
personas con discapacidad. Las nuevas tecnologias,
sefiorias, se han incorporado en todas las
Consejerias: Educacion, Transportes, Empleo,
Economia y Hacienda, con una transversalidad en
todas nuestras politicas.

En la Consejeria de Familia y Asuntos
Sociales se han instalado bucles magnéticos en los
mostradores de recepcion de todos los centros base
para la mejora de la comunicacién de las personas
con una discapacidad fisica. En el articulo 4, como
muy bien ha dicho la sefiora Consejera, se habla de
gue la Administracion debe promover e investigar el
uso de las nuevas tecnologias para las personas con
discapacidad. Sefiorias, en la Comunidad de Madrid
esto se viene haciendo ya desde hace bastante
tiempo, por lo tanto, también éramos innovadores y
pioneros, como ya he dicho. Clave fundamental es la

educacion a través de la alfabetizacion digital para
personas con discapacidad fisica. Se han realizado
cursos, como la oposicién dice, para padres y
madres que tienen a su cargo personas con algun
tipo de discapacidad intelectual, y aqui, como no
podria ser de otra forma, han entrado también todas
las Consejerias.

Tenemos las propias técnicas adaptadas
para deficientes visuales para facilitarles, entre otras
muchas cosas, el acceso a la cultura, a la educacion,
a las telebibliotecas, a los libros de escucha, y
también esa convocatoria de subvenciones que
desde la Consejeria se hace para las ayudas a los
ordenadores, a los teclados de ordenadores. Creo
que éste es el futuro de la insercién en la vida laboral
a personas con alguna discapacidad. Hemos
posibilitado, como usted ha dicho, sefiora Consejera,
la posibilidad de que las personas sordas puedan
comunicarse con el 112 o llamar a cualquier centro
de emergencia con los teléfonos moviles, y hemos
instalado avisos parlantes que se han instalado en
los autobuses de nuestra Comunidad.

En estos momentos se esté celebrando en
Madrid una de las ferias mas importantes del mundo
en cuanto al empleo para personas con
discapacidad, esta en el Ifema y hoy precisamente
era el dia en el que se hablaba de las nuevas
tecnologias aincorporar a la vida laboral y profesional
de estas personas a las que, como no podria ser de
otra forma, en la Comunidad de Madrid se apoya al
cien por cien. Muchas gracias. (Aplausos en los
escafios del Grupo Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria.
Pasamos a la siguiente pregunta del orden del dia.

PCOP 417/10 RGEP. 5475. Pregunta de
respuestaoral en Pleno de la Sra. Bajo Prieto, del
Grupo Parlamentario Popular, al Gobierno, sobre
actuaciones que realizael Gobiernoregional para
mejorar la capacitacién e insercion de los
madrilefios en el mercado laboral.

Para la formulacion de su pregunta a la
sefiora Consejera de Empleo Mujer e Inmigracion,
tiene la palabra la sefiora Bajo Prieto, del Grupo
Parlamentario Popular.
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La Sra. BAJO PRIETO (Desde Ilos
escafios.): Gracias, sefiora Presidenta. ¢Qué
actuaciones realiza el Gobierno regional para mejorar
la capacitacion e insercion de los madrilefios en el
mercado laboral?

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria.
Sefiora Consejera, tiene la palabra.

La Sra. CONSEJERA DE EMPLEO,
MUJER E INMIGRACION (Adrados Gautier.- Desde
los escafios.): Gracias, sefiora Presidenta. Sefioria,
el Gobierno regional esta convencido de que la mejor
herramienta para mejorar la empleabilidad de los
madrilefios es la formacién por el empleo, y por eso
invertimos casi 200 millones este afio, que van a
permitir recibir formaciébn a méas de 200.000
trabajadores a través de 14.000 cursos. A este
esfuerzo que hacemos en formacién tenemos que
afadir también el que realizamos en politicas activas.
Asi, por ejemplo, a través de los programas mixtos
de empleo y formacion vamos a invertir 50,5 millones
de euros, que van a permitir a 4.600 alumnos
trabajadores recibir formacién y, a la vez, tener
experiencia.

Ademds, para apoyar a los municipios
vamos a hacer también una inversiéon de 12,5
millones de euros que va a permitir contratar a 375
agentes de empleo y desarrollo local y, por otro lado,
a través del programa de corporaciones locales y
organismo publicos, se va a realizar una inversion de
57,7 millones de euros, que va a permitir la
contratacion de 4.200 trabajadores que van a tener
también una mayor experiencia.

En cuanto a los desempleados con
especiales dificultades para acceder al mercado de
trabajo, hemos puesto en marcha los programas
experimentales, con unainversién de 4,5 millones de
euros, en los que van a participar mas de 2.000
trabajadores. También estamos realizando un
esfuerzo en orientacion a través de 100.000 acciones
de orientacion para el empleo, de busqueda de
empleo y también para el autoempleo.

Sefioria, la Comunidad de Madrid ha sido
pionera en la programacion y en el disefio de las
politicas de formacién para el empleo, lo que
hacemos a través de un estudio que se llama
“Panorama laboral”, que realizamos en colaboracion

con las seis universidades publicas madrilefias, en el
que detectamos cuales son las necesidades de las
empresas para, asi, poderlas tener en cuenta en la
programacion y mejorar la insercién profesional.

Sefioria, usted sabe que, seguin estudios
recientes, el 67 por ciento de los alumnos que
reciben cursos en centros propios, antes de seis
meses de terminar su formacién han encontrado un
empleo. Y usted sabe que nuestra tasa de paro esta
casi cuatro puntos por debajo de la media nacional;
que ya llevamos dos trimestres creando empleo, y
gue nuestra tasa de empleo esta seis puntos por
encima de la media nacional. Pero es que ademas,
sefioria, los desempleados madrilefios son los
segundos con mayor grado de empleabilidad en
Espafa; es decir, que un 40 por ciento de los
desempleados que hay en Madrid son altamente
empleables, frente a un 23 por ciento de la media
nacional.

Sefioria, creo que hay algo muy importante.
Es verdad que son importantisimas las politicas
activas y que también es importantisima la formacion
para el empleo -sin duda que lo son- para mejorar la
empleabilidad, pero, desde luego, tenemos que tener
claro que éstas no crean empleo; éstas no crean
empleo. Son muyimportantes, pero no crean empleo.
Y podemos contar con unos trabajadores
magnificamente cualificados y muy empleables pero,
sino hay confianza, si no hay crecimiento econémico,
no habra generacién de empleo, y para que haya
crecimiento econdémico son necesarias las reformas
estructurales que estamos demandando hasta la
saciedad al sefior Zapatero, pero que sabe usted que
no nos hace caso.

La Sra. PRESIDENTA: Sefiora Consejera,
concluya, por favor.

La Sra. CONSEJERA DE EMPLEO,
MUJER E INMIGRACION (Adrados Gautier.- Desde
los escafios.): Termino, sefiora Presidenta. Ayer
mismo recibio otra llamada de atencion de Bruselas.
Esperamos, de corazén, que a Bruselas si le haga
caso. Gracias, sefiora Presidenta. (Aplausos en los
escafios del Grupo Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefiora
Consejera. Sefiora Bajo Prieto, tiene la palabra.
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La Sra. BAJO PRIETO (Desde Ilos
escafios.): Gracias, sefiora Presidenta. Sefiora
Presidenta, el principal problema que tiene nuestro
pais es el de la confianza. Ya nadie nos cree ni se fia
de nosotros, ni los de fuera ni los de dentro de
nuestras fronteras. Mientras en el exterior suenan los
tambores de nuestra economia, junto con Irlanda y
Portugal, en el interior basta con ver el CIS y
comprobar la desalentadora falta de confianza que
los espafioles tienen en la mejora de la situacién
econdmica. Soélo el 11,1 por ciento cree que ira
mejor: unos optimistas.

Podemos echar la culpa a la sefiora Merkel,
podemos echar la culpa al Partido Popular, a quienes
ustedes quieran, pero aqui lo que ha pasado es que
ha fracasado la politica econémica del Partido
Socialista y, por ende, la del sefior Zapatero.
Podemos seguir anunciando reformas que luego no
acometemos; podemos seguir sacando conejos de la
chistera, como la Ultima propuesta del sefior Caldera,
que da cursos al 50 por ciento de los parados para
sacarlos de la lista del paro. Podemos seguir
diciendo necedades como que Esperanza Aguirre
asfixia la recuperacion econdmica de Espafia, los
servicios publicos y la participacion democrética. ¢ Se
pueden decir mas tonterias por minuto, cuando una
de cada cuatro empresas que se crean en Espafia
elige Madrid parainstalarse? ¢ Cuando la Comunidad
de Madrid ocupa hoy el primer puesto en casi todos
los indicadores de crecimiento y desarrollo
econdmico y social y es la que mas contribuye a la
caja comun de todos los espafioles, tanto por
impuestos como por cotizaciones en la Seguridad
Social?

Sefiora Consejera, desde mi Grupo,
reconocemos el esfuerzo que se esta haciendo para
mejorar la empleabilidad de los trabajadores en paro,
como ponen de manifiesto las cifras que hoy nos ha
dado sobre insercién laboral y sobre politicas activas
de empleo. Pero no nos engafiemos, el problema que
tiene nuestro pais se llama desconfianza, y s6lo un
programa exhaustivo de reformas estructuras que
marque un horizonte claro puede hacer que vuelva la
confianza, el crecimiento y el empleo. Desde luego,
como no vuelve es con afirmaciones como las que
hoy ha hecho el sefior Zapatero, en las que dice que
la recuperacion es lenta e inquieta en su progresion.
Nada mas y muchas gracias, sefiora Presidenta.
(Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario
Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria.
Concluido el turno de preguntas dirigidas al Gobierno,
pasamos al siguiente punto del orden del dia
correspondiente a las interpelaciones.

| 26/10 RGEP. 5309. Interpelacion de la
Sra. Sanchez Acera, del Grupo Parlamentario
Socialista, al Gobierno, sobre politica general del
Consejo de Gobierno sobre la situacién de los
servicios sociales en los municipios de menos de
20.000 habitantes de la Comunidad de Madrid.

Tiene la palabra la sefiora Sdnchez Acera,
autora de la interpelacion, por tiempo maximo de diez
minutos.

La Sra. SANCHEZ ACERA: Muchas
gracias, sefiora Presidenta. Sefiorias, lainterpelacion
solicitada hoy, evidentemente, tiene unafinalidad y es
la de analizar la situacion de la red de servicios
sociales de atencién primaria en los municipios de la
Comunidad de Madrid de menos de 20.000
habitantes y de las mancomunidades, de las que
muchos de estos municipios forman parte. Nos
gustaria que hubiese un andlisis global de estas
mancomunidades y de los servicios que se estan
prestando, y consideramos que es necesario saber
cudl es la situacién actual, cual es la financiacién que
desde la Comunidad de Madrid se esta realizando a
estos municipios y mancomunidades, cuéles son los
criterios e indicadores de los objetivos que tienen que
cumplir -si es que existen esos criterios e indicadores
y también si existen objetivos- y cémo estan
actuando los ayuntamientos de menos de 20.000
habitantes en la colaboracion de la prestacion de los
servicios sociales.

Las mancomunidades de servicios sociales,
en estos momentos, no estan bien, y la Directora
General de Voluntariado y Promocién Social, en su
Ultima comparecencia ante la Comision, asi parecio
reconocerlo. Es necesario y prioritario darles un
impulso, y creemos que es ahora mas que nunca
cuando necesitan la ayuda de la Comunidad de
Madrid. Las entidades locales, independientemente
de su tamafio, como sabemos, tienen competencias
en la gestion de los servicios sociales de atencion
primaria; asi aparece en los articulos 42 y 46 de la
Ley de Servicios Sociales de la Comunidad de
Madrid. Pero no existe obligatoriedad de prestar
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servicios sociales para los ayuntamientos de menos
de 20.000 habitantes. Esto es lo que recoge la ley de
bases. Por tanto, la Comunidad de Madrid tiene la
obligacion de asumir la prestacion de estos servicios
sociales para garantizar las prestaciones bésicas a
los ciudadanos de estos municipios, y hacerlo a
través de las mancomunidades nos parece
adecuado. Pero ustedes, como Gobierno, deben
responsabilizarse de su participacion en estos entes
y no dejar todo al albur de lo que venga.

En estos momentos, hay 16
mancomunidades que agrupan a mas de 136
municipios, y una gran variabilidad en el tamafio y
composicién de estas mancomunidades. Como
hemos visto, hay las que agrupan 42 municipios y las
gue sOlo agrupan 2 municipios. También hay una
gran heterogeneidad en la cartera de servicios
sociales que prestan estas mancomunidades.

Para el Grupo Parlamentario Socialista, las
mancomunidades son un instrumento eficaz y
necesario para implementar los programas de
atencién y promocion social en la Comunidad de
Madrid. ¢Que hay dificultad en hacer Illegar
determinados servicios? Si. No obstante, las
mancomunidades han sido una de las mejores
herramientas para que determinados servicios
sociales lleguen a todos los ciudadanos. Por eso,
nosotros creemos que hay que darle una vuelta; hay
que repensar; hay que apoyarlas; hay que poner,
evidentemente, financiacién. Y, de alguna manera,
creemos que el Gobierno regional de la Comunidad
de Madrid debe incrementar la financiacion e
incrementarlo ya para el proximo presupuesto.

¢,Cual es anuestro juicio la situacién actual?
La situacién actual de las mancomunidades de
servicios sociales en estos momentos viene
caracterizada por una serie elementos.

Uno. La congelacién de créditos por parte
de la Comunidad de Madrid. Desde 2007 hasta 2010
y previsiblemente también el 2011, los convenios de
servicios sociales han estado congelados, lo cual ha
provocado una precarizacion de los recursos de la
red, porque ni los costes de gestion nila poblacién se
han congelado. Hemos crecido significativamente
tanto en numero de habitantes como en tasa de
pobreza, por lo que ha habido en estos afios un
aumento considerable de las demandas sociales a
las que la Comunidad de Madrid y el Gobierno
regional no ha sabido ni podido dar respuesta.

(La sefiora Presidenta se ausenta de la
sala.)

Dos. La crisis financiera de los
ayuntamientos ha generado en las mancomunidades
de servicios sociales tensiones financieras bastante
graves, a las cuales debemos sumar uno de los
Gltimos conflictos como es que la Comunidad de
Madrid, este afio, retrasara tanto la firma de los
convenios, con lo cual las transferencias de fondos
libradas de fondos parallegar alas mancomunidades
han salido muy tarde, provocando verdaderos
problemas de pago y de financiacion de las
mancomunidades.

Tres. El nuevo sistema de atencion a la
dependencia ha supuesto un aumento muy
importante de las cargas de trabajo en estas
mancomunidades de servicios sociales vy, sin
embargo, no ha venido acompafiado de ningun
refuerzo o apoyo a la red, mientras que en la
Comunidad de Madrid, el Gobierno regional ha
recibido cientos de millones de euros.

Cuatro. La vulnerabilidad de Ilas
mancomunidades, porque no existe un plan o
proyecto de futuro para la red de servicios sociales
en los municipios de menos de 20.000 habitantes por
parte de la Comunidad de Madrid, y esto nos puede
llevar a una destruccion anunciada, en definitiva, a la
desaparicién de las mancomunidades de servicios
sociales. No obstante, la situacién actual en cuanto a
la financiacién, ademas de ser minima y de haber
estado congelados estos cuatro afios, esta
absolutamente descompensada, ya que no existe un
equilibrio en lared y las diferencias son significativas
entre unas mancomunidades y otras, pero también
entre aquellos municipios con menos de 20.000
habitantes que no estdn de ninguna manera
mancomunados. Le voy a poner un ejemplo, que le
puse el otro dia a la Directora General, pero para que
usted vea a lo que nos estamos refiriendo. En el
municipio de Casarrubuelos hay 3.044 habitantes. En
el afio 2009, la aportacion de la Comunidad de
Madrid, por convenio, fue de 35.682; es decir, 11,72
euros por habitante; por ejemplo, en el Ayuntamiento
de Torres de la Alameda, con 7.474 habitantes, cuya
aportacion por parte de la Comunidad de Madrid, por
convenio de 2009, fue de 258.186,59; es decir, 34,54
euros por habitante, lo que indica una clara
discriminacion, quiza no buscada, pero real, entre los
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habitantes, los ciudadanos de Casarrubuelos con los
de Torres de la Alameda.

En cuanto a la financiacion de las
mancomunidades, yo creo que hay algunos puntos
débiles que han marcado su estrategia politica
durante estos cuatro afios. Uno, que tanto su
contenido como su financiacibn son fijados
unilateralmente -quiz& no lo que esta escrito, pero si
en la préactica- por la Comunidad de Madrid. Dos, que
han ido huyendo progresivamente de la utilizacion de
ratios u otros indicadores objetivos para determinar
los recursos que se tienen que poner en juego, COmo
resultado, existe ahora una gran variabilidad.

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Vaya terminando, sefiora
Presidenta.

La Sra. SANCHEZ ACERA: Termino,
sefiora Presidenta. Tres. Hay una perversidad entre
lo que estiman que son los gastos en el capitulo
primero con lo que realmente les cuesta a las
mancomunidades el mismo capitulo, ya que dejan
fuera todo lo que son las partes sociales de los
trabajadores. Ademas, tenemos el problema de las
inversiones ya que desde hace ocho afios no existen
lineas de subvencion al gasto en concepto de
inversiones, y la linea genérica para inversiones de
mancomunidades que ofrece la Direccion General de
Cooperacion, resulta del todo insuficiente.

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Sefioria, concluya.

La Sra. SANCHEZ ACERA: Termino,
sefiora Presidenta. Podriamos seguir analizando
mucho mas. Lo que si le puedo decir, sefiora
Consejera, es que sabemos que las
mancomunidades no estdn pasando por su mejor
momento, pero nosotros creemos que la Comunidad
de Madrid y el Gobierno regional deberian ser lo
suficientemente valientes y audaces como para
reconocerlo, para repensar las nuevas férmulas y
para poner encima de la mesa lo Unico que puede
salvar a las mancomunidades: cantidades
econdOmicas en los presupuestos. Muchas gracias.
(Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario
Socialista.)

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Gracias, sefioria. Tiene la
palabra la sefiora Consejera de Familia y Asuntos
Sociales para su contestacion, por tiempo maximo de
diez minutos.

La Sra. CONSEJERA DE FAMILIA Y
ASUNTOS SOCIALES (Hidalgo Tena): Gracias,
sefiora Presidenta. Sefioria, comparezco hoy ante el
Pleno de esta Asamblea para dar respuesta a la
interpelacion del Grupo Socialista e informar sobre la
politica general del Consejo de Gobierno en relacion
con la situacién de los servicios sociales en los
municipios de menos de 20.000 habitantes. Como ha
dicho la sefiora Sanchez Acera, me van a permitir, en
primer lugar, mencionar el marco legal que regula 'y
configura la gestion de estos servicios sociales por
parte de los ayuntamientos a los que acabo de hacer
referencia. Creo que tener clara la legislacion y
distribucion de competencias es clave para poder
avanzar en el conocimiento de la situacion. Asi, en
primer lugar, tal como ustedes conocen, la actuacion
de estos municipios se rige por la Ley 7/1985,
Reguladora de las Bases de Régimen Local, que en
el articulo 25, apartado 2, dice que el municipio
prestara, entodo caso, competencias enlos términos
de la legislacion del Estado y las Comunidades
Auténomas, entre otros, en la prestacion de los
servicios sociales y de promocion, y reinsercion
social, que es el ambito que a nosotros nos incumbe.
Ademas, el articulo 26 recoge que los municipios
cuya poblacién sea mayor de 20.000 habitantes se
encargan de la gestion de los servicios sociales y
que, en caso de no alcanzarla, pueden asociarse
para la gestion de determinados servicios, como es
el caso de los servicios sociales.

Por su parte, la Ley 11/2003, de los
Servicios Sociales de la Comunidad de Madrid,
articula un sistema publico de servicios sociales en
nuestraregion. Asi, los servicios sociales de atencion
primaria contemplados en la citada ley se prestan por
la Administracién méas cercana a los ciudadanos, es
decir, la Administracion local, bien sea a través de los
propios ayuntamientos o mediante la agrupacién de
éstos como mancomunidades. El titulo primero
desarrolla todas las funciones que se asignan a los
ayuntamientos o a las mancomunidades y, mas
concretamente, el articulo 46 preceptia que los
municipios de la Comunidad de Madrid, por si solos
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0 asociados en mancomunidades, ejerceran,
conforme a lo establecido en los articulos 25y 26 de
la Ley Reguladora de Bases del Régimen Local,
entre otras, las siguientes competencias: el
establecimiento de centros y servicios que
constituyen el equipamiento propio de la atencion
social primaria, la dotacion de personal suficiente y
adecuado para la prestacion de los servicios sociales
en el nivel de atencion social primaria y el desarrollo
de las funciones correspondientes al nivel de
atencion social primaria sefialadas en el capitulo
cuarto; todo lo anterior, bajo los principios de
colaboracién y coordinacion establecidos en la Ley
11/2003, expresados en los articulos 12 y 43.

Sefioria, en esta colaboracién estamos
trabajando en la Comunidad de Madrid, y ha
presidido las relaciones con los ayuntamientos y las
mancomunidades y municipios de menos de 20.000
habitantes en nuestra regién, una colaboracién que
se ha materializado a través de los convenios que se
han venido suscribiendo desde el afio 1985 por
ambas partes para la prestacion y desarrollo de los
servicios sociales, que pasaré a referir.

Una vez definido, como he dicho, el marco
que regulalos servicios sociales en estos municipios,
es conveniente sefialar que en la Comunidad de
Madrid la actuacion en esta materia ha sido asumida
en la mayor parte de los casos a través de la
asociacion de municipios, es decir, de las
mancomunidades, sin menoscabo de algunos
municipios que cuentan con menos de 20.000
habitantes y no se encuentran mancomunados por
circunstancias diversas. Como todos ustedes saben
bien, la colaboracién entre los municipios y
mancomunidades con los gobiernos regional y
central para la prestacion de los servicios sociales de
atencion primaria se regula y se lleva a cabo por el
llamado “Plan concertado de prestaciones basicas de
servicios sociales”, plan que es ejemplo de cémo
debe ser y cédmo es el trabajo de coordinacién,
concertacion, continuidad y lealtad entre los tres
niveles de la Administracion general del Estado,
autondmica y local, y que ha sido determinante tanto
en la expansién y consolidacion de la red bésica de
atencion primaria del sistema publico de servicios
sociales como en la eficacia de la gestion y calidad
de los servicios prestados hacia los ciudadanos.

El Plan Concertado persigue llevar las
prestaciones de los servicios sociales de atencién

primaria a todos los madrilefios, con independencia
de su ubicacion territorial, y garantizar su calidad mas
alla de donde se presten. A ello nos hemos puesto
con gran esfuerzo enla Comunidad de Madrid, y creo
gue podemos afirmar a dia de hoy que los resultados
son satisfactorios. Por un lado, en nuestra region el
plan concertado cubre el cien por cien de los
municipios madrilefios, tanto de forma separada
como agrupados en alguna de las 16
mancomunidades existentes en la actualidad.

En cuanto al segundo objetivo, el de
garantizar la calidad de los servicios con
independencia de su ubicacion territorial, es
significativo el esfuerzo presupuestario que ha
realizado el Gobierno de la Comunidad de Madrid en
los ultimos afios. Me habla de responsabilidad, y dice
que no es competencia exclusiva de los
ayuntamientos menores de 20.000 habitantes. Fijese
si tendremos clara la responsabilidad por parte de la
Comunidad de Madrid que la aportacion del Gobierno
regional a los convenios con las mancomunidades
oscila entre el 85y el 95 por ciento, y en el caso de
los ayuntamientos no mancomunados se sitta en el
75 por ciento. Por tanto, la aportacion de la
mancomunidad es entre el 5y el 15 por ciento.

En este sentido, les tengo que decir que la
Comunidad de Madrid ha aportado este afio a la
financiacion de los servicios sociales de atencion
primaria, gestionados por mancomunidades vy
municipios menores de 20.000 habitantes, cerca de
14 millones de euros, frente a los 5,5 millones del
afo 2003, lo que supone un incremento de mas del
152 por ciento, dato al que deberiamos afiadir la
aportacion al servicio de teleasistencia domiciliaria, al
gue haré referencia mas adelante. A ello habria que
afiadir, por supuesto, la financiacion que reciben
estas mancomunidades y municipios en funcién del
fondo adicional para la dependencia, que, como
SS.SS. conocen, se financia integramente por la
Comunidad de Madrid con 11,5 millones de euros
para el conjunto de municipios de nuestra region, y
cuya gestion corresponde a las propias entidades a
través de la Federacion Madrilefia de Municipios.

Sefioria, soy consciente de que la calidad no
se mide sdlo en términos y cifras econémicas, pero
son importantes. Usted se quejaba de la congelacion
de la cifra, cuando realmente yo le tengo que decir a
S.S. que, para este mismo plan y para este mismo
desarrollo de servicios sociales, la aportacién para
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los presupuestos del afio 2011 por parte de la
Administracién general del Estado baja un 12 por
ciento, mientras usted critica la congelaciéon de los
afios pasados.

Hemos reforzado la atencién social primaria,
aumentando el personal financiado a través de estos
convenios con los municipios de menos habitantes,
que ha pasado del49 en 2003, a 270 en 2010; es
decir, 121 profesionales mas; un incremento del 81
por ciento, sefiora Sanchez Acera. A este
fortalecimiento de la red de atencién social ha
contribuido la consolidacién de la cofinanciacion por
parte de la Comunidad de Madrid en los gastos de
mantenimiento de cada centro de atencion primaria
de las16 mancomunidades, cuya aportacion regional
ha ascendido a 657.000 euros. Hemos ejecutado
programas; entre otros, los de emergencia social,
atencién domiciliaria, prevencién, insercion,
promocion social, cuyo importe, en 2010, ha sido de
casi siete millones de euros, y buena muestra de la
importancia de estos programas es el caso del
referido servicio de ayuda a domicilio, al que en 2010
se dedican mas de 5 millones de euros; un 234 por
ciento mas que en el afio 2003. Gracias a este
incremento se ha pasado a atender a 1.600 personas
en su domicilio y 2.300 nuevos usuarios; en 2003,
3.297 atenciones domiciliarias y 4.301 usuarios en el
afio 2009.

Otro ejemplo que me gustaria destacar es
el del servicio de teleasistencia domiciliaria, cuya
aportacion por parte de la Comunidad de Madrid, ha
aumentado en un 252 por ciento. A esta cifra hay que
unir los incrementos tanto en el numero de
terminales, donde se ha pasado de 974, en el afio
2003, a 3.528, en el afio 2010; es decir, un 262 por
ciento de incremento, como en los usuarios de este
servicio en los municipios mancomunados, que ha
evolucionado de 100.112 hasta 300.386.

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Vaya concluyendo, sefiora
Consejera.

La Sra. CONSEJERA DE FAMILIA Y
ASUNTOS SOCIALES (Hidalgo Tena): Termino,
sefiora Presidenta. Con estas actuaciones he puesto
de manifiesto el inmenso esfuerzo que se ha hecho
por parte de la Comunidad de Madrid y la

responsabilidad que se ha asumido en el &mbito de
los servicios sociales, de atencién social primaria, la
coordinacién que hemos tenido en la adaptacion al
nuevo sistema de aplicacibon de la Ley de
Dependencia. Sefiora Sdnchez Acera, sé que hay
problemas y, desde luego, por parte de esta
Consejeria y por parte de este Gobierno estaremos
dispuestos a encontrar cuantas férmulas sean
necesarias para conseguir que los servicios publicos,
de los que hemos hablado, lleguen también a los
habitantes de los municipios que estamos hablando.
Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular.)

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Gracias, sefiora Consejera.
Para réplica, tiene la palabra la sefiora Sanchez
Acera por tiempo maximo de cinco minutos.

La Sra. SANCHEZ ACERA: Gracias, sefiora
Consejera. Me voy a quedar con la Ultima parte. Sé
que tenemos problemas en las mancomunidades,
porque todo lo deméas que me ha contado significaria
que no hay problemas en las mismas. Lo ha dicho
como: jfijese lo bien que lo hacemos y lo bien que lo
hemos hecho! Yo le estoy diciendo que hay una
realidad que usted conoce, que ha sido reconocida
por su Directora General, y que, de alguna manera,
al final si nos ha reconocido, y es que hay problemas
en las mancomunidades.

Mire, yo solamente le voy a decir una cosa:
nosotros, el Grupo Parlamentario, lo que queremos
es solucionar estos problemas que hemos detectado,
y lo haremos a través de la préxima mocion que
presentaremos aqui, en la Asamblea, en la que
plantearemos nuestra propuesta de viabilidad de las
mancomunidades de servicios sociales, ya que
consideramos que los municipios, los concejales y
concejalas, los alcaldes y alcaldesas de los pequefios
municipios estan haciendo una gran labor, lo estan
pasando muy mal, por lo que nos comprometemos a
gue reciban el apoyo de una Administracién Pudblica
que no es que tenga una responsabilidad, es que es
su responsabilidad. Ya se lo he explicado. Es verdad
que ellos tienen competencias para gestionar, pero
no estan obligados a prestar esos servicios. Esa es
la diferencia. Los municipios con menos de 20.000
habitantes pueden gestionar pero quien esta obligado
a prestarlos es la Comunidad de Madrid; por eso
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ustedes tiene que financiar. Nos dice: aportamos
entre el 85y el 95 por ciento si hay mancomunidades
y un 75 por ciento cuando no hay mancomunidades.
Como minimo es lo que deberian hacer. Ademas, ya
le he explicado que realmente no es asi porque los
gastos de personal hacen que se incremente ese
porcentaje que aportan las mancomunidades porque
ustedes dejan fuera determinados conceptos; igual
que todo lo que tiene que ver con el mantenimiento
de las infraestructuras. Ustedes no les apoyan y
estan fuera de esa financiacion. Y, respecto a las
lineas de inversién, ustedes no responden desde
hace ocho afios.

Me parece muy bien que desde 2003 hasta
2007 hicieran algo. Como ha dicho la Presidenta, los
ingresos crecian un 10 por ciento. Si no se
incrementan los servicios sociales, no sabemos qué
ibamos a hacer. Pero, de 2007 a 2011, ustedes han
incrementado otras cosas, no los servicios sociales
en esta Comunidad, y uno de los primeros afectados
han sido los municipios con menos de 20.000
habitantes. Dice: ademas de contar con los 14
millones de euros con los que cuenta ahora casi el 20
por ciento de la poblacion de la Comunidad de
Madrid, es decir, 1.200.000 ciudadanos, para
servicios sociales, tienen 14 millones de euros, hay
un fondo adicional de dependencia de 11 millones
gue tiene la FMM. ¢ Lo tiene ya? Digame, ¢lo tiene
ya? (Asentimiento por parte de la sefiora Consejera
de Familia y Asuntos Sociales.) ¢ Desde hace cuatro
dias? Porque me parece que firmé el contrato el dia
1 o el 2 de noviembre. ¢Qué resultados tiene?
¢Usted se atreve a venir aqui a hablarnos de esa
gestion? ¢ De una gestion que todavia es inexistente?
(Asentimiento por parte de la sefiora Consejera de
Familiay Asuntos Sociales.) jClaro que se atreve! Es
increible su atrevimiento.

Encima, me dice que hay 401 usuarios de
ayuda a domicilio. Reconozco que pasar de 2.000 a
4.000, hombre, esté bien en ocho afios. Para méas de
un millon de personas, 4.000 usuarios de ayuda a
domicilio en municipios pequefios, donde hay mayor
envejecimiento de la poblacion, donde hay
situaciones complicadas... Usted me esta diciendo
gue ésa es la politica del Partido Popular de apoyo a
los servicios sociales y a los ciudadanos que viven en
estos municipios. Le quiero decir que me quedo
mejor con la Ultima parte de su intervencion, porque
ahi estamos de acuerdo.

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Vaya concluyendo, sefioria.

La Sra. SANCHEZ ACERA: Voy
concluyendo. Estamos de acuerdo en que hay que
mejorar y nosotros le vamos a presentar nuestras
propuestas. Yo espero que ustedes recapaciten y
consideren que algo tienen que hacer aparte de decir
que lo hacen muy bien.

Tan sélo le voy a dar un dato: de 2007 a
2010, ya que usted ha dicho que el Plan Concertado
-que ustedes cambiaron de nombre, por cierto, para
introducirle también el concepto de dependencia-
para 2011 esta propuesto que tenga una reduccion
en los Presupuestos Generales del Estado, le quiero
decir que en esta Comunidad, de 2007 a 2010, el
incremento presupuestario que ha tenido en su
Consejeria, mas del 60 por ciento, se debe al
Gobierno de Espafia, y usted lo sabe. (Aplausos en
los escarfios del Grupo Parlamentario Socialista.)

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Gracias, sefioria. Tiene la
palabra la sefiora Consejera para duplica por tiempo
méximo de cinco minutos.

La Sra. CONSEJERA DE FAMILIA Y
ASUNTOS SOCIALES (Hidalgo Tena): Sefioria,
habitualmente, cuando hablo en esta Camara, hablo
seriamente y lo soporto con datos; por tanto, no diga
que es un atrevimiento, porque me parece mas
grande su atrevimiento de esta tarde. Mire, si lo que
usted quiere es que yo le reconozca que los
ayuntamientos estdn pasando una situacion
econdémica mala, ya se lo digo; no es que se lo diga,
se lo digo y se lo afirmo. Dicho esto, si lo que quiere
S.S. es un reconocimiento expreso por mi parte, se
lo digo. Es asi, pero, claro, no son soélo los
ayuntamientos menores de 20.000 habitantes,
sefioria, porque los municipios con mas de 20.000
habitantes también lo estan pasando mal. Y los
ayuntamientos grandes, como Madrid, Sevilla o
Barcelona, ¢ me va a decir usted que estan mejor?
Ahora resulta que los ayuntamientos lo estan
pasando mal por los servicios sociales. No, sefioria,
los servicios sociales son una parte no muy
importante en los ayuntamientos. Los ayuntamientos
lo estan pasando mal por la crisis econdmica que
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esta azotando este pais y, como usted sabe, tendria
que haber preguntado al sefior Presidente del
Gobierno, pero no eche la culpa a la Comunidad de
Madrid de la situacion econémica que las
mancomunidades estan sufriendo ahora mismo,
porque, si hay un culpable, no estd aqui esta tarde.
Ya le he dicho muchas veces que, si en 2007 se
hubieran tomado a tiempo las medidas que hacia
falta, hoy la situacidon no seria la que es. Y en el
ambito municipal, si no se hubieran llevado a cabo
politicas como el Plan E y se hubieran destinado a
reforzar los servicios sociales, a lo mejor estariamos
mejor; nunca se sabe. Ocurrencias como las de la
economia sostenible, los recortes de la capacidad de
endeudamiento, la refinanciacion de la deuda, los
desmanes en politica de inmigracion y tantas cosas,
sefiorias, y, por supuesto, la dificil situacion que viven
cuatro millones de personas en paro; todo ello se
resume en una desastrosa gestion por parte del
Gobierno socialista, que ha convertido la situacion de
muchos ayuntamientos en insostenible. Esa es la
realidad. Y otra es que el 12 por ciento de la bajada
del plan concertado estd en los Presupuestos
Generales pero los problemas econdémicos de las
mancomunidades y municipios de menos de 20.000
habitantes no son distintos de los del resto de
entidades locales. Esta falta de recursos esta
provocando que algunos municipios Yy
mancomunidades no puedan hacer frente al pago de
la cuota fijada por las mancomunidades, lo que
puede poner en riesgo su continuidad. Es evidente
que el tiempo transcurrido desde que se
constituyeron algunas mancomunidades, y los
diferentes desarrollos entre los municipios que las
conformaron hace que haya que replantearse
algunos de los pardmetros que usted ha mencionado.
Por parte de la Consejeria estamos de acuerdo con
lo que ha dicho.

En ese sentido, como le he dicho muchas
veces, es incierto que se haya asumido con cargo a
esa cuantia ni un solo euro que financie la
dependencia, porque, como le he dicho muchas
veces, soOlo el 12 por ciento de las personas que
reciben ayuda a domicilio en el total del ayuntamiento
son dependientes, el resto son personas validas que
han seguido recibiendo esas ayudas sin que la
Comunidad quite un solo euro para ellas.

Todo ello genera, l6gicamente, una
situacion de fuertes tensiones entre los miembros de
las mancomunidades y espolea en ocasiones las

tentaciones de separacion voluntaria de las
mancomunidades de los municipios que mas aportan
y menos reciben. Sinceramente, creo, sefiorias, que
en el caso de la Comunidad de Madrid la buena
noticia es que el Gobierno regional viene dando un
apoyo importante y activo a las mancomunidades,
tratando de reforzar estas agrupaciones de servicios
sociales, en el convencimiento de que constituyen el
mecanismo mas adecuado para que determinados
municipios presten, de forma mas eficiente y con
calidad, los servicios a los ciudadanos. En la
Consejeria de Familia y Asuntos Sociales, siempre
desde el respeto a las peculiaridades de cada uno,
hemos tratado de disuadir cuantos intentos de
desmembracion ha habido, al igual que hemos
trabajado siempre estrechamente con los municipios,
tratando de buscar soluciones a sus problemas de
financiacibn o a otros problemas de gestién
inherentes a su condicion de menor peso
demografico o0 a sus posibles problemas de
justificacion de los pagos de los programas incluidos
en los convenios de servicios sociales.

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Concluya, sefioria.

La Sra. CONSEJERA DE FAMILIA Y
ASUNTOS SOCIALES (Hidalgo Tena): Si, sefiora
Presidenta. La Comunidad de Madrid en tal caso sélo
puede asegurarse de que se cumplen los
procedimientos establecidos y de que se garantiza la
prestacion adecuada de los servicios. Seforias,
siempre y por encima de todo, para la Comunidad
resulta prioritaria la prestacion de servicios sociales
a todos los habitantes de su territorio con la mayor
calidad, y creo humildemente que las cifras que les
he dado en mi primera intervencion han sido
suficientemente contundentes a este respecto.
Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular.)

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Gracias, sefiora Consejera.
Abrimos el turno de intervencién de los Grupos
Parlamentarios. En primer lugar, en representacion
del Grupo Parlamentario lzquierda Unida, tiene la
palabra la sefiora Amat por tiempo maximo de cinco
minutos.
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La Sra. AMAT RUIZ: Gracias, sefiora
Presidenta. Buenas tardes. Sefiora Consejera, no
tengo ninguna duda de que todos los pueblos, todas
las capitales, las localidades, las comunidades, los
paises, todos, tienen problemas. Pero, hemos venido
a hablar de politica general del Consejo de Gobierno
sobre los servicios municipales en localidades de la
Comunidad de Madrid de menos de 20.000
habitantes. Sinos pasamos el rato hablando de como
esta Andalucia o Japén, dificilmente encontraremos
soluciones.

Dicho eso, cuando se conformaron las
mancomunidades se hizo por proximidad geografica
de los municipios, pero no teniendo criterios de
unidad de necesidades de prestacién, de numero de
habitantes o de caracteristicas de la poblacion. Y,
debido a esto, usted lo ha comentado, en la
actualidad se pueden contar poblaciones de pocos
habitantes, con una poblacién compuesta por
personas muy mayores, con bajos ingresos, con
enfermedades derivadas de su anterior trabajo y con
hijos que no residen en el lugar, con municipios en
los que hay un mayor nimero de habitantes, de
distintas ramas laborales, con mayores pensiones y
con hijos residentes alli y, sobre todo, ayuntamientos
con recursos econémicos suficientes y programas
sociales municipales.

Por tanto, la disparidad de esas
necesidades y de los recursos propios y sociales
suelen generar conflictos para destinar las partidas
del presupuesto, llegando a crear malos entendidos
entre los integrantes de las mancomunidades. Todos
creen gue a sus municipios se les destina menos
dinero que al resto y, sin embargo, tienen mas
necesidades. Nace de ahi diferencias entre ellos, y
por la dispersién entre los programas generales y las
necesidades mas especificas de sus localidades.

Tres son los problemas béasicos que tienen
las mancomunidades, la falta de personal, la escasez
de recursos econdémicos y el aumento de la
poblacién. Cada afio, se hacen menos programas y
se eliminan proyectos, y las mancomunidades estan
perdiendo anualmente programas por falta de
liquidez, porque no pueden pagar lo que esta
presupuestado. Los ayuntamientos no pueden pagar
a tiempo y algunos directamente no pagan, y esto lo
ha reconocido la sefiora Ruiz de Galarreta. Si a esto
le afiadimos que la Comunidad de Madrid ingresa los
primeros meses del afio -bueno, este afio ha habido

muchisimo mas retraso, pero en los afios anteriores-
el primer pago entre febrero y marzo, y en el mes de
agosto también se retrasa el pago, por aquello de
que la Consejeria de Hacienda debe estar cerrada en
agosto, evidentemente, les falta financiacién a las
mancomunidades. En los convenios entre la
Comunidad y las mancomunidades se estipula un
namero de trabajadores que estd muy por debajo de
las necesidades reales para la atencion y el
desarrollo de los programas, y eso hace que las
mancomunidades tengan que costear con Ssus
presupuestos mas trabajadores, no creo que se les
haya incorporado muchos mas trabajadores desde
que les hemos dado parte de esa Ley de
Dependencia que yo creo que no es ahoraeltemade
debate, pero se les manda a hacer expedientes, que
usted comenta que tardan mucho en hacer.

Aungue las mancomunidades de servicios
sociales se crearon para municipios de menos de
20.000 habitantes, la Comunidad, y se ha dicho aqui,
esta concertando con ayuntamientos de menor
poblacién, municipios que piensan que de esa
manera sera menos gravoso paraellos, y estan en su
derecho, pero si en los estatutos de las
mancomunidades se refleja que esas
Administraciones intermunicipales sean quienes por
contencioso administrativo exijan a los deudores el
pago, tenemos una dificil solucién, si se tiene en
cuenta que tienen que votar el cambio de esos
estatutos para poder litigar las mismas personas que
forman parte de la mancomunidad. Es decir, habria
gue encontrar una manera... Yo sé que cuando ellos
se van a salir de la mancomunidad ustedes les
exigen el pago a la Comunidad, pero realmente
cuando un municipio se sale de la mancomunidad,
los restantes no pueden hacer frente. Generalmente
el que se sale, y usted lo sabe, es porque cree que
puede hacerlo mejor y le va a salir menos gravoso.
Como nunca restructuramos la nueva composicion,
la geografia, las caracteristicas de la poblacion ni los
recursos directos, los pueblos que quedan no se lo
van a poder permitir y no van a poder soportar los
gastos que les supone.

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Concluya, sefioria.

La Sra. AMAT RUIZ: Concluyo, sefora
Presidenta. Estamos todos convencidos, creo que los




22804 DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / N° 784 / 18 de noviembre de 2010

tres Grupos estamos convencidos de que el
funcionamiento de las mancomunidades tiene que
ser revisado, pero no nos digan que lo estan
estudiando y son conscientes, vamos a tomar
medidas.

Sefiora Consejera, si de verdad, como ha
dicho antes, los ayuntamientos, los pueblos y las
localidades, tardan tanto en enviar los expedientes a
la Consejeria, que son los que provocan estos
retrasos en la Ley de Dependencia, démosles los
medios... (Denegaciones por parte de la sefiora
Consejera.) Esta en el diario de sesiones, sefora
Consejera. Démosles los medios necesarios,
econdémicos y personales, y vera como los
ayuntamientos cumplen. Nada méas, y muchas
gracias.

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Muchas gracias, sefiorias. A
continuacion, tiene la palabra las sefiora Gomez-
Limén, en representacion del Grupo Parlamentario
Popular por tiempo maximo de cinco minutos.

La Sra. GOMEZ-LIMON AMADOR:
Gracias, sefiora Presidenta. Seforias, 124
municipios de menos de 20.00 habitantes de la
Comunidad de Madrid se agrupan en 16
mancomunidades de servicios sociales con el fin de
prestar los servicios sociales basicos. Para poder dar
cumplimiento a estas necesidades de los
ciudadanos, hay unas pautas de colaboracién entre
el Gobierno de la Comunidad de Madrid y los
municipios, solos o0 agrupados en mancomunidades,
que se plasman en forma de convenios desde hace
més de 20 afios.

El Gobierno regional tiene como finalidad
garantizar la prestacion de los servicios sociales
basicos a todas las personas con independencia de
su ubicacion territorial. Por ello, la financiacion de
estos servicios sociales basicos por parte de la
Comunidad de Madrid oscila en los municipios de
menos de 20.000 habitantes entre un 85 y un 95 por
ciento, lo que supone un gran esfuerzo
presupuestario, debiendo pagar los municipios tan
sélo entre el 5 y el 15 por ciento del coste de los
servicios.

Sefiora Sanchez Acera, los servicios
sociales basicos en nuestra Comunidad no estan

congelados. En un periodo de siete afios se han
incrementado mas de un 159 por ciento, luego no
estan congelados, hay que coger un periodo amplio
de tiempo. Porque el Gobierno de la Comunidad de
Madrid cree firmemente en dos principios: en el
principio de colaboracién institucional como
instrumento esencial para paliar estas circunstancias
y en el principio de la articulacion equitativa de los
territorios y en los mismos derechos para todos los
ciudadanos. Sin embargo, el sefior Zapatero no cree
en estos dos principios. Respecto a la colaboracion
institucional, porque ha dejado de transferir a la
Comunidad de Madrid mas de 3.000 millones de
euros al no reconocer el incremento de mas de
1.200.000 habitantes nuevos que ahora viven en
nuestros municipios, también en esos municipios de
menos de 20.000 habitantes, a los que hay que
ofrecer educacién, sanidad y servicios sociales.

Respecto a la articulacién equitativa de los
territorios, solo tenemos que hacer un repaso de la
inversion hecha por el Gobierno de la nacion en la
Comunidad de Madrid, compararla con la media
nacional y otras Comunidades, para ver la
discriminacién a la que tiene sometida a nuestra
Comunidad.

Pero ademés, seforias, los sefiores del
Partido Socialista, que hasta ahora se habian
presentado como los adalides de la politica social, se
han quitado la careta y ya sabemos todos los
ciudadanos las politicas que hacen: recortar el suelo
a los trabajadores, congelar las pensiones, disminuir
en mas de un 8 por ciento el presupuesto de gasto
social ydisminuir los gastos de dependencia, ¢ es esa
su politica social? No hable usted de atrevimiento,
sefiora Sanchez Acera, porque las politicas del
Partido Socialista son un auténtico fraude, porque
una cosa es lo que predican y otra bien distinta es lo
que hacen. Por eso, no son los lideres de nada, ni de
los derechos humanos -como ya hemos visto
recientemente-, ni la politica social; tan sélo son
lideres de una cosa, del paro; ya lo fueron en el
Gobierno de Felipe Gonzéalez y lo vuelven a ser
ahora.

Miren, sefiorias, el Partido Socialista esta
legitimado politicamente, pero no esta legitimado
moralmente para hacer criticas a la politica social del
Partido Popular, que proporciona a los madrilefios
servicios abundantes y de calidad y a los que los
ciudadanos pueden acceder con libertad, cosa que
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ustedes no hicieron cuando gobernaron en esta
Comunidad. Por eso, sefiora Consejera, desde el
Grupo Popular no so6lo apoyamos sus politicas de
servicios sociales para los municipios de menos de
20.000 habitantes, sino que alabamos su esfuerzo y
su buena gestion por haber incrementado y
mantenido en estos momentos de crisis la misma
aportacion a pesar del maltrato presupuestario y de
la ausencia de colaboracion institucional a que nos
somete el Gobierno de la nacién a los madrilefios.
Muchas gracias, sefiora Presidenta. (Aplausos enlos
escafios del Grupo Parlamentario Popular.)

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Gracias, seforia. Tiene la
palabra la sefiora Consejera para contestacion a los
Grupos y cierre de debate por tiempo maximo de
cinco minutos.

La Sra. CONSEJERA DE FAMILIA Y
ASUNTOS SOCIALES (Hidalgo Tena): Gracias,
Presidenta. Sefiorias, sefiora Amat, yo no iba a
hablar ni una sola palabra de otra cosa que no fueran
los servicios sociales de los ayuntamientos de menos
de 20.000 habitantes, pero echarle la culpa de la
situacion que estan atravesando a los servicios
sociales me parece muy fuerte; por eso ha sido por
lo que he contestado que el responsable Ultimo de la
crisis econémica desde luego no son los servicios ni
el plan que hemos llevado a cabo en la Comunidad
de Madrid.

Aqui hay hechos que son objetivos. Que se
ha multiplicado por dos el presupuesto destinado en
los Ultimos afios es un hecho objetivo; que no se ha
reducido en ningdn momento y que se ha
incrementado en 11,5 millones de euros este afio es
un hecho objetivos; que, frente a eso, la financiacién
del Gobierno de la nacién ha bajado es un hecho
objetivo. Han dicho ustedes en reiteradas ocasiones
que el personal es insuficiente. Son mil personas, y
en los convenios pone que se deberan destinar tnica
y exclusivamente a la gestion de ese convenio. Yo le
puedo asegurar que eso no esta pasando asi en
muchos ayuntamientos, con lo cual, si computase el
trabajo que esas personas dedican a otras cosas que
no estan en el convenio, le puedo asegurar que el
saldo es positivo para la Comunidad de Madrid.

Sefiorias, una vez dicho todo lo anterior y
escuchadas sus intervenciones con el maximo
interés, quiero acabar esta interpelacion con una
conclusién positiva, y por eso quiero hablar de futuro,
como me han pedido ustedes. Creo que puedo
afirmar que estamos de acuerdo en un aspecto: enla
necesidad de reflexién conjunta sobre la situacion
actual, y, cuando digo conjunta me refiero a las
partes interesadas, que incluye, I6gicamente, a los
representantes de los ayuntamientos vy
mancomunidades, en busca de formas de
colaboracién actualizadas respecto a las nuevas
situaciones. En este sentido, les avanzo que desde la
Consejeria de Familia y Asuntos Sociales ya hemos
contactado con los ayuntamientos para crear grupos
de trabajo en las proximas semanas y abordar el
futuro de estas agrupaciones con una favorable
acogida.

Sefiora Amat, tengo que decirle que ellos se
agrupan libremente y también hacen esos estatutos
libremente, nosotros no podemos participar. Pero ya
se ha comentado que uno de los temas de ese grupo
de trabajo sera el referente a los estatutos.

Por otra parte, en cuanto al afio proximo, los
convenios de servicios sociales de atencion primaria
estan actualmente ya en tramitacion, sefiora Sanchez
Acera, el afio pasado es verdad que la adaptacion
conllevé un retraso, pero este afio ya lo estamos
haciendo por tramitacién anticipada para agilizar asi
los pagos a los ayuntamientos. Asimismo, a pesar de
la prevision de que, unavez mas, la aportacion, como
dicho, del Estado a estos convenios no cumpla el
tercio que le corresponde, ni siquiera con un tercio de
este tercio, y el Gobierno de la nacién se haya
propuesto disminuir aun mas esta participacion, el
Gobierno regional ha comunicado ya a los
ayuntamientos que para 2011 mantendrdlas cuantias
del afio pasado sin reflejar esa circunstancia
desfavorable y ademas del Fondo Adicional de la
Dependencia, que esta, sefiora Amat, funcionando
correctamente. Digaselo a los municipios. No
obstante, y por la responsabilidad que nos compete,
creo que debemos ir ain mas alld y solicitar al
Gobierno de la nacién la reposicion de ese
presupuesto.

En cualquier caso, me gustaria acabar,
como apuntaba, hablando de futuro. Cuento, por
supuesto, con las aportaciones y sugerencias de los
distintos Grupos para mejorar la organizacién y
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estructura de las mancomunidades y municipios de
menos de 20.000 habitantes en nuestra region en los
proximos meses de trabajo conjunto. Vuelvo a
decirle, sefiora Amat, y vuelvo a decirle, sefiora
Sanchez Acera, que no entiendo la prestacion de los
servicios sociales sin el trabajo conjunto de ambas
Administraciones, y si que le digo, sefiora Amat, que
yo no he echado la culpa a los ayuntamientos; sé6lo
he dicho, para poner de relieve la complejidad de la
tramitacién de los expedientes, que muchas veces en
hacer una tramitacion como coger el expediente y
mandarlo a la Consejeria se tarda 40 dias. Pero, por
supuesto, la colaboracion tiene que ser el eje que
guie la actuacién en materia de servicios sociales,
porque de ellos se beneficiaran los ciudadanos de la
Comunidad de Madrid. Muchas gracias. (Aplausos en
los escafios del Grupo Parlamentario Popular.)

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Gracias, sefiora Consejera.
Pasamos al siguiente punto del orden del dia
correspondiente a las comparecencias.

C563/10RGEP.5308. Comparecenciadel
Grupo Parlamentario Socialista al Sr.
Vicepresidente, Consejero de Culturay Deportey
Portavoz del Gobierno, sobre aplicaciondelaley
General de Comunicacion Audiovisual.

Al objeto de precisar las razones que
motivan la comparecencia, tiene la palabra el sefior
Ruiz Castillo por tiempo méaximo de cinco minutos.

El Sr. RUIZ CASTILLO: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Sefior Vicepresidente del
Gobierno, al que va dirigida esta comparecencia, le
tengo que decir que el motivo de la misma es
conocer su opinidn acerca de la aplicacion de la Ley
7/2010, de 31 de marzo, General de Comunicacion
Audiovisual. Veo el interés que el Vicepresidente del
Gobiernotiene por esta comparecencia; supongo que
debe estar en otros quehaceres mucho mas
importantes que los de estar contestando a la
oposicién en este Pleno. Yo voy a seguir, me da igual
si esta el Vicepresidente, 0o no esta. Bueno ya veo
gue se reincorpora a la sesién. Muchas gracias por
Su asistencia, sefior Vicepresidente.

Como corre el tiempo, voy a seguir, pero
lamento que no haya oido lo anterior. Si estamos
aqui es porque la Ley General de Comunicacion
Audiovisual dice en su articulo 41.2 que corresponde
a las Cortes Generales, los Parlamentos
autonémicos, las autoridades audiovisuales
competentes y, en su caso, los drganos de Gobierno
local, el control de la gestién y del cumplimiento de la
funcién de servicio publico.

Hemos conocido hace aproximadamente
dos o tres dias que ustedes han presentado una
enmienda en el Congreso de los Diputados en la que,
por fin, ya definitivamente, dicen que lo que quieren
es privatizar los canales autonémicos; pero con una
excepcion: ustedes quieren privatizar los canales
autondmicos, pero Valencia no quiere privatizar su
canal autonémico, y Galicia no quiere privatizar su
canal autonémico. Supongo que es la enmienda del
PP en el Congreso de los Diputados propiciada por el
Gobierno de Esperanza Aguirre. Sin embargo, no nos
dicen qué modelo de privatizacidn van a seguir; nos
tendran que decir cédmo van a compaginar la
privatizacion de Telemadrid -vieja aspiraciéon de su
Gobierno- con ese latiguillo que ustedes, liberales de
pro, siempre colocan de que las familias suprimen los
gastos no necesarios -dicho por la Presidenta aqui
esta tarde- al igual que deben hacer las empresas.
Telemadrid, el afio que viene: 25 millones mas de
deuda; a finales del afo préximo, deuda de
Telemadrid: 266 millones. Desde luego, quien
gestiona Telemadrid les hace a ustedes un caso a
pies juntillas.

Claro, si van a privatizar Telemadrid,
deberdn decir aqui si lo hardn cuando tengan la
deuda pagada; es decir, silo vamos a pagar a escote
entre todos los madrilefios, para que luego llegue
alguno y se la quede sin deuda, o si la van a
privatizar completamente o no, es decir, si se van a
gquedar ustedes con los informativos y con el “Texas
Ranger” los privados, o qué van a hacer con una
plantila de 1.275 trabajadores. Que la quieren
privatizar ya lo sabemos, pero digan cémo la quieren
privatizar. ¢Qué modelo de privatizacion van a
seguir? Esa seria la primera parte del motivo de esta
comparecencia, y hay una segunda. Usted, sefior
Vicepresidente, en el Pleno del 5 de noviembre de
2009, me dijo que ésta era la television favorita de los
madrilefios...
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La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Vaya concluyendo, sefioria.

El Sr. RUIZ CASTILLO: Si, Presidenta. Y le
quiero leer sélo unas lineas -no esta sacado de
ninguna conversacion privada- para conocer su
opinidn. Dice un tertuliano de Telemadrid: esas
vaginas que aun no huelen a 4cido drico, que estan
limpias, que tienen ese olor a santidad de primer
rasurado que aun no pica. ¢Cree usted que esa
television es la preferida de los madrilefios?

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Concluya, por favor, sefioria.

El Sr. RUIZ CASTILLO: Si, sefiora
Presidenta. Insisto, no esta sacado de ninguna
conversacion privada, porque ninguna conversacion
privada se puede dar delante de decenas de alumnos
de once y doce afos en un platé de television. Nada
mas y muchas gracias. (Aplausos en los escafios del
Grupo Parlamentario Socialista.)

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Gracias, seforia. Tiene la
palabra el sefior Vicepresidente para exponer sobre
el objeto de la comparecencia por tiempo maximo de
guince minutos.

El Sr. VICEPRESIDENTE, CONSEJERO
DE CULTURA Y DEPORTE Y PORTAVOZ DEL
GOBIERNO (Gonzélez Gonzalez): Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Sefioria, como era previsible, a
usted la Ley General de Comunicacion Audiovisual
no le interesa nada. Yo lo entiendo porque es
bastante mala, es de su Gobierno, y ya veo a que
usted, aunque ha pedido la comparecencia para
tratar este tema, le resulta imposible hablar de ella;
pero, como ha pedido esta comparecencia, yo voy a
hablar de esta ley.

Esta ley, sefioria, entr6 en vigor el 1 de
mayo de 2010 y es la que establece las normativas
basicas que en materia audiovisual ustedes han
aprobado en el Congreso. Esta ley deroga doce
leyes, parcialmente otras seis, y establece nueve
futuros desarrollos reglamentarios en los que ustedes
pretenden regular los servicios audiovisuales de

pago, los mecanismos de cumplimiento de
financiacién del cine, el Consejo Estatal del Medio
Audiovisual, el plan técnico de oferta de licencias, la
creacién de registros de prestadores de medios
audiovisuales, las funciones de la Agencia Estatal de
Radiocomunicacién -registros, sefiora Menéndez;
€ésos que ustedes consideran que agreden la
autonomia y la libertad de la gente en otros casos-,
servicios de apoyo a las personas con discapacidad,
procedimiento de concesion de licencias de servicios
de comunicacion comunitarios sin &nimo de lucro,
gestién de la tasa de reserva del dominio publico,
etcétera. Yo comprendo que usted no quiera hablar
de nada de esto porque sabe usted que, a dia de la
fecha, ustedes no han hecho desarrollo de ninguno;
es decir, a ustedes la ley no les vale absolutamente
para nada.

La aplicacion de la ley es compleja en la
medida en que ustedes no hacen nada para regularla
y, ademas, ustedes tampoco han querido aprovechar
esta ley para incorporar la potestad que nosotros
siempre hemos pedido de privatizar las televisiones
autondmicas, ésas de las que ustedes hablan tanto,
gue lastran tanto el gasto publico, etcétera; nunca
han querido, no sabemos muy bien por qué. Yo le he
escuchado, y todavia no sé si ustedes estan a favor
de que se puedan privatizar o no las televisiones
autondmicas. Me gustaria saber cudl es su posicion,
la de su Grupo; si estadn a favor de que existan
televisiones publicas o no; si estan a favor de que
sigan lastrando el gasto publico o no, o si, como me
ha parecido entender, a usted lo que le molesta es
que se admita la posibilidad de privatizar no siendo
ustedes los que lo hagan porque no tienen ustedes el
Gobierno, lo cual no deja de ser curioso.

Esta ley, ademas, es una ley que, pese a
todo lo que ha querido regular, ha olvidado regular
cosas que, a nuestro juicio, son de enorme
actualidad. Asi, por ejemplo, no hace ninguna
referencia a los servicios audiovisuales de internet,
en los que ya estan trabajando muchas de las
televisiones privadas, incluso publicas. A ustedes eso
parece que tampoco les importa cuando, hoy, el
namero de usuarios de servicios de televisién a
través de internet esta creciendo de manera
exponencial, especialmente entre los mas jovenes;
hoy, la televisién se ve a la carta, fundamentalmente
a través de internet. Son mas de 7,5 millones de
usuarios los que hacen uso de este servicio, y a
ustedes no se les ha ocurrido poner nada. Tampoco
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se les ha ocurrido el desarrollo tecnoldgico de la
integracion de internet con la television, que es el
futuro hacia el que caminamos, donde esta centrado
el debate de las empresas de tecnologia y donde
estan pugnando ya las grandes empresas: Google,
Apple, etcétera, que trabajan este area; tampoco les
ha importado.

A ustedes, que regularon la materia del
impulso de la sociedad de la informacion, la
penetracién de la TDT, todo este tipo de cosas, ahora
también se les ha olvidado. El Ministerio de Industria
ha decidido suprimir todos los programas que tenia
de impulso del plan Avanza, que tenia su objetivo
fundamentalmente en la introduccion de estas
nuevas tecnologias. Se han llevado por delante eso
que hablaban antes de priorizar el gasto; parece que
no entra dentro de sus prioridades, y también se lo
han llevado por delante.

Nosotros, en el ambito de nuestras
competencias, estamos aplicando todo aquello que
nos permite la ley, y creo que lo estamos
desarrollando con bastante éxito -luego tendremos
tiempo de discutir sobre ello-. Ha hablado usted de
algunas alusiones, de algunas afirmaciones dentro
de la ley, pero nosotros lo que estamos haciendo es
ser respetuosos en el cumplimiento de la legalidad
vigente, que es que se respeten los valores
constitucionales y que haya libertad de expresion, y
eso esta ocurriendo en los medios de comunicacion
de la Comunidad de Madrid.

Nosotros estamos a favor de la
autorregulacion, y creemos que, aparte de la
autorregulacion, que es lo que garantiza la libertad de
expresion, estan los tribunales de justicia para que,
cuando haya alguna actuacién que no se considera
ajustada a derecho, alguien vaya alli. No estamos a
favor de la intervencién puablica en los medios de
comunicacion para decidir quién puede tener una
actuacion en esa televisién o quién debe ser el que
decida las televisiones, como ya hemos discutido en
esta Camara hace mucho tiempo. Nuestra opcion ha
sido a favor de la autorregulacién, y no a favor de
drganos administrativos de control e intervencién en
el funcionamiento de estos medios. Por cierto,
ustedes han hecho mucho alharaca del Consejo
Estatal de Medios de Comunicacion, pero
afortunadamente tampoco lo han regulado.
jAfortunadamente! Aunque ahora el sefior
Rubalcaba, que parece que lo abarca todo, parece

estar interesado otra vez en esta cuestion; no
sabemos muy bien en qué sentido lo va a hacer,
porque parecia que la sefiora De la Vega queria que
esto fuese un organismo propio, pero otra parte de su
partido parece que lo quiere incorporar en la
Comision del Mercado de las Telecomunicaciones.
No se aclaran ustedes muy bien sobre a quién le
quieren dar la varita de la intervencién en los medios
de la comunicacion, y tampoco tenemos ningun
modelo en este sentido.

En materia de produccion, que también esta
regulado en la ley, Telemadrid esta cumpliendo -que
es alo que se refieren los objetos-. Hemos dedicado
el 21 por ciento a la produccién propia del afio 2007
y el 5 por ciento sostenido en el resto de los afos;
por lo tanto, hemos ido cumpliendo también lo que
decia la ley en esa materia.

En materia de aparicion de radios y
televisiones nuevas, la Ley General de
Telecomunicaciones establece que la comprobacién
técnica de emisiones es competencia exclusiva del
Ministerio de Industria, Turismo y Comercio. De eso
usted tampoco ha hablado, no le interesa nada, pero,
a dia de la fecha, el Ministerio ha vuelto a hacer
dejacion de sus funciones y no ha levantado ni una
sola acta de inspeccion en materia de television y
radios ilegales, cuando ésta es una de las quejas
recurrentes del sector porque se atenta a la
competencia, alalibertad de empresa, y ésa produce
muchos dafios al sector legalmente organizado. En
ese aspecto, ustedes no han hecho nada. Como le
digo, aqui nos hemos encontrado con el fenémeno
de que ya tenemos televisiones ilegales en materia
digital, y el Ministerio como quien oye silbar; o sea,
nada.

En materia de concursos, se establecia la
necesidad de un futuro plan técnico nacional de
ofertas de licencias porque, como consecuencia de
la introduccidn de la digitalizacion, se va a abrir mas
posibilidades en el espectro, que tenian que haber
realizado ustedes, y no parece que sepamos
absolutamente nada. Pero no sélo eso, tienen
ustedes un cierto lio con volver a tener que reasignar
todas las frecuencias que se dieron para los multiplex
de la TDT, con los consiguientes problemas que eso
va a tener para los usuarios, que tienen sus antenas
adaptadas, orientadas hacia los sitios de emision. A
ustedes eso no les importa absolutamente nada ni
han hecho nada; no sabemos si es que estamos
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esperando a un reparto, de alguna manera,
interesado, o lo que fuera, entre los determinados
grupos, pero, a dia de la fecha, esas posibilidades
estdn ahi sin que ustedes hayan hecho
absolutamente nada.

En materia de servicios de comunicacion
audiovisual comunitario sin  animo de lucro,
exactamente igual. Ustedes tenian un plazo de doce
meses para desarrollarlo, y a dia de la fecha no han
hecho nada. No se ha publicado un reglamento, no
se puede regular esto, y las peticiones que circulan
por ahi, en el conjunto del territorio nacional,
duermen el suefio de los justos porque ustedes no
han habilitado algin procedimiento para eso.

En cuanto aradiodifusién sonora digital, tres
cuartos de lo mismo. Tenian unos plazos para
establecer también el plan técnico, y a dia de hoy
tampoco hay plan técnico para la radiodifusion
sonora en materia digital; pero a ustedes eso
tampoco les ha importado absolutamente nada. No
han hecho ninguna referencia ni siquiera a la
tecnologia a utilizar; nada de nada. Por tanto, ¢ cuél
es el problema que tiene su Ley de
Telecomunicaciones y su Ley General de
Comunicacién Audiovisual? Que a ustedes no les
interesa nada.

¢Qué hacen ustedes en materia
audiovisual? Mire usted, lo U(nico que nosotros
sabemos es que parece -segln hemos oido en los
medios de comunicacion- que su interés ha ido
dirigido fundamentalmente a establecer algin tipo de
actuacion coordinada con algunos medios de
comunicacién, para los que ustedes si han sido
diligentes a la hora de actuar, ¢eh? Hemos tomado
decisiones sobre un reparto de multiplex, previa
ordenacion de la television analdgica, para beneficiar
a algunos grupos que, supuestamente, parece que
son bastante proximos al Gobierno. Probablemente,
por eso usted no es que esté a favor o en contra de
la privatizacion, esta en contra de que no lo hagan
ustedes. Yo eso lo respeto, pero es que no les toca.
Esa es la cuestién. Les tocara en unos sitios y en
otros no. Insisto, me gustaria saber cual es su
posicién: estamos a favor, estamos en contra 0
estamos a favor cuando lo hagamos nosotros. Eso lo
han hecho ustedes claramente. Les han repartido a
todos, porque ésa era la manera de fidelizar a los
medios de comunicacion, multiplex gratis. Han hecho
ustedes concentraciones de empresas para los

contenidos a divulgar en los medios de
comunicacion, hasta el extremo de que ustedes han
permitido la mayor concentracidon de programacion,
de contenidos en, curiosamente, medios de
comunicacion de una cierta afinidad. Pero no
solamente han hecho eso sino que ademas han
impulsado determinadas fusiones, que,
aparentemente, parece que tienen mucho que ver
con las condiciones econdémico-financieras y los
problemas en los que se encontraban algunos
medios de comunicacion. Y hemos podido leer estos
dias en los medios de comunicaciéon cémo alguna de
las prioridades del Vicepresidente Primero del
Gobierno nuevo han ido dirigidas fundamentalmente
a sanear las dificultades econémicas de algin medio
de comunicacién, que seguramente usted conocera.

Hemos sabido también que la prioridad que
ahora tienen ustedes es hacer un gran plan para ver
cémo salvamos antes de las elecciones la pretendida
situacion de crisis de los medios de comunicacion.
Por cierto, ya fijaron ustedes una magnifica tasa para
compensar que se les quitase la publicidad a las
televisiones privadas porque eso era bueno para el
sector, etcétera, y aparte de recibir un revolcon
importante en la Unién Europea, que les ha puesto
en cuestién la decisién, seguimos con una crisis
galopante de los medios de comunicacién privados
de los que ustedes estan tan preocupados,
especialmente con algunos Grupos. Y asi
sucesivamente.

Mire, sefioria, nosotros en lo que se refiere
al tema audiovisual, hemos sido pioneros en el
desarrollo de las tecnologias, en la introduccién de la
television digital terrestre. Si, sefiora Menéndez, ya
sé que usted se rie pero, ¢qué quiere que le diga?
Ahi estan los datos, y son datos del Ministerio de
Industria, |éalos usted y vera como la Comunidad de
Madrid tiene el mayor grado de penetracion; ha sido
la primera que ha producido el apagon digital;
tenemos practicamente la cobertura del cien por cien
del territorio. Nosotros, en ese sentido, hemos ido
avanzando, en colaboracién con la Secretaria de
Estado y Comunicaciones, muchisimo mas que el
resto de las Comunidades Auténomas; hemos sido
pioneros en el reparto del espectro; hemos sido
pioneros en el reparto de las licencias; hemos sido
pioneros en la puesta en marcha de esos medios de
comunicacion. En definitiva, hemos cumplido con
aquello que nos ha permitido la ley, el problema es
que ustedes, como eso no les debe interesar o no
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reporta algun beneficio a algunos Grupos afines,
parece que no tienen interés en impulsar todo esto
que ustedes han regulado a bombo y platillo hace
mucho tiempo. Parece ser que su Unico interés esta
en resolver algunos de los problemas muy
importantes que, desde el punto de vista financiero
tienen algunos de los Grupos afines. Por lo tanto,
sefioria, en materia audiovisual, todo lo que sea
avanzar cuenten con nosotros, la Comunidad de
Madrid en esto esta al frente.

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Sefioria, vaya concluyendo, por
favor.

El Sr. VICEPRESIDENTE, CONSEJERO
DE CULTURA Y DEPORTE Y PORTAVOZ DEL
GOBIERNO (Gonzalez Gonzalez): En materia de
privatizacion, también, los primeros. Esta Camara
aprob6 ya hace mucho tiempo -todavia no
estabamos nosotros aqui- un proyecto que permitiera
la privatizacion de Telemadrid; pero en su momento,
los Grupos nacionalistas se opusieron. Nosotros, con
motivo de la Via Audiovisual, propusimos también
que se diera esa potestad, y ustedes se opusieron,
nosotros ahora lo vamos a volver a pedir, y espero
que ustedes esta vez no se opongan y acabemos con
este dispendio que a ustedes les parece la FORTAYy
demas cosas. Muchas gracias. (Aplausos en los
escafios del Grupo Parlamentario Popular.)

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Gracias, sefior Vicepresidente.
A continuacién, abrimos un turno de intervencion de
los Grupos Parlamentarios. En representacion del
Grupo lzquierda Unida, tiene la palabra Sanz Arranz
por tiempo méaximo de diez minutos.

El Sr. SANZ ARRANZ: Gracias, sefiora
Presidenta. Seforias, a mi este debate me trae a la
memoria, pero con un poco mas de desgana,
probablemente, el que tuvimos el 5 de noviembre del
pasado afio, porque creo que la argumentacion del
sefior Vicepresidente, reproduce casitextualmente lo
gue dijo aquel dia, pero esta vez con una referencia
a lo que inevitablemente hoy intentan contrarrestar,
que es que la ley ya, efectivamente, ha sentado claro
que no se pueden privatizar las televisiones
autondmicas. De ahi la enmienda que ha planteado

el Partido Popular en el Congreso de los Diputados.
Que quede claro que a nuestro Grupo, naturalmente,
si le importa mucho el caracter publico de las
televisiones, aunque sélo sea por una razén de
supervivencia. Porque, ¢ quién amparara a lzquierda
Unida en un mundo de televisiones privadas? Yo
comprendo que ustedes no tienen ningln problema
ni con publica ni con privada. Si es publica, esta a su
servicio y si es privada, van a tener de sobra agentes
para que sirvan a esos intereses politicos e
informativos. Y espero que el Partido Socialista,
después de tantos afios en el Gobierno central,
también tenga sus mecanismos para tener sus
voceros privados en materia audiovisual. Nosotros
no, Nosotros no tenemos Mas que los mecanismos
que la propia democracia, el control publico de los
entes televisivos nos puedan ir concediendo. Ya no
voy a decir en funcién de los votos, porque a estas
alturas de la pelicula hablar de los votos de los unos
y de los otros en este sentido parece un poco
impuadico. En fin, simplemente en funcion de
mecanismos de control democratico que puedan
hacer que esos medios no estén al servicio de la
fuerza politica hegemdnica que en cada caso esté
gobernando en lo autonémico o en lo central. Este es
un “raca raca” continuo, entre los que han tenido la
fortuna de gobernar en este pais en democracia, sitl
manipulas mas si tu intoxicas mas o menos, pero
claro, en el &mbito de una Comunidad, como la de
Madrid, y con una television como Telemadrid el
“racaraca’” les es absolutamente desfavorable, sefior
Consejero.

Hay un tema que nos preocupa mucho.
Estamos en un momento en que la ley,
efectivamente, es unvademécum de todas las cosas,
pero nuestro Grupo esta espantado por lo que esta
pasando socialmente en este pais. Ha salido una
referencia que ha hecho el sefior Ruiz Castillo,
volvera a salir el sefior SAnchez Drag6, volvera a salir
el sefior Sostres, volvera a salir todo esto; pero el
problema no se debe a estos sefiores sino a que,
poquito a poco, en este pais estamos yendo a un
proceso de italianizacién, y esa italianizacion también
se manifiesta en los propios contenidos de la ley que
se ha aprobado. Y esto estd en contexto.
Probablemente ustedes me van a decir: hombre, es
que eso pasa en todo el mundo, pasa en toda
Europa. Decia el otro dia el sefior Beltrdn: es que
esto en Corea del Norte no pasa. No sé si pasa en
Corea del Norte o no, pero parece que es la tonica.




DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / N° 784 / 18 de noviembre de 2010 22811

Tengo aqui el catdlogo de acontecimientos
de interés general que pueden incluirse en estas
materias: los Juegos Olimpicos, los partidos oficiales
de la seleccion espafiola, las semifinales de la
Eurocopa de fatbol y del Mundial de Futbol, la final de
la Champions, los partidos de la liga profesional, los
grandes premios de automovilismo que se celebran
en Espania, los grandes premios de motociclismo, la
participacion de la seleccion espafiola absolutaen los
campeonatos de Europa y del mundo de balonmano,
la Vuelta Ciclista a Espafia, el Campeonato Mundial
de Ciclismo, la participacion espafiola en la Copa
Davis, en el Roland Garros, los campeonatos del
mundo de atletismo, natacion, halterofilia, esgrima,
ajedrez, damas, parchis, etcétera, y los grandes
premios, competiciones nacionales o internacionales
que se celebren en Espafia y cuenten con
subvencion publica estatal o autonémica. Como
ustedes comprenderan y compartiran plenamente,
cuando se define desde el Estado que ése es el
catalogo de los acontecimientos de interés general
en un pais europeo, pues, japagay vamonos! Porque
asi daigual lo que legislen ustedes, porque sabemos
que también hay una cosa que se llama television
privada. Ahi da igual lo que legislen los unos y los
otros, los tirios y los troyanos. Al final, con ese tipo de
legislaciones, dofia Belén Esteban seguira en la
televisibn, seguird marcando pautas, seguira
haciendo filosofia y seguird introduciendo esa
amenaza que, con su hombre y apellido, el sefior
Ramoneda describia el otro dia, en un articulo a toda
pagina en “El Pais”, como la fascistizacién absoluta
y creciente del mensaje que se transmite desde los
medios de comunicacién privados. Alli estara dofia
Belén Esteban, pero, segun lo que legislemos y lo
que hagamos o dejemos de hacer, no estara el sefior
Sanchez Drag6. Por eso nosotros defendemos la
existencia de una television publica que pueda, en
algun sentido, equilibrar y neutralizar lo uno y lo otro.

Yo creo que en este catalogo de bienes de
interés cultural se echa en falta, y yo les conmino a
que persistan en ello, la fiesta nacional y faltan la
Feria de San Isidro o la Feria de Sevilla. Esa es otra
serie de acontecimientos que también configuran eso
que se llama interés general cultural en este pais.
Perseveren, porque probablemente algun dia les
aceptaran una mocion en ese sentido para que se
incluyan también en ese catalogo de bienes de
interés cultural audiovisual.

Dicho esto, como también es un tema que
me aburre, creo que por el nivel de connivencia y de
coincidencia en el modelo social en general -tienen
ustedes, entre los unos y los otros, mas cosas que
comparten que discrepancias, y probablemente sea
el tema cultural, el tema de los medios de
comunicacion, algo que les sirve a unos y a otros
para insistir en un modelo que no quieren poner en
cuestion-, sigan ustedes discutiendo sobre leyes
audiovisuales, que este pais, por ese camino, desde
luego, va muy mal. Nada mas y muchas gracias.
(Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario
Izquierda Unida.)

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Gracias, seforia. En
representacion del Grupo Parlamentario Socialista,
tiene la palabra el sefior Ruiz Castillo por tiempo
méaximo de diez minutos.

El Sr. RUIZ CASTILLO: Sefiora Presidenta,
muchas gracias. A mi no me hace esto tanta gracia.
Comprendo su intervencion, sefior Vicepresidente;
comprendo que no quiera contestarme a estas
cosas, comprendo gue no quiera contestar y que se
lo deje a algun diputado de su Grupo. Comprendo
que no quiera manifestarse sobre algunas de las
cosas que estan pasando en Telemadrid y que se
dicen en Telemadrid, y comprendo que usted se
dedique a hablar de aquello que manifesté y que
repite hoy.

Yo le puedo citar los articulos de la ley que
a ustedes no les gustan. Le puedo citar el Articulo 4,
gue se refiere al derecho a recibir una comunicacion
audiovisual plural; a que todas las personas tienen el
derecho a que la comunicacion audiovisual refleje el
pluralismo ideoldgico, politico y cultural de la
sociedad. Eso en Telemadrid no ocurre. Le puedo
citar el apartado 2, donde dice que, por razén de
género, o cualquier circunstancia personal o social,
debe de ser respetuosa la informacién que se da con
la dignidad humana y los valores constitucionales,
con especial atenciébn a la erradicacion de las
conductas favorecedoras de desigualdad de las
mujeres. Supongo que de las jovencitas también.
iClaro!, me da la impresién de que a usted le cuesta
entrar en eso. Y podia usted seguir despistandome y
gue yo le siguieraleyendo articulos de la Ley General
de Comunicacion Audiovisual que no le gustan, pero
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no voy a entrar en eso; perml’tame que no entre en
€S0.

Al final de mi intervencién le voy a contestar
a la pregunta que usted nos hacia sobre si somos
partidarios o no de la privatizacién de Telemadrid. Ya
gue usted no contesta, yo si le voy a contestar. Pero,
mire, en el dltimo Pleno usted a un diputado de
Izquierda Unida le dijo textualmente: “Le reto a usted
a que me diga cuando en un medio publico de la
Comunidad de Madrid alguien ha hecho valoraciones
o afirmaciones contrarias a los principios del Estatuto
de Telemadrid. En Telemadrid se defienden los
principios constitucionales, y nadie los ha vulnerado
porque, si los vulnerase, evidentemente se aplicaria
el Estatuto.” Usted sabe que Telemadrid se crea por
la Ley 13/1984, y que en su capitulo cuarto,
“Programaciony control”, seccidn primera, “Principios
generales”, articulo 13, dice: “Los principios
inspiradores de la programacion de Radio Television
Madrid son: el respeto a los principios que informan
la Constitucion Espafiola, el Estatuto de Autonomia
de Madrid y los derechos y libertades que en ellos se
reconocen y garantizan.” ¢ Sabe usted lo que dice la
Constitucién? Seguro que si. Articulo 20: “Estas
libertades, entre las que esta la libertad de expresion,
tienen su limite en el respeto a los derechos
reconocidos en este titulo, de los derechos y deberes
fundamentales, en los preceptos de las leyes que lo
desarrollen y especialmente en el derecho al honor,
alaintimidad, a la propia imagen y a la proteccion de
la juventud y de la infancia.” Sefioria, eso se esta
vulnerando actualmente en Telemadrid. (Aplausos en
los escafios del Grupo Parlamentario Socialista.) Se
esta vulnerando, pero constantemente, y se esta
vulnerando ademas de una manera que nos parece
absolutamente deplorable, porque quienes lo estan
vulnerando son contratados por la Direccion de
Telemadrid y pagados con los impuestos de todos los
madrilefios. Y esta Cdmara y los ciudadanos deben
saber que, cuando el sefior Sanchez Dragé hizo
publico lo que hizo publico, es decir, lo de las nifias
japonesas, ese sefior se lleva de Telemadrid todas
las semanas 6.000 euros, pagados con los
impuestos de todos los madrilefios. (Aplausos en los
escafios del Grupo Parlamentario Socialista.) Y que,
cuando el sefior Sostres, no en una conversacion
privada, repito, no en una conversacion privada, sino
delante de trabajadores de Telemadrid y de decenas
de nifios y nifias de tres colegios, dice lo que dice, se
lleva 300 euros, pagados por los madrilefios. Y,

Justed cree que esa television es la favorita de los
madrilefios? Claro, no me extrafia que esté en la
audiencia de minimos enla que se encuentra, y sigue
sin pasar nada, y ustedes sin condenar de la manera
que tenian que hacerlo que estas cosas pasaran en
Telemadrid.

Si, sefior Vicepresidente, yo le voy a
contestar. Usted me preguntaba si nosotros somos
partidarios 0 no de la privatizacion de Telemadrid.
Pues se lo voy a aclarar. Porque compartimos lo
dispuesto en esta Ley General de Comunicacion
Audiovisual; porque creemos en una television
madrilefia acorde con los valores constitucionales,
plural, de calidad, no sectaria ideol6gica ni
partidistamente; con una direccién elegida por este
Parlamento Autondémico; con un respeto escrupuloso
a la profesionalidad y derechos de sus trabajadores;
econdémica y financieramente suficiente; donde la
libertad de expresion no se confunda con opiniones
complacientes con la pederastia y la perversion
sexual hechas por individuos cuya presencia en
Telemadrid pagamos todos los madrilefios y que
hubiera merecido unareaccién contundente por parte
de la direccion del ente publico y una condena
explicita por parte del Gobierno de dofia Esperanza
Aguirre. Por esto es por lo que los socialistas, sefior
Vicepresidente, para que le quede claro de aqui al
futuro, vamos a defender el caracter publico del ente
publico Radio Television Madrid. Porque creemos
gue se puede hacer una television publica que sea
plural, donde no se cometan los atropellos como que
cuando en una conversacion publica, en un programa
de Telemadrid, “Alto y claro”, se quiera fusilar al
amanecer al cAmara que lo grabd. Lo que hay que
hacer es destituir fulminantemente a unindividuo que
no solamente ha dicho lo que ha dicho sino que ya
anteriormente y en publico, ¢sabe lo que dijo de
Haiti? Que la naturaleza de vez en cuando tiene que
hacer limpieza. ¢ Usted cree que un individuo de esa
catadura moral puede ser tertuliano en un programa
de un ente publico como Radio Televisién Madrid?
¢Usted cree que este Parlamento y ese Gobierno
pueden seguir permitiendo ni un minuto mas que
individuos de esa catadura moral estén pagados con
los impuestos de los madrilefios en Television
Madrid?

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Vaya concluyendo, sefioria.
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El Sr. RUIZ CASTILLO: Estoy seguro,
sefiorias, sefior Vicepresidente, de que hay muchos
problemas que no les gustan a ustedes en la ley
audiovisual, pero este Parlamento no puede
permanecer ajeno ni un dia mas a lo que esta
pasando en Telemadrid. Tienen ustedes que actuar
porque para eso tienen las competencias que les da
la Ley General de Comunicacion Audiovisual. Nada
mas y muchas gracias. (Aplausos en los escafios del
Grupo Parlamentario Socialista.)

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Gracias, sefioria. En
representacion del Grupo Parlamentario Popular
tiene la palabra el sefior Beltran también por tiempo
méximo de diez minutos.

El Sr. BELTRAN PEDREIRA: Muchas
gracias, sefiora Presidenta. Sefior Ruiz Castillo, no
hace falta gritar tanto para intentar argumentar las
cuestiones. Permitame que antes de empezar le
pregunte: ¢condena o ha condenado usted la
agresion de Marruecos en el Sahara? (El Sr. RUIZ
CASTILLO: Si.) jAh! ¢La condena? (El Sr. RUIZ
CASTILLO: Si.)) (La sefiora Menéndez Gonzalez-
Palenzuela pronuncia palabras que no se perciben.)
¢, Si? Entonces, ¢por qué sus compafieros en el
Congreso no la condenan? (El Sr. RUIZ CASTILLO:
Pregunteles a ellos.) (Protestas en los escafios del
Grupo Parlamentario Socialista.) jAh! Vale, muy bien.
Esa es la coherencia del Partido Socialista, sefiorias;
en directo y por television. (Aplausos en los escarfios
del Grupo Parlamentario Popular.) Nosotros ya
estamos acostumbrados a cosas como la que acaba
usted de representar, porque en el fondo usted
estaba representado un papel que es respetable,
pero tiene que tener en cuenta que, cuando uno
viene a hablar de television, tiene que empezar por
hablar de Television Espafiola, que creo que se le ha
olvidado a usted. (Protestas en los escafios del
Grupo Parlamentario Socialista.) No; venimos a
hablar de la Ley de Comunicacion Audiovisual
nacional, sefiorias. (La sefiora Lezcano Pastor
pronuncia palabras que no se perciben.)

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Guarden silencio en los
escafos, sefiorias. Sefiora Lezcano, guarde silencio.

Dejen intervenir al sefior diputado porque nadie ha
interrumpido a los intervinientes previos. Hagan el
favor de guardar silencio desde los escafios.
Continae.

El Sr. BELTRAN PEDREIRA: Espero que
no cuente el tiempo. Usted hablaba del déficit que
supuestamente, segun su contabilidad, Telemadrid
tendria este afio, y el Vicepresidente se lo ha
aclarado perfectamente. Pero es que Television
Espafiola va a tener 270 millones de déficit este afio.
¢Sabe usted por qué? Por la tasa que ustedes
impusieron a las compafiias de telecomunicaciones
y que la Unién Europea les ha echado abajo;
simplemente por eso. Digame usted cémo se va a
mantener este afio Television Espafiola sin publicidad
y cOmo se va a mantener el afio que viene sin
publicidad y con 270 millones de euros que va atener
gue devolver alas compafiias de telecomunicaciones
espafiolas. jIncreible! Y usted viene aqui a defender
un modelo de television que no entendemos cual es.

En relacién con este asunto, quiero decir
que estamos acostumbrados a que ustedes vengan
aqui... Y ahora se oponen a la privatizacién de
Telemadrid, antes se oponian a los colegios
bilinglies, se oponian alas BESCAM, se oponian ala
autoridad del profesor... Y luego, en las autonomias
en las que ustedes gobiernan, poquito a poco, van
metiendo estas cuestiones en los programas
electorales, etcétera. Por tanto, estamos ya mas que
escaldados contodas esas afirmaciones que ustedes
hacen aqui.

Ademas, Telemadrid, sefior Ruiz Castillo,
segun los datos publicados por Deloitte de la Ultima
reunion de la Uteca, la semana pasada, en la que
estuvo el sefior Rubalcaba, es la televisién que
cuesta menos a los ciudadanos, concretamente 57
euros. ¢ Sabe cuanto cuesta en el Pais Vasco o en
Catalufia, por ejemplo, que son las televisiones de las
Comunidades en las que ustedes gobiernan? En el
Pais Vasco y Catalufia, 114 euros mas del doble a
los ciudadanos de esa Comunidad, y no solamente
es0 sino que hay otras televisiones de Comunidades
en las que ustedes también gobiernan que estan en
torno a esas cantidades, como, por ejemplo, los 219
euros al afio de la television publica balear. Entonces,
cuando usted viene aqui con estas cuentas de tocho
y mocho, no entendemos a qué viene.
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Luego, cuando nos habla de otras
cuestiones, es que la ley esté sin desarrollar, comole
ha dicho el Vicepresidente; le ha preguntado mil
veces de qué venia usted a hablar porque a usted no
le interesaba para nada hablar de Telemadrid ni
hablar absolutamente de nada méas que el tema de
marras del que vienen hablando esta semana. Pero
es que todo estd en barbecho, ni la ley se esti
aplicando, ni hay consejo audiovisual, pero, ademas,
la Ley de Economia Sostenible, vital para los
contenidos, estad empantanaday el canon digital se lo
ha anulado Bruselas y tienen que devolver el dinero
gue han cobrado. ¢Cémo lo van a hacer? Es que
tiene las industrias de contenidos y audiovisual, que
son unas de las mas importantes de Espafia y que
crean empleo, in albis. Por tanto, como le ha dicho
hoy la Presidenta, en realidad no vienen a hablar de
los temas que interesan a los ciudadanos y, por eso,
al final, ustedes estan donde estan: en la oposicion
en esta Comunidad.

Mire -aqui no voy a rehuir el debate-, usted
viene a hablar de estas cuestiones, pues le voy a
citar articulos de distintos periodicos. “Espafia, lider
mundial en telebasura”, El Pais, 30 de noviembre de
2007. Juan Cueto: “En esta faceta de la valorizacion
Espafia aventaja a Estados Unidos y Europa, al igual,
por cierto, que en urbanismo salvaje”; esto en el
2007. Luego, las teorias del sefior Zapatero sobre la
burbuja inmobiliaria y los origenes de la crisis y
demas, y ya hablaban en el 2007 de ese tema; dice:
“No es de recibo que en ciertos paises de la Unidn
Europea existan espacios televisivos en los que
todavia rige el principio postmoderno del todo vale y
en el resto de la Unidn les esta prohibido a los
empresarios del sector lo que aqui les esta
permitido.” Eso va por ustedes, porque ustedes
gobiernan en Espafia. Y en el 2003, cuando ustedes
acusaban al Gobierno del Partido Popular en
Televisién Espafiola de determinadas cuestiones
relacionadas con la telebasura, joh, casualidad!, su
portavoz entonces, la sefiora Gallizo, directora
general de Prisiones, decia que Televisién Espafiola
era telebasura, etcétera, y criticaba en concreto un
programa, “Noche de fiesta” -no sé si se acuerdan
ustedes-, pues fijese a lo largo de los afios lo que ha
ocurrido: en la Laboral de Gijon, que es el paradigma
de su centro cultural, donde gobiernan ustedes junto
a lzquierda Unida, al final, el empresario que hacia el
programa “Noche de fiesta” ha tenido que ser
contratado porque las taquillas de esa cultura

postmoderna que ustedes querian promocionar alli
eran tan bajas que, al final, han tenido que volver a
programar lo que criticaban en 2003. Por tanto, no
mencione estas cuestiones.

Si insiste, en 2004, la sefiora De la Vega
reunio a todas las televisiones para aplicar un codigo
éticoy se establecieron franjas de proteccién paralos
menores en linea con la normativa comunitaria.
¢Donde esta esa franja? Leo también textualmente
el diario El Pais, que dice: “La solucion de los
desmanes de las cadenas esta en la creacion de un
consejo audiovisual de ambito estatal.” ¢ Donde esta
el consejo? Desde 2004 y estamos ya en 2010. ¢ Qué
ha pasado, sefior Ruiz Castillo? ¢Esto no les
preocupaba a ustedes antes? Entonces, ¢qué
ocurre? Y no le daré las citas que vienen en el
articulo en relacion con contenidos de programas
porque me parece que no vienen al caso. Luego, el
diario “The Times”, 2006, Londres, Inglaterra, dice:
“Espafia, basura transformada en mina de oro”, y
habla de la televisién en Espafia. Y a ustedes, que
tanto les preocupa el panorama audiovisual, pues
mire, en el 2006, hasta en el extranjero se
preocupaban por estas cuestiones.

Todo este cédigo que ustedes ratificaron
con tanto ceremonial en el palacio de la Moncloa, el
cédigo de proteccion de las franjas horarias, de los
nifios, de los contenidos, se ha venido abajo. Decia
la sefiora De la Vega: “Las familias pueden estar
tranquilas”, enfatizo la Presidenta que traslado a los
operadores la satisfaccion del Gobierno por la firma
y conseguir que fuera ratificada apenas un mes
después de la primera reunion celebrada.

¢ Sabe usted lo que pasa aqui, sefior Ruiz
Castillo? A ustedes lo que les fastidia es la libertad de
expresion. Se ha dicho aqui recurrentemente y en
muchas ocasiones. Si, si se les ha dicho y ustedes lo
saben perfectamente. Y no lo digo yo, lo han dicho
esta semana actores y escritores muy respetables.
Esa es la cuestion. Ustedes politicamente intentan
utilizar esta cuestion, porque creen que les viene
bien, pero ya digo, usted, al final, lo que en el fondo
esta confundiendo o intenta confundir... No sé, yo
suponia que usted era una persona cultivada y culta,
pero es que la historia de la literatura... Estamos
hablando de unlibro, sefior Ruiz Castillo, lo que usted
ha mencionado es de un libro. Estamos hablando de
muchas cuestiones que han sido tratadas en la
literatura y que aqui el otro dia se mencionaron, y de
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muchos autores, desde el Decameron hasta aqui,
desde Aristételes y Platén; por tanto, ¢ por qué viene
usted a hacer aqui escarnio de una cuestion puntual,
que esta en un libro y que ademéas viene en
condicional?, porque yo he leido el parrafo y venia en
condicional. Por tanto, no venga aqui a hacer juicios
de valor ni a convertirse en justiciero universal,
porque, sinceramente, nadie esté para eso, y, como
diputado, menos le corresponde a usted ser salvador.

Sefior Vicepresidente, ésa es la hipocresia
del Grupo Parlamentario Socialista en la oposicion.
Quiero recordar que no hace mucho tiempo, visitd
Espafia un ministro francés que sus compafieros
socialista en Francia también denostaron, aunque
procedia de las filas socialistas, y fue recibido por la
Ministra de Cultura y no hubo ningin problema.
Usted sabe a qué me estoy refiriendo y sabe de qué
libro hablo.

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Vaya concluyendo, sefioria.

El Sr. BELTRAN PEDREIRA: Por favor,
sean coherentes y apliquen el mismo rasero aqui, en
Franciay en el resto de Espafia. Nada mas y muchas
gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular.)

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Muchas gracias, sefioria. Para
contestacion a los Grupos y cierre de debate, tiene la
palabra el sefior Vicepresidente por tiempo maximo
de diez minutos.

El Sr. VICEPRESIDENTE, CONSEJERO
DE CULTURA Y DEPORTE Y PORTAVOZ DEL
GOBIERNO (Gonzélez Gonzalez): Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Sefior Arranz, le agradezco el
tono de su intervencion y, sobre todo, su claridad. Ya
sabemos que usted esta a favor de una television
publica cien por cien. Me va a permitir que discrepe
dentro de lo que es su posicion, pero usted ha dicho:
para defender a Izquierda Unida. Yo creo que ahi le
ha traicionado el subconsciente. Si yo miro que es lo
que esta pasando en los medios de comunicacion de
algunos paises cuyos gobiernos podriamos decir que
estan en su propia 6rbita, lo que estdn ustedes

diciendo realmente es: yo quiero tener un medio de
comunicacién mio, paraimponery manipular através
del mismo lo que es mi ideario, eso esta lleno de
supuestos, como usted sabe, y ya se lo dije el otro
dia. Tenemos el caso de Cuba, la vieja Rusia
soviética o el sefior Chavez, que es un esperpento
permanente, como usted sabe. Por tanto, le
agradezco que sea usted tan claro en sus posiciones,
aunque no las comparto, y mucho menos comparto
que usted quiera una televisién para utilizarla en
beneficio de su propio partido.

Sefior Ruiz Castillo, la verdad es que si no
se hubiera producido la filtracion de una
manifestacion privada de un contertulio de un
programa de television de Telemadrid, si no se
hubiera producido una filtracion de esa conversacion
de manera interesada, al parecer, por trabajadores
de Telemadrid, ¢ de qué hubiera hablado usted aqui?
¢Para qué me habia pedido esta comparecencia?
(Aplausos en los escarfios del Grupo Parlamentario
Popular.) Resulta que usted formula esta peticién
para hablar de la Ley Audiovisual la semana pasada
y tiene usted que mandarle un jamén a este sefior,
por lo menos, porque, si no, se habria quedado sin
nada.

Mire, ya sé que a usted el sector audiovisual
no le interesa nada... (Protestas por parte de la
sefiora Menéndez) No se enfade, sefiora Menéndez,
isi es que es asi! Yo comprendo que a usted le
moleste pero es que ésta es la realidad (Protestas
por parte de la sefiora Menéndez Gonzalez-
Palenzuela.)

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas.): Sefiora Menéndez, guarde
silencio.

El Sr. VICEPRESIDENTE, CONSEJERO
DE CULTURA Y DEPORTE Y PORTAVOZ DEL
GOBIERNO (Gonzéalez Gonzélez): Es que a ustedes
no les interesa ni Telemadrid, ni les interesa la Ley
Audiovisual, ni les interesa nada de nada de esto; no
les interesa nada mas que imponer sus criterios y
acabar con aquel que no opina lo mismo que ustedes
0 atacar al contrario con cualquier cosa, aunque no
tenga nada que ver con ello. Pero yo voy a tratar de
contestar a lo que usted me ha preguntado.
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Usted me ha preguntado por la Ley
Audiovisual. No es que no quiera hablar, es que
usted me ha preguntado eso y tengo la obligacion de
contestarle a eso. Me habla usted del pluralismo, que
es un criterio que estéa establecido. Yale he explicado
que el pluralismo existe en Telemadrid y se respeta
puntualmente. Lo que usted no quiere, al parecer, es
gue pueda ir a Telemadrid cualquier persona. Si
usted considera que la conducta de alguno no le
gusta por reprobable que sea, usted no quiere que
vaya a Telemadrid. Esa es su manera de entender el
pluralismo. Pero cuando ustedes dicen: quite usted a
los que hablan en Telemadrid que no me gustan,
pero luego no intervenga usted en Telemadrid,
porque, si no, Telemadrid es la television del
Gobierno. jAclarénse, sefiorias!

Yo se lo voy a tratar de explicar. Se lo dije el
otro dia: nadie en Telemadrid -y suscribo mis
palabras del otro dia en los mismos términos- en un
programa de Telemadrid y en publico ha hecho, ni
dicho, ni difundido ninguna cosa que vulnere ningin
principio constitucional. Y ustedes lo saben. En
ningun programa, y le reto a que me diga un
programa y una manifestacion puablica en un
programa, de alguien que vulnere alguno de los
derechos constitucionales. Ninguno, sefiorias.
(Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario
Popular.) El sefior Dragoé y el sefior Sostres no han
hablado ni han dicho esto en la audiencia publica de
la television en ningun caso, y nosotros, insisto, no
hubiéramos consentido que nadie en un programa de
Telemadrid, al pablico, pudiera hacer eso.

Usted sabe que esto es absolutamente
falso, y ustedes, por muy reprobables que sean esas
afirmaciones, que yo no comparto y que me
parecen... (La Sra. MENENDEZ GONZALEZ-
PALENZUELA: Menos mal.)

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Sefioria, guarde silencio desde
el escafio.

El Sr. VICEPRESIDENTE, CONSEJERO
DE CULTURA Y DEPORTE Y PORTAVOZ DEL
GOBIERNO (Gonzalez Gonzalez): Pero, ¢qué tiene
que ver eso, sefiora Menéndez? ¢,Que tiene que ver
que yo no las comparta con que un sefior pueda ir a

un programa de television a expresarse libremente y
decir lo que considere oportuno, al margen de lo que
haya opinado en otras cosas? Eso es propio de la
Alemania nazi: jOiga!, como no me gusta lo que ha
dicho, fuera; este sefior ya no viene aqui. (Aplausos
en los escafios del Grupo Parlamentario Popular.)
Eso tiene un riesgo, sefiorias, y hay que predicar con
el ejemplo.

Yo les voy a poner dos ejemplos, sefiorias.
¢Recuerdan esto? “A mi la unidad de Espafia me
suda la polla por delante y por detras. Que se metan
a Espafia ya en el puto culo a ver si les explota
dentro y les quedan los huevos colgando de un
campanario. Que vayan a cagar a la puta playa con
la puta Espafia, que llevo desde que naci con la puta
Espafia. Que se vayan a la mierda ya con el pais ése
y dejen de tocar los cojones.” Esto esta dicho en un
programa de una television publica, en abierto, y
jaleandolo el presentador de esa televisién, cosa que
no pueden decir nunca que haya pasado en
Telemadrid, jaméas. (Aplausos en los escafios del
Grupo parlamentario Popular.)

¢ Y sabe lo que pas06? (Protestas por parte
de la sefiora Menéndez Gonzlalez-Palenzuela.) Si, si,
sefiora Menéndez, escuchelo: que estos consejos
audiovisuales que a ustedes les gustan tanto y que
nosotros no compartimos, pidieron a TB3 que pidiera
excusas por antena a las personas que se sintieran
ofendidas, y, ¢sabe lo que hizo su television?
Negarse. La televisiobn publica catalana de su
Gobierno. Es mas, no so6lo es que ustedes se
negaran a eso, es que ustedes fueron a una
manifestacion -mostrando una fotografia- con todos
los dirigentes del Partido Socialista a la cabeza,
diciendo “todos somos Rubianes”. Eso es lo que
ustedes hicieron al dia siguiente, sefiorias. (Aplausos
en los escafos del Grupo parlamentario Popular.)

Pero, por si la cosa no fuera suficiente, el
Secretario de Organizacién... (EI Sr. RUIZ
CASTILLO: Estamos hablando de nifios.)

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Silencio, sefiorias. Sefior Ruiz
Castillo, guarde silencio que a usted no le ha
interrumpido nadie. (Protestas por parte del sefior
Ruiz Castillo.) Sefior Ruiz Castillo, le voy a llamar al
orden como no se calle. Continle, sefior
Vicepresidente.
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El Sr. VICEPRESIDENTE, CONSEJERO
DE CULTURA Y DEPORTE Y PORTAVOZ DEL
GOBIERNO (Gonzalez Gonzalez): Por si la cosa no
fuera suficiente, el Secretario de Organizacién de los
socialista catalanes, cuando le preguntaron por
esto.... (Protestas por parte del sefior Ruiz Castillo.)
Pero si ha sacado usted el tema; yo venia a hablar de
la Ley Audiovisual, ahora no se queje. El sefior
Zaragoza, secretario de organizacion de los socialista
catalanes, cuando le preguntaron por esto, dijo: se
puede defender la libertad de expresion de una
persona y no compartir lo que opina. Eso mismo
opino yo, sefioria. Lo que no se puede hacer es una
caza de brujas, cuando ademas ninguna de estas
cosas reprobables se han dicho en un programa
publico de Telemadrid como ustedes pretenden,
sefiorias, ésa es la diferencia. (Aplausos en los
escafios del Grupo Parlamentario Popular.)Ademas,
esto tiene mucho peligro, sefior Ruiz del Castillo y
sefiora Menéndez, porque si lo extrapolamos con
caracter general...

Les voy a poner un ejemplo: hay un
dirigente del Partido Socialista de Madrid que, en un
Pleno, utilizé una expresion machista contra una
concejala a la que llamé cabaretera y todo tipo de
cosas. SegUn su criterio, seforias -fijese si él lo
sabria que ordend que se quitase del acta de la
sesion-, un sefior que manifiesta en puablico una cosa
tan reprobable y tan machista como ésa no podria
aparecer en ningn medio de comunicacién, y menos
en Telemadrid, con lo cual a ver donde demonios va
a ir el sefior Gbmez a partir de ahora para presentar
sus propuestas a los madrilefios. (Aplausos en los
escafios del Grupo Parlamentario Popular.) Por
ejemplo, sefiorias, siguiendo su propio criterio.

Yo venia a hablar de mi libro, que es por lo
que usted me ha preguntado, la Ley Audiovisual. jUn
desastre!, como casi todo lo que hacen ustedes. jUn
desastre! En segundo lugar, ya sé que usted quiere
una television publica. La quiere como Televisién
Espafiola, una television que fracasa, como le ha
explicado mi comparfiero, desde todos los puntos de
vista: la situacion econémica es deplorable, la iban
ustedes a sanear; la deuda es una auténtica castafia;
la tasa, no le quiero contar lo que les ha pasado.
¢, Cudl es la realidad de las televisiones publicas?
Pues que se ha aumentado la oferta, estamos en un
mercado mucho mas competitivo y, evidentemente,
las audiencias se estan resintiendo, las de todas las
Comunidades, porque hay mucho mas espectro vy,

por lo tanto, eso pasa en todas. Pero le voy a dar dos
datos que creo que son muy importantes. En ese
escenario de crisis publicitaria, Telemadrid, con todos
los peros que usted le puede poner, y como le ha
explicado bien la Directora General de Telemadrid en
la comparecencia de la comisién correspondiente, ha
conseguido aumentar su recaudacion de ingresos por
publicidad, lo cual, en un momento de crisis, no esta
mal.

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Vaya concluyendo, sefior
Vicepresidente.

El Sr. VICEPRESIDENTE, CONSEJERO
DE CULTURA Y DEPORTE Y PORTAVOZ DEL
GOBIERNO (Gonzalez Gonzalez): Si vamos al
término de los costes de la television, ya se lo ha
explicado mi compafiero: somos la television mas
barata del conjunto de las televisiones publicas. En
definitiva, seforia, yo, siguiendo su criterio, me
preocuparia de ver qué es lo que tienen en sus
televisiones publicas autonémicas, que es la deuda
més grande de todas las deudas. Mire usted, la
catalana, fijese como es que no aparece ni la deuda
porque se latienen que compensar ustedes; sélo con
pagar la deuda acumulada a un interés del 5 por
ciento, tendrian que pagar cada afo el 50 por ciento
de los ingresos que tienen. Soélo eso en la television
catalana. Sefioria, nosotros tenemos un criterio claro:
estamos a favor de que se puedan privatizar las
televisiones autonémicas y yo lo que creo es que
ustedes, si son responsables, deberian habilitar esa
posicion en el Parlamento. Muchas gracias.
(Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario
Popular.)

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Gracias, sefior Vicepresidente.
Pasamos al siguiente punto del orden del dia
correspondiente a las mociones.

M 14/10 RGEP. 5482. Mocién del Grupo
Parlamentario Socialista, subsiguiente a la
Interpelacion | 24/10 RGEP. 5234, sobre politica
general del Consejo de Gobierno en materia de
salud sexual y reproductiva en la Comunidad de
Madrid.
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En primer lugar, y para la defensa de la
mocién, tiene la palabra la sefiora Pardo, del Grupo
Parlamentario Socialista, por tiempo maximo de
guince minutos.

La Sra. PARDO ORTIZ: Gracias, sefiora
Presidenta. Resultan muy instructivas intervenciones
como la que acabamos de oir en este momento, en
la que se hace un maravilloso alarde dialéctico para
no condenar...

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Sefioria, aténgase a la
cuestion.

La Sra. PARDO ORTIZ: Determinadas
actuaciones, con lo facil que es hacerlo y decir: yo no
comparto, pero no condeno. ¢A qué les suena eso?
A mi me suena mucho. (Aplausos en los escafios del
Grupo Parlamentario Socialista.)

En la interpelacion de la semana pasada
dirigida al Consejero de Sanidad de la Comunidad de
Madrid pretendimos poner de manifiesto las
deficiencias que habiamos detectado en cuanto a la
correcta aplicacién de la “Ley de salud sexual y
reproductiva e interrupcion voluntaria del embarazo
en la Comunidad de Madrid”. Hoy pretendemos
concretar algunas de las necesidades en esta
mocion.

Creemos gue es necesario, en primer lugar,
la elaboracion de un plan de salud sexual y
reproductiva de la Comunidad de Madrid que incluya,
por un lado, la correcta atencion a la interrupcion del
embarazo con garantias de informacion objetiva a las
mujeres para que asi puedan ejercer libremente su
derecho a decidir; un plan que contemple la creacion
de unidades, centros y consultas que faciliten el
acceso de las mujeres y parejas a la anticoncepcion,
en el que, ademas, se instauren métodos seguros y
eficaces, se dé consejo anticonceptivo y consulta
preconcepcional e informacién y asesoramiento
sobre la interrupcion voluntaria del embarazo y su
prevencion.

Hay otro apartado que también debe
contemplarse en ese Plan de Salud Sexual y
Reproductiva: la educacion sexual. En los centros
educativos se deberia contemplar, en su

programacién general anual, la imparticion de estos
conocimientos, del modo que cada centro considere
mas adecuado. Nosotros lo consideramos basico para
prevenir embarazos, y no sélo embarazos sino
también enfermedades de transmision sexual. La
informacion y la educacion son bésicas. Mire, segun
un estudio realizado por el grupo “Circulo de estudio
en anticoncepcién”, el porcentaje de chicas que han
practicado sexo después de ingerir alcohol en la
Comunidad de Madrid es del 36 por ciento. Sexo y
alcohol es una combinacién que no necesitamos que
nos lo diga ninguna encuesta; sabemos
fehacientemente que es habitual los fines de semana.
Estos habitos son dificiles de erradicar desde los
poderes publicos, lo sabemos perfectamente, pero es
desde los poderes publicos -porque esta en su mano
y ademas porque es su responsabilidad-, desde
donde se puede proporcionar la informacion, la
educacion sexual y poner a su alcance los medios
para que estos habitos y esta combinacién no tengan
consecuencias tan lesivas para la salud de las
mujeres jovenes.

Todo esto deberia ser mas que suficiente
para gue ustedes tomaran conciencia de que hay que
proceder de manera activa en la prevencién de
embarazos no deseados, pero resulta que sobre
nuestra mocién ni siquiera somos capaces de
ponernos de acuerdo todos los Grupos del arco
parlamentario en que la educacién es basica para la
prevencion; ni siquiera. Podrian haber dicho que no
admiten la mayoria de los puntos de nuestra mocion,
pero coincidir por lo menos en uno, en este, que es
la prevencion. No creo que haya personas razonables
gue se opongan a considerar que es basico para que
haya menos embarazos no deseados. También creo
gue es dificil no estar de acuerdo en que la
educacioén juega un papel fundamental, a no ser que
ustedes tengan en algin momento algin método que
consideren mas efectivo.

Nosotros creemos que este tema se debe
tratar exclusivamente en el marco de la educacion, y
nos gustaria que nos dijeran por qué ustedes creen
gue no, porgue si no, nos habrian admitido por lo
menos este punto de nuestra mocién. Claro, que hay
que tener en cuenta lo que dicen sus altos cargos,
como, por ejemplo, dofia Paloma Martin, que es ni
mas ni menos que la Gerente del Instituto Madrilefio
del Menor y la Familia, que el martes pasado en la
Comision de Familia, hablando casualmente de este
sefior del que se ha hablado tanto, del sefior
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Sanchez Dragb, lo Gnico que se le ocurri6 decir fue:
Miren, qué quieren que les diga, la ley establece que
una menor de trece afios puede tener relaciones
sexuales consentidas y no precisamente con gente
de su igual. Eso es verdad, lo dice la ley, pero lo
llamativo no es eso; lo llamativo es que lo diga en el
contexto en el que se estan recriminando unas
actuaciones vejatorias, con los principios humanos
en la mano, y que no diga que para garantizar que
una menor de trece afios, como dice la ley, pueda
tener relaciones sexuales consentidas es
fundamental y necesario que los poderes publicos
provean a esa menor de herramientas como pueden
ser la informacién y la educacion para que pueda
resguardarse de una explotacion de la que puede ser
victima, porgue son trece afios; si no se tiene esa
educacion, es dificil prevenir algunas cosas. Llamala
atencién que desaprovecharan ese momento tan
importante para haber denunciado algo mas que
hacer una descripcion de lo que permite la ley.

Mire, esta si que es en estado puro la doble
moral que tiene el Partido Popular, no lo que decia
ahora el Vicepresidente respecto a si alguien piensa
con matices o no lo del Sahara. Eso es importante,
pero estardn de acuerdo conmigo en que estamos
hablando de menores de 13 afios. Que una
responsable institucional desaproveche la ocasion,
como ha hecho aqui el Vicepresidente del Gobierno,
para condenar esas declaraciones... Puede decir lo
que considere luego, pero lo primero es condenar
esas declaraciones, y ustedes desaprovechan todas
esas ocasiones; debe ser que les traiciona el
subconsciente, no hay otra explicacion.

El sefior Consejero, en su intervencion,
también nos aseguré que en la Comunidad de Madrid
habia unanimidad en la objecién de conciencia; lo
dijo, esta escrito en el diario de sesiones. Usted creia
y se alegraba de que hubiera casi unanimidad -dijo
casi-. (El Sr. CONSEJERO DE SANIDAD: jAh! jAh!)
¢ Qué quiere decir esto? Nos tendrd usted que
explicar los 22.812 abortos que se realizaron en la
Comunidad de Madrid, segin sus propios datos.
Porque dice usted: se han celebrado en Espafia
115.00 abortos; de ellos, un 20 por ciento en la
Comunidad de Madrid. ¢Quiénes los realizaron? Si
es casi unanime la objecion, ¢qué profesionales
realizaron esas interrupciones del embarazo que,
ustedes mira por donde, han financiado sin ningdn
problema? Bueno, me preocupa que no se haya
hecho, teniendo en cuenta la seguridad de la mujer,

la seguridad para su salud, que solo los profesionales
pueden garantizarle, no cualquiera.

En el punto tercero también hablamos de la
conveniencia de crear un directorio publico para que
las mujeres sepan a qué centro se pueden dirigir si
desean -porque la ley se lo facilita- hacer una
interrupcién del embarazo de menos de 14 semanas
en un centro publico. Esto lo tendrian que publicitar
para que se supiera, porque luego las encuestas
dicen que el 63 por ciento de las mujeres de Madrid
dicen no conocer cudles son los derechos que les
garantiza la ley. Claro, aqui nadie informa; la
Comunidad de Madrid, que tiene competencias para
hacerlo, no informa. ¢Va a ser casualidad que la
Comunidad de Madrid esté ala cabeza en nimero de
interrupciones voluntarias de embarazo que se
desarrollan en nuestro pais? No es casualidad:
cierran centros de informacion, estan en contra de la
planificacién familiar... No es casualidad, las cosas
pasan porque se trabaja en esa direccion y, luego,
hay las consecuencias que hay.

Respecto al cuarto punto, también
consideramos que se deben poner en marcha
problemas especificos orientados hacia las mujeres
inmigrantes porque tienen unos horarios dificiles de
encajar con los de los médicos de familia y porque se
esta detectando que son mujeres muy susceptibles;
en definitiva, que necesitan de un modo perentorio
acudir a los centros de planificacion familiar.

Ya hemos referido anteriormente lo
imprescindible que es que haya garantias en el
ambito de la atencién primaria para que la
informacién que se aporta a las mujeres sea
absolutamente objetiva y para que, con esa
informacion, puedan realmente ejercer su derecho a
decidir libremente.

Por dltimo, también consideramos en
nuestra mocion que el Gobierno regional tiene la
obligacion de garantizar los recursos necesarios,
tanto humanos como econémicos, para la correcta
aplicacion de la Ley de Salud Sexual y Reproductiva
e Interrupcion Voluntaria del Embarazo en la
Comunidad de Madrid y que ello ha de ser
necesariamente hecho con seguridad, con garantias
sanitarias y con libertad para todas las mujeres.
Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Socialista.)
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La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Gracias, sefioria. Abrimos el
turno de intervencion de los Grupos Parlamentarios
puesto que no se han presentado enmiendas. En
primer lugar, por el Grupo Parlamentario Izquierda
Unida, tiene la palabra la sefiora Garcia Alvarez por
tiempo maximo de quince minutos.

La Sra. GARCIA ALVAREZ: Gracias,
sefiora Presidenta. Sefiorias, sefior Consejero, el
pasado jueves usted nos hablé de moral; dejé a un
lado la politica para darnos una clase de moralina
que, desde luego, le agradecemos, sefior Consejero,
pero que no compartimos. Sefiorias, ademas, ese
mismo dia el portavoz del Partido Popular contest6 a
una interpelacion que esta diputada le hacia al sefior
Consejero y manifestd que dicha diputada sélo
representaba alas mujeres de Izquierda Unida. Mire,
en un tema como el que estabamos debatiendo,
craso error, sefior Rodriguez. Le guste o no, cuando
una mujer toma la decisién -dificil decisién- de
interrumpir su embarazo, lo hace por encima de
ideologias; seguramente no de creencias, pero si,
créame, de ideologias. Y algo conocemos del tema
mujeres que ayudabamos a otras a poder ir de
vacaciones algun fin de semana fuera de Espafa
cuando aqui no era posible realizar una interrupcion
de embarazo en condiciones sanitarias adecuadas.
Algo conocemos de eso; usted probablemente no,
pero nosotras si. Y les puedo asegurar que también
conocemos la opinidn de muchos varones: unos que
responsablemente acuerdan con su pareja aquello
gue tengan que acordar y otros que han practicado,
practican y no sé si practicaran el “si te vi, no me
acuerdo.” Como conocemos la situacion de
desproteccién que muchas mujeres han sufrido por
tomar una decision que, sin duda, ha sido o es
importante en su vida; como conocemos sus miedos
y su impotencia. Por eso luchamos por una ley que
protegiera tanto a quienes tomaban esa decisién
como a quienes profesionalmente ayudaban y
ayudan a realizarla.

Sefiorias del Partido Popular, estamos ante
una ley que no es la nuestra, pero ante una ley
aprobada en el Congreso que no obliga -lo dije el otro
diay lo repito hoy-, no obliga, simplemente protege y
ampara dando cobertura legal a todas aquellas
personas que toman esa decision. Ustedes si,
sefiorias; ustedes si emplean su moral para,

amparandose en la ley -lo cual resulta curioso-,
determinar quiénes son las entidades a las que
subvencionan para ayudar a las mujeres, todas o
practicamente todas contrarias, como ustedes saben
0 como alguno de ustedes saben, a la practica de la
IE. Quiz4 sea por eso que muchas mujeres no
acuden a esos servicios y directamente se ponen en
contacto con las clinicas privadas. Lo que ya no
parece preocuparles es que vayan a ellas, ya que
saben ustedes que ya tienen a esas organizaciones
para insultar a las mujeres que libremente han
decidido acudir a ese centro, tanto a ellas como a los
profesionales que en él ejercen.

Ya sabemos que ustedes estan dispuestos
a proteger la objecion de conciencia, por activa o
pasiva. Lo que no estan dispuestos es a proteger a
las mujeres que opten por aquello que a ustedes no
les gusta. De nuevo quieren imponer su moral,
aunque eso de imponer la moral venga de otros
tiempos que, afortunadamente, muchos de ustedes,
sefiorias del Partido Popular, no vivieron. Lo que
resulta curioso es que intenten imponer eso y luego,
al mismo tiempo, intenten evadirse de ataques desde
medios publicos que atacan -valga la redundancia- a
la moral, pero sobre todo, y mas que a la moral, a la
dignidad de los seres humanos, a la dignidad de
mujeres, de nifios y de nifias. Parece mentira que en
eso intenten evadirse tras aquello tan eufemistico de
la libertad de expresion.

Sefiorias, sefior Rodriguez, voy a seguir
respetando a quienes no piensen como yo, jfaltaria
mas!, pero estard usted de acuerdo conmigo en que
a veces no es posible sentir respeto alguno por
quienes, sabiendo y conociendo lo que pasa en su
seno, no tienen reparo alguno en hacer la vista
gorda. Usted me hablaba de la Conferencia
Episcopal, yo también le voy a hablar de ello; de esos
que hacen la vista gorda y que intentan seguir
justificando los abusos y violaciones a menores en el
ambito de la iglesia. (El Sr. PERAL GUERRA: jQué
van a justificar, hombre!) Y no, sefiorias, no nos
tranquiliza que el nimero de mujeres que aborta sea
mayoritariamente de fuera de nuestras fronteras; son
mujeres, esencialmente son mujeres. Y, como ya les
dije antes, sabemos de sus sentimientos.

Sefior Consejero, el otro dia estdbamos
hablando, como hoy, de salud sexual y reproductiva
y, en el colmo de las aberraciones, mencioné a los
miles de nifios y nifias que dia a dia mueren victimas
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del hambre en lugares de este mundo, donde la
salud es pura utopia y el hambre, sin embargo, es
una constante. Hable de nifios y nifias que son
victimas de un sistema socioecondmico que los
ignora y que, sin embargo, los paises ricos -éstos
gue nosotros decimos que somos- se empefian en
mantener. Si eso no es aberrante, expliquemelo.

Sefiorias, termino manifestando nuestro
voto a favor de la mocidon que hoy se presenta.
Creemos que, a pesar de que ustedes se han
cargado todos los planes en salud, es necesario un
plan que contemple los tres puntos que se reflejan en
la misma, esencialmente uno que de manera
reiterada hemos venido manifestando aqui: educar a
los nifios y a las niflas, a nuestros jévenes en un
tema que es importante en su proceso de desarrollo
vital. Ustedes, que tanto venden la libre eleccion,
deberian ser los primeros en fomentar la creacion de
unregistro en el que figuren los profesionales -ya nos
gustaria que fueran todos aquellos que objetan-, que
no quieran objetar para que puedan acudir a ellos
estas mujeres que quieren en un momento
determinado interrumpir libremente el embarazo. Yo
sé que ustedes prefieren los registros de
sindicalistas, yo sé que ustedes los prefieren; parece
ser que esto es mucho mas moderno que lo otro.
Sefiorias, teniendo légicamente en cuenta la libre
eleccion, deberian elaborar un directorio de centros
publicos en el que, las mujeres que optan por
interrumpir su embarazo, puedan hacerlo en los
plazos determinados legalmente. Sé que eso
tampoco es moderno para ustedes, pero desde luego
es absolutamente necesario para las mujeres.

Por lo tanto, estamos ante un proceso en el
que ustedes lo que tienen que hacer es cumplir con
la obligacion de una ley que, aunque no sea la
nuestra, es la aprobada, sin lugar a dudas, en el
Congreso de los Diputados y la que ustedes deberian
contemplar, imponer o desarrollar en la Comunidad
de Madrid. Muchas gracias.(Aplausos en los escafios
de la izquierda.)

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Gracias, sefioria. (El sefior
Rodriguez Rodriguez pide la palabra.) Sefior
diputado, ¢en base a qué articulo pide la palabra?

El Sr. RODRIGUEZ RODRIGUEZ (Desde
los escafios.): Por alusiones.

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Sefioria, entiendo que no ha
habido alusiones. Lo lamento. Continuamos el
debate. Tiene la palabra el sefior Fermosel Diaz en
representacion del Grupo Parlamentario Popular por
tiempo maximo de quince minutos.

El Sr. FERMOSEL DIAZ: Gracias, sefiora
Presidenta. Sefiores miembros del Consejo de
Gobierno, sefiorias, hoy estamos ante un ejercicio
real de lo que es la politica de izquierda:
coordinacién, difamacion y mantra. Le digo esto
porque cuando hablaba usted de doble moral en
relaciéon con este tema, yo me pregunto: cuando en
la modificacion del Cédigo Penal, a propuesta del
Defensor del Menor de la Comunidad de Madrid, el
Partido Popular present6 una enmienda para elevar
de 13 a 14 afios la edad de relaciones sexuales
consentidas, ¢por qué votaron en contra? ¢Ddnde
esta la doble moral? En que ustedes acusan que se
pueden mantener relaciones pero dependen de
quién. ¢Por qué votaron en contra de considerar un
delito la apologia de la pederastia? Porque votaron
en contra. Eso es doble moral. Rechazaron todas las
enmiendas que se presentaron en relacion con ese
tema.

Mire, en relacién con la mocién, no quiero
dejar pasar que un asunto tan complejo como éste,
que tiene muchas implicaciones: morales,
ideolégicas, sociales, éticas, religiosas, de
convicciones personales, econémicas, no es facil de
solucionar. Tomar la opcién de solucionarlo dentro de
una ley de educacion de salud sexual, como dice el
Consejo Fiscal, regular el aborto... Porque, sefiorias,
llevan dos sesiones hablando del tema y no han
pronunciado la palabra aborto, y esta escrita en la
mocién, en la ley sélo, cuando esta en el Cédigo
Penal. En la Ley es interrupcion voluntaria del
embarazo y en el Cadigo Penal, aborto. No, sefioria,
es aborto. Todas las legislaciones europeas, todas
las de nuestro entorno, esas que dicen que copian,
dicen que es ley del aborto o ley de terminacion del
embarazo; no hay ninguna que diga interrupcion,
ninguna.

Bueno, ahi se han colado, en ese
preambulo, que no quiero que quede sin contestar.
La ley esta aprobada. Evidentemente, sefioria. La ley
estd aprobada con una mayoria en el Parlamento.
(La Sra. PARDO ORTIZ: Igual que ustedes aprueban
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aqui todas las leyes, con un voto.) Tres partidos
dijeron que no, tres, los que a usted le gusten -uno
de ellos el mio, a mucha honra-; dijimos que no
porgque no nos gustaba esa ley. Lo que usted no dice
es que esa ley tiene dos recursos de
inconstitucionalidad: uno, por el PP vy, otro, por el
Gobierno navarro, y que, ademas, tiene un recurso
de amparo por la sociedad civil, por una, y que en el
recurso previo... (La sefiora Pardo Ortiz pronuncia
palabras que no se perciben.) No, se lo digo por lo
del consenso. jEsta es una ley muy consensuadal!
iMuy consensuada! (Rumores.)

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Silencio, sefiorias.

El Sr. FERMOSEL DIAZ: Y que en el
recurso de suspension cautelar hubo cuatro votos
particulares. Ese es el consenso que ustedes
presentan.

Ademdés habia una demanda social. Todos
los dias habia manifestaciones a favor del aborto.
iTodos los dias! Lo conocen ustedes. Todos los dias,
durante afios, ha habido concentraciones a favor del
aborto. Hemos visto concentraciones a favor y en
contra. Hemos visto concentraciones a favor, en las
que se discutia si eran 4.000 6 7.000, y hemos visto
manifestaciones en contra, en las que se discutia si
eran 1.200.000 6 2.000.000. Esa es la realidad social
que ustedes no quieren ver. (La Sra. PARDO ORTIZ:
La realidad es que es unaley.) jYa esta! ¢Que no la
quieren ver? Pues, no la quieren ver. (La Sra.
PARDO ORTIZ: Larealidad es que es unaley.) Mire,
habia tal consenso que incluso un partido, que se
supone que debe ser mas o menos similar, votd a
favor y en contra. Es mas, no me diga que la
izquierda entera estd a favor del aborto; no me lo
diga. Ya sé que le da igual, porque usted... (La Sra.
PARDO ORTIZ: Es una ley aprobada.) Ya sé que le
da igual que un socialista renombrado diga que una
postura de izquierdas es defender al mas débil -a mi
me parece que si, y en este caso es el feto-, y
también lo es rechazar todo lo que se ejercite con
violencia. Desde la izquierda se puede ser contrario
al aborto, y no sélo desde el catolicismo. jLuego
tampoco hay consenso en la izquierda! ¢ Le digo por
gqué? (La Sra. PARDO ORTIZ: Est4 aprobada.)

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Sefioria, ¢quiere guardar
silencio desde el escafio?

El Sr. FERMOSEL DIAZ: ¢, Se acuerda usted
de un Presidente de Uruguay, socialista y agnéstico?
¢, Sabe lo que hizo? Vetd una ley del aborto aprobada
en el Parlamento. La vetd. Luego esto no tiene que
ver con ideologias, salvo que sea la feminista. Si se
lee usted con honradez el informe del Consejo Fiscal,
el informe del Consejo de Estado y el borrador,
porque no se emitié informe, del Consejo General del
Poder Judicial -es la primera vez en la historia que no
se emite un informe de una ley por el Consejo
General del Poder Judicial-, que ése es el consenso
y no la divisién que hay en la sociedad, que es lo que
tratan de poner, que venga Dios y lo vea. (La sefiora
Pardo Ortiz pronuncia palabras que no se perciben.)
(La Sra. FERNANDEZ SANZ: La ley ya esta.)

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Sefiora Fernandez, guarde
silencio. Sefiorias, no interrumpan al interviniente,
como no se ha interrumpido a los anteriores.

El Sr. FERMOSEL DIAZ: Ya, ya, jpero
déjeme que diga lo que quiera! jSi aqui estdbamos
discutiendo la ley nacional de Radio Television
Espafiola y han salido por peteneras!

En cuanto a la mocién, voy a ir un poquito
para atras porque, como en la interpelacion y en la
mocién han hablado del derecho a decidir y del
derecho al aborto, como parece que dofia Caridad
discriminaba a los hombres -género hombre- de
poder opinar sobre el tema, me va a permitir, dofia
Caridad, que haya tomado informes de expertos
juristas que hablan del tema. No esta expresamente
recogido en los instrumentos internacionales
invocados en la exposicion de motivos de la ley el
derecho a decidir. ¢Se lo vuelvo a leer, o lo han
entendido? Por el contrario, debe ponerse de
manifiesto la claridad con que los principios del
Derecho Internacional defienden proteger los
derechos humanos, la vida del no nacido. Los
tratados internacionales en materia de derechos
humanos no establecen el derecho al aborto. La
Convencion de Derechos del Nifio la conozco muy
bien. Dice expresamente: “El nifio, debido a su
inmadurez fisica y mental, necesita proteccion y
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cuidados, incluyendo la apropiada atencion legal
antes y después de nacer”.

En cuanto a la mocién, no le hablo de
Beijing -en su escrito se le ha olvidado la “g” final,
pero, bueno-. (La sefiora Pardo Ortiz pronuncia
palabras que no se perciben.) Digo que se le ha
olvidado la “g” final en Beijing, pero no dice nada.
Pero sustanciar en Beijing y apoyarse en Beijing, s6lo
con esto, cuando habla de la guerra, de la pobreza,
de la educacion, del hambre, de la participacion, de
disminuir los presupuestos militares... Y sabe que se
aprobd, pero que muchos paises hicieron reservas
especificamente en este tema.

En cuanto a la mocién, repito, ¢no sabe
usted, sefiora Pardo, que el 18 de octubre, 10 dias
antes de presentar usted esta interpelacion, se
aprobd en el Consejo Interterritorial la estrategia
nacional de salud reproductiva y sexual? Esta
aprobada, con el consenso de todas las
Comunidades Auténomas, con un fin principal.
(Denegaciones por parte de la sefiora Pardo Ortiz.)
iHombre!, si no se cree usted lo que pactan su
Ministra y las Comunidades Auténomas, pues es su
problema. Como decia, con un fin principal. ¢ Sabe
cual era el fin principal? Reducir las grandes
variabilidades que hay en el Sistema Nacional de
Salud en estos temas. Y no entiende usted la ley,
porque la ley tiene dos partes, una que tapa a la otra;
una es la salud sexual y reproductiva, y otra es la Ley
del Aborto, que no tienen nada que ver. Es decir, no
entiendo como mete usted la interrupcion voluntaria
del embarazo en la estrategia nacional de salud
sexual y reproductiva, porque son dos partes distintas
de la ley, que regularan distintos decretos, como asi
viene pasando, de una manera u otra.

Pues mire, en su programa ya venia la
estrategia nacional de salud sexual y reproductiva -creo
gue en la pagina 223-, no hablaban del aborto, no
hablaban, ni decian que iban a hacer una ley del
aborto. jHombre!, por lo menos eso es, quizas,
quizés, quizas, un poco engafiar a los electores.
Decian otras cosas. ¢ Sabe lo que decian? Se lo voy
a decir yo: profundizar en la prevencién de los
embarazos no deseados a través de la accesibilidad
libre -escuchen-, gratuita de la anticoncepcién de
emergencia. No lo han cumplido, lo pagan los
adolescentes, que no tienen dinero; tienen que
pagarla, porque el Gobierno asi lo ha decidido.
¢Sabe otra cosa que decian? Regularemos la

objecion de conciencia. No la han regulado. También
decian: disminuiremos el IVA de los preservativos.
Se lo han aumentado. Y ¢,sabe qué ha pasado con lo
de la pildora del dia después? Que la venta se ha
disparado, y, como es libre, no sabemos qué es lo
que va a pasar. Dicen: ¢cuantos embarazos va a
evitar? Todos, ninguno o unos pocos, porque no
sabemos ni quién las toma, ni de dénde vienen, ni
cuantas toman. No sabemos nada porque es
absolutamente libre. Y ¢, saben lo que ha pasado con
los preservativos? Que han disminuido su venta de
una manera dramatica.

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Sefioria, vaya concluyendo, por
favor.

El Sr. FERMOSEL DIAZ: Concluyo. Con lo
cual, la transmision de enfermedades sexuales sera
el futuro. Mire, en el Ultimo informe epidemioldgico de
la Comunidad de Madrid hay cinco casos ya
declarados de sifilis congénita. Eso no se veia desde
hace 30 afos.

Termino refiriéndome a la objecién de
conciencia. La objecién de conciencia la metieron en
la ley porque si no les decian que era
inconstitucional, y aun asi han tenido el valor de
ponerla condicional; repito, de ponerla condicional, si
no se lesiona la calidad de la interrupcion de la
prestacion.

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Concluya, sefioria.

El Sr. FERMOSEL DIAZ: Poner la calidad
de una prestacion por encima de un derecho
fundamental, como es la objecion de conciencia, no
lo he oido nunca en mi vida; pero, ademas, es el
Estado el que tiene la obligacion de proteger el
derecho de objecidon de conciencia y de garantizar la
calidad del aborto en los casos en que sea
legalmente permitido. Nada més y muchas gracias.
(Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario
Popular.)

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Gracias, sefioria. Concluido el
debate, llamo a votacién. (Pausa.)
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(La sefiora Presidenta se reincorpora a la
sesion.)

La Sra. PRESIDENTA: Ruego a los
servicios de la Camara que cierren las puertas, por
favor. Comienza la votacion de la Mocion 14/2010.
(Pausa.)

El resultado de la votacion es: diputados
presentes, 106; votos a favor, 45; votos en contra,
61. Consecuentemente, queda rechazada la Mocién
14/2010. Pasamos al siguiente punto del orden del
dia. (Rumores.)

M 15/10 RGEP. 5483. Mocién del Grupo
Parlamentario Socialista, subsiguiente a la
Interpelacién | 25/10 RGEP. 5235, sobre politica
general del Consejo de Gobierno sobre atencién
sanitaria en el area asistencial este (Radial N 3).

Sefiorias, si quieren abandonar el hemiciclo,
les ruego que lo hagan en silencio porque el Pleno
continda. En primer lugar, para la defensa de la
mocién, tiene la palabra el sefior Hernandez
Ballesteros, del Grupo Parlamentario Socialista, por
un tiempo maximo de quince minutos.

El Sr. HERNANDEZ BALLESTEROS:
Gracias, sefiora Presidenta. Procede, pues, el debate
de la mocién subsiguiente a la interpelacion sobre el
area asistencial este, como la hemos dado en llamar
nosotros, direccién asistencial sureste, segun decia
el Consejero en el debate del Pleno pasado. Nos
decia que nos habiamos confundido, que no nos
leemos los papeles, que no nos enteramos de estas
cosas. Lo cierto es que con esta territorializacion
exOtica que han hecho ustedes, esta cuestion
ininteligible, primero area Unica, pero luego el area
Unica no es Unica porque tiene direcciones
asistenciales, etcétera, todos nos equivocamos,
sefior Consejero. Aclarense ustedes. Hasta tal punto
que incluso sus propios diputados cometen errores o
ustedes no les han contado las cosas bien ni siquiera
a ellos. Léase usted el Diario de Sesiones. Hace
quince dias, en esta Camara, el sefior Acedo,
hablando tedricamente de otra 4rea o de otra
direccion asistencial, como usted la quiera llamar,

haciareferencia a un centro de salud y a la asistencia
sanitaria del Ensanche de Vallecas 1. Ese es el
debate que corresponde hoy, no el que correspondia
hace quince dias.Si ustedes, a sus propios diputados,
les inducen a confusidn, como la que sufrio el sefior
Acedo, entienda que nosotros, que no nos dan los
papeles, que no nos lo cuentan, que no hay manera
de saber exactamente cudles son los territorios de
cada una de las direcciones, no es que nos
confundamos, es que no conseguimos enterarnos, y
Nno conseguimos enterarnos porque no hay claridad
ya que han estado ustedes permanentemente
cambiando de modelos y adecuandolos para intentar
convencernos de la realidad, o negar la realidad,
aplicando un poco aquella definicién de la politica que
hacia un artista dadaista, que decia: miren, la politica
consiste en provocar problemas donde no los hay y
eninventar soluciones ineficaces. Sinceramente, éste
debi6 ser un profeta porque lo dijo hace ya algunos
afios; debi6 pensar en aquel momento que
Esperanza Aguirre llegaria al Gobierno de la
Comunidad de Madrid y se inspir6 para hacerlo.

En cuanto al contenido de la mocién, por ir
avanzando, hacemos una propuesta sobre un centro
de salud en Rivas en el que no voy a incidir
especialmente porque ya el propio Consejero dijo que
habia un acuerdo. Bien; por tanto, primer argumento
y primer motivo para que ustedes apoyen la mocion.
No hay mayor inconveniente.

En cuanto al segundo aspecto que
reflejamos en la propuesta, hablamos del hospital del
sureste respecto de la insuficiente calidad asistencial
y también respecto del transporte. Mire usted, la
calidad asistencial, sefior Consejero, no consiste en
cuantos metros tenemos de centro hospitalario sino
en comoreciben la atencion sanitaria los ciudadanos,
y no soélo en qué condiciones sino también en qué
condiciones el profesional desarrolla su actividad
para ser eficiente en su trabajo, y eso precisamente
es lo que no se produce en este centro hospitalario.
Claro, entiendo que usted esto no lo termine de
centrar. Usted y yo no somos sanitarios, sefior
Consejero, pero por lo menos tenemos que hacer los
deberes. Claro, si usted confunde presién asistencial
con el ndmero de cartillas que tiene adscritas un
médico, como hizo en el debate del Pleno pasado,
I6gicamente no terminamos de centrar los temas.
(Denegaciones por parte del sefior Consejero de
Sanidad.) Si, lo hacia usted; usted hablaba de
presion asistencial y decia: es que tiene mucha
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presion asistencial porque tiene 2.500 catrtillas. Mire,
tiene la suerte de tener en su Grupo Parlamentario
profesionales que si saben de sanidad, pregunteles
y asi no se equivocarg; pregunteles. A lo mejor les
hago un mal favor recomendéandole que les pregunte.

Hablabamos de calidad en la prestacion y
de los profesionales, a los que usted también hacia
referencia. Mire usted, en cuanto a los profesionales,
nosotros hemos repetido por activa y por pasiva, y ho
nos cansaremos de decirlo, que, gracias a su
vocacién, a su dedicacibn y a que creen en la
sanidad publica, estan sosteniendo el sistema. A
pesar de ustedes, se sostiene el sistema gracias a
los profesionales. Por tanto, no vamos a discutir ni a
debatir sobre la calidad de los profesionales sobre en
gué condiciones prestan sus servicios los
profesionales, que le aseguro que no son las
mejores.

En cuanto al transporte para llegar a este
hospital, le aseguro que hay ciudadanos que llegan
mas tarde a este hospital que al Gregorio Marafion,
al que tenian que dirigirse anteriormente. Es decir,
gue el problema del transporte no esta resuelto, hay
que darle una vuelta, hay que revisarlo y hay que
adaptarlo. No basta con poner una parada en la
puerta del hospital para las lineas que pasan por la
puerta, no es suficiente; no es suficiente porque, al
final, los ciudadanos siguen tardando lo mismo o mas
gue lo que tardaban en recorrer los veinte kilometros
que distaban algunos para llegar al hospital Gregorio
Marafion.

Avanzando en la propuesta, entramos en los
relativo al hospital Virgen de la Torre. Mire, esto si
gue es algo en lo que me gustaria pararme un
segundito, porque es, cuando menos, curioso, c6mo
define usted, la cartera de este hospital. Propusimos
definir con claridad la cartera de servicios y usted
decia: esta claro, es un hospital para pacientes de
media y larga estancia que requieran una estancia
superior. Muy bien, una definicion clarisima. Dadaista
de todo punto. Incluso dofia Esperanza Aguirre, que
de esto de sanidad creo que no tiene un especial
conocimiento -creo, ¢eh? Tampoco lo he
contrastado- lo definié mejor que usted. Decia ella
hace un par de afios: “Lo hemos decorado con las
Gltimas tendencias”. Almenos yatenemos una de las
condiciones del hospital: hospital chic. Lo hemos
decorado con las ultimas tendencias. “Para que esté
en perfecto estado”. jAhl,no estaba en perfecto

estado; es decir, reconoce pues, la Presidenta, lo que
siempre habiamos dicho en esta tribuna, y es que el
hospital necesitaba que se le diera una vuelta,
revisarlo, redefinirlo, centrar cuél era su cartera de
servicios. A partir de ahi dice: “Para que se puedan
ingresar los pacientes crénicos y tengan un hospital
de dia geriatrico los mayores”. Por lo tanto, no decia
ningunatonteria nuestro portavoz sanitario la semana
pasada, al que usted reprendia por hablar de
cronicos en este centro hospitalario, lo dice la propia
Presidenta, es la Unica referencia que tenemos,
porque si miramos el catdlogo de hospitales que
tienen ustedes en su pagina web, entras en
cualquiera de ellos y tienes una cartera de servicios
completa, puedes saber qué servicios se prestan y
qué servicios no se prestan. ¢ En todos? En todos no,
el hospital Virgen de la Torre solo tiene la bienvenida,
doénde esta y, a partir de ahi, el vacio. No existe una
definicién.

Afadia méas las Presidenta respecto al
hospital: “Tendra ademés cuidados paliativos”.
Supongo que tendra también un protocolo de
cuidados paliativos, es algo que creo que acordamos
en esta Camara, ¢,verdad? Establecer protocolos de
cuidados paliativos para definir como se debia
atender. Sefior Consejero, o le han engafiado a usted
0 creo que no lo tiene.

Por tanto, necesita definir con claridad esa
cartera; definir cual va a ser el objeto, el uso real de
ese centro hospitalario después de que ustedes
hayan cerrado sus quiréfanos; después de que
ustedes lo hayan vaciado de personal; después de
que ustedes hayan recortado su presupuesto y
después de que ustedes tomasen la decision,
contraria a la que ya habian tomado en su momento,
por la presion vecinal y por la presion que se ejercié
ante el cierre de ese centro hospitalario, mantenerlo
abierto, pero mantenerlo abierto paratenerlo vacio no
encaja, sefior Consejero. Maxime cuando nuestro
sistema sanitario tiene carencias y necesidades y
cuando necesita todas y cada una de las camas que
se puedan poner a disposicién de los ciudadanos
porque en estos momentos son insuficientes.

Hablemos del hospital Infanta Leonor, ya sé
que para ustedes, en el modelo de contabilidad, las
camas no son importantes; evidentemente, las
camas no son importantes para ustedes desde el
momento en que empiezan a cerrar camas,
empiezan a tomar decisiones por las que
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desaparecen camas en el sistema sanitario.
(Denegaciones por parte del sefior Consejero de
Sanidad.) No me haga usted gestos, es cierto,
desaparecen camas en el sistema sanitario. Mire
usted, si a lo mejor podemos compartir el criterio de
gue es necesario cerrar algunas camas cuando
queremos mejorar la confortabilidad de los centros
hospitalarios. Pero, jhombre!, después de que
durante afios hayamos tenido que aguantar y
escuchar aqui, en Comisidn y en todas partes, a su
portavoz decir que nosotros habiamos cerrado
camas cuando goberndbamos. Eso si, lo que no esta
claro es la cantidad, variaba de 1.800 camas a 3.200
en funcién del nivel de cabreo que tuviese su
portavoz sanitario en aquel momento. Esta en los
diarios de sesiones, si quiere le paso las referencias.
En algunas ocasiones eran 1.800, en otras 2.300, en
otras 2.500, en otras 3.200, eso en cuestién de un
afio; es decir, en un afo a pesar de haber dejado de
gobernar hace ya algun tiempo esta Comunidad,
habriamos cerrado diversas cantidades de camas.

Mire en el Infanta Leonor sucede algo
parecido a lo que nos referiamos del hospital
anterior, y los problemas son: que falta plantilla, que
falta dotacién y, sobre todo, el disefio estructural del
edificio no es el mejor para un hospital. Primero, y
para empezar, no tiene precisamente la cartera de
servicios que mereceria un hospital en esa ubicacion
para dar servicio a la poblacion que tiene que
atender, no la tiene y por eso termina derivando
presién asistencial hacia el hospital Gregorio
Marafion. Recuerdo la presentacion que hicieron de
aquel hospital: “Con este hospital ustedes se
ahorraran tener que ir al hospital Gregorio Marafién”.
Eso decian en Villa de Vallecas en un autocar que
pusieron durante meses en plena camparfia electoral,
ustedes que dicen que no hacen propaganda sino
gue dan informacién, pues ésa es la informacién que
facilitaban. ¢ Falsa? Si, hay determinados servicios
gue no estan en la cartera del hospital Infanta
Leonor, hay determinados servicios que no presta el
hospital y que tienen que derivar. Es mas siguiendo
con su nuevo criterio de andlisis de los modelos de
calidad y de prestacion de servicios. Hablan ustedes
de metros, tras metros, tras metros, y tanto que
hablan de metros, l6gicamente hace falta mas
plantilla, pero no sélo hace falta més plantilla, sino
que para algunos servicios vamos a tener que
contratar auténticos atletas.

Es mas, siguiendo con su nuevo criterio de

andlisis de los modelos de calidad y de prestacion de
servicio, hablando ustedes de metros, tras metros,
tras metros, y tanto que habla de metros, pero hace
falta mas plantilla, y no sélo hace falta mas plantilla,
sino que vamos a tener que contratar para algunos
servicios auténticos atletas. Para que se haga una
idea, el disefio es tan inviable para aplicarlo a un
sistema hospitalario que hay determinados -no
celadores porque ésos ya no existen, como se ha
privatizado la gestion del personal no hospitalario,
ahora les llaman “tigas”™ “tigas” que al cabo del dia
hacen mas de 15 kilémetros trayendo y llevando
camas y camillas y sillas de ruedas, y no es
precisamente porque sean hiperactivos; no, es que
cruzar el hospital de punta viene a ser como una
serie corta de velocidad; es decir, podriamos celebrar
una prueba cubierta de velocidad. Algunos “tigas” se
estan planteando participar en la San Silvestre
después del entrenamiento diario que hacen en las
ocho horas de trabajo, bueno, ocho o diez o doce, en
funcién de si tienen que doblar turno o no, porque
falta plantilla.

Lo que no es légico, sefior Consejero, es
que en el servicio de urgencias, que tiene muchos
metros cuadrados, los profesionales que prestan
servicios a veces son dos, a veces incluso solo un
médico, y si no es de su especialidad el paciente que
entra por la puerta al que tiene que atender, tiene que
esperar a que aparezca alguien.

Yo tengo la costumbre cuando intervengo de
constatar los datos. Le voy a plantear un caso muy
concreto de una ciudadana del distrito de Villa de
Vallecas que ayer -y lo puede comprobar usted, llame
al Gerente si quiere para ver si la atendieron-
sangraba de una manera ostensible por la nariz.
Permanecié durante cuatro horas en el centro
hospitalario, ocup6 tres habitaciones diferentes antes
de que la vise un médico, el primer médico que la vio
tardd dos horas en hacerlo, y no paraba de sangrar...

La Sra. PRESIDENTA: Sefioria, vaya
concluyendo, por favor.

El Sr. HERNANDEZ BALLESTEROS: Voy
concluyendo, sefiora Presidenta. Salié un par de
veces a la puerta diciendo: vdmonos al Gregorio
Marafion que acabamos antes y estoy harta de este
hospital. ¢Esa es la calidad que defienden ustedes,
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ésa es la dotacion que tiene, esa es la eficiencia del
hospital? Logicamente es muy mejorable; lo decimos
nosotros y lo dicen los vecinos también. Y eso hay
que complementarlo y hay que hacerlo con un centro
de altaresolucidn diagndéstica, como les proponemos.

En cuanto a atencién primaria, y con esto
acabo, sefiora Presidenta, le diré que el centro de
salud que planteamos para el ensanche de Vallecas
tienen una razén logica, basica y fundamental. El
distrito Villa de Vallecas lo atienden tres centros de
salud, dos de ellos atienden a la mitad de la
poblacion, el otro, que es el que menos profesionales
tiene, atiende a la otra mitad de la poblacién. Si usted
entiende que ésa es una equidad y que se puede
prestar el mismo servicio, la misma calidad y en las
mismas condiciones, sera su criterio. No obstante,
como el sefior Acedo ya nos dijo que estaban
ustedes estudiandolo, suponemos que esta parte de
la mocién, de la propuesta, también la aceptaran.

Por ello y como conclusion, y ya termino,
sefiora Presidenta, entendemos que no hay motivo
para que ustedes voten en contra de huestra mocion.
Si, podria haber un motivo, y es que, como no tienen
nada claro nunca, a pesar de lo que digan, no podran
tener claro si van a votar a favor de esta mocion o no.
Muchas gracias. (Aplausos en los escafios de los
Grupo Parlamentario Socialista.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria. A
continuacion, y al no haberse presentado enmiendas,
procede abrir un turno de intervencion de los Grupos
Parlamentarios de menor a mayor, por tiempo
méximo de quince minutos. Tiene la palabra la
sefiora Garcia Alvarez, del Grupo Parlamentario
Izquierda Unida.

La Sra. GARCIA ALVAREZ: Muchas
gracias, sefiora Presidenta. Sefior Consejero,
sefiorias. A veces, cuando en el calor de los debates
hacemos ciertas afirmaciones, no nos damos cuenta
de la importancia de lo que decimos, y lo digo, sefior
Consejero, porque el pasado jueves usted manifestd
gue se utilizaba la sanidad para hacer politica, y no
he entendido muy bien si usted, como Consejero de
Sanidad, no hace politica, porque yo supongo que si,
sefior Consejero. Para mi Grupo, una mala politica,
pero estoy convencida de que lo que esta haciendo
es politica, y aqui debatimos de politica también.

El alcalde de Rivas-Vaciamadrid, mi

compafiero Pepe Maza, hace politica, como es
I6gico, y nosotros creemos, como es légico también,
gue buena politica, y es precisamente en este
ejercicio el que le lleva a velar por los intereses de
sus vecinos y vecinas. Ha sido su trabajo politico el
que ha logrado un acuerdo con usted, como
representante de la sanidad madrilefia, para la
construccion de un nuevo centro en Rivas-
Vaciamadrid. Cierto es que hubo, tal y como dice el
texto de la mocién que hoy se nos presenta, un
compromiso anterior con el ex Consejero Lamela,
pero también dicho Consejero proponia 16 areas
sanitarias y hoy estamos en lo que estamos, aparte
de que ha pasado un cierto tiempo sin que ese
compromiso se hiciera realidad; ahora esperamos y
deseamos que ese compromiso se cumpla.

Sefior Consejero, sefiorias, Rivas va a
tener, por tanto, un nuevo centro de salud y
esperemos que en esta ocasién sea nuevo, no solo
la casa, que lo sera, sino también que haya nuevos
profesionales; es decir, que ustedes no nos hagan
una reorganizacion de efectivos, porque usted ya
sabe a qué nos ha llevado las reorganizaciones de
efectivos, que desvistieron santos para vestir a otros,
y nilos unos quedaron suficientemente vestidos y los
otros si quedaron suficientemente desnudos.
Nosotros creemos que esto es, por cierto, lo que se
refleja hoy en algunos de los nuevos centros
hospitalarios; pero estoy segura de una cosa, que
desde el Consistorio ripense se hard una politica de
seguimiento de la evolucion de este centro.

He de manifestar que le agradezco al sefior
Escudero que nos dijera que, efectivamente, van a
ser siete direcciones asistenciales. Ya seria el colmo
del agradecimiento -se lo digo sinceramente- si
ademas nos dijera qué centros sanitarios se van a
enmarcar en cada una de estas direcciones
asistenciales. De momento, hemos podido
comprobar que el hospital del Henares comparte dos:
la 2 yla 3. Eso lo hemos podido comprobar el otro
dia.

Miren, sefiorias, sefior Consejero, ustedes
siguen intentando vender esto del &rea Unica, y no
estan consiguiendo convencer ni a tirios ni a
troyanos. Los profesionales cada vez se encuentran
mas incomodos y los usuarios, afortunadamente,
aplican el sentido comun, aunque para ustedes, y
algunas veces también para nosotros, pueda ser el
menos comun de los sentidos.
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Seforias, el hospital del Sureste tiene
carencias que pueden ser subsanables, y también
esta derivando, légicamente, porque no tiene una
cartera de servicios amplios, a otros centros
sanitarios, y especialmente al Gregorio Marafién. No
deriva a otros de los que existen: deriva al Gregorio
Marafion. No sé si estos ciudadanos van
voluntariamente al Gregorio Marafibn o no, que
supongo que ya procuraran ellos ir voluntariamente,
pero lo que si es cierto es que este centro
hospitalario, por esas carencias, tiene que enviar o
derivar a muchos al Gregorio Marafién y, como
también ha dicho el portavoz, en este caso del
Partido Socialista, desde el Infanta Leonor se derivan
también hacia el Gregorio Marafiéon, con lo cual el
Gregorio Marafién, al final, sigue teniendo una
presion asistencial, de unalégica ademas aplastante.

Cuando hablamos del area Unica, ustedes,
una vez tras otra -como no podia ser menos, también
el jueves pasado- hablan del area de Barcelona, y lo
han dicho muchisimas veces; y yo, otras tantas
también les he remitido a que se vayan a la
distribucién territorial, que lo pueden encontrar ustedes
en la pagina del Gobierno, es que esta alli o, si
quieren, en la de la Generalitat que también est4 alli,
y vean la distribucidn territorial, porque no tiene nada
que ver con lo que hay aqui; nada que ver. Luego me
hablan también de Sevilla, que no es una Comunidad
Auténoma por si misma, y me dicen -usted mismo,
sefior Consejero-, que hay 700.000 habitantes en un
area Unica. Pues, mire, casi menos de lo que tenia
antes referenciado el 12 de Octubre; solamente el 12
de Octubre. Por lo tanto, ¢de qué me estd usted
hablando? ¢Que me guste a mi? No. ¢Que quiero
que cumplan la Ley General de Sanidad? También.
Pero eso es lo que hay, sefior Consejero.

También me dicen, cuando hablan de estas
cosas: porque ustedes gobiernan en Catalufia, y
porque, segun ustedes, debemos gobernar en
Sevilla. No lo sé, si ustedes lo saben me lo
comunican. Desde luego, en la Comunidad
Auténoma andaluza le puedo garantizar que no, pero
si ustedes creen que si, me lo comunican y se lo
comunican a mis compaferos de Andalucia.

Mire que yo he sido pesada, probablemente
hasta el hartazgo, en cuanto a la visita a la pagina
web de la Consejeria para determinar, con los
centros de salud y en la libre eleccion, que es donde
estd ahora mismo en primaria, cémo se hace. Se lo

he preguntado a ustedes miles de veces, y no me
han contestado ni el sefior Consejero ni los
portavoces. Nunca he tenido contestacion a eso;
nunca se me ha contestado cémo se valoran y cual
es la media de la Comunidad para cada uno de los
parametros que aparecen en el documento, nunca, y
seria bueno que lo conociéramos. Aqui no tenemos
un registro porque también entra ahi la voluntad de
cada profesional para estar registrado o no con su
curriculum correspondiente y saber exactamente por
gué elegimos un profesional u otro. Eso tampoco
existe, y usted alega entonces que cada uno es muy
libre de ponerlo o no, y yo lo respeto, pero los
ciudadanos tendremos que tener algtiin medio claro
y nitido para saber por qué cambiamos 0 queremos
cambiar de profesional sanitario, sea médico, sea
enfermero o enfermera, sea pediatra o sea lo que
sea. Tendremos que tener los datos pertinentes para
poder hacerlo digo yo. Eso seria la transparencia,
pero creo que de eso ya no podemaos ni hablar.

En cuanto a la propia mocién, estamos de
acuerdo con una parte importante de la misma,
aunque yo voy a hacer, como es légico, algin matiz
al respecto. En primer lugar, respecto al primer
punto, sefiorias del Grupo Parlamentario Socialista,
hay un compromiso ya por parte del Alcalde de
Rivas-Vaciamadrid con el Consejero de Sanidad para
la construccion de un nuevo centro. Lo he
argumentado anteriormente; se ha dilatado en el
tiempo y cuando uno tiene interés en que los vecinos
tengan un nuevo centro, légicamente busca los
medios para conseguirlo. Por lo tanto, no
compartimos que aparezca ese primer punto;
creemaos que no es necesario.

Estamos de acuerdo, por ejemplo, en
elaborar -aunque ahora estd de moda eliminar
planes; ya nos lo explicardn ustedes- un plan de
mejora de calidad asistencial en el hospital del
Sureste, pero con el intento exclusivo de que mejore
la calidad asistencial en dicho hospital. Desde luego,
hay que mejorar el transporte. El otro dia se decia
gque habia unalinea de transporte adecuada para que
los ciudadanos y ciudadanas de aquella zona
pudieran acudir al centro hospitalario; supongo que
todos se referian al centro de Arganda, porque al de
la zona del Henares, no sé yo como lo harian.
Desconozco si hay otra red de autobuses que
lleguen, pero lo que si sé es que la frecuencia no es
la idonea. Por ejemplo, las poblaciones mas
cercanas tardan 40 minutos en hacer ese proceso,
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entre un autobus y otro, si no hay problemas, porque
saben cuando sale el primero, pero luego ya no
saben cual es la frecuencia. Por lo tanto, en una
poblacién tan dispersa como é€sa y con unas
comunicaciones entre ellas también dificultosas, por
no decir inexistentes, creo que seria bueno mejorar
el transporte para la correcta utilizacion de los
recursos sanitarios a los que tienen que acudir.

Finalmente, he de decirles que, sia ustedes,
a los dos Grupos, les gusta, a nosotros nos tendra
que gustar también, porque debe ser bueno. Estan
de acuerdo en el centro -llAmenlo unos de alta
resolucién, llamenlo los otros como quieran- de
Alcala de Henares, y si ustedes estan de acuerdo,
esta fuerza minoritaria, ¢qué va a decir? Que a lo
mejor hay que estar de acuerdo, insisto, a lo mejor
hay que estar de acuerdo, ¢,no? Desde luego, en lo
que estamos de acuerdo es en que, en los futuros
desarrollos de Villa de Vallecas, tienen que estar ya
planificando un nuevo centro de salud porque sera
absolutamente necesario para todos los vecinos y
vecinas que alli estan.

Ante la opinién de la no necesidad del
primer punto y esa duda razonable en cuanto al
centro de alta resolucién -digo para ahora,
inmediatamente-, nosotros nos vamos a abstener a
la hora de votar esta propuesta. Muchas gracias.
(Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario
Izquierda Unida.)

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias,
sefioria. Tiene la palabra el sefior Ruiz Escudero, del
Grupo Parlamentario Popular, por tiempo maximo de
guince minutos.

El Sr. RUIZ ESCUDERO: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Subo a esta tribuna para defender
la postura de mi Grupo Parlamentario respecto a la
mocion que presenta el Grupo Parlamentario
Socialista respecto a la situacion sanitaria, creando
guiza una nueva forma de ver la sanidad madrilefia
através de radiales, que no sabemos si es un nuevo
modelo que quieren presentarnos. Tengo que
adelantarles que nosotros votaremos en contra de
esta mocion.

Porque, lejos de las diferencias
estructurales que mantenemos en cuanto a la
concepcion sanitaria entre los bancos de la oposicion

y los bancos del Grupo Parlamentario Popular, lo que
si querria decirles es que para nosotros algo de lo
que se ha hablado hoy precisamente, que es la libre
eleccion y el é&rea Unica, es un parametro
fundamental, porque, aunque ustedes lo interpreten
como que es una situacion que incomoda a los
madrilefios, tengo que decirles que soélo 65.000
madrilefios, es decir, un 1 por ciento de los
madrilefios han cambiado de médico, de pediatra o
de enfermera, pero lo importante de esto no es que
65.000 madrilefios se hayan cambiado sino que mas
de 6 millones de madrilefios, pudiendo haberlo
hecho, siguen contentos con su médico, con su
enfermera y con su pediatra, lo cual quiere decir
mucho. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular.) Y es una encuesta que
realmente para nosotros es muy valida.

Pasando a los puntos de la mocion,
respecto al primero, relativo a la construccion del
centro de salud de Rivas-Vaciamadrid, quiero decir
que nosotros creemos que hay que hablar. Ya lo dijo
el sefior Consejero en la interpelacion la semana
pasada. Es cierto que es por voluntad del Alcalde de
Rivas-Vaciamadrid pero, también por voluntad de la
Consejeria, que es la que tiene que decidir si el
centro de salud se construye o no. No le atribuya todo
el mérito al sefior Masa, que creo que, con mucho
criterio, ha solicitado ese centro de salud; cite
también a la Consejeria, porque cumplia los
requisitos necesarios para construirlo alli.

Este centro de salud viene a complementar
el centro de salud de La Paz, el centro de salud de
Santa Moénica y el consultorio local de Rivas,
habiéndose hecho unainversion de cerca de 400.000
euros desde el afio 2003, incrementandose desde
este afio el nUmero de personas que trabajan en la
atencion primaria de Rivas-Vaciamadrid en tres
pediatras, tres enfermeras, una matrona, un
fisioterapeuta y cuatro auxiliares administrativos.

En cuanto al punto tercero, por el que
solicitan a la Consejeria de Transportes una mejora
sustancial en el transporte publico, ya sé que ustedes
siempre nos han criticado la falta de planificacion a la
hora de abrir los hospitales nuevos, pero, mire, para
no haberlo planificado, para todos los hospitales
nuevos se han creado nuevas lineas de transporte
que han mejorado el acceso de los madrilefios a
esos centros hospitalarios. Voy a decirles
concretamente los del hospital del sureste: se ha
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realizado la prolongacion de la linea urbana 2
Poveda-Siete Vientos hasta el hospital; modificacion
de la linea urbana 4 mediante un recorrido circular,
en doble sentido, para el hospital; puesta en
funcionamiento de las lineas 350A, 350B y 350C, que
dan servicio a Brea de Tajo, Estremera, Valdaracete,
Fuentiduefa, Villamanrique, Villarejo, Belmonte de
Tajo y Perales de Tajufia hasta el hospital de
Arganda; modificacién de la cabecerade lalinea 338,
que va de Arganda del Rey a Morata de Tajufia,
estableciendo una parada en el hospital. En cuanto a
los municipios cercanos a Arganda del Rey, como he
dicho anteriormente, se accede directamente
mediante las lineas urbanas 12 y 4; de Morata de
Tajufia se accede directamente mediante la linea
338, Arganda del Rey-Morata de Tajufia; desde
Villarejo de Salvanés, Valdaracete, Estremera, Brea
del Tajo, Fuentiduefia, Belmonte del Tajo,
Villamanriqgue del Tajo y Perales de Tajufia se
accede directamente por medio de la linea 350, con
prolongaciones a Estremera, Villamanrique, etcétera
y, luego, Tielmes, Carabafia, Orusco, Pozuelo del
Rey y Nuevo Baztan. Es decir, que para no haber
planificado, la verdad es que la cosa no ha salido
mal, porque ahoratenemos un montén de municipios
que pueden acceder al hospital de Arganda, que
nosotros creemos que cada vez es mas accesible
para los ciudadanos de esta region.

En cuanto al hospital Infanta Leonor,
ihombre!, dicen que el criterio de nUmero de camas
no es un criterio Unico. Sinceramente, lo que tiene la
cirugia ambulatoria es precisamente que puedes
disminuir el ndmero de camas y hacer que la
estancia hospitalaria sea la menor posible pero,
realmente, lo bueno de este hospital es que tiene
habitaciones individuales, que no sé si ustedes saben
que se pueden duplicar en caso de necesidad, y no
s6lo duplicarse, lo que ya se ha hecho en épocas de
necesidad en la que el numero de pacientes ha
aumentado un 40 por ciento, sino que incluso se
puede doblar hasta el cien por cien de su capacidad.

Por lo tanto, nosotros creemos que el
hospital Infanta Leonor cumple estrictamente con la
demora establecida para pruebas diagndsticasy para
tratamiento quirdrgico, derivando pacientes para
tratamiento quirdrgico a los hospitales publicos de
apoyo, y en ningun caso excede los 30 dias
establecidos. En determinados momentos, y en
casos concretos de incremento de demanda, se
estdn implementando planes alternativos y

programas esenciales ya elaborados.

Con respecto a la plantilla, la actual del
hospital Infanta Leonor incluye 783 facultativos: 768
son personal sanitario, y 26 son personal no
sanitario. Personal que, como ustedes dicen, tiene
que recorrer grandes pasillos, pero tampoco es malo
andar; como prevencion de la salud, todos los
médicos de atencién primaria recomiendan caminar,
y tampoco les va a pasar nada a los “tiga” porque lo
hagan en este hospital.

En cuanto a los centros de alta resolucion,
se trata de un modelo de centro que no se ha
establecido en la Comunidad de Madrid. Nosotros
creemos que requieren otro tipo de planificacion para
ser implantados y, con la oferta diagnostica existente
en toda esta zona del sureste de la Comunidad de
Madrid, creemos que no son necesarios.

Por ultimo, en cuanto al centro de salud del
Ensanche de Vallecas, como usted muy bien ha
referido, sefior Hernandez Ballesteros, al sefior
Acedo -y veo que se ha leido muy bien la
intervencion que hizo-, la intervencion va
exactamente en la misma linea. Lo que esta diciendo
el sefior Acedo es que se ha abierto el centro de
salud hace poco tiempo, que dos afios son
suficientes para valorar la presiéon asistencial que
tiene dicho centro, y, a partir de ahi, una vez que se
sepa, se valorara hacer la planificacion de otro centro
de salud. Por lo tanto, sefiorias, y por todo lo
expuesto anteriormente, la postura del Grupo
Parlamentario Popular ante esta mocién va a ser
votar en contra. Muchas gracias. (Aplausos en los
escafios del Grupo Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria.
Concluido el debate, llamo a votaciéon. Ruego a los
servicios de la Cdmara que cierren las puertas, por
favor. Comienza la votacion de la mocién 15/2010.
(Pausa.)

El resultado de la votacion es el siguiente:
106 diputados presentes; 39 votos a favor, 60 votos
en contra y 7 abstenciones. Queda, por lo tanto,
rechazada la mocién 15/2010. Pasamos al siguiente
punto del orden del dia, correspondiente a las
proposiciones no de ley.
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PNL 34/10 RGEP. 5062. Proposicion no
de ley del Grupo Parlamentario de lzquierda
Unida, con el siguiente objeto: La Asamblea de
Madrid insta al Consejo de Gobierno a adoptar
las siguientes medidas: 1.- Elaborar un plan de
acciéon “Comunidad de Madrid” de inversiones
publicas con la concurrencia de los
ayuntamientos para la construccién de los
centros que serelacionan; 2.- Creacién de plazas
de residencias publicas, centros de atencion ala
dependencia y profesionales de atencién a la
dependencia; 3.- Aumentar los presupuestos
regionales 2011, especialmente en la ampliacion
de la red de centros de salud de atencidn
primaria; 4.- Poner en marcha el Plan FICAM
2009-20012; 5.- Puesta en marcha de las medidas
y actuaciones parael impulso delainvestigacion,
el desarrollo y lainnovacion tecnolégica para el
periodo 2009-2012 y 6.- Impulsar el denominado
Plan Regional de |+D+l (PRIDI).

Tiene la palabra el sefior Ruiz Lépez para
defensa de la iniciativa por tiempo maximo de quince
minutos.

El Sr. RUIZ LOPEZ: Gracias, sefiora
Presidenta.

La Sra. PRESIDENTA: Perddn, sefior Ruiz
Lépez. Sefiorias, por favor, si quieren abandonar el
hemiciclo, haganlo en silencio, que hay un diputado
en la tribuna. Sefior Ruiz Lopez, continde, por favor.

El Sr. RUIZ LOPEZ: Gracias, sefiora
Presidenta. En la Comunidad de Madrid, como en el
resto de Espafia, el principal problema es el paro. En
Madrid en estos momentos tenemos 546.000
trabajadores en paro, 150.000 sin derecho a
prestacion, 60.000 familias tienen a todos sus
miembros en el paro y 946.000 madrilefios estan en
el umbral de la pobreza. Datos todos extraidos de la
EPA y el INE. Por tanto, sefiorias, aqui no hay
discusion. Sin embargo, tanto para el Partido Popular
como para el Partido Socialista, la prioridad no es
crear empleo, es la lucha contra el déficit publico,
idea que justifica que Zapatero presente los
presupuestos mas antisociales de la historia de
Espafia y que Esperanza Aguirre hago lo mismo con
los de la Comunidad de Madrid.

En el debate presupuestario de esta
Cémara tenemos la primera gran diferencia,
diferencia que afecta a como nos posicionamos con
el problema del paro, con aquellos que no lo
contemplan como una prioridad, e lzquierda Unida,
cuyo eje central es el pleno empleo y la proteccion de
los trabajadores parados. El debate no esta, por
tanto, entre quiénes son los gque recortan mejor y
qguiénes son los que bajan mas los impuestos,
quiénes son los de Cameron y quiénes son los de
Papandreu, debate insignificante cuando tal discusion
acaba en acuerdo para eliminar el Impuesto sobre el
Patrimonio, despedir mas barato y elevar el cémputo
para el cobro de una pension de 15 a 20 afios. No,
sefioria, el problema esté en el tremendo coste social
al que se estd sometiendo a la mayoria de la
poblacién por culpa de unos planes de ajuste cuyo
objetivo central es claro: que sean los trabajadores
los que sigan pagando la crisis.

El pasado 28 de octubre, Esperanza Aguirre
presento los presupuestos del paro, del ataque a los
trabajadores, a las familias asalariadas y a los
jévenes. Presupuestos que representan el mayor
recorte social de la historia de nuestra region.
Cuentas que corresponden a unos presupuestos de
duro ajuste social que renuncian al objetivo de crear
empleo y que ponen en riesgo la calidad de los
servicios publicos.

Sefiorias, Madrid puede alcanzar en 2011
los 600.000 trabajadores en paro en nuestra
Comunidad. Frente a esta situacion, ¢cual es la
respuesta del Gobierno regional? Negarse a crear
empleo. Los presupuestos reducen las inversiones
en un 29 por ciento, y se recorta, por primera vez en
nuestra historia, el gasto social en un 3 por ciento. El
gasto en sanidad se estanca, el de educacién cae en
un 4,9 por ciento. Recortes que alcanzan el 5,4 por
ciento en materia de empleo. Hay una disminucion
del 2,4 del presupuesto de la Consejeria de Familia
y Asuntos Sociales a lo que se suma la fuerte
reduccién de un 21 por ciento del gasto publico en
vivienda. En definitiva, presupuestos que renuncian
a la creacién, segun nuestros célculos, de 33.000
puestos de trabajo. ¢, Qué justifica defender como un
dogma unas politicas de ajuste que van a generar
mas paro y mas crisis? Ustedes lo justifican con la
siguiente frase: es necesario ajustar el gasto publico
y la inversion para reducir el déficit publico y asi dar
confianza a los mercados para que traigan su dinero.
Iniciar la recuperacion econdmica para luego,
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después de unos cuantos afios, crear empleo. Todo
en un pais y una region, dicho sea de paso, donde el
déficit pablico es de los méas bajos de Europa, porque
déficit y deuda no es lo mismo; el déficit es bajo pero
la deuda muy alta, en especial la de las familias que
viven de su salario. Pero eso no importa que la gente
no llegue a final de mes y pierda su empleo, carece
de valor. Aqui lo importante es el déficit publico,
aunque sea a costa de que la deuda de la pequefia
empresa no pare de subir y las familias consuman
sus ahorros para poder tirar: los mercados si, las
personas no.

Con esta proposicion no de ley, Izquierda
Unida pretende, por tanto, confrontar con esta
filosofia neoliberal y ofrecer la base para una
alternativa presupuestaria que se dirige al lugar
contrario al que ustedes piensan: crear empleo para
salir de la crisis.

En primer lugar, presentamos esta PNL
cuyo objetivo central es crear empleo. ¢Por qué?
Muy facil: porque el mayor problema no es el déficit
sino el paro. El elevado desempleo contribuye a
elevar el déficit por la caida de la demanda. Y no lo
decimos nosotros, lo dice el dltimo informe de la
OCDE sobre mercado de trabajo en su pagina 24. La
OCDE, que es el paladin del pensamiento neoliberal,
dice eso, pero los presupuestos de Esperanza
Aguirre dicen todo lo contrario. Parece ser que la
recuperacién econdmica pasa por acabar con el
desempleo, y ante esto, ¢qué hace el Gobierno de
Esperanza Aguirre? Muy sencillo: bajar las
inversiones en 2.000 millones de euros desde 2009.
Con ese ajuste, el Gobierno regional ha impedido
que en Madrid se generasen 75.000 puestos de
trabajo.

En segundo lugar, tal como defiende
nuestra proposicion no de ley, la otra forma de
acabar con el déficit es estimular la economia. Al
respecto, ¢qué nos dice su incuestionable Fondo
Monetario Internacional? Que los mercados no se
fian de Espafia por su elevado desempleo que
estanca su economia, cuya consecuencia sera la
merma de ingresos Yy, por tanto, un déficit que se
puede disparar. Esto no lo dice Izquierda Unida, lo
dice el informe de octubre del Fondo Monetario
Internacional. Por tanto, parece sensato acometer
politicas para incentivar la economia y, con ello,
generar empleo.

¢,Cudl es la respuesta? Una bajada del
gasto en Madrid de un 9,03 por ciento, y los terceros
presupuestos de ajuste. Y es que en esto de los
organismos internacionales, sefiorias, se miente
mucho.

Es verdad que la OCDE, el Fondo Monetario
Internacional y la Unién Europea estan de acuerdo en
gue la lucha contra el déficit es el objetivo central.
Izquierda Unida no esti de acuerdo, como saben
ustedes; pero partamos de que la Unién Europeay el
Fondo Monetario Internacional nos imponen las
politicas de control del déficit. Pues bien, ¢algin
diputado de esta Camara me puede decir en qué
informe de qué organismo pone que el déficit sélo se
puede acortar via gasto? En ninguno. Se nos dice
gue lo primero es el déficit, pero no que esto se haga
sélo ajustando los gastos. Por tanto, parece que se
pueden generar recursos por medio del aumento de
los ingresos. ¢(Como? Con una reforma fiscal
progresivay haciendo que mas gente trabaje. ¢ Y qué
tenemos en Espafia? Una de las presiones fiscales
mas bajas de toda la Unidn Europea, y en Madrid, un
modelo fiscal que nos ha dejado sin ingresar 7.500
millones de euros en tres afios; rebaja fiscal que
hace algo distinto a lo que marca nuestra
Constitucién: tres millones de contribuyentes
madrilefios tienen una rebaja media de 112 euros,
pero el 7 por ciento disfruta de un regalo de mas de
12.000 euros al afio. Y es asi como el Gobierno
regional entiende apretarse el cinturén: mientras mas
tienes, mas te rebajan; mientras mas tienes, mas
recibes.

Otra cuestion que nos gustaria conocer es,
si el déficit es lo importante, qué pintan la reforma
laboral y la reforma de las pensiones. Ninguna de
ellas afecta al déficit; sin embargo, ustedes las
defienden. Izquierda Unida defiende todo lo contrario.
Para mi Grupo, lo prioritario es la salida de la crisis
por medio de la creacion de empleo. ¢(Como? A
través de una politica de estimulos econémicos que
tienen en los servicios publicos, la defensa de la
industria y la reforma fiscal sus principales pilares.
Para ello proponemos este plan de inversiones para
la reactivacion de la economia madrilefia basado en
seis ejes: plan de accidn de la Comunidad de Madrid,
de inversiones publicas; creacibn de plazas de
residencias publicas, centros de atencién a la
dependencia y profesionales de atencién a la
dependencia con el objeto de equiparar la media de
la Comunidad de Madrid a la media nacional;
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aumento de los presupuestos regionales para 2011,
especialmente en la ampliacion de la red de centros
de salud y atencion primaria; cumplimiento de las
previsiones del FICAM 2009-2012, que contemplaba
alcanzar al final del periodo 892 millones de
inversion; puesta en marcha de medidas para el
impulso de la investigacion y la innovacion
tecnolégica, e impulso del Plan Regional de 1+D,
llamado PRIDI, plan con el que se permitira la
creacién de unos 30.000 nuevos empleos directos y
50.000 indirectos de alta cualificacion.

Este es el debate, sefiorias; el debate de
dos modelos diferentes y que se confrontan hoy,
como lo haran en la calle en las movilizaciones
sindicales de diciembre; movilizaciones que cuentan
con el apoyo de mi Grupo. Izquierda Unida, con esta
proposiciébn no de ley, pretende plasmar esas
diferencias entre un programa economico centrado
en el empleo, el estado social, y el cambio de modelo
productivo y los que defienden a los mercados con
una politica de ajuste. Mientras, el debate se centra
en: quién recorta mas la economia, ira muchisimo
peor. Nada mas, y muchas gracias. (Aplausos en los
escafios del Grupo Parlamentario Izquierda Unida.)

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias,
sefioria. A continuacion, y al no haberse presentado
enmiendas, procede abrir un turno de intervencion de
los Grupos Parlamentarios, de menor a mayor, por
tiempo méaximo de quince minutos. Tiene la palabra
el sefior Echegoyen en representacion del Grupo
Parlamentario Socialista.

ElSr.ECHEGOYEN VERA: Gracias, sefiora
Presidenta. Sefiorias, voy a hacer algunas
puntualizaciones a la intervencion del portavoz de
Izquierda Unida, que habla de que la creacion de
empleo tiene que ser prioritaria respecto a la lucha
contra el déficit. Yo creo que no es asi, que si ho se
ataja el déficit en este pais, y en el conjunto de la
Union Europea, el coste de la deuda se hace
insoportable, y tenemos el ejemplo de Grecia, de
Irlanda, etcétera. Por lo tanto, si queremos crear
empleo, es absolutamente necesario luchar contra el
déficit. Por supuesto que no es la Unica medida, pero
desde luego ésta es absolutamente necesaria, y se
tiene que hacer con recorte de gasto y con
incremento de ingresos. El Gobierno de Espafia ha
incrementado el IVA precisamente para poder

disminuir este déficit, y al mismo tiempo hay que
proponer recortes de gastos. En todo caso, hosotros
consideramos -y entro en la proposicion no de ley
presentada por Izquierda Unida- que es compatible la
disminucién del déficit con el establecimiento de
prioridades en los gastos.

En este sentido, compartimos el contenido
de la PNL de Izquierda Unida, que se puede sintetizar
en dos objetivos: reforzar los servicios publicos
esenciales, como la educacion, la sanidad y el
bienestar social, y al mismo tiempo desarrollar planes
de apoyo a los sectores productivos; en concreto, se
citan el apoyo a la industria y a la investigacion, el
desarrollo y la innovacion tecnolégica. Nos parece
que es aceptable, nos parece que éstos son los
objetivos que se deben de priorizar.

Pensamos que esta proposicién no de ley,
gue nosotros vamos a apoyar, no va a tener el apoyo
del Partido Popular, y lo vemos por lo que ha estado
sucediendo en los afios 2009 y 2010 y por las
previsiones para el 2011. ;Qué esta pasando? Por
estos datos, queda claro que el Gobierno regional no
esta dispuesto a poner en marcha actuaciones
significativas en materia de politica econdémica
regional; justo lo contrario, en 2011 se disminuyen los
recursos financieros respecto a los ya escasos de
2010 y se desmantela el sector publico empresarial
regional y, por otro lado, se adoptan medidas fiscales
y de gasto que deterioran los servicios publicos
esenciales -los antes citados-: la educacion, la
sanidad y el bienestar social.

Voy a dar algunos datos. La mocién habla
de la necesidad de impulsar el plan FICAM, plan de
apoyo a la industria, que fue aprobado por esta
Cémara. Tenemos los datos de la ejecucién del afio
2009, pero solamente voy a dar algunos. A nuestro
juicio, uno de los aspectos mas importantes es el
apoyo financiero a las pymes industriales. Pues,
fijense ustedes, la linea de apoyo a la financiacién de
proyectos de innovacion tecnoldgica, que tenia que
ser uno de los mas fundamentales y que estaba
dotado en el afio 2009 con 2 millones de euros, que
tampoco es una cantidad como para tirar cohetes, la
ejecucion de esta linea, reconocida por el Gobierno
regional, son 445.000 euros; repito, 445.000 euros,
en un afo, para apoyar la financiacion de proyectos
de innovacion tecnolégica.

Si pasamos al Plan Renove de maquinaria
industrial, que es uno de los mas citados por el
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Gobierno, sobre 2.500.000 euros, estamos hablando
de una ejecuciéon de 830.000 euros. El Plan de Apoyo
a la Industria, también repetido unay otra vez en las
notas de prensa, estaba dotado con 2 millones de
euros. Aqui el Gobierno regional ha hecho un
esfuerzo, hay que reconocerlo, y ha gastado 28.000
euros. Estas son las cantidades. La ejecucién ha sido
una mala ejecucion pero, como los datos tenian que
salir bien, ha llegado el Servicio Regional de Empleo
en apoyo del Plan de Apoyo a la Industria y donde
estaba previsto invertir 35 millones de euros, el
Servicio Regional de Empleo dice que ha invertido 84
millones de euros. El Servicio Regional de Empleo
tendrd alguna virtud que yo desconozco y desde
luego no es la de ejecutar sus presupuestos; en el
afio 2009 dejé de ejecutar nada méas y nada menos
gue 183 millones de euros. Y la dltima cifra: el Plan
Director de Infraestructuras Logisticas, que tantas
veces se ha repetido, dotado con 1.100.000 euros y
una ejecucién de cero euros.

Vamos a las lineas méas importantes de lo
que se quiere hacer en el afio 2011. Plan Renove de
magquinaria industrial: 750.000 euros, eso si,
aportados integramente por el IDAE. Plan Renove de
magquinaria industrial, aportados por la Comunidad de
Madrid: 337.500 euros; eso si, el Plan de Apoyo a la
Industria esta dotado con 62.500 euros. Con estas
cifras no es de extrafiar que el Consejero de
Economia y Hacienda diga que la reconversién del
sector publico empresarial no va a tener incidencia;
con estas cifras no hay manera de incidir sobre la
economia madrilefia.

Del Plan Regional de I+D+i, que se cita en
la mocién en sus puntos quinto y sexto, poco se
puede hablar porque no hay ningun tipo de ejecucién
presupuestaria, pero permitanme que les dé algunas
cifras sobre lo que se va a hacer en el afio 2011.
Para biotecnologia se van a dedicar 1,3 millones;
para el sector aeroespacial,1,3 millones; para
automocién, j600.000 euros, sefiorias! O sea, al
sector de la automocion madrilefio, que es un sector
muy importante, se le va a dar 600.000 euros y para
las tecnologias de la informacion y la comunicacion,
1.350.000 euros. Esos son los resultados.

En el Programa de Innovacion Tecnoldgica
la disminucion, confirmada por el Consejero de
Economiay Hacienda, ha sido del 32 por ciento. Las
subvenciones a la pequefia y mediana empresa se
han reducido un 50 por ciento y los programas de

dinamizacion tecnoldgica se han reducido un 66 por
ciento. Por eso, no es de extrafiar que el Consejo
Econoémico y Social, entre otras cosas, diga sobre la
politica tecnolégica de la Comunidad de Madrid que
no cabe duda de que las empresas madrilefias estan
relativamente poco amparadas por parte del
Gobierno regional, lo que podria implicar la pérdida
de inversiones para la I|+D hacia otras zonas
geogréficas de Espafia. Esa es la conclusion.

Sinos vamos a los programas de apoyo a la
financiacién de las empresas, nos encontramos con
que la Agencia Financiera -dentro de poco la extinta
Agencia Financiera- ha pasado de 4,3 a 1,8 millones
de euros, es decir, una agencia financiera que
gestiona la cantidad de 1,8 millones de euros,
incluido el sueldo del Gerente. Con esos
instrumentos y con el desmantelamiento del sector
publico empresarial poco se puede hacer para
dinamizar y apoyar la economia madrilefia.

Por otra parte, la proposicion no de ley
presentada por lzquierda Unida plantea el apoyo a la
educacion, al bienestar social y, en general, a la
sanidad, proponiendo un plan de inversiones.
Nosotros consideramos que eso es prioritario, pero
ahi voy a poner como ejemplo la educacion,
enlazando con lo que se ha visto a primeras horas de
la tarde en una pregunta realizada por una diputada
de mi Grupo Parlamentario. Sefiorias, la economia,
como es conocido por todos, es la gestion de
recursos escasos pero que son susceptibles de usos
alternativos, y en la politica educativa del Partido
Popular lo tenemos claro, como también en la politica
del Partido Socialista. ¢Qué plantea el Partido
Socialista en materia educativa? Una cuestion muy
clara: prioridad, prioridad y prioridad por la educacion
publica, que es aquella que utilizan la mayor parte de
las personas con menos recursos. Eso tiene que ser
prioritario. ¢Qué plantea el Partido Popular? El
Partido Popular esté planteando afio tras afio -y ése
es el camino que querra seguir- que esos recursos
escasos, Yy mas en momentos de crisis, se utilicen
alternativamente no solamente para la educacion
sino también para subvencionar a aquellas personas
gue libremente llevan a sus hijos a colegios privados.
Por supuesto, nosotros respetamos la decision de
cada padre de llevar a sus hijos al colegio que desea,
ifaltaria mas!, pero en lo que no estamos de acuerdo
-y eso si que son decisiones politicas, decisiones de
los Gobiernos- es en que con ese dinero se priorice
la disminucién del coste de estas plazas para
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personas que, como se ha visto a primeras horas de
esta tarde, por ejemplo, una familia de cuatro
personas, pueden ganar 120.000 euros. Esas
personas no necesitan esas ayudas. Ademas, esas
ayudas no son gratuitas, suponen disminucién de la
capacidad de gastos para financiar la enseflanza
publica. Por tanto, si hay dos modelos, y los
ciudadanos tienen que optar. Nosotros estamos con
el 99 por ciento de los madrilefios, que bien a través
de lared puablica bien a través de la concertada no se
van a ver significativamente beneficiados por estas
medidas. Estas medidas benefician Unica y
exclusivamente a aquellas personas que llevan a sus
hijos a colegios privados, que tienen toda la
legitimidad, pero nosotros no estamos de acuerdo
con una politica educativa que suponga detraer
recursos de la educacion publica para destinarlos a
este menester.

Por otro lado, sefiorias, se habla también de
potenciar las politicas de bienestar en la Comunidad
de Madrid. Por todos es conocido el retraso de
implantacién en esta Comunidad de la Ley de la
Dependencia. El otro dia uno de los periddicos méas
importantes de difusion nacional en Espafia sacaba
esta noticia: dos residencias en abril y 24.700
personas a la espera de prestacion. Esta es la
situacion de las politicas de bienestar en la
Comunidad de Madrid.

Finalmente, quiero hacer unareferenciaala
necesidad de incrementar los centros de salud.

La Sra. PRESIDENTA: Sefioria, vaya
concluyendo, por favor.

El Sr. ECHEGOYEN VERA: Yo vivo en un
municipio donde la Comunidad de Madrid se ha
negado a hacer un centro de salud. Al final, lo ha
hecho el Ayuntamiento con sus propios recursos. Las
obras estan paradas y las recomendaciones del
Gobierno regional al Ayuntamiento de Las Rozas son
gue esas obras no se agilicen porque no hay plantilla.
Esos son los resultados de la politica del Partido
Popular y con eso es con lo que nosotros estamos
radicalmente en contra. (Aplausos en los escafios del
Grupo Parlamentario Socialista.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra la sefiora Ongil, del Grupo
Parlamentario Popular.

La Sra. ONGIL CORES: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Sefiorias, en nombre del Grupo
Parlamentario Popular me corresponde posicionarme
ante la proposicién no de ley presentada por el Grupo
Parlamentario Izquierda Unida. Quiero empezar
diciéndole al sefior Ruiz, desde el profundo respeto
que tengo, por supuesto, a su Grupo Parlamentario
y en especial a usted, que creo que ha tenido que
hacer un papelon presentando esta proposicion no de
ley; que no me entra en la cabeza cdmo puede usted
defenderla.

Vamos a ver. En primer lugar, creo que ésta
es una copia clara de una de las propuestas de
resolucion que presentaron ustedes en el debate
sobre el estado de la regién hace escasamente dos
meses y aquella no salié adelante. No sé si usted
cree que en dos meses, no habiendo cambiado
evidentemente la composicion de la Camara, va a
cambiar el sentido del voto, pero es usted muy libre
de presentarla.

En la exposicion de motivos usted ha dicho
que los presupuestos del afio 2011 son restrictivos en
el ajuste social, congelan el gasto social y sacrifican
las politicas sociales. Usted sabe que no es cierto.
De toda su intervencion soélo coincido con lo que
usted ha dicho de que el sefior Zapatero ha hecho los
presupuestos mas antisociales posibles.
Evidentemente, en eso coincidimos. Pero dice usted
ademas lo que también lo ha hecho el Gobierno de
Esperanza Aguirre, y en eso es en lo que yo no
coincido. Usted sabe perfectamente que en los
préximos presupuestos ocho de cada diez euros se
dedican a gasto social. Creo recordar que en los
anteriores presupuestos eran tres euros de cada
cuatro euros. Por tanto, no se sostiene el argumento
que usted quiere dar. Dice usted -y también coincido-
. creo que para salir de la crisis hay que crear
empleo. Claro, yo también lo creo; evidentemente.
¢, Sabe cudl es la diferencia? Que este Gobierno cree
gue los 15.000 millones de euros, que se han
ahorrado los madrilefios en rebajas fiscales han
supuesto 194.000 puestos de trabajo, a diferencia de
los 10.800 millones de euros de no inversion del
sefior Zapatero, que han supuesto 175.000 puestos
de trabajo que no se han creado. Esa es la
diferencia. (Denegaciones por parte del sefior
Echegoyen Vera.) Si, sefior Echegoyen; alo mejor es
que le cuesta a usted escuchar. ¢Sabe qué pasa?
Que mis compafieros de la Comision de Economia,
el sefior Oficialdegui, entre otros, se han cansado de
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darle datos a usted, y parece que le da igual. Sigue
usted repitiendo machaconamente lo que dice en
todas las Comisiones, en la de presupuestos ahora,
como en cualquier otra Comisién ordinaria.

Dice usted que el sefior Zapatero ha subido
el IVA para aumentar los ingresos. jOiga! no. Lo
Unico que esta haciendo la subida del IVA del sefior
Zapatero es reducir el consumo y producir un
estancamiento de la economia. Preguntele usted a
cualquiera de los expertos, por favor. Escuchando su
intervencion parecia que estdbamos en la Comisién
de Presupuestos, porque habla usted de partidas, de
proyectos, de ejecucion; parece que esta usted en
esa dinamica, pero éste es un debate distinto. Ha
pasado por encima de temas muy importantes de los
gue espero que me dé tiempo a hablar, como son:
educacion, sanidad, servicios sociales, etcétera.

Mire, tengo el dato de que la ejecucién del
crédito comprometido en Empleo es del 91 por
ciento. Usted se empefia en decir que no, pero ya le
han dicho mis comparfieros, y usted lo sabe, que sino
se ha ejecutado el presupuesto ese dinero hay que
devolverlo al Ministerio. Diga usted cuanto dinero
hemos devuelto. Hasta ahora, por lo que me dicen
mis compafieros, no ha sido usted capaz de dar una
cifra. Por tanto, si estamos en noviembre y hemos
ejecutado el 91 por ciento, estoy casi segura de que
la Consejera, el 9 por ciento restante que le queda, lo
ejecuta de aqui a diciembre. No puede usted hacer
esas afirmaciones sin tener datos. (Aplausos en los
escafios del Grupo Parlamentario Popular.)

Ustedes han hecho una mencion al empleo,
y Yo quiero dar un dato importante. Cuando empezé
la crisis, cuando el sefior Zapatero reconocié que
habia una crisis, en Madrid estdbamos 2 puntos por
debajo del conjunto de Espafia; en estos momentos
estamos 4 puntos por debajo del conjunto de
Espafia. Algo estaremos haciendo bien, yo creo que
mucho; mucho estamos haciendo bien. Las otras
Comunidades han ido a una mayor tasa de paro y
nosotros al revés, nos estamos distanciando porque
estamos trabajando bien. Me parece que hay que ser
un poquito mas rigurosos.

Sefior Ruiz, usted insta al Consejo de
Gobierno a elaborar un plan de accion, que se llama
Comunidad de Madrid, para inversiones publicas en
concurrencia con los ayuntamientos. No hace falta
que le recuerde que tenemos el Prisma, que lo que
hace desde la Direcciébn General es una politica

permanente de inversién con los ayuntamientos y en
los ayuntamientos. El Prisma es algo mas que un
plan de accidon como pide usted, porque eso esta
recogido en la Ley de Administracion Local del afio
2003.

Perdéneme, sefior Ruiz, con todos mis
respetos, usted escribe aqui como si fuera la carta a
los Reyes Magos. En educacion: 200 escuelas
infantiles, centros educativos, centros de formacion
profesional, ¢cuantos? ¢,Qué nimero? Si por zonas,
en relacién a la poblacién; no sé. Diga usted algo,
cuantifique. Lo mismo dice en Servicios Socialesyen
Sanidad, la carta a los Reyes Magos. Mire usted,
frente a la cuantificacion, yo le voy a decir lo que este
Gobierno ha hecho. Desde el afio 2004, en
Educacioén -pero tomen nota para que no vuelvan el
préximo debate diciendo datos distintos-, 153
escuelas infantiles nuevas, pero en este curso
escolar son 56; 107 colegios publicos, once nuevos
este curso; 33 institutos, 4 nuevos este curso; cuatro
centros de formacién profesional, dos centros de
educacion especial y un centro de adultos.

Otra de las cosas que dice es que se
rehabiliten plazas educativas. Mire usted, tenemos
5.000 nuevas plazas este curso en reformas, mejora
y ampliacion; tenemos 12.000 nuevas plazas este
curso. De verdad, ¢usted cree que tiene algo de
consistencia cuando usted pone... Ha cogido usted
todo el tipo de educacién que tenemos, desde cero a
tres afios, hasta la formacion profesional y educacion
especial, pero lo pone sin cuantificar. Poco riguroso.
Pero yo, frente a eso, le estoy dando datos.

Servicios sociales: crear residencias
publicas, centros de atencion, dependencia.
¢ Cuantas? ¢ En donde? ¢ Para qué? Yo le voy a dar
datos también. ¢Sabe cuantas tenemos en este
momento en la Comunidad de Madrid? 50.000 plazas
publicas, sefioria. ¢ Sabe a qué equivale eso? ¢ Para
que se hagan y sepan cuantos madrilefios tenemos
en residencias publicas, sefior Echegoyen? Tantos
como la poblacion de Soria o de Cuenca, o de
Orense. ¢Ustedes se imaginan? A toda esa
poblacién los tenemos en residencias publicas en
esta Comunidad. (Protestas en los escafios de la
izquierda.)

La Sra. PRESIDENTA: Sefiorias, por favor.
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La Sra. ONGIL CORES: Con 500 centros de
dependencia. Si, es que, cuando no les gusta, les
molesta y gritan o se quejan. (Aplausos en los
escafios del Grupo Parlamentario Popular.) Como
decia la sefiora Consejera el otro dia, el sefior
Zapatero es el que esta boicoteando la Ley de
Dependencia por mucho que se empefien ustedes en
estar hablando de que nosotros no estamos
cumpliendo con la Ley de Dependencia. En los
presupuestos de 2010, la aportacion del Gobierno
central para sostener lo que se supone que es el
cuarto pilar del Estado apenas superaba los 5 euros
diarios por persona dependiente. ¢ Sabe cuanto va a
suponer para el préximo afio? 3,66 euros. Esto es lo
que el sefior Zapatero apuesta por la dependencia. Y
si a eso se le suma que va a haber un recorte del 12
por ciento en los presupuestos al plan concertado
que es el que financia los servicios de atencion
domiciliaria, jimaginense ustedes qué hacen las
Comunidades Auténomas! ¢ Me quiere decir que van
a hacer las Comunidades Autbnomas? Pues ésta
seguir atendiendo a todas las personas por mucho
gue ustedes, sefiores de la oposicidon se empefien,
semana tras semana, en estar instando al Gobierno,
preguntando a la Consejera y diciendo que no es
verdad que estamos cumpliendo con ello. Por lo
tanto, diganme quién es el que esta haciendo el
recorte en servicios sociales.

Y vamos a sanidad. También la carta a los
Reyes Magos, porque dice: creacion de una red de
centros de salud. Con lo que estd haciendo este
Gobierno, ¢ustedes pueden creer que se pueden
pedir que se hagan mas centros de salud? Pero, jsi
tenemos la mejor sanidad de Espafia y
probablemente -perddn si le dato no es correcto-
estamos la cuarta mejor de Europa! Somos la envidia
de cualquier persona de otra Comunidad Auténoma,
de verdad se lo digo, pero son incapaces de
reconocerlo.

Vamos a ver, hemos hecho 68 nuevos
centros de salud. En el proximo presupuesto vamos
a dedicar méas de 113 millones en infraestructuras.
No se los voy a enumerar porque la Presidenta me
va a llamar al orden con el tiempo y ya no voy a
poder hablar del resto, pero al igual que ha hecho
con las residencias de mayores o con educacion,
¢alguno mas de los que ya se han hecho ademas de
los ocho hospitales? ¢ De verdad? Es que no tiene
ningun sentido. Es que no se sostiene, sefior Ruiz, de
verdad se lo digo. Mire, tenemos 3.300 médicos més

y 2.500 enfermeras mas que en 2003, porque usted
también habla del aumento del personal sanitario.
Todo esto, ademas, sefioria, cuando Madrid es la
Unica Comunidad Auténoma en la que ha caido la
inversion del Estado desde que gobierna el sefior
Zapatero. jQué casualidad! jLa asfixia que tenemos
en esta Comunidad! Pero, a pesar de todo, este
Gobierno sigue apostando por todo el gasto social.
Le vuelvo a dar un dato més: cada madrilefio recibe
277,84 euros de inversiobn del Estado, muy por
debajo del conjunto de Espafia, que estd en algo mas
de 393 euros. Por lo tanto, le vuelvo a decir que no
sé si todo esto se lo dicen en el Congreso sus
compafieros al sefior Zapatero -no le digo nada al
sefior Echegoyen-, todo esto se lo podia usted decir:
lo que hemos hablado de empleo, del I+D -a ver si
me da tiempo y le puedo decir algo del tema del
I+D+i- y lo mismo de como se comporta esta
Comunidad en relacién a la economia, que, por
supuesto, esta resistiendo bastante mejor que el
resto de las Comunidades Autonomas. Es una
economia mucho mas agil, dindmicay, por supuesto,
somos el motor de la economia en este momento de
crisis. Y estos esfuerzos, evidentemente, han dado
resultados. El cuadro de indicadores de la inversion
industrial en I+D -lo dice la Unién Europea, no crean
gue es una cuestion partidaria ni partidista nuestra-
correspondiente a 2010, que ha publicado la
Comision Europea, dice que, de las principales
empresas, la inversion |+D de la Comunidad de
Madrid ...

La Sra. PRESIDENTA: Sefioria, vaya
concluyendo.

La Sra. ONGIL CORES: Termino, sefiora
Presidenta. Este impulso lo que ha hecho ha sido
sobrepasar el gasto en |+D sobre el PIB por encima
del conjunto nacional, que estamos en el 1,35y se
consolida entre las 25 mejores regiones de Europa.

Me queda muchisimo y me gustaria haberle
dicho alguna cosa mas, aunque comprendo que, por
mucho que le digamos, siguen ustedes sin hacer
demasiado caso, especialmente el sefior Echegoyen.
Solamente terminaria diciéndole una cosa: yo creo
que los Gobiernos y los partidos que apoyan al
Gobierno lo que tienen que hacer es defender la
labor que hace el Gobierno, pero para que una
oposicidn sea seria tienen que hacer también una
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labor seria, y yo creo, sinceramente, que seguir
negando lo que este Gobierno hace en tantos temas
como los que hemos visto en esta proposicion no de
ley, es hacer ver que sus sefiorias de la oposicién
tienen muy poca consistencia. Muchas gracias.
(Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario
Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias,
sefioria. Concluido el debate, llamo a votacion.
(Pausa.) Ruego a los servicios de la Camara que
cierren las puertas, por favor. Comienza la votacion
de la Proposicion no de Ley 34/2010. (Pausa.)

El resultado de la votacion es el siguiente:
107 diputados presentes; 46 votos a favor y 61 votos
en contra. Consecuentemente, queda rechazada la
Proposicidn no de Ley 34/2010. Pasamos al siguiente
punto del orden del dia.

PNL 41/10 RGEP. 5254. Proposicion no
de ley del Grupo Parlamentario Popular, con el
siguiente objeto: La Asamblea de Madrid insta al
Gobierno de la Comunidad de Madrid para que a
su vez se dirija e inste al Gobierno de la naci6n a
que: 1. Modifique las partidas presupuestarias
relacionadas con las inversiones del “Plan
Nacional de Calidad de las Aguas: Saneamiento
y Depuracién 2007-2015" (PNCA) en la
Comunidad de Madrid en la Ley de Presupuestos
Generales del Estado para 2011, contemplado
unainversion de al menos 78,4 millones de euros
anuales en los ejercicios 2011, 2012, 2013y 2014;
y 2. Ejecute antes de 2015 los 451 millones de
euros de inversion comprometida en el PNCA en
la Comunidad de Madrid.

Para la defensa de la iniciativa, tiene la
palabra el sefior Astudillo por tiempo maximo de
quince minutos.

El Sr. ASTUDILLO LOPEZ: Muchas
gracias, sefiora Presidenta. Seforias, la proposicion
no de ley que defiendo en nombre de mi Grupo
quiere dejar claro que los acuerdos que se adoptan
por los Estados miembros de la Union Europea, asi
como los acuerdos del Consejo de Ministros del
Gobierno de Espafia, no son meras fotografias o

ruedas de prensa sino compromisos con los
ciudadanos de todos los Estados miembros vy, por
tanto, de todos los espafioles. Digo esto porque el
acuerdo al que se lleg6 en la directiva del Parlamento
Europeo y del Consejo de 23 de octubre de 2000
establecia un marco comunitario de actuacion en el
ambito de la politica de aguas, conocido por todos
como la Directiva Marco del Agua, norma basica de
la Unién Europea, que obliga a todos los miembros a
adaptar sus respectivas legislaciones nacionales
hacia formas de gestion de aguas cada vez mas
sostenibles, garantizando su explotacion y uso de
maneraresponsable yracional, todo ello encaminado
a la conservacion del medio ambiente.

(La sefiora Presidenta se ausenta de la
sala.)

La Directiva Marco del Agua buscaba
asegurar que todas las aguas de la Union Europea se
encuentren en buen estado ecolégico, dando como
plazo hasta el afio 2015. Para lograr éste y otros
objetivos de la directiva marco, el Consejo de
Ministros del Gobierno de Espafia, en su sesion de 8
de junio de 2007, aprueba que el Ministerio de Medio
Ambiente, en colaboracion con las Comunidades
Autonomas, una vez ya elaborado el plan por todos
-el Plan Nacional de Calidad de las Aguas:
Saneamiento y Depuracion 2007-2015-, den
respuesta a las necesidades planteadas por la
directiva europea y por el Programa Agua.

Este Plan Nacional 2007-2015 requiere un
esfuerzo de financiacion e inversion muy significativo
por parte de todas las Administraciones, con una
inversion estimada en 2007 de 19.007 millones de
euros, implicando un compromiso del Ministerio de
Medio Ambiente con un presupuesto de 6.233
millones. El plan nacional establece que la
cooperacion y coordinacion de los esfuerzos de las
Administraciones del Estado y las Comunidades
Auténomas sera clave para lograr el objetivo de la
directiva europea, llegando a su efectividad en 2015,
y es aqui donde se incluye la financiacién compartida
de las inversiones necesarias.

El 99 por ciento del territorio de la
Comunidad es territorio llamado sensible, en el que
el plan nacional prevé una inversion de 2.774
millones, de los que 1.808 corresponden a 89
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actuaciones en infraestructuras gestionadas por el
Canal de Isabel Il, y, a ese respecto, la Ley de
Presupuestos Generales del Estado para 2009
recogia el proyecto relativo al Plan Nacional de
Calidad de las Aguas de Madrid, con un coste total
de 313 millones de euros a invertir entre los afios
2009-2013; pero, ademas, el capitulo primero del
Plan de Calidad de Aguas correspondiente a obras
de interés nacional, obras de interés general para el
Estado, asignaba a nuestra Comunidad 90 millones
contenidos en planes saneamiento y depuracion
anteriores que nunca se llegaron a realizar.

Resumiendo, sefiorias, el Plan Nacional de
Calidad de las Aguas de la Comunidad de Madrid se
ha visto reducido en un 99,92 por ciento para el
periodo 2011-2014 en la Ley General de
Presupuestos para 2011, que fija para esta
Comunidad una cuantia de 750.000 euros; 99,92 de
reducciéon y 750.000 para inversiébn. Y yo me
pregunto, sefiorias: ¢es un olvido, un error, un
despropésito, una tomadura de pelo o un castigo? No
sé. Pues para que se pueda cumplir todo lo que
anteriormente se acordd, y, desde luego, los
acuerdos tanto de la Unidon Europea como del
Consejo de Ministros, entendemos que son acuerdos
de obligado cumplimiento, esta Asamblea insta al
Gobierno de la Comunidad para que se dirija al
Gobierno de la nacién y modifique las partidas
presupuestarias relativas al Plan Nacional de Calidad
de las Aguas, Saneamiento y Depuracién 2007-2015
en la Comunidad de Madrid; que la Ley de
Presupuestos Generales para 2011 contemple una
inversion de al menos 78,4 millones de euros anuales
en los ejercicios 2011, 2012, 2013 y 2014 vy, por
ultimo, que ejecute antes de 2015 los 451 millones de
euros de inversibn comprometidos en el Plan
Nacional de Calidad de las Aguas en la Comunidad
de Madrid.

Sefiorias, es necesario para poder ver un
futuro claro como el agua que nos trae hoy aqui,
voluntad politica para cumplir con lo acordado. A
nosotros nos preocupa el futuro del agua porque el
futuro del agua es de interés general. Por ello, pido
con responsabilidad a esta Camara el voto favorable.
Nada mas. Muchas gracias. (Aplausos en los
escafios del Grupo Parlamentario Popular.)

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Gracias, sefiorias. Abrimos un

turno de intervencion para el resto de los Grupos
Parlamentarios. En representacion del Grupo
Parlamentario Izquierda Unida, tiene la palabra la
sefiora Pérez-Carballo por tiempo méaximo de quince
minutos.

La Sra. PEREZ-CARBALLO VEIGA:
Gracias, sefiora Presidenta. Buenas tardes, sefioras
y sefiores diputados. Para empezar, querria hacer
dos matizaciones previas para evitar malos
entendidos y polémicas posteriores. En primer lugar,
que lzquierda Unida, al igual que la nueva cultura del
agua, reclama el principio de la recuperacion de
costes, incluidos los costes ambientales y los
relativos a los recursos en todos los servicios
relacionados con el agua, segun recoge, ademas, la
directiva marco del agua de la Unién Europea. En
segundo lugar, queremos recordar que el Gobierno
de Espafia, en la Conferencia Internacional sobre
Escasez de Agua y Sequia, organizada por el
Ministerio de Medio Ambiente y Medio Rural y Marino
dentro de la presidencia de la Unién Europea, y que
tuvo lugar en Madrid durante los dias 18 y 19 de
febrero pasado, trat6 inatilmente de justificar ante la
Comision Europea el incumplimiento espafiol de la
mayoria de los objetivos, normas y mandatos
establecido por la reiterada directiva marco del agua,
como son las prestaciones de los planes hidrolégicas
de las demarcaciones hidrolégicos en el plazo
previsto, alcanzar los objetivos de calidad
establecidos en la directiva para las aguas
superficiales y subterrdneas, o la recuperacién de
costes en todos los servicios relacionados con el
agua, y muy especialmente en el caso del regadio.

Dicho esto, quiero sefialar que ustedes se
acuerdan de la calidad del agua de los madrilefios
cuando se trata de atacar al Gobierno central, y que
no lo hacen tanto cuando se habla de poner medios
y de aportar recursos para ello dentro de la
Comunidad. Luego volveré para tratar el tema de la
Comunidad de Madrid, porque entiendo que ése es
el ambito fundamental de lo que hay que tratar en
este hemiciclo; en cualquier caso, en relacién con el
tema que nos ocupa, si ustedes quieren, como
explicitan en esta proposicion no de ley, solicitar al
Gobierno de la nacién que modifique los
Presupuestos Generales del Estado para 2011 para
gue contemplen una inversibn minima de 78,4
millones de euros en los siguientes cuatro ejercicios
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en las partidas relacionadas con el Plan Nacional de
Calidad de las Aguas, Saneamiento y Depuracion, y
que ejecute antes de 2015 los 415 millones de euros
correspondientes a nuestra Comunidad; héganlo,
pero que ello no sirva para ocultar sus propias
politicas relacionadas con el agua y la calidad.
Recordemos también que los Presupuestos
Generales del Estado se estan debatiendo en el
Congreso actualmente, por lo que supongo que los
diputados de su formacion politica, y mas
especialmente los elegidos por la circunscripcion de
Madrid, defenderan con energia estas propuestas,
porque es alli, y no en la Asamblea de Madrid, donde
corresponde el debate de los Presupuestos
Generales del Estado.

Hablemos ahora de la Comunidad de
Madrid. Entendemos que la Comunidad de Madrid
necesita una nueva politica del agua. Una politica
basada en considerar que este elemento esencial
para la vida de los ciudadanos, asi como para el
entorno natural, es un bien publico y no enajenable,
tanto en lo referente a su propiedad como en lo
relativo a su gestion.

Para avanzar hacia una gestion mas
racional y medioambiental del agua, 1zquierda Unida
reclama un cambio de la actual politica hidraulica de
la Comunidad de Madrid, en la que no se contemple
la construccion de nuevos grandes embalses, como
el Gobierno de la Comunidad de Madrid tiene en
mente, y se paralicen los proyectos de campos de
golf, como el actualmente previsto para la localidad
de Tres Cantos, unos y otros con el Unico objetivo de
favorecer nuevos desarrollos urbanisticos.

La creacion de nuevos embalses, ademas de que
produciria un gran impacto ambiental, es totalmente
innecesaria, pues con las infraestructuras
actualmente existentes se garantiza plenamente el
abastecimiento a la poblacion madrilefia, incluso con
el incremento previsto para las proximas décadas.

Efectivamente, nuestra Comunidad tiene un
consumo de agua aproximado de 550 hectémetros
cubicos anuales, que a pesar de que se ha
incrementado la poblacién en 1.200.000 habitantes,
es inferior al que tenia en 1990, y con la
infraestructuras hidraulicas actualmente existentes
dispone de una aportacién media anual de 1.100 a
1.200 hectometros clbicos, con lo que podria
abastecer con adecuada garantia a una poblacion de
mas de 9 millones de habitantes.

Asimismo, hay que abandonar la politica de
campos de golf, una de las actividades mas
agresoras en cuanto a uso del territorio y consumo de
agua, que en la Comunidad de Madrid, regién de
clima mediterraneo, se sitda en una cifra de 10.000
metros cubicos por hectarea cada afio, y aunque el
agua de riego para los campos de golf debe ser
reciclada, en la mayoria de los casos se extrae
directamente de pozos, lo que afecta de manera muy
seria a la calidad de los acuiferos, y se puede decir
gue soélo el 30 por ciento se riega con aguas
procedentes de depuradoras. Ello sin contar que
algunos de estos campos se han impulsado o se
estan impulsando con financiacion publica y en
terrenos publicos, como es el caso de El Encin, en
Alcalad de Henares, donde una finca dedicada a la
investigacion agraria se cambia por un campo de
golf, o en terrenos protegidos, como en Moralzarzal
0 en Getafe, donde el Ayuntamiento, esta vez del
Partido Socialista, va a construir un campo de golf en
terrenos del Parque Regional del Sureste, y eso sin
olvidar que en Tres Cantos se construira uno en
terrenos de la cuenca alta del Manzanares, zona de
alto valor ecoldgico, amenazando asi el equilibrio
hidrico de la misma. Si recapitulamos, veremos que
nuestra Comunidad Auténoma ya cuenta con 32
campos de golf, y esta previsto que se construyan 28
més. Creemos que es hora de rectificar esta politica.

Pero, siguiendo con eltema de la calidad del
agua en nuestra region, no podemos olvidar que el
suministro de agua a Madrid depende principalmente
de la sierra de Guadarrama, desde las cuerdas del
Sistema Central a las cotas de varios embalses
terminales. Una estrecha franja de terreno que,
ademas de su alto valor ecoldgico, tiene un interés
estratégico de primer orden como suministradora de
agua a la mayoria de los madrilefios. Por ello, para
asegurar una recuperacion hidrologica de ese
territorio, habria que tomar medidas como los
desdoblamientos de los emisarios de aguas negras,
grises y pluviales, llevando éstas Ultimas a los cauces
naturales y no a las estaciones depuradoras de
aguas residuales. La permeabilizacion de los suelos
urbanos, la recuperacion de humedales y una
repoblacion, no sélo de todo el territorio sino muy
especialmente de caracter hidroldgico forestal, se
hace imprescindible, y ello no sélo en las altas
cumbres sino en toda la sierra y su pie de monte.

Frente a esto, el Gobierno de la Comunidad
de Madrid ha presentado para la sierra un proyecto
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de parque nacional, que al afectar solo a las altas
cumbres y dejar el resto del territorio en manos del
urbanismo y sus especulaciones, no soélo asegura la
calidad del agua en sus origenes, sino que
acrecentard su consumo Yy generara nuevos
problemas de suministro y depuracion.

Usted hablan de inversiones del Estado para
ejecutar el Plan Nacional de Calidad de las Aguas,
Saneamiento y Depuracion. Nos parece bien, pero,
épor qué no hablamos también del futuro de la
calidad de las aguas madrilefias y su politica
privatizadora en relacién con el Canal de Isabel 11?
Puede que ustedes no quieran hablar de ello, pero
Izquierda Unida, si. El escenario que la privatizacion
del Canal de Isabel Il produciria seria un
empeoramiento de la calidad del servicio de
abastecimiento. La gestibn del agua conlleva
actuaciones ambientales y sociales que no son
econdmicamente rentables. El hecho de que una
empresa privada, cuyo objetivo principal es la
obtencidén de beneficios, gestione un recurso natural
limitado y escaso como es el agua, pondra en riesgo
aspectos ambientales que no aportan beneficio. Todo
lo relacionado con estos aspectos quedarian
aparcados en la gestion al no resultar
econdmicamente rentables. Conllevaria un
empeoramiento de la calidad del servicio de
abastecimiento como consecuencia de la previsible
reduccion de la plantilla de trabajadores e incremento
de la precariedad laboral con el fin de reducir costes,
lo que, indudablemente, influird en la calidad del
servicio y del producto. El previsible deterioro de la
calidad del agua de suministro, que conllevaria la
necesariamente la privatizacion, produciria el
desplazamiento de la poblacién hacia el consumo de
agua mineral embotellada, lo que incrementaria el
gasto mensual por familia y, por tanto, iria en
detrimento de la calidad de vida de los ciudadanos.
Supondria que las arcas publicas dejarian de recibir
los beneficios econdémicos que esta empresa
actualmente genera y que, en lugar de revertirse en
mejoras, irian a parar a los futuros accionistas.
Desaparecerian practicamente las inversiones para
reducir las pérdidas en las redes de distribucion,
pues en la mayoria de los casos no resultan
econémicamente rentables, y se descartarian
definitivamente las inversiones de carédcter
puramente medioambiental que el Canal de Isabel Il
ha llevado a cabo algunos afios.

Las campafias de concienciacion ciudadana
para que la poblacién ahorre agua, que lleva a cabo
el Canal de Isabel I, y que tan importantes son desde
el punto de vista medioambiental, serian
incompatibles con la condicidon de empresa privada,
al ir dirigidas a reducir el consumo vy, por tanto, las
ventas de agua y los beneficios econémicos.
Argumento que, a pesar del poco tiempo que llevo en
esta Camara, ya he oido a algun sefior diputado en
relaciéon con las campafias de ahorro eléctrico; eso
dispararia el consumo con el elevado impacto
medioambiental y social que conlleva.

La privatizacién del Canal de Isabel I
también se asocia por parte del Gobierno regional al
hecho de que gestione todo el ciclo del agua, lo cual
choca con lo previsto tanto en la legislacion estatal
como en la comunitaria, pues la gestién del agua de
las cuencas compartidas le corresponde al Estado y
no a la Comunidad de Madrid, y menos aun a una
empresa privada. Solo una gestion unitariay conjunta
de cada cuenca hidrogréafica puede garantizar una
correcta gestién del recurso hidrico, asi como el
derecho de todos los ciudadanos a un adecuado
abastecimiento de agua potable, de calidad con
independencia de la Comunidad Autbnoma en la que
resida. La gestion de un servicio publico tan esencial
como el agua no puede quedar sujeta a los vaivenes
del mercado que crisis financieras como la actual
podrian ocasionar. La quiebra de una empresa
privada duefia del Canal de Isabel Il pondria en
peligro el suministro adecuado de agua potable para
la ciudadania. En base a todo esto, nuestro Grupo se
va abstener en esta votacion, porque, estando de
acuerdo en que el Gobierno central debe cumplir con
SUS COMpPromisos, creemos gue proposiciones como
ésta solo pretenden, unavez mas, desviar la atencion
de los problemas reales a los que no se da solucion,
que son competencia de la Comunidad de Madrid.
Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Izquierda Unida.)

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Muchas gracias, sefioria.
Aprovecho parafelicitarla por su primeraintervencion
parlamentaria. A continuacion, en representacion del
Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra el
sefior Navarro por tiempo maximo de quince minutos.
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El Sr. NAVARRO MUNOZ: Gracias, sefiora
Presidenta. Quiero aprovechar también la
oportunidad para felicitar a la diputada de lzquierda
Unida por su primera intervencion, que ha sido muy
pertinente y muy apropiada, augue nosotros vamos
a votar en contra, y vamos a explicar las razones por
las que vamos a votar en contra.

Sefiorias, esta proposiciébn no de ley del
Grupo Popular es una de esas proposiciones
rutinarias a las que nos tiene acostumbrados el
Grupo mayoritario, no sé si para rellenar plenos o
porque hay que cumplir con las iniciativas y dar la
impresion de que ese Grupo mayoritario trabaja.
Ademas, se trata de una proposicion innecesaria, sin
credibilidad e impropia de un Grupo Parlamentario
gue actlie con una minima responsabilidad. Como
digo, esta proposicion sirve para engordar el Pleno a
modo de propina, y es otra de las iniciativas del
Partido Popular para tratar de suplir el trabajo de su
Grupo Parlamentario en el Congreso de los
Diputados. Eso lo hacen ustedes muy bien, tratar de
convertir esta Camara en una especie de Camara de
segunda lectura y tratar de enmendar lo que hace el
Gobierno de Espafa, y también, de rebote,
enmendar el trabajo que hace el Grupo Popular, o
gue no hace, en el Congreso. Porque vamos a ver,
sefiorias, ¢es razonable que un Parlamento
autondmico enmiende una partida de los
Presupuestos Generales del Estado, cuando se
tramita en estos momentos en las Cortes Generales
el proyecto de Presupuestos Generales del Estado?
¢Es normal que aqui vengamos a enmendar una
partida? Y no me digan que esta partida afecta a los
madrilefios, porque, claro, todos los Presupuestos
Generales del Estado afectan de una u otra manera
a los madrilefios. Por tanto, seguro que en algun
momento presentardn una PNL pidiendo la retirada
de los Presupuestos Generales del Estado, y asi
terminamos, y ya esta. Como Zapatero lo hace tan
mal, que se retire todo. Es una idea que les ofrezco.

Yo me pregunto,¢para qué sirve el Grupo
Popular del Congreso? ¢ Para qué sirve? Porque,
sefiorias, en el colmo de la incoherencia de este tipo
de proposiciones, en el colmo de la descoordinacion
del Partido Popular, quiero informar a SS.SS. Que
esta partida que hoy pretenden que enmendemos
aqui no ha sido enmendada por el Grupo Popular en
el Congreso. Yo he llamado al Congreso de los
Diputados, al portavoz de medio ambiente, y he

dicho: dime qué ha hecho el Partido Popular con esta
partida. Los diputados del PP por Madrid, que son
unos cuantos, habrdn enmendado esta partida, ya
gue tanto dafio hace a la calidad de vida y a la
calidad del agua de los madrilefios, ¢no? Pues no.
No la han enmendado, seforias, y vienen aqui
pretendiendo que nos sumemos a esta iniciativa, que
no deja de ser eso, una iniciativa tramposa e
impropia de un Grupo responsable. jHaganlo ustedes
en el Congreso, sefiorias, que para eso estan! jVaya
influencia que tienen ustedes sobre el Grupo en el
Congreso! Por lo que veo, parece que tienen poca
influencia, porque la verdad es que no les hacen
ningun caso, sefiorias. Asi que, por favor, para las
proximas ocasiones, no traigan este tipo de iniciativas
que no tratan de debatir sobre la calidad de las aguas
o la sostenibilidad... jQué va! Se trata de meter el
dedo en el ojo al presidente Zapatero, meter el dedo
en el ojo al Gobierno socialista y, eso si, meter el
dedo en el ojo al sefior Rajoy, de rebote, porque esto
ya viene siendo habitual. Espero que el sefior Peral
tome nota y enmiende esta partida en el Senado,
porque, si no, no sé qué vamos a hacer, sefiorias. Si
no son ustedes capaces de enmendarlo en el
Senado, sinceramente, el ridiculo sera apotedsico.

Entodo caso, aunque es una broma de mal
gusto, y por respeto a la Camara, que nosotros si lo
tenemos, entraré en el contenido de su proposicion
no de ley, al margen de que considero que no tiene
pertinencia desde ningln punto de vista. Se refiere a
las inversiones estatales estimadas en el Plan
Nacional de Calidad de las Aguas, y cabe resaltar
que este plan, aprobado en 2007, es, efectivamente,
una apuesta decidida y muy importante para
conseguir objetivos tan importantes como el
cumplimiento de las exigencias de la directiva
comunitaria 91271, relativa al saneamiento y
depuracion de las aguas, y la contribucién al
cumplimiento de la directiva marco del agua referida
ala promocion del uso del agua sin que se hipoteque
su cantidad y calidad futuras.

Por dltimo, el plan supone una apuesta
decidida por los objetivos del programa Agua, que
pretende garantizar mas equidad, mas eficiencia y
mas sostenibilidad en la utilizacion de este recurso,
y una mayor eficiencia, racionalidad y ahorro en los
recursos publicos dedicados a las infraestructuras.
Este ambicioso plan, un plan aprobado con Gobierno
socialista, es de una importancia estratégica, sin
ninguna duda, para Espafia; y también, desde luego,
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es muy importante -en eso tienen razon los
anteriores intervinientes- para la Comunidad de
Madrid.

Desde luego, en ese plan hay una
estimacion de inversiones plurianuales que deben
asumir el conjunto de las Administraciones Publicas,
y hay una parte importante que debe asumir la
Administracion general del Estado.Es cierto que,
efectivamente, estas inversiones estatales estimadas
en el plan para la Comunidad de Madrid, como en
otras, se ha ralentizado, y que, l6gicamente, es
presumible que los plazos previstos para la
combinacion del plan tengan que retrasarse, y claro
gue lo sentimos nosotros también, evidentemente. Es
cierto, pero no es mas que una de las consecuencias
de la crisis econdmica que vivimos, y de la necesidad
de reducir el déficit publico de las Administraciones
Publicas.

Como, sin duda, saben SS.SS., los
Presupuestos Generales del Estado vienen
condicionados por el ajuste necesario para reducir el
déficit pablico al 6 por ciento en 2011, que es el
compromiso adquirido por Espafia en el marco de los
acuerdos de la Unién Europea de mayo pasado, y es
también verdad que los Presupuestos Generales del
Estado de 2011 incorporan un ajuste importante en
inversiones, aunque quiero subrayar que este ajuste
se produce después de varios afios de incrementos
espectaculares en infraestructuras en Madrid y en
Espafia, y que, en todo caso, en 2011, el Gobierno
de José Luis Rodriguez Zapatero invertira en Madrid
practicamente lo mismo que el Gobierno regional, y
que Madrid ocupa en los presupuestos de 2011 el
tercer lugar de las 17 Comunidades Auténomas en
volumen de inversion estatal, lo cual, sin duda, no es
un mal lugar.

Abundando en el delicado contexto nacional
e internacional econdmico y financiero en el que
vivimos, diganme, sefiorias del Partido Popular, por
gué el Gobierno de Esperanza Aguirre y el Grupo que
lo apoya se rasga las vestiduras, porque se aplazan
determinadas inversiones de este plan, y no hace lo
mismo cuando el sefior Beteta nos presenta unos
presupuestos regionales en los que voy a destacar
algunos recortes, paralizaciones y aplazamientos
mucho mas dafiinos, a mi juicio, que los referidos al
Plan Nacional de Calidad de las Aguas.

Miren, sefiorias, la inversién sanitaria
disminuye un 6,2 por ciento, a pesar de que Madrid

es la pendltima region en inversion sanitaria por
habitante. Lainversion en educacion disminuye un 10
por ciento, a pesar de que somos el farolillo rojo en
gasto medio educativo en relacion con el PIB
regional. Se congelan las inversiones en
universidades y se incumple el Plan de Inversiones
2007-2011 pactado con los rectores. Las partidas de
I+D+i se recortan un 56 por ciento, seforias; repito,
un 56 por ciento. Las inversiones en infraestructuras
de transporte caen un 43 por ciento. Y, hablando de
medio ambiente -hay mas recortes, pero tengo que
resumir-, les recuerdo que las partidas se reducen en
un 16 por ciento, que las destinadas a espacios
protegidos se reducen en un 27 por ciento, y las
correspondientes a la lucha contra la contaminacion
atmosférica -que no solamente se han cargado el
Consejo de la Calidad del Aire, también han reducido
las partidas para la lucha contra la contaminacion-
caen un estruendoso 38 por ciento. Expliguenme,
sefiorias, por qué achacan ustedes estos recortes a
la situacion economica, a la crisis, y no comprenden
que el Estado tenga también que reducir o ralentizar
determinadas inversiones.

Termino, sefiora Presidenta. También creo
sinceramente que, junto a este intento de atacar al
Gobierno de Espafia y de utilizar la Camara regional
de una manera fraudulenta, desde un punto de vista
parlamentario, junto a este “raca raca” habitual, lo
que pretende esta PNL es reforzar el débil andamiaje
argumental del Gobierno para justificar la
privatizacion del Canal de Isabel Il. Sefiorias, si con
la ralentizacion de las inversiones estatales en este
plan pretenden justificar financieramente la
necesidad de vender el 49 por ciento, creo que no se
justifica. No se justifica la necesidad de vender el 49
por ciento del Canal por culpa del aplazamiento de
algunas inversiones. A nuestro juicio, no hay ninguna
justificacion.

El Canal de Isabel Il es una empresa
publica, rentable, solvente y eficaz, que ofrece un
servicio de calidad a un precio razonable. Del mismo
modo, por cierto, que el Ministro de Fomento ha
anunciado que puede haber colaboracion publico-
privada en determinadas infraestructuras para
completar el aplazamiento de algunos de los
compromisos de inversién estatal, no nos cabe duda
gue aqui también se puede trabajar en relacién con
el Canal con planteamientos de colaboracion publico-
privada, pero eso no exige, en ningln caso, que se
privatice el 49 por ciento, que es de lo que se trata,
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porque, al final, por mucho que ustedes lo intenten,
no hay ninguna justificacion, desde el punto de vista
econémico financiero, no digo ya desde una cuestion
ideolégica; es que la empresa funciona
perfectamente, puede asumir perfectamente las
inversiones en las proximas décadas; me atrevo a
decir, suponiendo, desde luego, que las cosas vayan
un poco mejor que ahora -que van a ir a partir del
afio que viene, no tengan ustedes ninguna duda-, v,
en todo caso, este aplazamiento no justifica para
nada el intento de privatizar el Canal de Isabel I
porque, desde luego, eso va a tener seguramente
repercusiones muy serias para la calidad de los
servicios, para las propias tarifas y va a dejar en
manos semiprivadas la gestion de un bien publico de
primerisima necesidad, e insisto en que, ademas, en
este momento la empresay el servicio que da son de
primerisima calidad; es una empresa muy
competitiva y no tiene ninguna necesidad de cambiar
de régimen juridico, de régimen de propiedad.

Por tanto, y recapitulando, nosotros, el
Grupo Socialista, vamos a votar en contra de esta
proposicién no de ley porque consideramos que no
tiene ninguna pertinencia, porque creemos que es
una manera de utilizar la Cadmara de manera no
adecuada, porque no es oportuna cuando se estan
debatiendo en el Congreso y en el Senado los
Presupuestos Generales del Estado, porque no es
Util para nada ni para nadie, y porque sélo busca
tratar de echar la culpa una vez mas al Gobierno de
Espafia de los muchos problemas que podrian
resolverse por el Gobierno regional, que tiene
competencias para hacerlo pero carece de voluntad
politica para conseguirlo. Muchas gracias. (Aplausos
en los escafios del Grupo Parlamentario Socialista.)

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Gracias, sefioria. Concluido el
debate, llamo a votacion. (Pausa.)

(La sefora Presidenta se reincorpora a la
sesion.)

La Sra. PRESIDENTA: Ruego a los
servicios de la Camara que cierren las puertas, por
favor. Comienza la votacién de la Proposiciéon no de
ley 41/2010. (Pausa.)

El resultado de la votacion es: diputados
presentes, 105; votos a favor, 60; votos en contra, 38;
abstenciones, 7. Consecuentemente, queda
aprobada la Proposicion no de ley 41/2010. Pasamos
al siguiente punto del orden del dia.

PNL 43/10 RGEP. 5310. Proposicion no
de ley del Grupo Parlamentario Socialista, con el
siguiente objeto: La Asamblea de Madrid
considera imprescindible implementar normas y
procedimientos que impidan los conflictos de
intereses y que aseguren que los responsables
publicos actuaran contransparenciadefendiendo
el interés publico, atal efecto, instaal Consejo de
Gobierno delaComunidad de Madrid a presentar
en esta Camara un proyecto de ley que recojalas
situaciones que, de hecho o aparentemente,
puedan dar lugar aconflicto de interésy en el que
se contemplen, al menos, las medidas que se
relacionan y que se vinculan a su prevencién y
regulacién.

Tiene la palabra el sefior Franco Pardo para
la defensa de la iniciativa por tiempo maximo de
guince minutos.

El Sr. FRANCO PARDO: Gracias, sefiora
Presidenta. Buenas tardes, sefiorias. Aunque es
cierto que existen instrumentos actualmente para
propiciar la transparencia en la vida publica, como
pueden ser la Ley de Contratos del Estado, el
Estatuto Basico del Empleado Publico o la Ley
30/1992, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas, por ejemplo, nosotros
creemos que la Comunidad de Madrid debe dar un
paso mas en esta direccion, y luego diré por qué a lo
largo de mi intervencién.

La OCDE define el conflicto de intereses de
los responsables publicos como aquél que se
produce entre obligaciones publicas e interés privado
y que puede indebidamente influir en el cumplimiento
de obligaciones y responsabilidades. Para la OCDE
hay dos tipos de conflictos: uno aparente y otro
potencial; el aparente es el que se da cuando hay un
interés personal implicado que podria hacer pensar
razonablemente a los ciudadanos que dicho interés
ejerce una influencia indebida en el responsable
publico aun cuando, de hecho, no la ejerza o incluso
cuando, de hecho, no exista tal influencia. El conflicto
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potencial puede existir cuando y donde un
responsable publico tiene intereses privados o
personales que podrian causarle un conflicto de
intereses a surgir en algin momento en el futuro. Lo
gue ocurre, sefiorias, es que, si esto no se tiene en
cuenta, acaba derivando en corrupcion.

Francesco Kjellberg define la corrupcion
como una quiebra de las normas legales o de las
normas éticas no escritas pero con apoyo social
generalizado relativas a cédmo se debe ejercer el
servicio publico para proporcionar servicios o0
beneficios a ciertos grupos de ciudadanos de forma
oculta con voluntad de ganancia directa o indirecta en
mente. De esta definicion surgen varios tipos de
actividades corruptas: primero, aquellas que quiebran
normas legales y cuyo resultado son beneficios
directos para el cargo o burdcrata correspondiente;
seria el caso, por ejemplo, de los sobornos, los
cohechos o la malversacion de fondos puablicos. Hay
otra variedad, que son aquellas que implican quiebra
de normas legales pero con beneficios indirectos
para el corrupto; aqui se incorporarian todos aquellos
supuestos en los que se incumplen normas de
concurrencia en la contratacion o concesion de
subvenciones para favorecer a grupos que financian
al partido politico del corrupto. Es cierto que no
siempre el conflicto de interés acaba en corrupcion
pero es obvio que cualquier gobierno que quiera
luchar contra la corrupcion debe desarrollar una
legislacion de conflictos de interés e
incompatibilidades avanzada y rigurosa. En su
tratamiento se pueden mantener dos tipos de
estrategia: la estrategia preventiva -intentar que no se
produzcan- u otra consistente en que, reconociendo
gue invariablemente existen y existiran conflictos, se
construyan sistemas de normas y procedimientos
para que, cuando surjan, se asegure que los
responsables publicos actuaran defendiendo el
interés puablico. ¢Qué se puede hacer? ¢Qué
propone el Grupo Parlamentario Socialista que se
puede hacer? Entre las medidas que se nos ocurren,
destacaria las siguiente. Primero, restricciones en el
ejercicio de empleos adicionales al principal empleo
publico.

Segundo, declaracibn de ingresos
personales; con esta medida, aplicable sobre todo a
altos cargos y funcionarios de puestos de
responsabilidad, se pretende conocer la procedencia
de los ingresos de manera que se controlen posibles

fuentes de influencia indebida en su conducta. De
cara a lalucha contrala corrupcién, la declaracion de
ingresos permite también conocer los ingresos
extraordinarios y descubrir enriquecimientos subitos.

Tercero, declaracion de ingresos familiares.
Esta medida es muy similar en sus fines a la anterior,
pero amplia la esfera subjetiva de control de manera
que se conozcan posibles conflictos derivados de las
fuentes de ingresos familiares muy cercanos.

Cuarto, declaracion de patrimonio personal.
Hay personas que, cuando ingresan en politica o
cuando ocupan puestos administrativos, ya poseen
una gran fortuna, de forma que la revelacion de este
patrimonio puede ayudar a conocer fuentes de
conflicto futuras.

Quinto, declaraciéon de patrimonio familiar.
Como ocurre con el caso de los ingresos, el
conocimiento del patrimonio del cényuge o de los
ascendientes y descendientes es importante para
conocer fuentes de conflicto y para facilitar la lucha
contra la corrupcion. Por ejemplo, un Consejero,
como el de Transportes, que estd atendiendo
amablemente mi intervencion, puede ver
comprometida su imparcialidad si su mujer, por
ejemplo, tiene una empresa de autocares; es un caso
clarisimo. Ademas, todos sabemos, sefiorias, que en
muchos casos el patrimonio familiar es fundamental
paralaocultacion de ingresos indebidos; por ejemplo,
los pisos a nombre de hijos y familiares son préacticas
demasiado comunes como para no tomar medidas
para controlarlas.

Sexto, declaracion de regalos. En el
ejercicio del cargo y como consecuencia del mismo
pueden recibirse regalos oficiales y privados. Estos
regalos, légicamente, podrian comprometer la
imparcialidad y, por ello, ser fuentes de conflictos de
interés. De ahi que, a partir de un determinado valor
econdmico, en algunos ordenamientos esté prohibida
la aceptacion de regalos. No obstante, sefiorias,
cuando por razones de cortesia y de respeto
institucional sea conveniente aceptarlos, la normativa
establece a menudo que es necesario declararlos e
incorporarlos al patrimonio -no al patrimonio
personal, ¢eh?-.

Séptimo, declaracién de interés privados
relevantes para quienes participan en la toma de
decisiones, como consejeros o informantes. A veces
nos olvidamos de que ciertos consejeros o
informantes en algunos contratos tienen una
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influencia muy importante y no los vigilamos
adecuadamente.

Octavo, publicidad de las declaraciones de
ingresos y patrimonio. De cara a facilitar el control
social de los conflictos y a facilitar la lucha contra la
corrupcion, en determinadas legislaciones se
establece la obligacién de que, salvados los datos
confidenciales, se publiquen, incluso en internet, las
declaraciones de bienes y patrimonio de altos cargos
del Gobierno y funcionarios relevantes.

No debemos olvidar, sefiorias, que la
corrupcion genera una muy mala imagen para la
clase politica y provoca dafos institucionales y
econdmicos entre los que voy a citar los siguientes:
incrementa el gasto publico, pero reduce la
productividad; favorece el dinero negro, el
contrabando, la evasion fiscal; actia como un
impuesto arbitrario; reduce la inversién extranjera
directa, pues la corrupcion opera como un impuesto
a las empresas. Y, ademés, seforias, la
insatisfaccion ciudadana con el funcionamiento de
Gobiernos que no actian eficazmente ante el
fendmeno genera desconfianza hacia las
instituciones y pone en riesgo la gobernabilidad
democréatica y el desarrollo econémico y social.

Decia al principio de mi intervenciéon que,
aungue existen ya unas normas que recogen ciertos
aspectos de nuestra proposicion, es conveniente y
urgente regular de forma mas clara y contundente la
lucha contrala corrupcion en nuestraregion, comoya
se ha hecho, por cierto, en otras Comunidades
Auténomas.

En Madrid tenemos un grave problema en
este terreno, sefioras y sefores diputados, y ese
problema se llama caso Giirtell. De su sumario se
desprenden hechos gravisimo, por ejemplo, aqui se
trocearon contratos, en ocasiones hasta ocho
contratos para un mismo gasto. Aqui se utilizaron
empresas pantalla para facturar. Aqui se utilizaron
sistemas de compensacién entre facturas. Este
Gobierno, por ejemplo, gasté 10.000 euros de todos
los madrilefios para adaptar un atril para la sefiora
Presidenta. Altos cargos de los Gobiernos de dofia
Esperanza Aguirre recibieron regalos de empresas
de la trama; la propia Presidenta, esta Presidenta
que se declara pobre de pedir y que no quiere dar
cuenta nunca de su patrimonio, recibié regalos,
aunque luego intentara ridiculizar el hecho y desviar
la atencién bromeando frivolamente sobre la cuantia

de dichos regalos.

Esto que acabo de relatarles tiene un
nombre y sélo un nombre; esto, sefiorias, se llama
corrupcion, y estas practicas corruptas afectan a
todas las Consejerias, como se ha demostrado, de
este Gobierno. Y lo que es peor, altos cargos del
Gobierno del Partido Popular conocian como se
contrataba con estas empresas, y asi consta en el
sumario. Ademas, ¢,no creen todos ustedes, sefioras
y sefioras diputados, que es imposible,
absolutamente imposible, que tantas personas hayan
estado tanto tiempo lucrdndose de la corrupcion sin
gue sus entornos lo advirtieran y consintieran?

Aqui ha habido personas que han abusado
durante afios llevandose los fondos publicos,
llevandoselos ademas a manos llenas para su
provecho particular y ante la complicidad o
indiferencia de los diferentes Gobiernos de dofa
Esperanza Aguirre. Aqui se han vulnerado normas
éticas, normas morales y leyes relativas a la
contratacion, porque, en contra de lo que decia en
esta Cadmara hace pocas fechas el sefior Consejero
de Justicia e Interior, algunos contratos firmados con
empresas de la trama Gilrtel se han hecho con
informe desfavorable de la Intervencion delegada y
otros, a pesar de las importantes objeciones que ésta
formulaba, sobre todo, referidos al troceamiento de
contratos, y aqui tengo dichos informes en los que se
desautoriza dicha contratacion.

La corrupcion, sefiorias; no se combate
dejando escapar a los ladrones e intentando meter
en la cércel a los que los persiguen. Esa es la
pretensién de algunos miembros del Partido Popular
cuando intentan criminalizar a los policias, a los
fiscales 0 a los jueces, que no hacen otra cosa que
cumplir con su deber de perseguir los delitos y a los
delincuentes. La corrupcién si se combate aprobando
medidas, como las que hoy esta promoviendo mi
Grupo Parlamentario.

La propia Presidenta de la Comunidad me
hacia albergar alguna esperanza -nunca mejor dicho-
de que ustedes puedan votar a favor de nuestra
propuesta, porque esta misma mafiana, en un
programade una emisora publica nacional, declaraba
gue la mejor arma para luchar contra la desafeccion
de la ciudadania con las instituciones es la
transparencia. Yo les pediria, sefiores del Grupo
Parlamentario Popular que se apliquen el cuento y
gue hagan caso, una vez mas a su Presidenta y
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voten a favor de esta propuesta. No podemos
permitir que Madrid y dinero sucio sean tres palabras
gue estan demasiado mezcladas desde hace algun
tiempo en nuestra Comunidad. Tienen, sefiores del
Partido Popular, una magnifica oportunidad para salir
de esa presuncion de indecencia en la que estan
sumergidos. Nada més y muchas gracias. (Aplausos
en los escafios del Grupo Parlamentario Socialista.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria. A
continuacion, y al no haberse presentado enmiendas,
procede abrir un turno de intervencion de los Grupos
Parlamentarios, de menor a mayor, por tiempo
maximo de 15 minutos. Tiene la palabra el sefior
Ruiz Lopez, del Grupo Parlamentario lzquierda
Unida.

El Sr. RUIZ LOPEZ: Gracias, Presidenta.
Sefiorias, no cabe la menor duda de que la
corrupcion es un problema de la sociedad espafiola
y como tal es detectado periédicamente a través de
las multiples encuestas de opinién que se realizan.
La corrupcidn afecta tanto a la esfera publica como
a la privada. En el caso de la proposicién no de ley
presentada por el Partido Socialista, se centra en
atajar las posibles anomalias que en la actuacién o
gestion de los cargos publicos se puedan producir.

Izquierda Unida comparte esta
preocupacion y también cree que debe existir en esta
Comunidad un instrumento normativo que regule los
posibles conflictos de intereses que se puedan
producir entre lo publicos y los privados. En el dia de
hoy, nuestro compafiero Joan Herrera se ha
manifestado en similares términos con motivo de las
elecciones catalanas. Sefiorias, hay que convenir
entre todos nosotros que la corrupcion, se produzca
en la esfera que sea, es un factor que pone en
peligro la estabilidad y seguridad de la sociedad,;
socaba los valores de la democracia y la moral, y
compromete el desarrollo social econémico y politico.
Cargo publico se define como cargo de confianza
gue conlleva la obligacion de actuar en pro del interés
publico, por consiguiente los titulares de cargos
publicos seran ante todo leales a los intereses
publicos y a las instituciones democraticas de
gobierno.

Establecer pautas de conducta ética de
todas aquellas personas nombradas para un cargo

publico deberia ser una prioridad mas, si cabe,
cuando raro es el dia en que ningin medio de
comunicacion se hace eco de algin escandalo tipo
econdmico y politico al que hay que afiadir en los
ultimos tiempos los de caracter sexual.

Establecer este tipo de obligaciones para
con lo publico, con el electorado y en Ultima instancia
con la sociedad que nos ha elegido, es esencial para
revitalizar la confianza publica, méas si cabe cuando
nos consta a todos y todas que en los ultimos afios
esta confianza en los politicos se ha deteriorado de
forma profunda. Asi es conocido y notorio, que
cuando se ha solicitado la opinién de los ciudadanos
y ciudadanas, por ejemplo, cuando se les piden que
comparen entre varias profesiones honestidad,
honradez o ejemplo moral, los politicos han estado
en el Ultimo puesto o cerca de este.

Otro ejemplo preocupante es el indice que
arrojan las encuestas en cuanto a la sensacién de
que la mayoria de los diputados ganan mucho dinero
utilizando sus cargos publicos indebidamente. De
igual forma, un alto porcentaje de los ciudadanos y
ciudadanas cree que los politicos se preocupan mas
por los intereses partidistas, cuando no particulares,
gue por la ciudadania.

En definitiva, sefiorias, lo que percibe el
ciudadano es una preocupante y grave desconfianza
en los representantes politicos. Este Grupo entiende
que es imprescindible invertir dicha situacion. El
vocablo ética viene del griego “ethos”, que significa
costumbre. La moral se convierte en una estructura
ideal sobre el habito y sobre la costumbre, pero
aquella, la moral, esta sujeta a una valoracion como
cuando a determinada actuacion se la califica de
buena; sin embargo, la éticatiene grandes enemigos,
entre ellos el dinero. La lealtad para con las
instituciones y las normas vigentes debe primar en el
desempenio del cargo publico.

Sefiorias, la corrupcibn amenaza
sistematicamente nuestro sistema democrético
cuando ciertas actuaciones publicas aparecen
empafadas por las mismas; devalla y ataca a la
democracia en la que nuestros ciudadanos, pese a
creer en ellas, cada vez se ven mas alejados de sus
representantes. La sensacién generalizada al
respecto es que cuantas mas denuncias se formulan
a politicos, s6lo son acusados a veces, raramente
condenados y nunca castigados.
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Sobre estos temas el constitucionalista
espafiol Francisco Tomas y Valiente decia que el
mas grave efecto de la corrupcion, entendida como
simbiosis perversa entre ilicitos beneficios privados
y ejercicio del poder publico, consiste en que si es
tolerada de modo duradero produce descomposicion
del sistema porque desencadena un proceso de
entropia que puede no acabar con la existencia del
Estado pero si con la del Estado democrético, etapa
final que se alcanza cuando ni los politicos elegidos
ni los ciudadanos electores creen ya en la
democracia.

En el informe Nolan, denominado asi por el
Presidente de la Comision del Parlamento britanico,
que elabor6 en 1994, a peticién del entonces Primer
Ministro, un documento o informe sobre normas de
conducta para la vida publica que afectaba a la ética
y a la clase politica, se establecieron siete principios
de la vida publica, a saber: Primero, desinterés. Los
gue ocupan cargos publicos deberian tomar
decisiones soOlo con arreglo al interés publico.
Segundo, integridad. Los que ocupan cargos publicos
no deberian tener ninguna relacion financiera u otra
con terceros o relaciones que puedan influirse en el
desempefio de sus responsabilidades oficiales.
Tercero, objetividad. En la gestion de los asuntos
publicos, incluidos los nombramientos publicos, la
contratacion publica o la propuesta de individuos para
recompensas y beneficios, los que ocupan cargos
publicos deberian elegir por el mérito. Cuarto,
responsabilidad. Los que ocupan cargos publicos son
responsables de sus decisiones y acciones ante el
publico y deben someterse al control que sea
apropiado para su cargo. Quinto, transparencia. Los
que ocupan cargos publicos deberian obrar de la
forma mas abierta posible en todas las decisiones
que toman y en todas las acciones que realizan;
deberian justificar sus decisiones y limitar la
informacion sélo en el caso de que esto sea lo mas
necesario para el interés publico. Sexto, honestidad.
Los que ocupan cargos publicos tienen la obligacion
de declarar todos los intereses privados relacionados
con sus responsabilidades publicas y de tomar
medidas para solucionar cualquier conflicto que surja,
de tal forma que protejan el interés puablico. Séptimo,
liderazgo. Los que ocupan cargos publicos deberian
fomentar y apoyar estos principios con su liderazgo
y su ejemplo.

En el caso espafiol, la Administracion
publica es una organizacion compuesta de personas

que gestionan intereses generales, conforme al
articulo 103 de la Constitucién. La idea de servicio
debe presidir la actuacién de cualquiera que realiza
una funcién publica. No se puede, pues, separar la
relacion entre el contenido de la ética publica y la
teoria politica. Por ello, la lucha contra la corrupcion
y la injusticia es, entre los fines de la ética publica, lo
més importante. En definitiva, la autorregulacion no
debe ser entendida en términos de sospecha tino
todo lo contrario; de ejemplo hacia los ciudadanos y
ciudadanas.

Para terminar, Presidenta, sefiorias, este
Grupo va a apoyar la proposicion no de ley
presentada por el Grupo Socialista al entender la
absoluta necesidad de contar con urgencia con el
solicitado marco normativo y procedimental para esta
Comunidad de Madrid. Nada mas y muchas gracias.
(Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario
Izquierda Unida.)

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias,
sefioria. Tiene la palabra el sefior Jiménez de Parga,
del Grupo Parlamentario Popular.

El Sr. JIMENEZ DE PARGA MASEDA:
Muchas gracias, sefiora Presidenta. Sefiorias, esta
proposicién no de ley es impropia de un partido que
se presenta a la sociedad con opciones de Gobierno.
Desde un punto de vista juridico, sefiorias, es
incalificable. Es una “boutade”, una ocurrencia
probablemente de alguien que tuvo algin dia la idea
de pretender regular los conflictos de intereses.
Ademas, sefiorias, lo peor de todo es que atenta
contra nuestro ordenamiento juridico por las
siguientes razones: su proposicion no de ley vulnera
principios constitucionales, vulnera principios
generales del derecho, vulnera principios del derecho
administrativo, genera indefension juridica, genera
los efectos contrarios a su fin, porque, va a conseguir
lo contrario, que es evitar el conflicto de intereses, y
ademas, seforias, genera indefension en los
menores de edad.

Como usted ha sefalado, sefior Franco
Pardo, la regulacion ya existe en Madrid y en Espafa;
ya existe, y se lo voy a explicar. Existe una ley estatal
recientemente aprobada por ustedes, la 34/2010, de
5 de agosto, en la que no introducen ninguna de
estas iniciativas. Ademas, sefiorias, estd la Ley
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14/1995, que tampoco introduce este tipo de
iniciativas, el Real Decreto 1410/1995. Pero,
sefiorias, es que ustedes han tenido la oportunidad
de introducir este tipo de iniciativas y no lo han hecho
ni en la ley estatal, ni en una reciente ley autonémica
catalana de 2005, ni en la ley andaluza de 2005; no
lo han introducido porque son contrarias al derecho.
Pero vamos a concretar por qué las propuestas que
ustedes hacen en esta proposicién no de ley son
contrarias al derecho.

La primera propuesta es la declaracion de
intereses privados para quienes participan en los
procesos de contratacion. En el derecho
administrativo, seforias, ¢qué se considera como
interés privado? No esté regulado. Interés privado
puede ser una aficion de una persona; por ejemplo,
yo soy fan del Real Madrid o del Barcelonayy, ¢ tengo
que declararlo como interés privado? Lo que recoge
la legislacion, sefiorias, en ese sentido son bienes
inmuebles, bienes muebles, cuentas corrientes,
saldos, créditos, pero no otras cosas de interés
privado. Entonces, ¢ las personas tienen que declarar
el interés privado? ¢Consideran ustedes que es
pertinente que las personas que se acercan a la
Administracion deban declarar todos sus intereses
privados? ¢ Es importante que una persona sea del
Real Madrid a la hora de contratar? Igual a ustedes
si les afecta, pero a nosotros no.

La segunda de las propuestas totalmente
contraria al derecho es la declaracidn de intereses
privados para quienes participen en reuniones o en la
toma de decisiones como consejeros o informantes,
influyendo en la toma final de la decision. Por tanto,
sefioria, cualquier persona que se acerque a la
Administracion, ¢ tiene que presentar una declaracion
de intereses privados? ¢ Cualquier persona que se
acerque? ¢ También tiene que declarar esa persona
sus afinidades de cualquier tipo?Pero es mas,
sefiorias, ¢ quién influye sobre la decision final de la
Administracién? ¢Quién influye? ¢Influye el
contratante que pretende tener un contrato? Es que
sobre las personas influye todo tipo de personas.
¢Esas personas tienen que presentar una
declaracion? A algunas personas les influye su
suegra, por ejemplo. ¢Tiene esa suegra entonces
gue presentar declaracion porque ha influido en la
decision final de la contratacién? Seforias, ¢,no ven
que es absurdo? jClaro que es absurdo! Como mi
suegra me influye a mi en la toma final de una

decisibn, mi suegra tiene que presentar una
declaracion ante la Administracion.

Sefiorias, otra de las propuestas es la
creacion de un dérgano independiente para la
aplicacién de la transparencia. Supongo que ustedes
se referiran al 6rgano creado en la Ley de 2006
estatal que es la Oficina de Conflictos e Intereses.
Ese es su ejemplo a seguir; ése es un 6rgano
independiente. ¢ Saben qué pasa con esa Oficina de
Conflictos e Intereses? Que, curiosamente, esta
adscrita como subdireccion general al Ministerio de
Administraciones Publicas. jAl Ministerio del sefior
Chaves, seforias! (Aplausos en los escafios del
Grupo Parlamentario Popular.) Ese es el ejemplo que
ustedes nos dan como 6rgano independiente. Y,
como ustedes saben, el sefior Chaves es el ejemplo
a seguir en este pais como persona que resuelve
perfectamente los conflictos de intereses, como paso
con su hija en Andalucia. Ese es el ejemplo que
ustedes nos ponen de crear un Organo
independiente, ¢no? (Aplausos en los escafios del
Grupo Parlamentario Popular.)

Tercera cuestién: publicidad de las
declaraciones de ingresos, patrimonio y actividades
incluso en internet. Eso, sefiorias, no existe; no
existe. Pero es que ni siquiera lo han introducido
ustedes en la ley catalana, y tampoco lo han
introducido en la ley estatal. (Rumores en los
escafios del Grupo Parlamentario Socialista.) Lo que
si existe en la Administracion -se lo voy a explicar-, y
s6lo en el caso de los miembros del Consejo de
Gobierno, es la exigencia de presentar una
declaracion reducida de su patrimonio, segun
establece el articulo 14.4. ¢ Por qué? Para proteger la
privacidad y la seguridad de los titulares. Es la ley
estatal la que dice eso: que los miembros del
Consejo de Gobierno tienen que presentar una
declaracién abreviada para proteger su seguridad, y
ustedes pretenden en esta Camara que todas las
personas publiciten a través de internet sus bienes,
actividades y patrimonio; que todo el mundo conozca
esos bienes, cuando no lo introducen ni lo recoge la
legislacion estatal; no lo recoge. Y ¢ por qué?

Pero es mas, sefiorias, la pretension de que
se declare el patrimonio familiar genera ademas
indefensién en los menores de edad. Y ¢ por qué? Se
lo voy a explicar. Porque la difusion en internet de los
bienes familiares de los menores de edad, pongamos
por ejemplo de un menor de edad que recibe una
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herencia importante y esta obligado, segun ustedes,
a que se publicite a través de internet los bienes que
recibe a través de esa herencia, va a suponer que
ese menor de edad va a estar expuesto a todas las
mafias de este mundo, porque va a ser susceptible
de un secuestro. Eso es lo que ustedes proponen,
sefiorias; eso es lo que ustedes proponen. También
plantean la publicidad de los datos relativos a la
contrataciénincluso eninternet. Sefiorias, siya existe
-también se lo he explicado-; ya existe y esta
regulada.

Sefiorias, el problema de esta proposicion
no de ley es que en el fondo ustedes no creen en el
Estado de Derecho. Sefiorias, quien garantiza la
actuacion en los conflictos de intereses en un Estado
de derecho es el Poder Judicial. Si ustedes son tan
garantistas y consideran que es la mejor manera de
evitar la corrupcion, ¢qué tienen que hacer?
Establecer, fundamentalmente, que el Poder Judicial
puedatrabajar. Pero, ¢ qué ocurre?. Que, en el fondo,
parece que ustedes tienen una gran desconfianza
hacia ese poder. Porque ¢quién se dedico a
modificar la Ley del 85 del Consejo del Poder Judicial
porque consideraban que las mayorias que elegian
a los jueces eran fieles a esos jueces y prefirié que
fuese el Parlamento el que lo hiciese? Eso es lo que
est4d ocurriendo, que ustedes desconfian
profundamente en el Poder Judicial, y quien tiene que
actuar en estos conflictos es el Poder Judicial. Doten
a los jueces, amplien la planta judicial y veran cémo
este tipo de conflictos se resuelve. El Codigo Penal,
sefiorias, es la verdadera arma para resolver este
tipo de intereses, y en la reforma del mismo, que yo
recuerde, ustedes no han introducido ningun tipo de
medida en ese sentido.

Por tanto, para finalizar, seforias, el
ordenamiento juridico de este pais y el autonémico
es lo suficientemente garantista como para resolver
este tipo de conflictos. Se garantiza la objetividad, la
transparencia y la defensa de intereses. El sistema
de garantias jclaro que se puede mejorar!; siempre
es mejorable, sefiorias. Todo es mejorable en la vida,
incluso sus resultados electorales son mejorables,
francamente mejorables, pero no a través de este
sistema, de estas medidas, porque no aporta nada.

Sefiorias, si son ustedes tan totalitarios en
alguna de las propuestas, yo les sugeriria que
hiciesen lo que han hecho en Singapur. Singapur es
el pais, segun todos los indicadores internacionales,

donde hay menos corrupcion. Y ¢saben por qué?
¢Saben por qué Singapur es el pais del mundo
donde no hay corrupcion? Porque a los corruptos les
aplican la pena de muerte. (La Sra. MENENDEZ
GONZALEZ-PALENZUELA: jVamos, por favor!.-
Varios Sres. DIPUTADOS DEL GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA: jHala!) (Fuertes
protestas en los escafios de la izquierda.) Eso es lo
gue hacen; eso es lo que hacen. Si ustedes son asi,
apliquenselo. (El Sr. CEPEDA GARCIA: ¢(Eso es
seguridad juridica?) (Fuertes protestas en los
escafios de la izquierda.) jApliquenselo!
iApliquenselo! (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular.- Fuertes protestas en los
escafos de la izquierda.)

La Sra. PRESIDENTA: Sefiorias, por favor.

El Sr. JIMENEZ DE PARGA MASEDA:
Sefiorias, pues, modifiquen el Cédigo Penal. jEso es
lo que hacen en Singapur! (ContinGian las fuertes
protestas en los escafios de la izquierda.)

La Sra. PRESIDENTA: Sefiorias, por favor.

El Sr. JIMENEZ DE PARGA MASEDA:
Sefiorias, como son tan totalitarios, haganlo. Lo Gnico
transparente en su propuesta, sefiorias, es sin duda
alguna su incapacidad para hacer las cosas, su falta
de rigor intelectual, su simplicidad escandalosa y su
mas que preocupante desconfianza hacia el Estado
de derecho. Muchas gracias. (Aplausos en los
escafios del Grupo Parlamentario Popular.- Protestas
en los escafios de la izquierda.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria.
Concluido el debate, llamo a votacion. (Pausa.)

Ruego a los servicios de la Camara que
cierren las puertas, por favor. Comienza la votacion
de la proposicién no de ley 43/2010. (Pausa.) El
resultado de la votacibn es el siguiente: 101
diputados presentes; 45 votos a favor y 56 votos en
contra. Consecuentemente, queda rechazada la
proposicion no de ley 43/2010.

A continuacion, pasamos al tltimo punto del
orden del dia.
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Propuestade la Mesa, de acuerdo con la
Junta de Portavoces, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 16.3.g) del Estatuto de
Autonomia de la Comunidad de Madrid y 222 del
Reglamento de la Asamblea, de personacion y
formulacion de alegaciones, asi como la
posibilidad de alegar sobre la posible
acumulacion de estacuestiéon alaregistradacon
el ndm. 1992-2010, en la cuestién de
inconstitucionalidad nam. 7128-2010, planteada
por la Secciéon Segunda de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, en relacion con los
articulos 32.4 y 33.3 de la Ley 2/2003, de 11 de
marzo, de Administracion Local delaComunidad
de Madrid, por posible vulneracién de los
articulos 14 y 23.2 de la Constitucién Espafiola.
(RGEP 5354/10 -RGEA 3735/10)

La Mesa de la Asamblea, de acuerdo con la
Junta de Portavoces, eleva al Pleno propuesta de
personacion y formulacién de alegaciones en la

cuestidn de inconstitucionalidad namero 7128/2010,
planteada por la seccion segunda de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid, asi como la posibilidad de alegar
la posible acumulacién de esta cuestion a la
registrada con el nimero 199/2010. De conformidad
con el articulo 124 del Reglamento de la Asamblea,
la propuesta serd sometida a votacion. Llamo a
votacion. Ruego a los servicios de la Camara que
cierren las puertas, por favor. (Pausa.)

El resultado de la votacion es el siguiente:
diputados presentes, 103; votos a favor, 103.
Consecuentemente, queda aprobada por unanimidad
la propuesta de personacién y formulacion de
alegaciones en la cuestién de inconstitucionalidad.
Sefiorias, se levanta la sesion.

(Eran las veintidés horas y treinta y siete
minutos. )
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