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(Se abre la sesion a las once horas y once
minutos.)

La Sra. PRESIDENTA: Buenos dias.
Comenzamos la sesion de la Comision de
Transportes e Infraestructuras. Se ha solicitado por
parte del Grupo Parlamentario Popular una alteracion
en el orden del dia para que la segunda
comparecencia pase a ser la primera. ¢ Estan todos
de acuerdo? (Asentimiento.) Entonces, comenzamos
a tratar en primer lugar la segunda comparecencia.

C 46/11 RGEP. 500. Comparecencia del
Excmo. Sr. Consejero de Transportes e
Infraestructuras, a peticiébn del Grupo
Parlamentario Socialista, al objeto de informar
sobre actuaciones de conservacion vy
mantenimiento de las carreteras de su
competencia. (Por via del articulo 209 del
Reglamento de la Asamblea).

Comparece por delegacion el Director
General de Carreteras don Borja Carabante. Para
sustanciar la iniciativa, tiene la palabra don Modesto
Nolla.

El Sr. NOLLA ESTRADA: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. La solicitud de comparecencia no
requiere mucha explicacién; es para que el sefior
Director General nos informe sobre las actuaciones
de conservacion y mantenimiento de las carreteras
que son competencia de la Comunidad de Madrid.
Creemos que el mantenimiento es un elemento
importante del que hasta ahora no habiamos tenido
ocasion de hablar mucho. Hemos hablado sobre todo
de construccién de carreteras pero creemos que éste
es un elemento importante también y no queriamos
que terminara, no ya el periodo de sesiones sino la
Legislatura sin que tuviéramos ocasion de recibir
informacion de primera mano respecto a este asunto.

Como ampliacion del tenor literal de la
solicitud de la comparecencia, queria mencionar que
en la documentacion presupuestaria, habia varios
proyectos de inversién que tenian la denominacion
comun de reparacién ordinaria de carreteras -luego
se diferenciaron por zonas, légicamente- durante el
periodo 2007-2010; por tanto, entiendo que habrian

terminado los contratos correspondientes, y en la
documentaciéon presupuestaria correspondiente a
este ejercicio 2011 vimos que se cambiaba la
denominacién, en unos casos aparecia como
reparacion ordinaria de carreteras y en otros,
reparacion ordinaria y vialidad invernal, en todos los
casos para el periodo 2010-2013. Querriamos saber
a qué obedece esta diferenciacion entre unos casos
y otros, y también querriamos saber cuando han sido
convocados los contratos y cuando han sido
adjudicados. Nada mas y muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias,
sefioria. Tiene la palabra don Borja Carabante.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE
CARRETERAS (Carabante Muntada): Muchas
gracias, sefiora Presidenta. Gracias también al
portavoz del Grupo Parlamentario Socialista. Como
decia S.S., comparezco para dar cuenta de las
actuaciones que hemos llevado a cabo en materia de
conservacion y mantenimiento de las carreteras que
son competencia de la Comunidad de Madrid. Decia
S.S. que éste era un tema importante; para nosotros
no es soélo un tema importante sino prioritario, tal y
como demuestran las actuaciones que ahora le
enumeraré y de las que le daré cuenta, que ponen de
manifiesto que el mantenimientoy la conservacion de
carreteras es una prioridad importantisima vy
fundamental dentro de las competencias que tiene
atribuidas el Gobierno de la Comunidad de Madrid.

Como bien sabe S.S., dentro de las labores
de conservacion podemos diferenciar cuatro tipos de
tareas o actuaciones: en primer lugar, la
conservacion integral, a la que hacia referencia S.S.
al comentar los contratos vigentes de conservacion
de las siete zonas en las que se diferencia la
Comunidad de Madrid; en segundo lugar, las tareas
de viabilidad invernal, muy propias en el dia de hoy,
gue han dado lugar a que los 250 trabajadores que
se dedican a ellas hayan estado trabajando
intensamente toda la noche para que en la mafana
de hoy todas SS.SS. y todos los ciudadanos y
usuarios de lared de carreteras hayan podido circular
con seguridad y con comodidad por nuestra red vial;
en tercer lugar, los refuerzos del firme, es decir, la
conservacion del propio asfaltado, y en cuarto lugar,
las actuaciones de mantenimiento que son
extraordinarias, es decir, la adecuacion de travesias,
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la mejora de los accesos y la mejora de las
intersecciones, siendo, por tanto, actuaciones
pequefias pero que tienen una incidencia directa e
importante sobre la seguridad vial de la red de
carreteras.

De manera breve, paso a comentar estas
cuatro tareas, y qué actuaciones hemos llevado a
cabo en cada una de ellas, quedando a su
disposicion para cualquier aclaraciéon al respecto.
Permitame que comience por las tareas que se
llevan a cabo en la Direccion General de Carreteras
en materia de viabilidad invernal. Como sabe S.S., en
los ultimos afios, el esfuerzo que ha hecho la
Direccion General de Carreteras de la Consejeria de
Transportes en la red de carreteras no sélo por
incrementar los recursos, sino por mejorarlos, porque
sean mas eficientes en las tareas de viabilidad
invernal, ha sido importante. Como novedad, este
afio se ha elaborado un protocolo de actuacion de
conformidad con todos los municipios para que de
manera coordinada, de manera adecuada, podamos
aunar esfuerzos y, por tanto, coordinar mejor todos
los recursos para que éstos sean mas eficaces.
Asimismo, este afio se ha potenciado un centro de
gestién en el que coordinar y centralizar toda la
informacion, no sélo la informacién interna que nos
permite organizar de una manera mas eficaz el
trabajo, sino un centro que esta a disposicion de
todos los ayuntamientos para que puedan utilizar los
recursos de la Comunidad de Madrid y obtener ayuda
a la hora de desarrollar sus propias labores; un
centro que también estd a disposicion de los
ciudadanos para ofrecer informacion, de tal manera
que dicha informacién fluya y los usuarios, cuando
salgan de sus casas para circular por las carreteras
de la Comunidad de Madrid, tengan una informacion
mas eficaz, automatica y a tiempo real.

En este protocolo que he sefalado también
se establecieron cudles iban a ser las carreteras
prioritarias a la hora de llevar a cabo la limpieza de la
nieve, incluyéndose, por supuesto, los nicleos de
poblacién importantes, los accesos a los hospitales
y el acceso al area metropolitana de Madrid. Creo
que esa determinacion de establecer una serie de
carreteras prioritarias ha sido un buen elemento que
nos ha permitido trabajar de una manera mas eficaz,
mas eficiente y, sobre todo, garantizar en todo
momento la movilidad de los ciudadanos,
especialmente en aquellos puntos de mayor

importancia.

Como sabe S.S., respecto al afio pasado,
en el resto de labores de viabilidad invernal ha habido
un incremento de los recursos, pasandose de 44
magquinas quitanieves a 54 en este afio; es decir, un
20 por ciento de incremento. También se ha
incrementado el personal adscrito a estas tareas
hasta 250 personas; se ha incrementado el acopio de
sal en un 7 por ciento, asi como los puntos de
distribuciéon de sal, siendo ya 19 los puntos de
distribucion a lo largo de toda la red de carreteras.
Asimismo se ha mejorado un tema muy importante,
gue creo que ha sido la clave -iba a decir del éxito,
pero eso a lo mejor es demasiado presuntuoso por
mi parte- de haber hecho un trabajo mucho mas
importante y de haber mejorado esas tareas, que es
contar con una aproximacion mas real de las
predicciones meteorolégicas. Para conseguirlo,
hemos incrementado las estaciones meteoroldgicas
a lo largo de la red de carreteras, o que nos permite
establecer con mayor certeza cudl va a ser la
situacién y, sobre todo, establecer por donde va a
comenzar la nevada, de tal manera que podemos
movilizar los recursos de una zona a otra, cosa que
antes, al tener una prediccion mucho mas general, no
podiamos hacer, para tener un uso mas eficaz y
eficiente de los recursos asignados a estas tareas.

En segundo lugar, respecto a las tareas que
se llevan a cabo para el mantenimiento y
conservacion de la red de carreteras, como decia, se
trata de la conservacion integral, de los contratos a
los que S.S. se referia, y de los que comentaré a
continuacién la situacion actual en la que se
encuentran. Con estas actuaciones se llevan a cabo,
por ejemplo, la mejora de las barreras de proteccién
para motoristas, la mejora o el mantenimiento del
alumbrado en los tramos con alta intensidad de
tréfico, el mantenimiento de la propia sefializacion, el
repintado, la adecuacion ordinaria, la limpieza de la
calzaday de los margenes, las podas, el desbroce, y
todas esas tareas que, como digo, se enmarcan
dentro de esos contratos de conservacién. Como
decia, la Comunidad de Madrid esta dividida en diez
zonas de conservacion, de las cuales, siete estan
asignadas a siete empresas de conservacion integral,
y las otras tres se llevan todavia con medios propios
de la Direccién General.

Los contratos de conservacién de
carreteras, como muy bien ha dicho, finalizaban en
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2010, pero la finalizaciébn del contrato era en
noviembre. Nos parecié acertado pasar la viabilidad
invernal, porque era un momento un poco
complicado, como sabe S.S., para proceder, si era
necesario, a la modificaciébn de las empresas que
estaban llevando a cabo esos contratos y decidimos
prorrogarlo a marzo; por tanto, ahora se encuentran
en el periodo de licitacibn esos contratos e iran
previsiblemente al préximo Consejo de Gobierno, se
publicara en su Boletin para la adjudicacién lo antes
posible.

Respecto a la diferenciacion de los nombres
del contrato, que S.S. decia, la Unica diferencia es
que se ha incorporado la palabra viabilidad invernal
a aquellos contratos de las siete zonas que tienen
tareas especificas de viabilidad invernal, la zona
norte, la zona noroeste y el oeste de la Comunidad
de Madrid, porque vamos a incrementar los recursos
en esta materia y, por tanto, nos parecia ldgico
denominar el contrato como de conservacion integral
y de viabilidad invernal; no tanto en la zona sur que,
como es logico, requiere menos recursos de
viabilidad invernal.

Como decia, también estamos llevando a
cabo en tareas de mantenimiento ordinario, la
sustitucién o la incorporacion de la instalacion de los
sistemas de proteccidn para motoristas. Y en esto
quiero decir que somos la primera Comunidad que
tiene toda su red de carreteras protegida para
motoristas. Esto nos esta dando unos resultados muy
importantes ya sobre las victimas motoristas, que es
el objetivo principal de todas estas actuaciones de
mantenimiento y conservacion de carreteras, pero
muy especialmente de la instalaciébn de estos
sistemas; desde que se han empezado a instalar se
han reducido las victimas mortales de los motoristas
un 63 por ciento. Yo creo que esto prueba la
importancia de esta medida. Y se han reducido las
victimas mortales, porque los sistemas de proteccion
no evitan el accidente, pero si evita que el accidente
sea mortal. De hecho, el nUmero de accidentes en
los ultimos afios se ha mantenido constante, sin
embargo, las victimas mortales se ha reducido, como
digo, desde 2008, afio en que se comenzo a instalar,
un 63 por ciento.

También llevamos a cabo la mejora de la
sefializacion y mantenimiento de la misma. Por
ejemplo, ahora, vamos a tener que llevar a cabo esa
medida que ha adoptado el Gobierno de sustituir las

sefiales de 120 a 110, previsiblemente temporales, y
esta tarea se va a llevar a cabo este fin de semana
por el personal de mantenimiento y conservacion. Y
en eso estamos, porque tenemos mas de un millén
de sefiales de tréfico que hay que mantener alo largo
de la red de carreteras con un personal que realiza
las labores de mantenimiento y conservacion. Por
otro lado, no solo estamos llevando a cabo la
modificacion de la sefializacién, como decia,
realizando este fin de semana un trabajo adicional
sustituyendo las sefiales de 120 a 110, sino que
también realizaremos el mantenimiento de 11.471
puntos de luz a través de los més de 570 kilbmetros
de red de carreteras que tenemos alumbrados y que
mantenemos encendidas todas; no encendemos una
si una no, sino que las tenemos encendidas en su
totalidad porque creemos que es un elemento muy
importante en la seguridad vial, porque si pudiéramos
apagarlas, no las hubiéramos instalado, que es
donde, de verdad, se genera el coste.

Asimismo, llevamos a cabo la limpieza de
los margenes, no sélo la poda y el desbroce para
evitar en los meses de verano el riesgo de incendio,
en coordinacion con la Direccibn General de
Proteccion Ciudadana, sino que también se esta
llevando a cabo una recogida selectiva de los
residuos para poder proceder a su reciclaje, limpiar
no sélo la calzada sino también los margenes de la
basura que se genera a lo largo de la carretera. De
hecho, un dato relevante que da importancia al
trabajo que se lleva a cabo es que se recoge al diay
por kildmetro un kilo de basura; por tanto, hay un
trabajo importante que llevar a cabo en esas tareas.

Por otro lado, también llevamos a cabo los
refuerzos de firme. En los Ultimos cuatro afios hemos
asfaltado el 20 por ciento de nuestra red de
carreteras y hacemos un esfuerzo presupuestario
importante: cerca de 35 6 40 millones destinamos
todos los afos para reasfaltar y reforzar los firmes;
de tal manera que, si la vida util de una carretera es
de unos quince afios, nosotros en unos quince o
dieciséis afios habremos conseguido reasfaltar toda
la red; por tanto, mantener toda la red en perfectas
condiciones de circulaciéon. En este sentido, quiero
resefiar dos acciones de respeto medioambiental que
estamos llevando a cabo en la Comunidad de Madrid
de manera pionera: en primer lugar, el reciclado de
los neumaticos fuera de uso, que los incorporamos all
asfaltado y eso permite medioambientalmente
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recuperar esos neumaticos e incorporarlos a los
refuerzos de firme que llevamos a cabo; en segundo
lugar, una novedad que es la primera Comunidad
que lo hace de manera extensible es el reciclado “in
situ”. Esto consiste en utilizar la propia calzada
existente y no generar residuos; lo que antes
generaba residuos vy, por tanto, generaba un
problema medioambiental se reutiliza, se mezcla con
el asfalto y se vuelve a echar. Yo creo que es una
medida medioambiental muy importante y que esta
dando resultados en materia de seguridad a los
mismos niveles que el asfaltado normal. Nosotros
estamos haciéndolo de manera extensiva porque
creemos que quedando en las mismas condiciones
la carretera genera un beneficio medioambiental vy,
como digo, lo estamos extendiendo de manera
generalizada a toda la red de carreteras.

Las otras actuaciones que se llevan a cabo
en materia de carreteras tienen que ver con la mejora
de las travesias, la mejora de los accesos, la mejora
de las intersecciones y, por lo tanto, también con las
medidas puntuales que afectan ala seguridad. Todos
los afios, como sabe su sefioria, desde la Direccién
General de Carreteras elaboramos un anuario, un
estudio de los puntos negros, de los tramos de
concentracion de accidentes, y esas actuaciones que
también se llevan a cabo también con este tipo de
contratos son prioritarias. También se llevan a cabo,
por ejemplo, como sabe S.S., las actuaciones que se
hicieron en la famosa curva de la M-607, en la que
S.S. tantas veces nos recriminé que no habiamos
actuado. Por cierto, he de decirles, sefiorias, que la
semana pasada el Fiscal Jefe del Tribunal Superior
de Justicia de Madrid archivé las diligencias abiertas
en un decreto en el que, ademas, daba larazén a la
Comunidad de Madrid; decia que se habia actuado
de manera diligente, que no era imputable, en ningin
caso, ninguno de los accidentes que se hubieran
producido en esa carretera a una mala conservacion
y mantenimiento de la misma, en contra de lo que
S.S. no sélo dijo en esta Camara sino en los medios
de comunicacion permanentemente. Por tanto, yo se
lo quiero comunicar a usted por si no tiene
conocimiento. Ya sabe que muchas veces los medios
no reflejan luego este tipo de cuestiones, y le
mandaré copia del decreto firmado por el Fiscal Jefe
para que, si lo considera oportuno, rectifique y si no
para que por lo menos tenga conocimiento de que no
son ciertas aquellas palabras que usted dijo en el
Pleno de la Asamblea, en esta Comisién y en los

medios de comunicacion tan duramente critico no
s6lo con la Direccién General sino también con el
Gobierno en general imputando esa serie de
accidentes a una mala actuacion de la Comunidad de
Madrid; pues que sepa que no es asi, que hasta el
propio Fiscal Jefe del Tribunal Superior de Justicia
nos dio la razén y dijo que habiamos actuado de
manera diligente.

Ademas trabajamos en la mejora de las
travesias porque son puntos en las carreteras en los
gue se produce una situacion de mayor riesgo
porque confluye el peatdn con el vehiculo y estamos
haciendo un esfuerzo muy importante porque
creemos que con eso se mejora la travesia. En
concreto estamos actuando o hemos actuado en los
cuatro afios en 61 travesias del 34 por ciento de los
municipios, y a través de esas actuaciones de
mantenimiento y conservacion de carreteras, vamos
a concluir la Legislatura habiendo actuado en mas de
150 municipios. Para poner de manifiesto, se lo decia
al principio, la importancia que damos desde el
Gobierno de la Comunidad de Madrid a la
conservacion y al mantenimiento, quiero dar los
datos de la inversién que se ha hecho en los Gltimos
afos. Desde el afio 2003 se ha duplicado el
presupuesto destinado a conservacion y
mantenimiento de carreteras, mientras que los
kilbmetros méas o menos han sido constantes, de tal
manera que cada vez se dedica mas a
mantenimiento y conservacion por kilometros de
carretera. En concreto, en la actualidad hay 24.808
euros por kildbmetro, mientras que en el afio 2003 se
destinaban 13.413. Respecto a presupuesto de este
afo, mientras que en un escenario de restriccion
presupuestaria, crisis econémica y austeridad todos
los presupuestos han bajado, incluido el presupuesto
de la Direccion General de Carreteras, el
presupuesto de mantenimiento se ha incrementado
en concreto hasta los 64 millones. Somos la segunda
region de Espafia que mas destina al presupuesto de
mantenimiento por kilémetro de carretera, sélo por
detras de Cantabria, que tiene unas diferencias
I6gicas y, por tanto, la cifra es mayor que la nuestra.

La prioridad que damos al mantenimiento de
las carreteras se pone de manifiesto en el
presupuesto, ya que en el afio 2003 de cada 100
euros se destinaban 19,63 al mantenimiento y
conservacion de carreteras y que hoy de cada 100
euros destinamos 27,70 euros, porque estamos
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convencidos de que estas pequefias actuaciones,
que un buen mantenimiento y conservacion de la red
de carreteras da como resultado que se mejore la
seguridad, y mejorando la seguridad salvamos vidas.
De hecho, segun el estudio del afio 2010 de
accidentes mortales, se produjeron 41 victimas
mortales, que son 12 victimas menos que en 2009 y
73 victimas mortales menos que en el afio 2003; se
han reducido las victimas mortarles en un 68 por
ciento en la red de carreteras de la Comunidad de
Madrid. Esto lo que nos hace es intentar continuar
por la misma linea porque insisto en que con estas
pequefias actuaciones, manteniendo la red de
carreteras en buen estado y haciendo un esfuerzo
importante en eso -que muchas veces politicamente
0 medidticamente tiene una menor incidencia-,
estamos seguros de que salvamos vidas y, por lo
tanto, vamos a seguir por ese camino. (Aplausos en
los escafios del Grupo Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior
Director General. Tiene la palabra el sefior Nolla, del
Grupo Parlamentario Socialista.

El Sr. NOLLA ESTRADA: Gracias, sefiora
Presidenta. En primer lugar, agradezco al sefior
Director General la informacién que nos ha facilitado.
Efectivamente, también valoramos mucho Ila
importancia de la conservacion de carreteras para
mejorar la seguridad de las mismas. La seguridad de
nuestras carreteras, en general en Espafia,
afortunadamente esta mejorando por toda una serie
de medidas que se estan adoptando desde las
diferentes Administraciones; entiendo que, sobre
todo, por las adoptadas desde la Direccion General
de Trafico, aunque indudablemente las condiciones
materiales de las vias también son fundamentales.
Lo cierto es que Espafa en los ultimos afios esta
cumpliendo con creces los objetivos marcados de
disminucion de la siniestralidad por la Unién Europea,
e incluso se sitda por encima de la media de la Unién
Europea y por delante de los objetivos marcados.
Espafa ha avanzado muchos puestos. Hace pocos
afios, en 2003, estaba entre los paises con mas
siniestralidad y con mas fallecimientos en accidentes
de trafico de la Unién Europea, y ahora se encuentra
incluso por debajo de la media. Ese es un avance por
el que creo que todos nos tenemos que felicitar, y
entiendo que todas las Administraciones deben

continuar trabajando en esa linea.

Desde luego, siempre hemos apoyado el
incremento de las partidas presupuestarias
destinadas a conservacion de carreteras en esta
Comunidad. Yo particularmente he estado
enmendando afio tras afio durante esta Legislatura
las partidas correspondientes no sélo a construccién
de carreteras sino también la 6110, “Conservacion y
mantenimiento de carreteras”. Es verdad que este
afio, como dice el sefior Director General, se ha
incrementado algo la partida correspondiente a este
apartado; es verdad también que no deja de ser una
pequefiisima parte de lo que ha decrecido el conjunto
de la inversion en carreteras, especialmente para su
construccioén, pero bien esta que se incremente.

También es verdad que el sefior Director
General hace una pequefa trampa, porque busca el
afio 2003 como término de comparaciéon. No sé muy
bien por qué el afio 2003; no sé qué tiene de
particular ese afio. Ni cambi6 el partido de Gobierno
ni... Pero bueno, bien esta, seguramente porque es
lo que mas le conviene para decir que ha aumentado
la partida destinada a conservacion de carreteras. Lo
cierto es que, aunque este afio ha aumentado, como
digo, y nos parece bien, esa partida estuvo
congelada desde 2008 a 2010. El sefior Director
General parte de 2003, pero podriamos partir de
2008 y el incremento seria muy reducido; pero
bueno, no me parece importante entrar ahora en
estas disquisiciones que, ademas, tienen su
momento de discusion, que es cuando se debate el
Proyecto de Ley de Presupuestos. Pero ya que lo ha
mencionado el Director General, por lo menos queria
dejar constancia, como digo, de que esa partida ha
estado congelada, lo que en términos reales supone
una disminucion desde el afio 2008 a 2010.

En cuanto a la informacion, entre comillas,
qgue pretende facilitarme el sefior Director General
respecto alo resuelto por la Fiscalia, diciendo que les
da la razén y que debo rectificar, no sé en qué debo
hacerlo. No sélo no atribui sino que ni siquiera
insinué responsabilidad penal alguna por parte de los
responsables autonomicos en los fallecimientos
producidos en aquella curva, creo que era cerca del
kilbmetro 28800 -hablo de memoria- de la carretera
de Colmenar, la M-607. Siempre hablé de una
responsabilidad politica, en tanto que existia un
proyecto y un compromiso del Gobierno regional de
construir un tercer carril en esa carretera y
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concretamente en ese tramo, comprometido ademas
en el Plan de Carreteras de la Comunidad de Madrid,
y que esa construccion del tercer carril, que habria
supuesto, légicamente, una mejora del trazado en
ese punto, probablemente habria podido evitar esos
fallecimientos. Eso es lo que yo he dicho y no otra
cosa; desde luego, no rectifico sino que me reafirmo
en esas manifestaciones. En cuanto a
responsabilidades penales, como digo, jamas las
insinué. Fue una decisién de la Fiscalia que, en
ejercicio de sus competencias, decidié investigarlo.
Que yo sepa, efectivamente, ha determinado que no
considera que haya responsabilidades penales e,
insisto, yo jamas lo insinué siquiera. También es
verdad que, como sabe el Director General, hace
alguna reflexion digamos que bastante parecida a la
que acabo de hacer, en el sentido de que quiza se
podria haber evitado de haber realizado esas obras
gue estaban previstas. En fin, no pretendia yo traer
agui a colaciéon nuevamente este desgraciado asunto
de los fallecimientos en la carretera de Colmenar
pero, como me obliga el Director General,
I6gicamente, algo tengo que responder al asunto.

En cuanto al reciclado, cuando se reasfalta,
que ha mencionado el Director General, no conozco
técnicamente el asunto, pero si es igualmente seguro
y demas, me parece muy bien. Queria preguntarle
por la utilizacion de neuméticos, porque nos hablaba
del reciclado, de la utilizacion de neumaticos usados,
y decia que nos evitamos la contaminacién de los
neumaticos, etcétera, gracias a su reutilizacién o su
reciclado para la capa asfaltica, para la capa de
rodadura de las vias de nuestra Comunidad. En ese
sentido, pareciéndome bien, como digo, en principio,
el asunto, quisiera preguntarle si realmente nosotros
nos evitamos esa contaminacién que nos suponen
los neumaticos usados o si los que se utilizan son
neumaticos importados, porque no tengo muy claro
de dénde proceden esos neumaticos que se reciclan
con destino a la capa de rodadura de las carreteras
y autovias de la Comunidad de Madrid. Me gustaria,
si es posible, que me lo aclarase y me dijera si
proceden de la Comunidad, del resto de Espafia o,
incluso, de fuera de Espafia.

Respecto a la proteccién de los motoristas,
sabe que siempre ha contado con nuestro apoyo
para todas las actuaciones que supongan la
instalacion de barreras que no sean letales, como lo
eran las antiguas, para los motoristas cuando se

accidentan. Nos alegramos de la espectacular
reduccion de fallecimientos en caso de accidentes de
motoristas, que, afortunadamente, no soélo se
produce en Madrid, aunque en Madrid es importante,
sino en toda Espafia. Me parece que en el tltimo afio
2010 ha bajado un 14 por ciento en el conjunto de
Espafia, si no me equivoco, respecto al 2009, estoy
hablando de memoria y quiza me confunda en el afio,
pero creo que ha sido en los dos Ultimos afios; creo
gue hubo 40 fallecidos menos en accidentes de
motoristas, que suponia un 14 por ciento, que es algo
de lo que todos debemos alegrarnos, como, desde
luego, también nos satisface la reduccion de los
accidentes de motoristas con resultado de muerte en
la Comunidad de Madrid.

Para terminar, respecto a los contratos de
conservacion integral que no dejan de ser, de alguna
manera, digamos, la columna vertebral de toda esta
politica de actuaciones de conservacion vy
mantenimiento de las carreteras, he entendido al
sefior Director General que se prorrogaron hasta
marzo, pero también he entendido que estan sin
licitar. Si estan sin licitar, y ya estamos en marzo, me
temo que van a volver a vencer esos contratos.

Lo que no acabo de entender, sefior
Director General, es eso que nos decia usted de que,
como nos dimos cuenta de que terminaban en
noviembre, y, claro, es invierno y estan los problemas
de vialidad invernal, lo prorrogamos. Pues, mire
usted, desde que se firmd el contrato hace ya unos
afos sabian ustedes que iba a vencer en noviembre;
es decir, no creo que fuera una sorpresa. Eso si que
es algo bien sabido. Por tanto, salvo que sea una
falta de previsién de la Administracion regional, no
acabo de entender cudl es el problema para que no
se licitasen con la antelacion suficiente los nuevos
contratos para que en el mes de noviembre o en el
de diciembre pudieran entrar en funcionamiento con
toda normalidad. Yo creo que eso es lo que habria
exigido una buena Administracion, salvo que usted
me lo justifique razonablemente. Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra dofia Nieves Garcia Nieto.

La Sra. GARCIA NIETO: Gracias, sefiora
Presidenta. Bienvenido, Director General, gracias por
sus explicaciones. Lo que queda claro es que todas
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las actuaciones que se lleven a cabo en materia de
conservacion y mantenimiento de carreteras son
imprescindibles para garantizar la seguridad vial, que
es lo mas importante. Es por ello que la Comunidad
de Madrid ha llevado a cabo una politica de
carreteras dirigida a mejorar y garantizar la seguridad
vial, y, como consecuencia de ello, se ha
desarrollado un ambicioso conjunto de actuaciones
que nos explicado el Director General.

Efectivamente, hay que hacer referencia,
sefior Nolla, al afio 2003 y de paso refrescarnos la
memoria porque, ya que usted ha hecho referencia a
los presupuestos de 2008 y de 2009, ustedes
presentaron enmiendas en dichos presupuestos para
que se bajara la partida presupuestaria destinada a
conservaciony mantenimiento que, afortunadamente
y gracias a los votos del Grupo Parlamentario
Popular, no prosperaron. El resultado de ello es que
en el aflo 2010 se ha producido la cifra de victimas
mortales mas baja desde que la Comunidad de
Madrid tiene competencias en carreteras. Asimismo,
desde que la Presidenta firmé el convenio con las
asociaciones de motoristas, la Comunidad de Madrid
se ha convertido en la primera Comunidad Auténoma
que ha adaptado su red principal y que ya esta
trabajando en la red secundaria. Consecuencia de
ello también es el descenso de victimas mortales en
este colectivo. Estos datos, sefiorias, ratifican que el
trabajo y los objetivos de la Direccién General de
Carreteras se estan cumpliendo.

Como se ha dicho, Madrid es la segunda
Comunidad Auténoma con mayor presupuesto por
kilbmetro destinado a conservacion y mantenimiento
de carreteras. jQué diferencia con el Ministerio de
Fomento! Afio tras afio recorta la inversion para la
seguridad vial de Madrid. En 2009 fueron menos de
20 millones de euros; en 2010 bajaron a 12,8
millones de euros y para 2011 apenas llegaran a los
10 millones de euros; es decir, en 2011 el sefior
Zapatero invertira en la seguridad vial de los
madrilefios la mitad que en 2009.

Concluyo, y lo hago con datos del Ministerio
de Fomento que indican que Madrid invierte por
kilometro de carretera mas que Catalufia, Andalucia,
Castilla-La Mancha, Navarra, Pais Vasco, Aragon,
Baleares, etcétera. El sefior Director General adquirié
un compromiso en la primera comparecencia que
tuvo en esta Comisidon -tengo aqui el Diario de
Sesiones- y dijo: en primer lugar, vamos a tener

presente siempre por encima de cualquier otra
circunstancia lo que se refiere ala seguridad vial, que
debe ser la guia, la prioridad que marque cualquier
actuacion que se desarrolle desde la Direccién
General de Carreteras. Pues bien, sefior Director
General, el compromiso esta cumplido con creces y
lo que tengo que hacer es felicitarle. Le doy mi
enhorabuena. Muchas gracias, sefora Presidenta.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra el sefior Carabante.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE
CARRETERAS (Carabante Muntada): Muchas
gracias, sefiora Presidenta. En primer lugar, quiero
dar las gracias, por supuesto, a la portavoz del
Partido Popular por sus amables palabras y por el
reconocimiento del trabajo que hemos hecho no
desde la Consejeria sino el trabajo que han hecho los
técnicos de la Direccion General y los funcionarios
dia a dia, igual que lo han hecho, como decia al
principio, las 250 personas que han estado
trabajando durante toda la noche para que cuando
hoy se despertaran los madrilefios las carreteras
estuvieran en unas condiciones adecuadas. Yo creo
qgue es a ellos a quienes hay que felicitar por el
trabajo que han llevado a cabo.

Permitanme que muy brevemente dé
respuesta a las cuestiones que planteaba el portavoz
del Partido Socialista. Preguntaba si los neumaticos
fuera de uso que se incorporan al reciclado que se
lleva a cabo en materia de carreteras son importados
0 son de Madrid. Se lo tendré que confirmar, pero
ojala no tuviéramos bastantes en Madrid porque eso
supondria que también el Ministerio de Fomento esta
haciendo cosas y que no sdélo nosotros utilizaramos
los neumaticos sino también ustedes, y no diéramos
abasto con los neumaticos ni con las plantas de
aglomerado instaladas en la region.

Con relacién a los contratos que usted
citaba, finalizaban en noviembre y nos parecio
adecuado, sensato y razonable prorrogarlos hasta
que finalizara la vialidad invernal. Estan ahora mismo
en fase de licitacion y espero que en breve plazo de
tiempo se puedan formalizar. Imaginese que se
formalizaran un dia como hoy, con una nevada como
la de hoy; nos parecia razonable no asumir el riesgo
de tener que modificar la empresa o el contrato en un
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dia de nevada. Pero, como digo, no se preocupe
porque, en cualquier caso, van a estar vigentes, se
van mantener las carreteras, no se van a suspender
estos contratos y no va a haber ninguna cuestion
adicional.

Hablaba usted de la importancia que tenia
para el Partido Socialista la conservacion y el
mantenimiento de carreteras. Pues, bueno, la
portavoz del Partido Popular lo ha expresado: la
reduccion sistemética del presupuesto que se ha
asignado a esta materia, pero también la suya es
descriptible. Teniendo en cuenta la importancia que
usted le da a esto, aprovechar la Ultima
comparecencia de los ultimos cuatro afios para
hablar de este tema, creo que describe la
importancia que su Grupo ha dado a este asunto
trayéndola el dltimo dia después de cuatro afios y
habiendo solicitado la reduccion a través de
enmiendas del presupuesto. Por supuesto que el
mérito de los datos que yo daba de reduccion de
accidentalidad no nos lo podemos atribuir nosotros,
es también del Gobierno de la nacién, de la Direccién
General de Tréfico, pero muy especialmente de la
gente; es decir, hay que reconocer también que la
gente es cada vez mas consciente de los riesgos que
supone circular por carretera.

Decia que la reduccion de la mortalidad de
los motoristas a nivel nacional habia sido del 14 por
ciento, pero en Madrid ha sido del 63 por ciento; o
sea, algo hay diferente y habra un esfuerzo adicional,
porque si la media es del 14 por ciento y nosotros
tenemos el 63, algo estaremos haciendo. Desde
luego, nosotros nos sentimos muy satisfechos
porque, cuando detectamos que hay un punto negro
que en los Ultimos afios presenta accidentalidad,
tomamos una medida, y durante el periodo siguiente
no hay accidentes. Nosotros vemos eso todos los
diasy con actuaciones concretas, sencillas y muchas
veces de manera inmediata, estamos salvando vidas
y, en ese sentido, estamos muy satisfechos.

Usted planteaba por qué daba yo el dato de
2003y decia que era porque ése era el que me venia
bien. No, mire, no me venia bien, es que es la fecha
en la que entr6 Esperanza Aguirre, pero, si quiere,
damos el dato de 1995, cuando estaban ustedes. Yo
tampoco queria, a través del dato, sonrojar mas a su
sefioria. Le doy el dato: 6.000 euros por kilémetro
frente a 24.000; es decir, lo he hecho casi por usted
el dar el dato de 2003 y no el que usted decia, pero,

en cualquier caso, como usted me lo pide, se lo doy:
6.000 euros por kilometro frente a 24.000, un 500 por
ciento mas de incremento que en el afio 1995. A mi
me parecia una buena comparaciéon la del 2003
porgue son las Legislaturas del Gobierno que preside
Esperanza Aguirre y queria poner de manifiesto su
importancia.

Respecto a la curva de la 607 no insisto
mas. Le mandaré copia del decreto firmado por el
Fiscal Jefe del Tribunal Superior de Justicia en el que
se pone de manifiesto que la Comunidad de Madrid
actud, que en cuanto hubo el menor indicio de que se
estaba produciendo accidentalidad en ese punto se
actué de manera diligente, se soluciond el problema,
se suprimié la curva que tantos accidentes estaba
produciendo, especialmente los dias de lluvia, se
reforzo todo el tramo entre Tres Cantos y Colmenar
y, desde entonces, no ha habido que lamentar
ninguna victima mortal en ese punto, y, como le
decia, de eso es de lo que tenemos que estar
satisfechos. Yo también estoy satisfecho por el
decreto que firma el Fiscal Jefe de Madrid, porque no
sélo salva la actuacion de la Direccion General de la
Consejeria sino que, como decia antes, salva el
honor y el buen hacer de los funcionarios y de los
técnicos de la Direccion General de Carreteras, que,
al final, como digo, son los que dia a dia, con su
trabajo, su buen hacer y su capacidad técnica, estan
consiguiendo que las carreteras de la Comunidad de
Madrid tengan una calidad y seguridad muy por
encima de la media nacional. Nada mas y muchas
gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias,
sefior Carabante, por su comparecencia. Pasamos al
segundo punto del orden del dia.

C 45/11 RGEP. 499. Comparecencia del
Excmo. Sr. Consejero de Transportes e
Infraestructuras, a peticion del Grupo
Parlamentario Socialista, al objeto de informar
sobre situacién del proyecto de construcciéon de
nueva linea ferroviaria entre Mdéstoles vy
Navalcarnero. (Por via del articulo 209 del
Reglamento de la Asamblea).

Comparece don Jesls Trabada. Para
explicar la peticibn de comparecencia, tiene la
palabra don Modesto Nolla.
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ElSr. NOLLA ESTRADA: Gracias, sefiora
Presidenta. La comparecencia es para conocer en
qué situacion se encuentra el proyecto de
construccion de la nueva linea ferroviaria entre
Méstoles y Navalcarnero, que era una de las
propuestas estrella del Gobierno de Esperanza
Aguirre en su programa electoral. Hace ya muchos
afios que estd en danza esta idea. Se hablé
primero de tren ligero, después se habl6é de una
linea convencional de Cercanias, esta previsto
incluso en el protocolo suscrito con el Ministerio de
Fomento que, una vez que estuviera construida,
pudiera, en un futuro, conectar con la linea C-5, en
fin, es algo que, como digo, viene ya de muchos
afios atrds. Lo cierto es que se adjudic6 la
concesion -porque por este sistema se iba a
construir y explotar la linea- en octubre del afio
2007 a la empresa Cercanias Mostoles-
Navalcarnero, constituida por OHL -Obrascon,
Huarte, Lain-, y lo cierto es que, iniciadas las obras
en el afio 2008, sabemos que estan paralizadas
desde hace mas de un afio, al menos desde enero
de 2010. Me consta la tramitacién porque la solicité
mediante una peticiéon de informacion y, por tanto,
tuve acceso a la documentacion del expediente. Sé
que en determinado momento se propuso una
penalizacion conforme a la Ley de Contratos de las
Administraciones Puablicas a la empresa
concesionaria que no sé si se ha hecho efectiva o no,
porque sé que después la empresa pidio la rescision
del contrato, mas tarde pidié que no se tuviera por
desistido el contrato sino que pedia un nuevo
aplazamiento; en fin, quisiera saber en qué situacion
se encuentra, a dia de hoy, este proyecto, porque,
como digo, se trataba de uno de los proyectos
estrella del programa electoral y, como tantos otros
-por cierto, la mayoria de los proyectos y promesas
electorales del afio 2007-, se encuentra incumplido y
sin ningun viso de cumplirse, por lo menos en esta
Legislatura, no sé si en los préximos afios.

Por eso, hemos pedido la comparecencia
del sefior Consejero Delegado de Mintra. Me gustaria
saber cual es la situacibn ahora mismo, qué
penalidades efectivamente han sido impuestas a la
concesionaria por estos tremendos retrasos y qué
previsiones tiene Mintra respecto a las posibilidades,
fechas y plazos de construccion y puesta en
funcionamiento de esta linea Mdstoles-Navalcarnero.
Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias,
sefioria. Tiene la palabra don JeslUs Trabada
Guijarro.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE
INFRAESTRUCTURAS DEL TRANSPORTE
(Trabada Guijarro): Buenos dias, sefiora Presidenta.
Buenos dias, sefiores diputados. Me veo obligado a
contestar a la pregunta del sefior Nolla con un
testamento porque voy a intentar hacer una
exposicidn cronoldgica de todo lo que ha ocurrido en
el contrato de concesion; ya sé que él tiene la
informacion muy actualizada, aunque no totalmente
actualizada, porque estuvo recogiéndola en nuestra
oficina de Mintra, pero posiblemente el resto de los
diputados presentes no tengan el mismo nivel de
informacion y por eso quiero hacer un breve resumen
sobre como se han ido produciendo las
circunstancias que rodean este contrato de
concesion.

En primer lugar, me gustaria aclarar que es
un contrato de concesion, que incluia la redaccion del
proyecto, la construcciény la explotacion posterior de
la obra. Nos estamos refiriendo légicamente a la
pregunta del sefior diputado acerca del transporte
ferroviario entre Mostoles central y Navalcarnero.
Quiero decir con esto que la Comunidad de Madrid
no esta haciendo esta obra con su presupuesto sino
gue la Comunidad de Madrid empezaria a pagar los
gastos correspondientes una vez que empieza el
funcionamiento de la concesién; mientras tanto la
financiacion de la obra, como en toda buena
concesion, corre a cargo del concesionario. Por
tanto, vamos a hacer una pequefia cronologia de lo
ocurrido.

El 23 de octubre de 2007-siento que esto
vaya a ser aburrido porque es ir marcando las
fechas, muchas de ellas conocidas por el sefior
diputado, sobre cémo fueron ocurriendo las cosas;
algunos de los documentos que se van a citar aqui,
o muchos de ellos, estan en su poder, aunque sé que
a usted sélo le interesa la Ultima parte porque el resto
la conoce- se adjudicaron las obras a la agrupacion
constituida por OHL Concesiones, S.L. y por
Obrascon Huarte Lain S.L. del contrato; la
agrupacién licitadora constituyé la sociedad
concesionaria denominada Cercanias Maostoles
Navalcarnero, S A. -a continuacion se la citard como
CMN o la concesionaria-.
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El 28 de agosto de 2008, Mintra aprueba el
proyecto; quiere decir que nosotros licitamos la
concesion con un anteproyecto mas o menos
desarrollado, pero laredaccion definitiva del proyecto
de construccién correspondia al adjudicatario de la
construccion. Una vez adjudicada la concesién el 23
de octubre de 2007, se da un tiempo para la
redaccion del contrato definitivo de construcciény por
€s0 no se aprueba hasta el 28 de agosto de 2008.

Con fecha 10 de septiembre de 2010 se
levanté acta de replanteo del mismo, iniciandose
desde ese momento el computo del plazo para la
puesta en servicio de la nueva linea, programada
inicialmente para el dia 11 de abril de 2011.

El 13 de enero de 2009, CMN, Ila
concesionaria, entrega una propuesta de revisién del
programa de obras en el que se establece como
plazo de finalizacién de las obras, no de la puesta en
servicio, porque las obras tienen que terminar
I6gicamente unos meses antes y luego hay un tiempo
pararematar instalaciones, pruebas de circulacioén de
los trenes 'y demas, el 25 de febrero de 2011; esto es
un mes y medio mas tarde que el plazo
comprometido contractualmente.

El 12 de enero de 2010 se emite informe
mensual -quiere decir que desde el 13 de enero de
2009 al 12 de enero de 2010 hay un afio en el que
las obras se desarrollan con normalidad- por Ineco,
empresa encargada de la asistencia técnica de las
obras objeto del contrato de concesién; dicho informe
pone de relieve que existe una serie de tajos en
ejecucion con fecha maxima estimada de finalizacién
de 5 de marzo de 2010, si bien el resto de trabajos se
encuentra paralizado sin fecha prevista de
reanudacion.

El 18 de enero de 2010, el Consejero
Delegado de Mintra dicta resolucion notificada a
CMN el dia 21 de enero siguiente, en la cual acuerda
conceder a la concesionaria un plazo de veinte dias
para que reanudase la ejecucién de las obras
paralizadas; planificase las actividades pendientes de
inicio; comenzase las actividades, cuya fecha de
inicio prevista en el plan de las obras se habia
superado; informase del grado de ejecucion de todas
las actividades que sin estar comprendidas en la obra
publica se consideraran necesarias parala puesta en
funcionamiento de la linea confirmando que su
ejecucién no estaba paralizada, y aportase la
documentacion acreditativa de haber cumplido el

requerimiento.

El 26 de marzo de 2010, la asistencia
técnica de Mintra, que como he dicho antes, era
Ineco, emite informe técnico sobre el estado de las
obras a dicha fecha. Dicho informe concluye que los
trabajos se encuentran paralizados y sin fecha
prevista de reanudacion, con lo que se estima
técnicamente imposible que CMN cumpla el plazo
total de ejecucion de las obras y el plazo maximo
fijado para el inicio del servicio.

El 8 de abril de 2010 se recibe un escrito de
CMN en virtud del cual se solicita a Mintra nuevo
plazo de treinta dias para llevar a efecto el
cumplimiento de todos los términos del requerimiento
del 18 de enero anterior.

El 13 de abril de 2010, comprobada la
existencia de una demora en la realizaciéon de los
trabajos de construccién afectando a la practica
totalidad de las obras pendientes de inicio y de
ejecucion, y existiendo motivos mas que evidentes
para presumir la imposibilidad de que CMN pudiera
cumplir el plazo fijado para la puesta en servicio,
Mintra dicta acuerdo por el que, primero, se resuelve
denegar la solicitud de ampliacién de plazo solicitada
por CMN vy, segundo, se acuerda la iniciacion del
expediente para laimposicion de penalidades, como
muy bien ha dicho el sefior diputado.

El 7 de mayo de 2010, tras acordar la
iniciacion del procedimiento de imposicion de
penalidades y conforme a lo preceptuado a este
respecto en la cldusula 44.11 del PCAP, se formula
pliego de cargos y se imputa a CMN en esencia la
demora en el cumplimiento de los plazos parciales
fijados para la ejecucion de las obras, haciendo
presumir razonadamente la imposibilidad del
cumplimiento del plazo total fijado para su
terminacion. El pliego de cargos propone imponer a
CMN una penalidad de 5.459.179, 16 euros. Esto
quiere decir que, como la obra no tenia plazos
parciales acordados sino que se habia aprobado un
programa general de la obra 'y no se pueden imponer
penalizaciones parciales si no hay plazos parciales
acordados, habia que esperar a que las demoras en
la ejecucién fueran tan claras que seria imposible
gue se cumplieran los plazos parciales porque,
aunque quisieran hacer las actividades, superarian el
plazo global de la obra, que ése si estaba aprobado;
por eso ya se podian imponer las penalidades y
antes no.
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Y ustedes diran, ¢,por qué se produce todo
este follon? Porque cuando se registra la caida de
demanda por el pardn de las urbanizaciones que se
realizan en los municipios de Mobstoles vy
Navalcarnero, al no haber habitantes en estas
nuevas urbanizaciones que se iban a construir, se
prevé una caida de la demanda en estos municipios.
Comolos ingresos de la concesionaria van asociados
al cobro del billetaje de esta gente que no va a
subirse al tren porque ha bajado la demanda, al
prever que sus ingresos van a ser inferiores, tienen
un problema de financiacién de la obra puesto que
los bancos dicen que si los ingresos van a caer como
estaba previsto ellos no van a financiar esa obra.
¢ Qué sucede? Que, en el contrato de concesion,
otros ofertantes han puesto una horquilla para definir
entre qué subida o bajada de la demanda, o bien
ellos asumen la demanda o, si sube mucho la
demanda, parte de los ingresos se comparten entre
la Administracién y el concesionario. En su oferta
dijeron que asumian cualquier bajada de demanda,
con lo cual la bajada de demanda no podia ser en
ningin momento motivo de retraso del contrato.

Por otra parte, en sus argumentaciones
dicen que la crisis ha sido sobrevenida y que les ha
sorprendido en la financiacion; sin embargo, la
financiacion de la obra, debido a cuando esta
contratada, podria haberse cerrado mucho antes de
que se declarara la crisis. Ademas, en su contrato
dicen que estan dispuestos a financiar un 30 por
ciento de la obra pero que, en cualquier caso, si
hubiera un problema de financiacion, asumirian el
cien por cien; con lo cual, no puede ser motivo la
bajada de demanda para intentar anular el contrato,
y no puede ser motivo la salida de los bancos de la
financiacion, primero, porque la financiacién deberia
estar cerrada previamente a que sucedieran los
problemas econ6micos generales que se han
presentado en Espafia y en el mundo, y, segundo,
porque, en su contrato, una de las razones de su
adjudicacion es porgue son los Unicos que dicen que
estan dispuestos a asumir el cien por cien de la
financiacion de la obra si hubiera problema de
financiacién. Es un poco por entender lo que estamos
diciendo; se da un pasoy la pregunta es: ¢ por qué se
dan todos estos pasos? ¢ Qué le pasa a esa obra que
se ha paralizado?

Continuio con la cronologia. EI 7 de mayo de
2010 entra en las oficinas de Mintra un escrito de

CMN solicitando el archivo del expediente de
penalizacion al entender que existen causas ajenas
a la voluntad de la concesionaria -es todo esto que
he contado previamente- que han impedido la
ejecucion del contrato en sus términos estrictos.
Fundamentalmente se alega que la crisis econémica
inmobiliaria ha supuesto la imposibilidad para la
concesionaria de continuar con la ejecucion del
contrato, sin perjuicio de otros tantos argumentos
reiterados en el escrito de alegaciones al pliego de
cargos.

El 14 de mayo de 2010, dentro del plazo de
diez dias conferido al efecto, CMN presentd un
escrito de alegaciones al pliego de cargos, las cuales
fueron contestadas en la propuesta de imposicion de
penalidades, formulada por el instructor del
expediente, ratificando la imposicién de penalidad al
estimar cometidos los hechos imputados. Para la
formulacion de la propuesta de imposiciéon de
penalidad, la asistencia técnica de Mintra emite un
nuevo informe, en el que se concluye que: “A fecha
21 de junio de 2010, la actividad esta paralizada vy,
desde el 26 de marzo de 2010, no se ha realizado
ninguna actividad que suponga avance en la
ejecucion de la obra, encontrandose la misma en el
mismo estado que se encontraba el dia sefialado”.

El 5 de julio de 2010 se hace una propuesta
de resolucién de imposicién de penalidades a CMN
por la demora en el incumplimiento de los plazos
parciales.

El 16 de julio del mismo afio se recibe en las
oficinas de Mintra escrito de alegaciones -siempre
gue se hace una propuesta de penalidades hay que
dejar que el penalizado alegue en contra de esta
propuesta- formulado por la concesionaria, frente a
la propuesta de imposicion de penalidad, reiterando
los argumentos planteados frente al pliego de cargos.

Se ha recibido escrito de la sociedad
concesionaria de fecha 27 de julio de 2010, en el
gue, invocando lo dispuesto en la clausula 21.2 del
contrato de concesion y en el articulo 2.6.6 del Real
Decreto legislativo 2/2000, de 16 de junio, solicita: la
resolucion del contrato de concesion por causas no
imputables a la concesionaria -ya no estan diciendo
si se van a retrasar o no, lo que quieren es rescindir
y largarse-; el abono del importe de las inversiones
realizadas por dicha mercantil hasta el momento, que
habra de fijarse en el procedimiento de liquidacién
gue se abra a tal efecto en el plazo de los ocho
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meses siguientes a la resolucion del contrato; el pago
de la indemnizacion de los dafos y perjuicios
irrogados y la consiguiente devolucion de la garantia
prestada durante la fase de ejecucién de las obras
del contrato. Dichas circunstancias suponen que,
antes de que venciera el plazo maximo para resolver
el expediente de imposicién de penalidades iniciado
por Mintra, habia perdido toda su finalidad desde el
momento en que se constatd, a través de las
distintas actuaciones de la sociedad concesionaria,
la firme voluntad de ésta de no querer cumplir el
contrato. Asi, la presentacion de esta solicitud de
resolucién del contrato por causa imputable a Mintra,
presentada por la sociedad concesionaria, trae
consigo la pérdida de la finalidad de compeler al
cumplimiento del contrato que habia justificado la
incoacion del expediente de imposicion de
penalidades que se habia iniciado. Es por ello que el
expediente de imposicion de penalidades pierde su
cometido.

El 27 de octubre de 2010 se ha recibido
escrito de la sociedad concesionaria mediante el que
se pedia que se tenga por no solicitada la resolucién
del contrato de concesion instada mediante escrito
del 27 de julio de 2010y, en consecuencia, se deje la
misma sin efecto. Se manifiesta la voluntad de la
sociedad concesionaria de cumplir con los
compromisos contractuales, retomando la ejecucion
de las obras en los términos que resulten del nuevo
plan de trabajo. Ante la necesidad de localizar,
planificar y organizar los medios técnicos, personales
y econémicos oportunos, quiere que se le conceda
un plazo para presentar dicho nuevo plan de trabajo.
Nosotros creemos que esta solicitud, este paso atras
de la concesionaria, se debi6 a que nuestra
respuesta a su escrito de solicitud fue aceptar la
resolucién del contrato que proponian, pero no por
culpabilidad de Mintra sino de la concesionaria, y que
estabamos abocados a que esta resolucién se
resolviera en un tribunal porque no nos ibamos a
poner de acuerdo.

El 16 de noviembre de 2010, el Consejero
Delegado de Mintra dicta resolucion notificada a
CMN el dia 17 de noviembre, en la que se tiene por
no solicitada y se deja sin efecto la solicitud de
resoluciébn del contrato de concesion y por
manifestada la voluntad de CMN de cumplir con sus
compromisos contractuales. Ademas, se le requiere
para que en el plazo de treinta dias presente un
nuevo plan de trabajo.

El 17 de diciembre de 2010, la sociedad
concesionaria, en cumplimiento al requerimiento
realizado mediante resolucion por Mintra, presenta un
nuevo plan de trabajo, en el que se establece un
plazo hasta septiembre de 2011 para la busqueda y
obtenciéon de la financiacion necesaria para el
proyecto. El nuevo plazo de financiacion se establece
en marzo de 2003.

Es curioso que la empresa OHL
precisamente se esta distinguiendo por ser ahora
mismo una de las principales empresas
concesionarias espafiolas en el mundo y no
encuentran financiacion precisamente para las
obras...

La Sra. PRESIDENTA: Vaya terminando,
sefioria.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE
INFRAESTRUCTURAS DEL TRANSPORTE
(Trabada Guijarro): Si, sefiora Presidenta, me
guedan dos minutos.

El 23 de diciembre de 2010 solicitamos a
Garrigues un informe para ver si podemos seguir
adelante con todo esto o estamos en terreno
pantanoso, y Garrigues nos dice que hay que aprobar
el plan de trabajo sin la previa incoacion de un
expediente de imposicion de penalidades, en cuyo
caso seria conveniente que en dicha aprobacion
hiciera constar como minimo los extremos
siguientes: que la aprobacion del nuevo plan de
trabajo se realiza al Unico objeto de satisfacer el
interés publico inherente a que se cumpla el contrato
de concesion y se retomen las obras en el menor
tiempo posible, viniendo CMN obligada a cumplir con
el cronograma de ejecucion de las obras
contemplado en el mismo, so pena de incurrir en las
responsabilidades que se deriven de eventuales
incumplimientos futuros; que la ampliacién del plazo
de ejecucion de las obras no supone ampliacién
correlativa del plazo de la concesion; que se subraye
gue las dificultades financieras que CMN ha
manifestado no limitan su riesgo ni le eximen de la
obligacion de obtener la financiacion propia o ajena
necesaria en los términos de los pliegos de su oferta
y del contrato; asimismo, en los referidos términos ha
de asumir las eventuales consecuencias derivadas
de una disminucién de demanda.
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Para terminar, el 27 de diciembre de 2010,
el Consejero Delegado de Mintra dicta resolucion
notificada a CMN el dia 28 de diciembre, en la que se
aprueba el nuevo plan de trabajo con la consiguiente
ampliacion del plazo para la finalizacion de las obras,
si bien durante el periodo en que el nuevo plan prevé
Unicamente la actividad de blsqueda y obtencion de
la financiacién deberan realizarse las obras y
actuaciones solicitadas por el Alcalde de Méstoles y
el Alcalde de Navalcarnero para restituir a todas las
zonas urbanas afectadas por las obras a su estado
original por la afeccién que supone para la vida
ciudadana tener zonas ocupadas por obras sin
concluir. Actualmente, estas zonas tenian las obras
practicamente finalizadas. Dicha prérroga del plazo
para la finalizacién de las obras no supone en ningln
caso una prérroga correlativa del plazo total del
contrato de concesion y compeler a la concesionaria
al entero y estricto cumplimiento del contrato en los
términos del nuevo plan de trabajo aprobado, en
particular en lo relativo a la obtencion de la
financiacién, so pena de incurrir en las
responsabilidades que se deriven en caso de incurrir
en incumplimientos futuros. Este es el estado actual
del asunto.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias,
sefior Trabada, por su comparecencia. Tiene la
palabra el sefior Nolla.

El Sr. NOLLA ESTRADA: Gracias, sefiora
Presidenta. Gracias, sefior Consejero Delegado de
Mintra. Como siempre, es usted claro en sus
exposiciones y completo tanto en la documentacion
gue nos facilita como en la informacion que nos
suministra de palabra en la sesién. Por tanto, como
es de justicia, lo digo y agradezco. Nos gustaria que
siempre fuese asi con todos los altos cargos.

Si no he entendido mal, lo que nos dice el
sefior Consejero Delegado de Mintra es que en
cuanto al tren Méstoles-Navalcarnero, cuyas obras
estaba previsto que finalizaran, primero, en enero y,
después, en febrero de este afio -evidentemente son
ya plazos pasados-, y que entrase en
funcionamiento, si no recuerdo mal, el mes de abril
de este mismo afio, no se prevé que finalicen sus
obras hasta marzo de 2013. Asi es como yo lo he

entendido: marzo de 2013. Por tanto, entiendo que se
prevé su entrada en funcionamiento para abril o
mayo del afio 2013, dos o tres meses después de la
finalizacion de las obras. No sé si podria
concretarmelo el sefior Consejero Delegado, mas
gue nada para que lo sepan los vecinos, sobre todo
los de Méstoles y Navalcarnero, principales
destinatarios y usuarios de esa infraestructura, si es
qgue finalmente se llega a construir, porque, sefior
Trabada, yo ya empiezo a tener mis dudas.

No sé si ustedes incluso se han planteado
la idoneidad del proyecto que en su dia se hizo, de la
iniciativa que en su dia se adoptd, sobre todo
teniendo en cuenta, como nos decia usted, que la
demanda que se estimé parece ser que venia a ser
una especie de cuento de la lechera, segun la cual,
como va a crecer tanto Mostoles, va a crecer tanto
Navalcarnero y va a tener no sé cuantos vecinos, va
a ser viable el tren Mostoles-Navalcarnero. Pero,
claro, es evidente que aquéllos eran los suefios de
dos alcaldes, de don Esteban Parro, por un lado, y de
don Baltasar Santos, en el caso de Navalcarnero, y
gue evidentemente no se van a ver reflejados en la
realidad, por lo menos en muchos afios y, desde
luego, no en 2013. Sefior Trabada, eso lo sabe
usted, por lo menos, igual que yo. Sé que a usted lo
que le corresponde es que esto llegue a buen
término, mas alla de la decision politica que se
adoptd en su dia, que l6gicamente no se lo atribuyo
a usted.

Pasando a las cuestiones concretas de todo
este proceso, lo que no acabo de entender es que,
pese a todos estos subterfugios de la empresa
concesionaria, que no sé siterminara en 2013, me da
la impresién de que ya ha desaparecido la penalidad
gue se le iba aimponer. Lo cierto es que el retraso se
ha producido, nadie puede negarlo, y no sélo es que
haya estado un afio parada la obra, sino que nos dice
usted que va a haber un retraso de por lo menos dos
afos. Sefor Trabada, ¢nos esta usted diciendo que
al final la concesionaria se va a ir de rositas? ¢,Que
no va a tener ninguna penalizacion? Eso esta
previsto en la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas. Cuando un concesionario
incumple tan flagrantemente los términos de un
contrato, hay que exigirle responsabilidades. Nos
dice usted que, como presentaron escrito solicitando
la rescisién del contrato, perdia su cometido la
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imposicion de penalidades. Sinceramente, yo creo
que no, que aungque en ese momento decidieran
rescindir el contrato, el incumplimiento se habia
producidoy, por tanto, la penalidad era obligada, a mi
modo de ver. En el caso de pudiera caber alguna
duda, en el momento en que presentan un nuevo
escrito diciendo que no se tenga por presentado
aquel escrito -y efectivamente ustedes dejan sin
efecto aquel escrito en el que pedian la rescision del
contrato-, deberia volverse a la situaciéon anterior,
que era reiniciar el tramite; si se deja sin efecto aquel
escrito, hay que retrotraerse al momento
inmediatamente anterior, que era aquel en el que se
habia iniciado un expediente de imposiciéon de
penalidad y en el que ya se habia producido la
alegacion del contratista, del concesionario. Por
tanto, entiendo que el siguiente paso deberia ser
sencillamente la resolucién de ese expediente con la
correspondiente imposicién de la penalidad de los 5,5
millones de euros, o la que corresponda.

En definitiva, como digo, el retraso se ha
producido, y la impresibn que me da es que la
empresa, la concesionaria, lo que ha utilizado es un
subterfugio, o al menos eso puede parecer, para que
ustedes al final le condonen esa penalidad.
Sinceramente, sefior Trabada, no me parece de
recibo. Podran acordar un nuevo plan de trabajo, no
lo niego, y ademas entiendo que, de acuerdo con el
interés publico, es preferible, y en eso coincido con
usted, que continle la obra la concesionaria que
tenia adjudicado el contrato antes que reiniciar todo
el expediente de nuevo, con lo cual ya no estariamos
hablando del afio 2013 sino de mucho mas tarde. En
eso coincido con usted: de acuerdo con el interés
publico, creo que es preferible, si es posible, que se
haga un nuevo plan de trabajo y continle esa
concesionaria, ademas, con los compromisos que
usted ha enumerado, porque, efectivamente -me
parece importante resaltarlo- si el sistema
concesional tiene alguna ventaja es precisamente
que el concesionario lo hace ariesgo y venturay, por
tanto, la Administracion evita los peligros, los riesgos
que pueden producirse en un proyecto de esta
envergadura, entre otros la falta de financiacion.
Estamos en un momento en que, efectivamente, los
presupuestos de las Administraciones no se pueden
sobrecargar, y si se utiliza el sistema concesional,
como digo, es para que el riesgo y ventura corra a

cargo del concesionario. Coincido plenamente con
los criterios que ha expuesto el sefior Trabada.

Insisto, no entiendo que mediante este
subterfugio -y me parece que eso no es de recibo,
sefior Trabada- se haya evitado el cumplimiento
estricto de lo que prevé la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas y se haya impuesto la
penalidad que corresponde a un concesionario que,
sin ninguna razén, como usted mismo nos ha
explicado aqui -insisto suscribo sus palabras-, ha
incumplido flagrantemente y durante al menos mas
de un afio sus obligaciones como contratista. Yo no
entiendo que se pueda, como digo, condonar, que se
pueda perdonar esa penalidad que debe imponerse
con arreglo a la normativa vigente. Porque, si no,
sefior Trabada, estaremos sentando ademas unos
precedentes que creo que no son nada buenos en
nuestra Comunidad, porque a partir de ahora
cualquier concesionario podra alegar que, por mas
gue se retrase... Y no estamos hablando, insisto, de
retrasos de quince dias, de un mes, de dos meses ni
de seis meses, es que estamos hablando de un
retraso que usted nos estd anunciando, como
minimo, de dos afios. Ese retraso de dos afios no
puede salirle gratis a ninguna concesionaria; ni puede
salirle gratis a esta concesionaria, ni puede sentar el
precedente para préximas ocasiones, para futuras
concesionarias que estimen que, en la Comunidad de
Madrid, esto de incumplir durante dos afios sus
obligaciones sale gratis. Esa es mi opinion, sefior
Trabada, es mi criterio, y me gustaria saber si lo
comparte usted o no. Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra don José Maria de Federico.

El Sr. DE FEDERICO CORRAL: Muchas
gracias, sefiora Presidenta. En primer lugar, quiero
decir al sefior Trabada que ha hecho una exposicion
clarisima y detallada, y lo ha tenido que reconocer
incluso el portavoz del Grupo Socialista. Pero es que,
ademas, en esta exposicion, en esta cronologia
detallada que ha hecho, también quedan claras las
actuaciones que desde Mintra se han hecho y se van
a hacer a la concesionaria. Por tanto, tampoco hay
gue tener ningln miedo a si se va a cumplir o si
vamos a penalizar. Tendran que hacer lo que
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corresponday con arreglo a la legislacion. Y asi lo ha
dejado claro en esta exposicion que nos ha hecho el
sefior Trabada, dia a dia, desde el 23 de octubre de
2003 hasta el dia de hoy. Yo creo que lo ha cumplido,
pero, vamos, escrupulosamente, ¢no? Incluso nos ha
ampliado un poco mas en algin punto y algin
detalle. Seguramente en su segunda intervencion
dejara las cosas muy claras al portavoz del Partido
Socialista. Creo que esto es cumplir larealidad. Sien
todos los contratos -yo ya llevo muchos afios aqui- se
hubiera cumplido con esta exquisitez, es posible que
ciertos asuntos de hace afios, en los que
desaparecian hasta los acopios en las concesiones,
no hubieran ocurrido. Yo creo que en este caso, la
actuacion es exquisita, sobre todo en el seguimiento
puntual de la obra y de la concesion. Por lo tanto,
nosotros simplemente tenemos que felicitarlo, aparte
de por la exposicion, que es muy clara,
matematicamente clara -quiza los ingenieros seamos
muy cartesianos-, pero fundamentalmente por el
contenido, que es también muy claro, y explica muy
bien cémo Mintra ha seguido perfectamente este
proyecto. Por lo tanto, sélo me queda agradecerle la
informacion y felicitarlo por la gestién que ha hecho,
y esperamos que la sigan haciendo igual de bien.
Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias,
sefioria. A continuacidn, tiene la palabra don Jesus
Trabada.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE
INFRAESTRUCTURAS DEL TRANSPORTE
(Trabada Guijarro): Gracias, sefiora Presidenta. Por
aclararle algo al sefior Nolla, tengo que decirle que
en lo sustancial de su exposicion estoy totalmente de
acuerdo, pero, mientras usted estaba hablando, me
he acordado de una vifieta del cémic de Mafalda en
la que Guille decia: jEsto es el acabose! Y Mafalda le
dijo: No, esto es el continuose del empezose. (Risas.)
Yo creo que el sefior diputado se ha puesto en el
acabose y todavia estaba en el continuose del
empezose. Usted me ha pedido una foto del partido
en este momento, y estamos empezando la segunda
parte. Es como si dice: pero es que yo quiero saber
quién va a ganar. Pues aguante usted todo el partido,
como hago yo, (Risas.) porque salvo que sea una

retransmision de un partido de ayer, o nos
esperamos a verlo o no sabemos cémo va.

En primer lugar, ha pedido usted una
aclaracion. El dia 13 de mayo de 2013 seria la fecha
en la que, en el programa que han presentado y que
se les ha aprobado, acaba la concesién con los
trenes funcionando.

En cuando a las demandas, no puedo estar
de acuerdo con usted, porque usted ha citado las
demandas como cuento de la lechera, suefios de
alcaldes. Vamos a ver, las demandas estimadas para
este proyecto ldgicamente no se las preguntamos a
los alcaldes. Usted, como lleva mucho tiempo en el
mundo del transporte, sabe perfectamente que se
hace un proyecto de transportes, y méxime de esta
importancia, se hace un estudio de demanda serio.
Por cierto, estudio de demanda que usted solicité
cuando estuvo en Mintra y que le dimos, y ademas le
hemos dado varios porque pedimos el que se hizo al
inicio y otro que se hizo posteriormente. Esos
estudios de demanda en los que no participan los
alcaldes tienen en cuenta una poblacion estimada en
base a un desarrollo urbanistico, a proyectos
urbanisticos aprobados, muchos de ellos no hace
falta més que dar un paseo por Navalcarnero y ver
gue muchos edificios estan ya construidos con gente
viviendo dentro, otros en construccidon y otras
parcelas que ni siquiera se han iniciado; con lo cual
la demanda esperada es la que es.

Un contrato de concesiones, en ningun
momento se puede interiorizar como un contrato de
construccién financiado por la Administracién, porque
se hace una construccion, se termina, liquidamos y
aqui paz y después gloria. Un contrato de concesién
€s una operacién que plantea un contratista, que es
el concesionario, que suele ser una constructora,
junto con bancos o cosas de este estilo, y que
expresa un plan de negocios a 20, 25 6 30 afios. En
ese plan de negocio, l6gicamente, hay que jugar un
poco con la bola de cristal y hay que hacer una
previsién de futuro. Si la prevision es buena, el
negocio puede ser negocio, y si la previsién es mala,
el negocio es una castafa pilonga, pero en eso no
tiene por qué haber una linealidad total. Uno prevé
una demanda y en un momento baja, en otro
momento sube, y no se puede saber si esta demanda
va a ser la esperada durante todo el periodo de la
concesion. A mi me gustaria tener la seguridad que
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usted tiene para predecir estas cosas, porque a lo
mejor mi tema era intentar dedicarme a comprar
pisos, aunque con mi sueldo, mal asunto, pero,
bueno, a lo mejor les revelaba mi gran secreto a mis
amiguetes y entre todos nos forrdbamos.

En cuanto a su apreciacion en el sentido de
que ha desaparecido la penalidad, digamos que la
penalidad esta en “stand by”. Hay muchas maneras
de penalizar a un contratista en un contrato. Si esto
hubiera seguido por el camino que llevdbamos, que
habian pedido la rescision del contrato con
culpabilidad a Mintra, evidentemente, cuando
enviaron la carta en la que daban marcha atras sobre
lo solicitado, nosotros ya teniamos preparada una
rescision del contrato, con culpabilidad de la
concesionaria, exigiéndole unos dafios y perjuicios
bastante interesantes y superando en bastante la
penalidad emitida hasta ahora. En este momento es
como en los juicios que veo en television -porque a
los de aqui no he ido nunca- en los que se dice: un
receso. Pues hacemos un receso y vamos a ver Si
resolvemos el principal problema o le damos la
oportunidad a la concesionaria de resolver su
principal problema, no el nuestro, que es la
financiacién. Si consiguen resolver la financiacion y
hay una continuidad del contrato, ya analizaremos
cémo la Administracion se resarce de los perjuicios
que toda esta situacion le ha provocado. Si no
consiguen la financiaciéon y tenemos que ir a la
rescision, en los dafios y perjuicios que la

Administracion exigira en ese momento a la
concesionaria, a los ya exigidos durante el proceso
de penalizacion se afiadirdn los provocados por dar
marcha atrds, hacer un programa que han sido
incapaces de cumplir y con un nuevo perjuicio
afiadido. Pero digamos que, si su sospecha es si nos
los vamos a dejar escapar crudos, no tengo la menor
intencién de hacerlo. Lo que ocurre es que usted
sabe las fechas en las que estamos y no sé si el
guiso lo haré yo o el cocinero sera otro, pero estamos
dando los pasos para que el asunto se resuelva en
las mejores condiciones posibles para la
Administracion, que es nuestra obligacién. Creo que
no tengo mas que comentar.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias por
su comparecencia, sefior Trabada. Pasamos al
ultimo punto del orden del dia.

RUEGOS Y PREGUNTAS

¢Desean SS.SS. formular algin ruego o
alguna pregunta? (Denegaciones.) No habiendo
ruegos ni preguntas, se levanta la sesion.

(Eran las doce horas y veintisiete minutos.)
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