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ORDEN DEL DiA

1.- Declaracion Institucional con motivo de la celebracion, el dia 11 de
noviembre, del Dia de las Librerias.

2.- PCOP-792/2016 RGEP.11282. Pregunta de respuesta oral en Pleno del diputado
Sr. Aguado Crespo, del Grupo Parlamentario de Ciudadanos a la Sra. Presidenta del
Gobierno, se pregunta como valora el uso que su Gobierno hace de los canales de
publicidad institucional.

3.- PCOP-784/2016 RGEP.11273. Pregunta de respuesta oral en Pleno del diputado
Sr. Lopez Rodrigo, del Grupo Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid a la Sra.
Presidenta del Gobierno, se pregunta como piensa garantizar la sostenibilidad de los
servicios publicos de todos los madrilefios.
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4.- PCOP-780/2016 RGEP.11266. Pregunta de respuesta oral en Pleno del diputado
Sr. Gabilondo Pujol, del Grupo Parlamentario Socialista a la Sra. Presidenta del Gobierno,
se pregunta cémo valora la relacion y colaboracion de su Gobierno con el del
Ayuntamiento de Madrid.

5.- PCOP-785/2016 RGEP.11275. Pregunta de respuesta oral en Pleno del diputado
Sr. Ossorio Crespo, del Grupo Parlamentario Popular a la Sra. Presidenta del Gobierno,
sobre razones que han impulsado a su Gobierno a poner en marcha el Cdigo Etico del
Alto Cargo.

6.- PCOP-553/2016 RGEP.7872. Pregunta de respuesta oral en Pleno de la diputada
Sra. Ruiz Fernandez, del Grupo Parlamentario de Ciudadanos al Gobierno, sobre planes
que tiene previstos la Oficina de Cultura y Turismo para incentivar a la industria
audiovisual de la animacion en la Comunidad de Madrid.

7.- PCOP-749/2016 RGEP.10480. Pregunta de respuesta oral en Pleno del diputado
Sr. Santin Fernandez, del Grupo Parlamentario Socialista al Gobierno, se pregunta cuales
fueron los motivos por los que se acordd el desistimiento de los procedimientos de
contratacion de los servicios de prevencion y extincion de incendios forestales en las
zonas este y oeste de la Comunidad de Madrid, cofinanciables con el FEADER.

8.- PCOP-787/2016 RGEP.11277. Pregunta de respuesta oral en Pleno de la diputada
Sra. Diaz Ayuso, del Grupo Parlamentario Popular al Gobierno, sobre plan del Canal de
Isabel II Gestion para la implantacion de nuevas tecnologias para la gestion de redes.

9.- PCOP-744/2016 RGEP.10475. Pregunta de respuesta oral en Pleno de la diputada
Sra. Serra Sanchez, del Grupo Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid al Gobierno,
sobre tipo de medidas que va a tomar el Gobierno de la Comunidad de Madrid para
garantizar el cumplimiento del Convenio Estatal de Empresas de Seguridad Privada en
aquellos servicios que contrata la Comunidad.

10.- PCOP-782/2016 RGEP.11271. Pregunta de respuesta oral en Pleno del diputado
Sr. Padilla Estrada, del Grupo Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid al Gobierno,
se pregunta como valora el Gobierno Regional el informe Thyssen, de la Comision
Europea, sobre la Garantia Juvenil, en relacién a su aplicacion en la Comunidad de
Madrid.

11.- PCOP-773/2016 RGEP.11177. Pregunta de respuesta oral en Pleno del diputado
Sr. Gomez Montoya, del Grupo Parlamentario Socialista al Gobierno, sobre valoracion que
hace el Gobierno de los ultimos episodios de contaminacién atmosférica registrados en la
Comunidad de Madrid.
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12.- PCOP-753/2016 RGEP.10746. Pregunta de respuesta oral en Pleno de la
diputada Sra. Manguan Valderrama, del Grupo Parlamentario Socialista al Gobierno,
sobre fecha en que tienen previsto iniciar las obras para la reforma y ampliacion del
Hospital Universitario de Mostoles, aprobadas en los Presupuestos de 2016.

13.- PCOP-775/2016 RGEP.11214. Pregunta de respuesta oral en Pleno de la
diputada Sra. San José Pérez, del Grupo Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid al
Gobierno, sobre medidas que piensa llevar a cabo el Gobierno de la Comunidad de
Madrid para solucionar las Listas de Espera Quirlrgica.

14.- PCOP-788/2016 RGEP.11278. Pregunta de respuesta oral en Pleno de la
diputada Sra. Liébana Montijano, del Grupo Parlamentario Popular al Gobierno, sobre
situacion actual de la vacuna de la tosferina a los 6 afios en la Comunidad de Madrid.

15.- PCOP-796/2016 RGEP.11286. Pregunta de respuesta oral en Pleno del diputado
Sr. Alvarez Cabo, del Grupo Parlamentario de Ciudadanos al Gobierno, sobre valoracion
que hace sobre la situacion actual del pago a los proveedores del Servicio Madrileno de
Salud.

16.- PCOP-741/2016 RGEP.10361. Pregunta de respuesta oral en Pleno de la
diputada Sra. Garcia Martin, del Grupo Parlamentario Popular al Gobierno, se pregunta
coémo valora el Gobierno regional el Foro Regional para la Inmigracion de la Comunidad
de Madrid.

17.- PCOP-789/2016 RGEP.11279. Pregunta de respuesta oral en Pleno de la
diputada Sra. Redondo Alcaide, del Grupo Parlamentario Popular al Gobierno, sobre
razones por las que el Gobierno quiere implantar el bilinglismo en el segundo ciclo de

educacion infantil.

18.- PCOP-774/2016 RGEP.11212. Pregunta de respuesta oral en Pleno del diputado
Sr. Vicente Viondi, del Grupo Parlamentario Socialista al Gobierno, se pregunta si tiene el
Gobierno Regional previsto alguna medida en caso de cierre definitivo de las autovias de
peaje R-3 y R-5.

19.- Proposiciones de Ley: Toma en Consideracion.

Toma en consideracion de la Proposicion de Ley PROP.L-11/2016 RGEP.8508,
presentada por el Grupo Parlamentario Socialista, de atenciéon a la salud
bucodental y de creacion del Programa de Atencion Dental Infantil-Comunidad
de Madrid.
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20.- Proposiciones de Ley: Dictamenes de Comision.

Dictamen de la Comision de Educacion y Deporte, sobre la Proposicion de Ley
PROP.L-9(X)/2015 RGEP.5227, por la que se ordena el ejercicio de las
profesiones del deporte en la Comunidad de Madrid (RGEP.10371/2016).

21.- PNL-55(X)/2015 RGEP.3998 (Escritos de enmiendas RGEP.11351/2016 y
RGEP.11355/2016-RGEP.11368/2016). Proposicion No de Ley del Grupo
Parlamentario de Ciudadanos, con el siguiente objeto: la Asamblea de Madrid insta al
Gobierno de la Comunidad de Madrid para que homogenice los horarios de toda la red de
Metro de Madrid. Publicacion BOAM num. 18, 22-10-15.

22.- PNL-15/2016 RGEP.834 (Escritos de enmiendas RGEP.11334/2016 y
RGEP.11350/2016). Proposicion No de Ley del Grupo Parlamentario Socialista, con el
siguiente objeto: la Asamblea de Madrid insta al Consejo de Gobierno de la Comunidad
de Madrid a dirigirse al Gobierno de Espaia para: Adoptar de forma inmediata las
medidas necesarias para derogar la reforma laboral que el Partido Popular impuso en la
anterior Legislatura. Abrir un proceso de dialogo social que, desde el acuerdo, culmine
con la aprobacion de un nuevo Estatuto de los Trabajadores que recupere su naturaleza
originaria de carta de garantia de los derechos laborales. Incrementar el Salario Minimo
Interprofesional para 2016 al menos en un 5%, con el fin de recuperar su pérdida de
poder adquisitivo y para que alcance, en el término de dos Legislaturas, el 60% del
salario medio neto, cuantia que sefiala la Carta Social Europea como retribucién minima
suficiente. Adoptar las medidas necesarias para recuperar el nivel de proteccién por
desempleo que habia en 2010. Adoptar las medidas que permitan reestablecer el subsidio
por desempleo para mayores de 52 afios en las condiciones previamente existentes a las
reformas de 2012 y 2013, especialmente en lo referente al umbral de renta, que se
situara exclusivamente en el correspondiente a la persona beneficiaria y no en la unidad
familiar, a la cotizacion a la Seguridad Social, que sera el 125% de la base minima, y a su
duracion, que se extendera hasta que el beneficiario encuentre un nuevo puesto de
trabajo o hasta el cumplimiento de la edad de acceso ordinaria a la jubilacion, salvo que
optara por acceder a una edad inferior. Publicacion BOAM nim. 42, 11-02-16.

23.- PNL-176/2016 RGEP.8585 (Escrito de enmiendas RGEP.11332/2016).
Proposicion No de Ley del Grupo Parlamentario Socialista, con el siguiente objeto: la
Asamblea de Madrid insta al Gobierno de la Comunidad de Madrid a: 1.- Poner en
marcha, antes de la finalizacion del 2016, gracias a la partida presupuestaria existente
para la formacion de nuevos publicos, una experiencia piloto en los institutos de
Ensefianza Secundaria Obligatoria y Formacion Profesional de Usera. 2.- Crear una mesa
de trabajo de la Direccién General de Promocion Cultural de la Comunidad de Madrid
junto con: Centro Dramatico Nacional -Laboratorio Rivas Cheriff-, Sala Kubik, Joven
Compaiiia, Ayuntamiento de Madrid, comunidad educativa de centros de secundaria
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obligatoria y centros de Formacion Profesional de Usera para el disefio de un plan de
empleo y formacion a ejecutar en el afio 2017. 3.- Disefiar y ejecutar una experiencia
piloto con los Institutos de Ensenanza Secundaria Obligatoria y Formacion Profesional
publicos de Usera en el 2017, para incluir a los escolares en un plan de empleo y
formacion -dotado en presupuestos de 2017- en los distintos oficios de las artes
escénicas: creacion, direccion, interpretacion, iluminacion, sonido, promocion, edicién de
videos, entre otros. 4.- Efectuar un compromiso de inversion en presupuestos 2017 para
la finalizacién del Teatro Almendrales, del que es titular la Comunidad de Madrid. En
particular, se propondra un acuerdo para uso de la nave del Centro Dramatico Nacional y
de la sala Kubik, en tanto se termina el Teatro Almendrales. Publicacion BOAM nim. 77,
15-09-16.

24.- PNL-199/2016 RGEP.10076 (Escritos de enmiendas RGEP.11331/2016 y
RGEP.11333/2016). Proposicion No de Ley del Grupo Parlamentario Podemos
Comunidad de Madrid, con el siguiente objeto: la Asamblea de Madrid insta al Consejo de
Gobierno de la Comunidad de Madrid a: 1. Que el Gobierno de la Comunidad de Madrid
organice un Plan de Rescate que permita la estabilidad y la continuidad laboral de los
profesores no permanentes de las universidades publicas madrilefias mediante concursos
publicos, dentro de sus competencias y con respeto a la autonomia universitaria,
mediante la contemplacién de una partida econémica finalista. 2. Que el Gobierno de la
Comunidad de Madrid promueva la necesidad de que las plazas de Contratado Doctor
sean consideradas de promocion interna y no entren en la tasa de reposicion. 3. Que el
Gobierno de la Comunidad de Madrid inste a las universidades a publicar una Relacién de
Puestos de Trabajo completa, exhaustiva y actualizada que incluya los factores variables
de categorias, remuneraciones, antigliedad y género. Publicacion BOAM num. 84, 27-10-
16.

25.- PNL-206/2016 RGEP.10996 (Escritos de enmiendas RGEP.11336/2016 y
RGEP.11352/2016). Proposicion No de Ley del Grupo Parlamentario Podemos
Comunidad de Madrid, con el siguiente objeto: la Asamblea de Madrid insta al Gobierno
de la Comunidad de Madrid a: 1. La creacién de cuantos proyectos y procedimientos sean
necesarios para la plena integracion en nuestra sociedad de personas en situacion
administrativa irregular en colaboracién con la sociedad civil. 2. Proponer al Gobierno de
Espafia el cierre y desmantelamiento del denominado CIE de Aluche, asi como la clausura
del resto de centros del territorio del Estado. Publicacion BOAM ndm. 86, 04-11-16.
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Obligatoria y Formacion Profesional de Usera. 2.- Crear una mesa de
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finalista. 2. Que el Gobierno de la Comunidad de Madrid promueva la
necesidad de que las plazas de Contratado Doctor sean consideradas de
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(Se abre la sesion a las diez horas y nueve minutos).

La Sra. PRESIDENTA: Buenos dias, seforias. Se abre la sesién. Pasamos a las cuestiones

preliminares.

Declaracion Institucional con motivo de la celebracion, el dia 11 de noviembre,
del Dia de las Librerias.

Vamos a comenzar con la lectura y, en su caso, aprobacion de la declaracion institucional
con motivo de la celebraciéon, manana, del Dia de la Lectura. Para la lectura de dicha declaracion,
tiene la palabra la sefiora Secretaria Primera.

La Sra. SECRETARIA PRIMERA: Buenos dias, Presidenta. Buenos dias, seforias. “El
préximo dia 11 de noviembre, por sexto afo consecutivo, Madrid se suma a la celebracion del Dia de
las Librerias. Con esta jornada se busca acercar las librerias a los ciudadanos y reivindicar su papel
cultural dentro de la sociedad.

“La lectura es un elemento esencial para la formacion e informacion de la sociedad, que
hace del ciudadano una persona critica. El fomento de la lectura es, por tanto, un objetivo que se ha
de promover desde las Administraciones Publicas.

“Junto a las bibliotecas, las librerias son los lugares que acercan la lectura a los ciudadanos y
son agentes culturales que los poderes publicos deben preservar y promocionar.

“El libro, ademas de ser un elemento de promocion cultural, es un sector econémico que
supone mas del 1 por ciento del Producto Interior Bruto y el 1 por ciento de la exportacion espafiola.

“Las librerias de Madrid, un 17 por ciento de las existentes en toda Espana, son el canal
mayoritario de venta de libros y supone una importante red de difusion cultural dentro de la
Comunidad.

“Las librerias, como espacios de encuentro, generadores de relaciones sociales, comercio
cercano y moderno, conforman un tejido econdmico, social y cultural, en la ciudad, sus barrios, y en
los pueblos de la region.

“El Dia de la Librerias busca resaltar la funcién que estas llevan a cabo en la sociedad. Por
eso, apoyar a la red librera de la region es favorecer el acercamiento de los ciudadanos a los libros, a
la lectura y a la cultura. En definitiva, un dia para dar a conocer el placer por la lectura y por los
libros.

“Por todo ello, la Asamblea de Madrid se suma a esta conmemoracion, reconociendo el valor
del libro como instrumento para la transmisién de la cultura y el conocimiento, que constituyen la
esencia diferenciadora del ser humano.” Gracias, senora Presidenta.
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La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora Secretaria Primera. ¢Acepta el Pleno de la
Asamblea de Madrid la declaracion institucional? (Asentimiento.) El Pleno la acepta por asentimiento.

Pasamos al primer punto del orden del dia, correspondiente a las preguntas de respuesta
oral en Pleno. Les recuerdo que, segun establece el articulo 193 del Reglamento de la Asamblea, el
tiempo de tramitacién de las preguntas sera, como maximo, de seis minutos, repartido a partes
iguales entre el diputado o la diputada que lo formule y el miembro del Gobierno que conteste.
Comenzamos con las preguntas dirigidas a la sefiora Presidenta del Gobierno.

PCOP-792/2016 RGEP.11282. Pregunta de respuesta oral en Pleno del diputado
Sr. Aguado Crespo, del Grupo Parlamentario de Ciudadanos a la Sra. Presidenta del
Gobierno, se pregunta como valora el uso que su Gobierno hace de los canales de
publicidad institucional.

Para la formulacion de su pregunta, tiene la palabra el sefior Aguado Crespo, Portavoz del
Grupo Parlamentario de Ciudadanos.

El Sr. AGUADO CRESPO (Desde /os escafios. ). Muchas gracias, sefiora Presidenta. Sefiora
Cifuentes, me gustaria saber como valora el uso que su Gobierno hace de los canales de publicidad
institucional. Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior Portavoz. Sefiora Presidenta, tiene la palabra.

La Sra. PRESIDENTA DE LA COMUNIDAD (Cifuentes Cuencas.-Desde los escafios.):
Muchas gracias, sefiora Presidenta. Buenos dias, seforias. Sefior Aguado, el Gobierno lo valora
positivamente puesto que, para nosotros, la publicidad institucional es un instrumento eficaz para
poder ofrecer informacion a todos los ciudadanos de los servicios que la Administracion Regional pone
a su disposicion para que los ciudadanos puedan estar puntualmente informados de la accion de
Gobierno. Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario Popular).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Presidenta. Sefior Aguado, su turno de réplica.

El Sr. AGUADO CRESPO (Desde los escafios. ). Muchas gracias, sefiora Presidenta. Sefiora
Cifuentes, ustedes presumen de ser liberales; son exactamente lo contrario de ser liberales. Ustedes
han vivido obsesionados, por ejemplo controlar las cajas de ahorros; esas cajas de las que dependia
la financiacién de miles empresas y que ustedes se han dedicado a utilizar para dar rienda suelta a su
capitalismo de amiguetes. Ustedes han vivido y viven obsesionados por controlar los reguladores: el
Banco de Espafia, la CNMV, vy los han politizado todo lo que han podido, ihasta el infinito! Y, sobre
todo, ustedes viven obsesionados por controlar los medios de comunicacion.

Le pongo un ejemplo. Si quiere, hablamos de Mariano Rajoy; de como, en 2011, lo primero
que hizo al llegar al poder —bueno, después de subir los impuestos y llevar a cabo la mayor subida de
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impuestos de la democracia, ique no es muy liberal que se diga!- fue cambiar la Ley de Television
Espaiiola para nombrar al Presidente y seguir controlando Radio Televisidon Espaiiola; de hecho, seguin
el CIS, ha caido 20 puntos desde que Mariano Rajoy entrd en el Gobierno en 2011 en cuanto a ser un
canal de referencia para los espafioles. También podemos hablar de Telemadrid; ese ente que
ustedes han arruinado, ese canal publico que han arruinado, fundamentalmente por utilizarlo como
una herramienta de autobombo politico, de propaganda politica, en favor de su partido y de la sefiora
Aguirre, y no en beneficio de los madrilefios.

Y todo esto, sefiora Cifuentes, no es ser muy liberal; itodo lo contrario! Yo creo que lo que
gueremos los liberales es una verdadera independencia de los medios de comunicacién, lo que
buscamos los liberales es una verdadera independencia en los reguladores y, sobre todo, tenemos un
profundo respeto por el dinero publico, sefiora Cifuentes; el dinero publico que ustedes utilizan para
hacer campanas de promocién partidista.

Mire, le pongo algunos ejemplos de lo que han hecho con la cuenta de la Comunidad de
Madrid, que es una cuenta institucional. Usted le decia a un usuario de la Comunidad de Madrid, de
Twitter, que desde diciembre de 2015 si puede asistir a conciertos tras la reforma de la “ley de
Cifuentes”. iDe la “ley de Cifuentes”! ¢Usted hace leyes, sefiora Cifuentes? ¢O las hace la Asamblea de
Madrid? Es mas, se refiere este usuario a una ley, la Ley de Espectaculos, cuya reforma fue
promovida por PSOE, por Podemos y por Ciudadanos, ino por ustedes! iY usted habla de la “ley de
Cifuentes”! No sé.

Si quiere, le pongo otro ejemplo también de la cuenta de la Comunidad de Madrid, de
Twitter, donde usted dice que reivindica el centro, ireivindica el centro! iEs que estas cuentas no son
para reivindicar nada a nivel ideoldgico ni para hacer apologia de la ideologia!, iestas cuentas son
para informar a los ciudadanos de temas que les afectan y que afectan al interés general! Y, si usted
quiere reivindicar el centro politico, lo que le aconsejo es que pida a sus companeros de bancada que,
cuando se voten temas que tienen que ver con la LGTB, no se escondan debajo de los escafios, no se
ausenten, no voten abstencion, y estén presentes. También le pido que, si quiere reivindicar el centro
politico, como hizo en la cuenta de la Comunidad de Madrid, pida a sus compafieros de partido que no
recurran la ley aprobada en esta Camara contra la LGTBfobia, ique ya han anunciado que van a
recurrir! Si ustedes quieren reivindicar el centro politico, dejen de poner palos en las ruedas a la ley
de gratuidad de libros de texto.

En definitiva, lo quiera usted o no, sefiora Cifuentes, y le guste a usted o no, los hechos la
ubican junto a la derecha mas conservadora de este pais. Yo no le pido que deje de ser conservadora;
lo que si le pido es que deje de pagar con dinero publico la promocion de su carrera politica dentro y
fuera de su partido. Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario de
Ciudadanos).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefor Portavoz. Sefiora Presidenta, su turno de palabra.
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La Sra. PRESIDENTA DE LA COMUNIDAD (Cifuentes Cuencas.- Desde los escafios.):
Seforia, iyo no sé qué decirle después de su pequenio mitin! Desde luego, ya veo que usted aqui no
ha venido a hablar de la Comunidad de Madrid; ha venido a hacer la oposicién a Mariano Rajoy. iNo
sé qué pensara Albert Rivera, pues parece que usted le quiere quitar el puesto en el Congreso!

En cualquier caso, mire, sefioria, usted estd confundiendo conceptos: confunde publicidad
con comunicacion, ique son cosas diferentes! Desde luego, lo que si que le digo es que, en materia de
publicidad, que es por lo que usted me ha preguntado, nosotros estamos siguiendo los principios de
racionalidad y austeridad haciendo cosas como reducir el presupuesto en materia de publicidad de
manera muy notable y haciendo campanas exclusivamente institucionales: campaias de informacién
contra el acoso escolar, para la promocion del turismo, a favor de la igualdad de género, de
programacion cultural... iEsa es la publicidad exactamente que estamos haciendo! Si a usted alguna
de esas campaiias le parece superflua, me dice exactamente cual.

Respecto a la comunicacion —que, insisto, iusted confunde publicacién y comunicacion!-, nos
estd acusando de hacer una utilizacién partidista de las cuentas institucionales, y eso, simplemente, es
falso, sefioria. Mire, hay solamente una cuenta institucional, iuna!, en la Comunidad de Madrid, que
es “@comunidaddemadrid”, iy no hay en esa cuenta absolutamente nada! Bueno, usted se ha
dedicado a rastrear todos los tuit, ¢y sabe lo que le digo, seforia? éLe voy a tener a usted que
explicar lo mismo que le explicaba al sefior Gabilondo hace una semana? iYo pensaba que usted era
digital, y me encuentro con que usted es analdgico!; ino comprende qué son las redes sociales!
(Rumores en los escafios de los Grupos Parlamentarios Socialista y de Ciudadanos.) Mire, para
nosotros son un canal imprescindible para comunicarnos con los ciudadanos...

La Sra. PRESIDENTA: Silencio, seforias.

La Sra. PRESIDENTA DE LA COMUNIDAD (Cifuentes Cuencas.- Desde los escafios.): Y
utilizamos las redes institucionales para responder dudas de los ciudadanos, para darles informacion
de lo que hace el Gobierno Regional y para recordarles los servicios que tienen a su disposicion. Y, por
supuesto, también, sefioria, para informarles de lo que yo hago como Presidenta, iaunque a usted le
moleste! Desde luego, no se utilizan para hacer propaganda politica, idiga usted lo que diga!

Mire, sefioria, yo no sé si usted pretende dirigir la comunicacion desde aqui, desde la
Asamblea, o si es que a usted, a lo mejor, le gustaria que yo cerrara mi cuenta de Twitter, ique ya le
digo que no lo voy a hacer! Y, ya que habla de ideologias, de conservadores o de centristas, ustedes
presumen permanentemente de ser de centro, pero yo a ustedes lo que les veo es cada vez mas
descentrados; se lo digo sinceramente. iAsi que céntrense! Y lo que es peor, sefioria: ustedes, con
este tipo de argumentos, ¢saben lo que estan haciendo Pleno tras Pleno? iEstdn cada vez mas
“podemizados”! Muchisimas gracias. (Aplausos en los escarios del Grupo Parlamentario Popular).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefora Presidenta. Pasamos a la siguiente pregunta.
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PCOP-784/2016 RGEP.11273. Pregunta de respuesta oral en Pleno del diputado
Sr. Lépez Rodrigo, del Grupo Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid a la Sra.
Presidenta del Gobierno, se pregunta como piensa garantizar la sostenibilidad de los
servicios publicos de todos los madrilefios.

Para la formulacion de la misma, tiene la palabra el sefior Lopez Rodrigo, Portavoz del Grupo
Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid.

El Sr. LOPEZ RODRIGO (Desde los escafios.). Gracias, sefiora Presidenta. Sefiora
Cifuentes, la desigualdad en la Comunidad ha crecido desde que usted es Presidenta; se estan
deteriorando los servicios publicos sin que su Gobierno se tome en serio la cuestién. Mire, en su
primer afio de mandato ha disparado el déficit y ha endeudado a la Comunidad en 3.000 millones de
euros mas; su mal gobierno econdmico ha perjudicado directamente a la sanidad, a la educacién y a
los servicios sociales, que constituyen una renta en la sombra absolutamente critica para que muchos
madrilefios puedan llevar una vida digna y no caigan en la exclusién. Para el proximo ejercicio, las
rebajas en el IRPF —que fue ese regalo electoral que hizo el sefior Rajoy- van a implicar una reduccion
en el presupuesto de 800 millones de euros en la Comunidad de Madrid; curiosamente, esta cantidad
coincide con la que el sefior Montoro les ha autorizado a endeudarse de mas, asi que ya sabemos que
su regalo electoral se va a transformar en deuda que vamos a pagar entre todos y todas. En el
proximo ejercicio habra, por tanto, menos recursos; écomo piensa garantizar la sostenibilidad de los
servicios publicos?

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior Portavoz. Sefiora Presidenta, tiene la palabra.

La Sra. PRESIDENTA DE LA COMUNIDAD (Cifuentes Cuencas.- Desde los escafios.):
Gracias, sefora Presidenta. Sefioria, vamos a garantizar la sostenibilidad de los servicios publicos de la
Unica manera que se puede hacer: haciendo una politica econdmica que garantice el crecimiento
econdmico y la creacién de empleo, como estd ocurriendo en estos momentos. Muchas gracias.
(Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario Popular).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Presidenta. Sefior Ldpez, su turno de réplica.

El Sr. LOPEZ RODRIGO (Desde los escafios.). Mire, usted estd haciendo una cosa muy
peligrosa: sustituir un sistema de financiacion de gasto publico via fiscalidad por vias extrafiscales que
generan bastante incertidumbre. Le voy a poner algunos ejemplos: estan pagando, con cargo al
Fondo Social Europeo, al profesorado de la Formacion Profesional Basica, al profesorado de 3° de
Matematicas en la ESO, al profesorado de 4° de Biologia, Geologia, Fisica, Quimica, Matematicas,
Tecnologia, Economia y Latin; asi que los centros deben llevar ahora una contabilidad de docencia
paralela para poder justificarla a la Unidn Europea. Tienen que colgar una placa en las fachadas.
Tienen que poner en sus web y en sus documentos el logo de la Unidn Europea: iLos institutos
parecen ahora ONGs! Estan financiando la acreditacion del profesorado universitario y la evaluacion
de titulaciones con fondos europeos, y lo hacen a través de la Fundacion Madri+d, que, ademas, esta
denunciada en la Comision Europea. Es decir, estan utilizando el dinero europeo, que deberia ir
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destinado a innovacion, al nuevo modelo productivo y formativo, para financiar aspectos esenciales
del Estado del bienestar: el sistema educativo. Su ultima propuesta es querer pagar la Renta Minima
de Insercién mediante bonos de deuda, dejar en manos del mercado el rescate a las personas que
peor lo estan pasando. No deja de ser una paradoja que pretenda resolver el problema que han
generado ustedes con la desregulacion financiera mediante un producto financiero.

Sefiora Cifuentes, el Estado del bienestar y los derechos no se garantizan con bonos ni con
subvenciones, ni con ingenieria financiera; ise garantizan mediante los impuestos! Todas estas
piruetas para pagar los servicios publicos son un reflejo de su clara voluntad de no hacer una reforma
fiscal, y ese es el elemento fundamental de la desigualdad en esta Comunidad, que esta siendo mas
rapida y mas profunda que las que estaban generando la sefiora Aguirre y el sefior Gonzalez. Mire,
nuestra propuesta es clara: fijar un suelo de gasto social en el Estatuto para garantizar el ejercicio de
los derechos a los madrilefios y asegurar la sostenibilidad mediante unos impuestos justos vy
progresivos...

La Sra. PRESIDENTA: Termine, seforia.

El Sr. LOPEZ RODRIGO (Desde los escafios. ): Me temo que su propuesta ha convertido en
un problema el futuro y el presente de los madrilefios. Gracias, sefiora Presidenta. (Aplausos en los
escafios del Grupo Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior Portavoz. Sefiora Presidenta, su turno de palabra.

La Sra. PRESIDENTA DE LA COMUNIDAD (Cifuentes Cuencas.- Desde los escafios.):
Gracias, sefioria. Mire, para mantener los servicios publicos solamente hay una posibilidad:
incrementar los ingresos, iy eso solo se consigue de una manera!: icon una politica que contribuya al
crecimiento econdmico! iNo hay otra! Y yo le recuerdo que, gracias a nuestras politicas, Madrid esta
creciendo un 3,4 por ciento, que son 2 décimas mas que el resto de la media nacional. Y, ademas,
seforia, estamos creciendo con una baja presion fiscal.

Mire, le voy a decir algo: el principal escollo para la sostenibilidad de los servicios publicos
no es el modelo fiscal. Desde luego, ien la Comunidad no es asi!, porque nuestro modelo fiscal esta
beneficiando a las rentas mas bajas, ial 73 por ciento de los contribuyentes! Mire, el principal escollo
es el sistema de financiacion autonodmico, un sistema injusto —socialista, por cierto-, que nos castiga a
todos los madrilefios con mas de 1.000 millones menos al afio. Esta es la realidad. Lo que yo espero,
sefiorias, es que ustedes nos apoyen cuando vayamos a reivindicar el nuevo modelo de financiacion
autondémica para Madrid.

Pero, mire, me dice que estamos perjudicando la educacion, los servicios sociales y la
sanidad. Pero, sefioria, ¢qué perjuicio hay si hemos incrementado el presupuesto en Educacion en
mas de 75 millones, el presupuesto en Servicios Sociales en mas de 91 millones y el presupuesto en
Sanidad en mas de 157 millones? ¢Donde esta el perjuicio? Y a usted, que me habla siempre de
recortes, yo le voy a decir lo que estoy recortando. Seforia, mire, he recortado las tasas universitarias
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entre un 15 y un 20 por ciento, he recortado los precios de las guarderias un 20 por ciento y he
recortado también el Abono Transportes para los jovenes hasta los 26 afos por solo 20 euros. iEsa es
nuestra politica de recortes, sefioria!, iesa y ninguna otra!

Sin embargo, le voy decir cual es el modelo de sostenibilidad de Podemos. éCudl es,
sefioria? ¢El del Gobierno valenciano, en el que ustedes participan, que se inventa unos ingresos
ficticios de 1.300 millones de euros? ¢O es el del Ayuntamiento de Madrid que ha presentado unos
presupuestos que se saltan la ley, que son papel mojado y que solamente van a generar
incertidumbre e inseguridad juridica? (Protestas en los escafios del Grupo Parlamentario Podemos
Comunidad de Madrid).

La Sra. PRESIDENTA: Silencio, seforias.

La Sra. PRESIDENTA DE LA COMUNIDAD (Cifuentes Cuencas.- Desde los escafios.): En
todo caso, seforia, viendo esos presupuestos, me gustaria que me dijera qué entienden ustedes por
sostenibilidad de los servicios publicos, éaumentar el gasto en publicidad un 125 por ciento, o subir el
gasto en dietas un 17 por ciento, que es lo que contempla su presupuesto? ¢O incrementar el
personal eventual un 29 por ciento? ¢Es eso sostenibilidad para ustedes, seforias de Podemos? ¢O es
gue solo les preocupa la sostenibilidad de sus colocados a dedo? Muchisimas gracias. (Ap/ausos en los
escafios del Grupo Parlamentario Popular).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Presidenta. Pasamos a la siguiente pregunta.

PCOP-780/2016 RGEP.11266. Pregunta de respuesta oral en Pleno del diputado
Sr. Gabilondo Pujol, del Grupo Parlamentario Socialista a la Sra. Presidenta del Gobierno,
se pregunta como valora la relacion y colaboracion de su Gobierno con el del
Ayuntamiento de Madrid.

Para la formulacién de la pregunta, tiene la palabra el sefior Gabilondo Pujol, Portavoz del
Grupo Parlamentario Socialista.

El Sr. GABILONDO PUJOL (Desde los escafios.). Gracias, Presidenta. ¢Como valora la
cooperacion y colaboracion de su Gobierno con el Ayuntamiento de Madrid?

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefor Portavoz. Sefiora Presidenta, tiene la palabra.

La Sra. PRESIDENTA DE LA COMUNIDAD (Cifuentes Cuencas.- Desde los escafios.):
Gracias, sefiora Presidenta. Sefioria, nosotros, el Gobierno, mantenemos una relacion de colaboracion
y de lealtad institucional con los 179 municipios de la Comunidad de Madrid y, por supuesto, también
lo hacemos, en los mismos términos, con el Ayuntamiento de Madrid. Muchas gracias. (Aplausos en
los escafios del Grupo Parlamentario Popular).
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La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefora Presidenta. Senor Gabilondo, su turno de réplica.

El Sr. GABILONDO PUJOL (Desde los escarios.): Gracias, Presidenta. Reiteradamente su
Gobierno alude al Ayuntamiento de Madrid en los Plenos, en la mayoria de las ocasiones para
justificar la actuaciéon propia o para descalificar, cuando no para denunciar, su proceder; incluso
nombrar a la Alcaldesa parece ser, en ocasiones, un recurso facil -yo diria, mejor, un recurso facilon-
para desviar el asunto.

Sefora Presidenta, no es suficiente con aludir a las buenas relaciones personales y al
adecuado respeto institucional para asegurar que no hay problema. La ciudad de Madrid representa,
en términos de poblacién, casi el 50 por ciento del total de nuestra Comunidad; esta singularidad,
unida a la capitalidad, obliga a que las Administraciones responsables de la gestion de los servicios de
los ciudadanos cooperen y extremen los mecanismos de colaboracién. No es nuestra intencion
descalificar al Ayuntamiento ni a quienes, en este Pleno, parecen recurrir obsesivamente a él para
ampararse. Nos preocupa que pudiera darse a entender que basta con diferenciarnos o con mostrar
indiferencia, que no haria sino emboscar una enorme preocupacion.

La ciudad de Madrid es de la Comunidad de Madrid; esto lo sabemos todos, es indiscutible, y
se supone que usted, sefiora Presidenta, lo es de los vecinos y vecinas de la capital. No hay sino una
Comunidad de Madrid, iya lo sabemos! La colaboracion es necesaria e imprescindible por eficacia y
por lealtad. En aspectos que tanto afectan a la Comunidad, como la contaminacion atmosférica, el
trafico o la eliminacion de residuos, basta de inculparse o de exculparse. Es obligacion de su Gobierno
generar las condiciones para afrontar los hechos. Si en su respuesta esgrime de nuevo que la
responsabilidad es del Ayuntamiento, no hara sino ratificar su falta de compromiso con discursos
infecundos e irresponsables. La Cafada Real o la operacidon Chamartin solo podran abordarse
conjuntamente, asi como, por supuesto, el reciente conflicto sobre las escuelas infantiles.

Otro tanto ocurre con la necesaria coordinacion de los servicios sociales que tienen que ver
con el plan concertado. iApoyen cuestiones en las que intervienen el Estado, como la llegada de
refugiados o la atencion a los inmigrantes! iAyude a solucionar asuntos complejos como la limpieza!
Menos descalificar y mas implicacion; después de 15 meses es preciso que su Gobierno rinda cuentas
sobre esa coordinacion. Sefiora Presidenta, cuente con nuestro apoyo al respecto, pero no trate de
amparar su gestion enfrentandola al Ayuntamiento de Madrid. Le pedimos mas colaboracién y menos
argumentos ocasionales. Muchas gracias. (Aplausos en los escafios de los Grupos Parlamentarios
Socialista y Podemos Comunidad de Madrid).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefor Portavoz. Sefiora Presidenta, su turno palabra.

La Sra. PRESIDENTA DE LA COMUNIDAD (Cifuentes Cuencas.- Desde los escafios.):
Gracias, sefiora Presidenta. Seforia, mire, nosotros estamos colaborando, y estamos colaborando
mucho con el Ayuntamiento de Madrid. Estamos colaborando, ademas, en diferentes materias; habla
usted, por ejemplo, de contaminacion. Pues, mire, dentro de nuestras competencias, estamos
colaborando con el Ayuntamiento de Madrid en materia de contaminacion; precisamente nosotros
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aplicamos nuestras competencias y vamos a ampliar la capacidad del transporte publico en 400.000
plazas al dia ante las restricciones del trafico por contaminacion, ipor ejemplo! Pero es que estamos
colaborando en muchisimas mas materias; estamos colaborando también con ellos para resolver
problemas que han surgido recientemente con menores extranjeros no acompanados; estamos
colaborando en materia de educacién. Por cierto, que le informen mejor, sefioria, porque no hay tal
conflicto con el Ayuntamiento en las escuelas infantiles, ino hay tal conflicto! Lo que hay es dialogo,
de momento, porque el Ayuntamiento quiere salir de la red y estamos dialogando con ellos para ver
de qué forma lo podemos hacer. Estamos colaborando también en materia de refugiados, por
ejemplo; ya nos hemos comprometido con ellos a operar a 24 refugiados, tal como nos pidio el
Ayuntamiento, y estamos colaborando en muchisimos otros aspectos sociales como, por ejemplo,
aportando 70 millones de euros para las personas con dependencia en la ciudad de Madrid u otros 70
millones de euros para las 15.000 familias que reciben la Renta Minima de Insercion en Madrid.

Mire, seforia, en lo que llevamos de Legislatura, en menos de un afio y medio, ésabe
cuantos acuerdos hemos firmado con el Ayuntamiento de Madrid? i22 acuerdos! éDe verdad cree
usted que eso seria posible si no hubiera didlogo y si no hubiera una colaboracion permanente? iPues
seria completamente imposible! Y, evidentemente, se lo vuelvo a repetir: mi relacion con la Alcaldesa
no es buena, ies buenisima!; y la relacion del Gobierno con el Gobierno del Ayuntamiento es de
colaboracion, pero eso no quita que, evidentemente, cuando el Ayuntamiento de Madrid hace cosas
gue no nos gustan, que estan mal hechas o con las que discrepamos, lo vamos a denunciar, ilo vamos
a seguir haciendo, senoria! Porque tenemos modelos diferentes. Yo comprendo que usted lo defienda,
ipero cdmo no lo van a defender, si ustedes son corresponsables de todo lo que estd haciendo
Podemos en el Ayuntamiento de Madrid, seforia! (Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario
Popular.) Ustedes estan manteniendo al Gobierno municipal de Madrid que, por cierto, no gand las
elecciones; iese Gobierno que tiene la ciudad cada vez mas sucia y cada vez mas tascada es el
Gobierno que ustedes estan manteniendo, sefioria! (Rumores).

La Sra. PRESIDENTA: Silencio, sefiorias.

La Sra. PRESIDENTA DE LA COMUNIDAD (Cifuentes Cuencas.- Desde los escafios.): Y
Yo Nno Sé si es que vienen aqui a hacer el trabajo de oposicion de Podemos, pero, mire, sefioria, si de
verdad usted quiere mejorar la colaboracién entre las dos Administraciones, sea un poco mas exigente
alli donde hay margen de mejora y, mucho, que es en el Ayuntamiento de Madrid y, por ejemplo, diga
a sus socios en el Ayuntamiento que, cuando haya un episodio de contaminacion, avisen con tiempo a
los ciudadanos para que puedan prepararse. Muchas gracias. (Aplausos en los escarios del Grupo
Parlamentario Popular).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Presidenta. Pasamos a la siguiente pregunta.

PCOP-785/2016 RGEP.11275. Pregunta de respuesta oral en Pleno del diputado
Sr. Ossorio Crespo, del Grupo Parlamentario Popular a la Sra. Presidenta del Gobierno,
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sobre razones que han impulsado a su Gobierno a poner en marcha el Cédigo Etico del
Alto Cargo.

Para la formulacion de la pregunta, tiene la palabra el sefior Ossorio Crespo, Portavoz del
Grupo Parlamentario Popular.

El Sr. OSSORIO CRESPO (Desde /os escafios.). Muchas gracias, Presidenta. Buenos dias a
todos. Presidenta, le pregunto por el Cédigo Etico del Alto Cargo.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefor Portavoz. Sefiora Presidenta, tiene la palabra.

La Sra. PRESIDENTA DE LA COMUNIDAD (Cifuentes Cuencas.- Desde los escarios.):
Muchas gracias, sefora Presidenta. Seforia, las razones que nos han llevado a aprobar este Cédigo
Etico para todos los altos cargos obedecen al compromiso con la transparencia y el uso eficiente de
los recursos publicos del Gobierno de la Comunidad de Madrid, que tengo el honor de presidir. Por eso
hemos fijado unos principios generales que deben seguir todos los altos cargos de la Administracion
Regional, con un caracter vinculante y de acuerdo a una serie de valores, como son la transparencia,
la ejemplaridad, la austeridad y la imparcialidad. De esta manera, por ejemplo, en los dos afios
siguientes a su cese y por razones de ejemplaridad, los altos cargos renunciaran a ser contratados por
cualquier empresa que haya sido concesionaria de la Administracion cuando hubieran participado en
este proceso de adjudicacion; igualmente, para garantizar una actuacion imparcial, los altos cargos no
podran aceptar regalos ni beneficios de cualquier naturaleza derivados de su cargo. También, en este
mismo sentido, y para dar ejemplo de austeridad, los altos cargos gestionaran todos los recursos
publicos de acuerdo a los principios de eficiencia y de sostenibilidad, incluyendo, por ejemplo, las
visitas o los viajes oficiales; en aras de la transparencia, los altos cargos tendran que comunicar la
apertura de cualquier procedimiento penal contra su persona y dimitir si son formalmente
investigados por cualquier delito relacionado con la corrupcion.

Mire, sefioria, nosotros estamos convencidos de que, con esta iniciativa, estamos situando el
liston de la exigencia ética en el nivel mas alto que hasta el momento se ha impuesto en ninguna
Administracion. Precisamente por eso, el Codigo Etico recientemente aprobado va més all incluso de
lo que establece la ley, porque para nosotros, en la Comunidad de Madrid, no solamente la ética sino
también la estética son prioritarias en la gestién publica. A este Codigo Etico de los altos cargos,
sefioria, que acabamos de aprobar, se suma también el codigo ético de todos los diputados y
diputadas del Grupo Parlamentario Popular en la Asamblea de Madrid. Aprovecho para invitar a otros
partidos y a otras Administraciones de nuestra region a avanzar por este mismo camino, que no es
sino el camino de la transparencia, la ética y la responsabilidad en la gestion. Muchas gracias.
(Aplausos en los escalfios del Grupo Parlamentario Popular).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefora Presidenta. Senor Portavoz, su turno de réplica.

El Sr. OSSORIO CRESPO (Desde los escafos.). Muchas gracias, Presidenta. En el Grupo
Parlamentario Popular valoramos muy positivamente el Cédigo Etico del Alto Cargo que ha aprobado
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su Gobierno. Compartimos que sea un cddigo ético vinculante, que se base en la transparencia, en la
ejemplaridad, en la objetividad y en la austeridad. Nos parecen muy adecuadas las limitaciones que se
establecen para que los altos cargos participen en las mesas de contratacion, en los tribunales de
seleccién de empleados publicos o en las comisiones de valoracién de subvenciones. El objetivo del
Cddigo consiste, en suma, en estimular las buenas practicas para fortalecer la vida democratica y, de
esta manera, prestigiar nuevamente la vocacion politica. Es un objetivo que comparte el Gobierno de
Espaiia y el Partido Popular. El Gobierno de Espana cred una oficina para que los corruptos tengan
gue devolver el dinero que han robado, limitd las subvenciones a los partidos politicos y establecio
como delito especifico del Cédigo Penal la financiacién irregular en los partidos.

Gracias a eso, el Consejo Europeo, a través de su informe GRECO, reconoce que Espafia ha
hecho suyas 11 de las 15 recomendaciones que le hizo ese Consejo y las otras 4 se han implantado
parcialmente. Es importante destacar, para valorar esto que, cuando gobernaba el Partido Socialista,
de esas 15 recomendaciones no se cumplian ninguna. A nivel regional, tenemos, por una parte, todas
las medidas de transparencia que ha adoptado el Gobierno de Cristina Cifuentes y ademas, como ella
nos recordaba, el codigo ético que firmamos los diputados del Partido Popular de esta Asamblea vy el
cddigo ético de los responsables de la gestora.

Este es el modo de actuar del Partido Popular frente a lo que hacen otros, como ese partido
que critica los casos de corrupcion de otros, pero trata desesperadamente de apartarse de los casos
de corrupcién mas importante de la historia de Espafa, que le afectan directamente. Y le afectan
directamente, sin ir mas lejos, porque la semana pasada el juez de los ERE ordend la apertura de
juicio oral por delito continuado de prevaricacion y asociacion ilicita contra 24 ex altos cargos de la
Junta de Andalucia, dos expresidentes y varios consejeros; a 18 de ellos, ademas, se les pide el delito
de malversacion de caudales publicos y, por tanto, penas de carcel. Otros se nos presentan como los
adalides de la honradez, de la pureza y de la defensa de lo publico, perseguidores implacables de la
especulacion inmobiliaria y de cualquier conducta poco ética, pero lo cierto es que sus maximos
dirigentes no pagan la Seguridad Social de sus empleados, tienen que regularizar importantes
cantidades con la Hacienda Publica, son inhabilitados para trabajar en alguna universidad o tienen
relaciones econdmicas con paises nada democraticos. La actualidad del dia a dia nos muestra esta
doble cara del populismo y, por supuesto, cuando son descubiertos en sus actitudes poco éticas, dicen
que no; le echan la culpa a los medios de comunicacion, al Ibex 35, a los poderosos, a los poderes
facticos, etcétera.

La Sra. PRESIDENTA: Termine, sefioria.

El Sr. OSSORIO CRESPO (Desde los escarios.): Frente a esta doble cara de unos y otros,
frente a la corrupcion, el Gobierno de Cristina Cifuentes y el Partido Popular planteamos tolerancia
cero frente a la corrupcion. Gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario Popular).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, senoria. Concluido el turno de preguntas dirigidas a la
sefiora Presidenta del Gobierno, pasamos a continuacion a las preguntas dirigidas a los Consejeros.
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PCOP-553/2016 RGEP.7872. Pregunta de respuesta oral en Pleno de la diputada
Sra. Ruiz Fernandez, del Grupo Parlamentario de Ciudadanos al Gobierno, sobre planes
que tiene previstos la Oficina de Cultura y Turismo para incentivar a la industria
audiovisual de la animacién en la Comunidad de Madrid.

Para la formulacion de su pregunta al sefior Consejero de Presidencia, Justicia y Portavoz del
Gobierno, tiene la palabra la sefiora Ruiz Fernandez del Grupo Parlamentario de Ciudadanos.

La Sra. RUIZ FERNANDEZ (Desde los escaios.): Muchas gracias, sefiora Presidenta. Sefior
Consejero, queremos preguntarle qué planes tienen previstos para incentivar la industria de la
animacién audiovisual en la Comunidad de Madrid. Gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria. Sefior Consejero, tiene la palabra.

El Sr. CONSEJERO DE PRESIDENCIA, JUSTICIA Y PORTAVOZ DEL GOBIERNO
(Garrido Garcia.- Desde los escafios.): Muchas gracias, sefiora Presidenta. Sefora Ruiz, agradezco su
pregunta. El Gobierno de la Comunidad de Madrid considera la industria audiovisual de la animacién
como un eje primordial de nuestro compromiso y fomento de la industria del cine. Por este motivo, va
a seguir apoyando a este sector, como ya lo hace, al igual que viene haciendo, en general, con la
produccion de todo tipo de largometrajes y cortometrajes, que solo en 2016, como informacion, le
digo que han recibido unas ayudas por importe de 635.000 euros. Gracias, sefiora Presidenta.
(Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario Popular).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefor Consejero. Sefiora Ruiz, su turno de réplica.

La Sra. RUIZ FERNANDEZ (Desde los escafios.). Gracias, sefiora Presidenta. Queremos
traer esta pregunta aqui, sefior Consejero, porque queremos que la animacion audiovisual también
tenga su apuesta en la Asamblea; porque si Madrid tiene mucho futuro en videojuegos —de hecho, lo
pusimos de manifiesto aqui con la proposicion no de ley que trajo Ciudadanos-, en animacion tiene
aun mas recorrido. Las empresas mas grandes de animacion estan aqui, en la Comunidad de Madrid,
y creo que no estamos presumiendo de que tenemos ya una capital muy importante en el mundo de
la animacién; por desgracia —ustedes lo saben-, hay muchas empresas de esta Comunidad que se
estdn marchando a otras. Madrid tiene un 40 por ciento del total de empresas que producen y
distribuyen; facturan 160 millones y crean miles de empleos directos e indirectos de larga duracion.
Con estas cifras, no se entiende que se hayan tenido que buscar siempre la vida en mercados tan
diferentes al nuestro como en Brasil, Reino Unido o Tailandia. Les pedimos que empiecen ya a hacer
politicas que muestren, de forma clara, su potencial econémico.

El pasado 28 de octubre, aprovechando que se celebraba el Dia Mundial de la Animacion —
desde aqui quiero agradecer a Manuel Cristobal y a Carlos Biern su invitacion a la Academia del Cine
para celebrar los cien afios de la animacion espafiola-, tuvo lugar un acto en el que se celebraban los
Premios de Animacion de la Comunidad de Madrid; unos premios que se crearon en julio de este afio
por parte de la Oficina de Cultura y Turismo y la Escuela de Cine. Se entregaron en dos categorias: el
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mejor cortometraje de animacion de la Comunidad de Madrid y el concurso de cortinillas de Film
Madrid. En los requisitos de estos premios, a los concursantes se les pedia que incluyesen el logotipo
de la oficina de rodajes Film Madrid y el logotipo de la Comunidad de Madrid. Sinceramente, el de la
Comunidad de Madrid lo entiendo -es una practica que conozco personalmente y lo entiendo
perfectamente-; pero al pedirles que incluyan el logotipo de la oficina de rodajes Film Madrid, una
oficina que sigue sin funcionar, creo que ustedes les estan pidiendo a ellos que les hagan la
publicidad, y es al revés, sefor Consejero: son ustedes los que, a través de esta oficina, les tienen
gue hacer la promocion a ellos, que son el talento.

Por supuesto, quiero entrar en la cuantia de los premios que se dieron ese dia, porque
fueron premios econdmicos. Quizas, para la proxima vez deberiamos pensar también en premios
formativos. Se dieron cinco premios, con un total de 5.500 euros. Es que 5.500 euros no incentivan la
industria de la animacién; no me parecen una cantidad légica. Mas que nada, también nos gustaria
saber de donde han salido los 5.500 euros, porque presupuestamos la oficina de rodajes con 300.000
y hoy por hoy solo tiene 150.000 euros.

Nosotros creemos que hay muchas maneras de incentivar la industria de la animacion: por
ejemplo, incentivos fiscales a empresas, para que tengan facilidades a la hora de producir y exportar;
ayudas a la hora de contratar al talento nuevo, nuestro talento, nuestra cantera, que sale de nuestras
escuelas, o ayudas al talento con proyectos nuevos e ideas. No estamos hablando de subvenciones
directas. Estamos hablando de que, por ejemplo, les pongan en contacto con las productoras mas
importantes para que puedan empezar su carrera profesional. Nos parece muy importante que se
ponga en valor a estas empresas y a todos estos técnicos.

Le quiero dejar un dato que quizds le haga reflexionar: el 50 por ciento de los nifios
espafioles consumen contenidos de animacion. Podriamos pensar, entonces, que la animacion es un
vehiculo eficaz para la transmisién de valores culturales para estos ninos.

La Sra. PRESIDENTA: Vaya terminando, sefioria.

La Sra. RUIZ FERNANDEZ (Desde los escafios.): Pensar en esto e implementar medidas
para ello también es considerar la cultura en grande. Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del
Grupo Parlamentario de Ciudadanos).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria. Senor Consejero, su turno de palabra.

El Sr. CONSEJERO DE PRESIDENCIA, JUSTICIA Y PORTAVOZ DEL GOBIERNO
(Garrido Garcia.- Desde los escafios.): Muchas gracias, sefiora Presidenta. Sefioria, sabemos de la
importancia de nuestro apoyo a la industria audiovisual de la animacion, pues en nuestra region se
genera el 24 por ciento del total nacional del cine de animacion -como usted comentaba- en torno a
las grandes empresas. Somos la segunda Comunidad Auténoma en produccion de este género, con el
24 por ciento; por delante de Andalucia, con un 14 por ciento; Valencia, con un 9,5 por ciento; o el
Pais Vasco, con un 8,5 por ciento. Ademas, es una fuente de creacion de empleo joven y muy

18373




DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / NUM. 311 / 10 DE NOVIEMBRE DE 2016

cualificado dentro del sector cultural. De ahi nuestras convocatorias anuales de ayudas en materia
audiovisual, que incluyen todos los géneros y, por tanto, también el de la animacién. Claro ejemplo
han sido las ayudas otorgadas en 2015 —usted ha comentado alguna de ellas- a los cortometrajes de
animaciéon “Just the beginning”, de Abraham Ldépez Guerrero, con 6.250 euros; “Luna”, de Marco
Fettolini y Carola Roberti, con 5.500, o “*Made in Spain”, de Coke Riobdo, con 6.250 euros; todos ellos,
directores muy reconocidos en el mundo de la animacion.

Quiero senalar también la produccion y la programacién de animacién en la Semana del
Cortometraje de la Comunidad de Madrid, “Ir al cine”, el festival de Alcala de Henares, Comunidad de
Madrid, tanto en la seccién oficial como en secciones informativas, y todas las actividades paralelas
que se han desarrollado. Asimismo, con el fin de promover la animacion, el 28 de octubre, la
Comunidad particip6 en la celebracion del Dia Mundial de la Animacién con una jornada de encuentros
profesionales, actividades formativas y proyeccion de peliculas; ademas, ese dia tan especial para la
industria de la animacion celebramos la primera edicion de los premios de animacion de la Comunidad
de Madrid, que también ha mencionado, con el fin de promocionar a los nuevos valores de la
animacion y promover este sector otorgando galardones, por un importe que puede parecer poco,
pero yo creo que, desde luego, es notablemente mas alto que en otros lares. La acogida por parte del
sector de estos premios permitame decirle que ha sido excelente, presentandose un total de 32
cortometrajes, y durante el acto de entrega los representantes de la industria de la animacion
agradecieron expresamente a la Comunidad de Madrid esta iniciativa alentdndonos a seguir
trabajando en esta linea. Una linea de comparacion: las ayudas a producciones de largometrajes de
todos los géneros en Madrid son 390.000 euros, mientras en Andalucia, donde ustedes ayudan al
Gobierno, son de 300.000.

Pero yo, sefioria, a colacion de la pregunta que formulaba al principio el sefior Aguado y de
la suya, y juntando las dos, le voy a decir cuales han sido sus contribuciones a la industria audiovisual
en los Ultimos tiempos. Mire, en la repeticion de la campafia electoral se llegd a un acuerdo para que
todos los partidos disminuyeran sus gastos en publicidad y propaganda. Quedd de la siguiente
manera: PP los redujo; PSOE aumentd un 13 por ciento, Podemos, un 20. ¢Sabe cuanto aumentaron
ustedes? Un 63 por ciento. Esa fue una gran contribucion a la campania audiovisual; igual habria mas
recursos publicos si no se lo gastara su partido. Senorias, han llegado ustedes a la conviccién de que
estar en el centro es estar en el equilibrio permanente, y, efectivamente, ustedes equilibran las cosas
porgue dicen unas y hacen otras. Gracias, sefiora Presidenta. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior Consejero. Pasamos a la siguiente pregunta.

PCOP-749/2016 RGEP.10480. Pregunta de respuesta oral en Pleno del diputado
Sr. Santin Fernandez, del Grupo Parlamentario Socialista al Gobierno, se pregunta cuales
fueron los motivos por los que se acordd el desistimiento de los procedimientos de
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contratacion de los servicios de prevencion y extincion de incendios forestales en las
zonas este y oeste de la Comunidad de Madrid, cofinanciables con el FEADER.

Para la formulacion de su pregunta al sefior Consejero de Presidencia, Justicia y Portavoz del
Gobierno, tiene la palabra el sefior Santin Fernandez del Grupo Parlamentario Socialista.

El Sr. SANTIN FERNANDEZ (Desde los escafios.): Gracias, sefiora Presidenta. ¢Cudles
fueron los motivos por los que acordaron el desistimiento de los procedimientos de contratacion de los
servicios de prevencion y extincion de incendios forestales en las zonas este y oeste de la Comunidad
de Madrid?

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, seforia. Seinor Consejero, tiene la palabra.

El Sr. CONSEJERO DE PRESIDENCIA, JUSTICIA Y PORTAVOZ DEL GOBIERNO
(Garrido Garcia.- Desde los escafos.): Muchas gracias, sefora Presidenta, y muchas gracias a usted,
sefor Santin, por su pregunta. El motivo del desistimiento del procedimiento de contratacion de los
expedientes, objeto de su pregunta, responde a la necesidad de dar cumplimiento a una resolucion
del Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid. Gracias, sefiora
Presidenta. (Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario Popular).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior Consejero. Sefor Santin, su turno de réplica.

El Sr. SANTIN FERNANDEZ (Desde los escafios.): Gracias, sefiora Presidenta. Sefior
Consejero, la resolucion del Tribunal de la Contratacion Administrativa viene a demostrar que los
pliegos de condiciones que ustedes aprobaron no garantizaban la igualdad de las empresas en los
procesos de licitacion; y esto es muy grave, Consejero, y no es consecuencia de un simple fallo en la
elaboracién de los pliegos, de errores, o de algo que podiamos llamar inocente, sino todo lo contrario:
a esto se le llama hacer los pliegos a medida. Y, si alguien no los hubiese impugnado y no los
hubiesen intervenido en los tribunales, la cosa hubiese colado, y hubiese beneficiado a dos empresas
muy concretas en perjuicio de todas las demas. Y esto le obliga a usted, Consejero, a aclarar por qué
se hicieron estos pliegos y a depurar responsabilidades por los mismos, porque esto no es la primera
vez que ocurre.

En materia de contratacion administrativa, la verdad es que ustedes son incorregibles,
Consejero, porque estos dos concursos publicos de prevencion y extincion de incendios forestales, que
ahora tumba el Tribunal de Contratacién Administrativa, ya fueron impugnados en la anterior
convocatoria; en aquel momento, exactamente igual que ahora, ya tuvieron que retrasar varios meses
la adjudicacién para que, al final, terminaran dandosela a dos empresas que no habian presentado la
mejor oferta; curiosamente, las dos empresas de siempre, Consejero. Aquello fue un escandalo, hubo
multitud de quejas, y generé muchisima desconfianza en todas las empresas del sector; precisamente
por eso esperabamos que estas cosas no volviesen a ocurrir. Sin embargo, visto lo visto, ustedes
persisten en la irregularidad, porque no son solo estos dos contratos, hay otros muchos, hay toda una
ristra de contratos que han tenido problemas de legalidad en los Ultimos meses; sirvan de ejemplo el
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contrato de la limpieza de los hospitales o el contrato del call center, del Canal de Isabel II, que usted
conoce muy bien, y que ocurra esto, con esta frecuencia, con esta reiteracion, no es serio; esto no es
serio por parte de una Administracion seria, que tiene que ajustarse a la ley y dar confianza a los
licitadores de que los requisitos que se exigen en los pliegos de condiciones no dan ninguna ventaja a
ninguna empresa. Y esta confianza, Consejero, no se genera con esta retahila de contratos en los que
se han detectado anomalias, y mucho menos con los antecedentes que tenemos en la Comunidad de
Madrid, donde gobiernos anteriores del PP fueron capaces de otorgar nada menos que 367 contratos
de forma andmala, ésabe usted a quién? A Correa.

Lo ocurrido con estos dos contratos no puede volver a ocurrir, Consejero, porque, si no, van
a tener razon aquellos que piensan que en materia de contratacion administrativa aqui, en la
Comunidad de Madrid, el PP hace de la irregularidad la norma. Gracias. (Ap/ausos en los escafios de
los Grupos Parlamentarios Socialista y Podemos Comunidad de Madrid).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria. Senor Consejero, su turno de palabra.

El Sr. CONSEJERO DE PRESIDENCIA, JUSTICIA Y PORTAVOZ DEL GOBIERNO
(Garrido Garcia.- Desde los escafios.): Muchas gracias, sefora Presidenta. Muchas gracias, de nuevo,
sefor Santin. Efectivamente, el pliego de condiciones de la zona este ha sido impugnado por una
empresa, alegando razones varias, pero el mismo Tribunal de Contratacion Administrativa ha venido a
ratificar la validez de los pliegos en todos los puntos importantes, desestimando los motivos, por
tanto, de impugnacién, con la excepcion, como usted sabe, del relativo a la exigencia de que los
vehiculos autobomba forestales fueran de nueva adquisicion. Por cierto, la anterior impugnacion fue
porque eran viejos; ahora, porque son nuevos. Bueno.

Otro referente también, en todo caso, a uno de los criterios evaluables, es solicitando que se
precisen las mejoras especificas solicitadas. Por tanto, se avala la practica totalidad de estos nuevos
pliegos salvo en dos asuntos yo diria que bastante menores. No obstante, la resolucion del Tribunal
desestima, como le digo, el resto de las cuestiones planteadas, considerando que estan
adecuadamente formuladas y adecuadamente motivadas. De esta forma, avala todos los cambios de
criterio que estos pliegos contenian en relacion con los anteriores de 2012, y es que los pliegos de
condiciones, sefioria, han sido redactados por los técnicos de la Direccion General de Proteccion
Ciudadana y corregidos e informados favorablemente por los técnicos de contratacién de Hacienda e
Intervencion, técnicos —creo que usted convendra conmigo- con gran conocimiento en estas materias,
como asi se ha demostrado en el buen funcionamiento, por cierto, de los contratos durante los
ultimos afios, con los mejores resultados de Espafia. Nosotros lo Unico que hacemos, sefioria, con los
pliegos es hacerlos a medida de un mejor servicio para los ciudadanos, esa es la Unica medida que
nosotros incluimos en los pliegos. Aun asi, como no puede ser de otra manera, vamos a redactar los
pliegos por parte de los técnicos para cumplir con estas conclusiones del Tribunal Administrativo, y
dado que anuld los de la zona este, entenderd que, por prudencia y como mejor opcién, nosotros
hemos tomado la medida mas ldgica, que era la de desistir de los pliegos de la zona oeste porque
eran idénticos.
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Sefior Santin, nosotros no destinamos el dinero pulblico a las empresas privadas, lo
destinamos a contar con mas medios y mejoras para la prevencion de incendios, y los resultados,
insisto, nos avalan. Por eso, el porcentaje de superficie arbolada respecto a la incendiada es, en la
Comunidad de Madrid, del 1,5 por ciento, frente al 11 de Extremadura o nada menos que el 27 de
Andalucia. Andalucia, sefioria, fijese, yo esto no lo califico -usted ha calificado algunas cosas aqui; yo
no lo hago, lo hacen los medios de comunicacion-: la trama andaluza del cartel del fuego malversé
mas de 4 millones de euros segun la publicidad judicial. Nada menos que les acusan de ser un cartel
en Andalucia y malversar 4 millones de euros. Esto ya no son suposiciones ni son cosas que puede
usted venir aqui a decir o yo, estas son cosas que estan acreditadas y que ya estan puestas sobre la
mesa.

Nosotros dejamos, sefioria, siempre de adaptar los pliegos a los técnicos, que son quienes
mejor conocen lo que hay que hacer y, después, tenemos barreras de control de legalidad de criterio,
y son también garantias. Por supuesto, esta la Intervencion y también estd este Tribunal
Administrativo de Contratacion Publica; esta es una garantia mas, nosotros asi lo entendemos vy, por
tanto, redactaremos los pliegos con lo que ellos nos han dicho. No se trata de echar abajo los pliegos,
sino, simplemente, de darnos una recomendacidn que nosotros, como una Administracion
responsable, vamos a adoptar, no como hacen ustedes en otro sitio. Gracias, Presidenta. (Aplausos en
los escarios del Grupo Parlamentario Popular).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior Consejero. Pasamos a la siguiente pregunta.

PCOP-787/2016 RGEP.11277. Pregunta de respuesta oral en Pleno de la diputada
Sra. Diaz Ayuso, del Grupo Parlamentario Popular al Gobierno, sobre plan del Canal de
Isabel II Gestion para la implantacion de nuevas tecnologias para la gestion de redes.

Para la formulacién de la misma al sefior Consejero de Presidencia, Justicia y Portavoz del
Gobierno, tiene la palabra la sefiora Diaz Ayuso.

La Sra. DIAZ AYUSO (Desde los escaiios.): Muchas gracias, Presidenta. Consejero,
preguntamos acerca del Plan de Canal de Isabel II Gestion para la implantacion de nuevas tecnologias
para la gestion de redes.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria. Sefior Consejero, tiene la palabra.

El Sr. CONSEJERO DE PRESIDENCIA, JUSTICIA Y PORTAVOZ DEL GOBIERNO
(Garrido Garcia.- Desde los escarios.): Muchas gracias, sefiora Presidenta. Muchas gracias, sefiora
Diaz Ayuso. El Canal presta servicio a mas de 6 millones de habitantes, gestionando mas de 31.000
kildbmetros de redes. Para hacerlo de forma Optima, entre otras herramientas, contamos con planes
especificos cuyo fin es alcanzar la excelencia utilizando las nuevas tecnologias a nuestra disposicién en
la gestion de dichas redes. Ya en el 2012 el Canal incorpord una gran cantidad de kildmetros de redes
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de abastecimiento y saneamiento de titularidad municipal, pasando de gestionar el alcantarillado de
51 municipios a hacerlo en 134. Como consecuencia, las redes de alcantarillado que gestionamos han
pasado de 6.314 kildmetros en 2009 a nada menos que mas de 14.000 en 2015, un 130 por ciento de
incremento.

Por su parte, en el ambito del abastecimiento hemos pasado de prestar el servicio integral
en 70 municipios de la region a hacerlo actualmente en 110. Sin embargo, las redes que fueron
puestas bajo la operativa del Canal no en todos los casos contaban con una cartografia digital
actualizada y por eso era importante poner al dia la informacion disponible para que las nuevas
tecnologias de la informacién se configuren como una herramienta fundamental, pues permiten
mejorar la calidad del servicio y ahorrar costes en la gestion de nuestro ciclo integral del agua. Para
ello, Canal inicié en 2015 su Plan para la implantacion de estas nuevas tecnologias para la gestiéon de
las redes 2015-2020, teniendo, entre otros, los siguientes objetivos: en primer lugar, actualizar la
cartografia de las redes de saneamiento de los 134 municipios de la region y de 142 sistemas de
alcantarillado de caracter supramunicipal; segundo, actualizar también la cartografia completa de
15.000 kildmetros de redes de drenaje urbano, algo que ya se ha ejecutado, por cierto, en mas de
13.000, y tercero, caracterizar las aguas residuales en los 15 tanques de tormenta mayores e
implantar el telecontrol en los mismos para mejorar su gestion. Ademas, ya hemos implantado tres
pluviémetros radar con un mdédulo de intensidades de lluvia y ahora estamos terminando el médulo de
prevision de lluvia, que supondrd un gran avance al permitirnos estimar con precision dénde y con
qué intensidad se van a producir lluvias en las proximas horas, incluso en minutos. Quiero senalar por
Ultimo el desarrollo de sistemas de prelocalizacion de fugas en redes a presion, utilizando las mas
avanzadas tecnologias disponibles, que se utilizan ya en 80 sectores de nuestra red.

Sefioria, creo que con estas y otras actuaciones que realiza el Canal se pone una de vez mas
de manifiesto que contamos con una empresa lider situada en la vanguardia de la tecnologia, de la
que todos los madrilefios nos podemos sentir verdaderamente orgullosos; no en vano es la empresa
del sector del agua mejor valorada por sus clientes, obteniendo una nota de 7,8 sobre 10. Gracias,
Presidenta. (Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario Popular).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria. Tiene la palabra la sefora Diaz Ayuso.

La Sra. DIAZ AYUSO (Desde los escarios.): Gracias, Consejero. Ya que ningn diputado de
la oposicion normalmente se ocupa de pedirle cuentas acerca de lo que mas le importa a los
ciudadanos con respecto al Canal de Isabel II, que es precisamente la gestion, el abastecimiento, el
saneamiento y temas como la reutilizacion del agua tratada, nosotros le queremos hacer esta
pregunta sobre todo después de datos como los que estamos conociendo, como que desde el afio
2012 se han incorporado de manera muy importante muchos kildmetros de redes de abastecimiento y
saneamiento de titularidad municipal. Y, por tanto, las nuevas tecnologias tienen un papel
fundamental en todo esto, sobre todo siendo la empresa que mejor gestiona el bien publico mas
preciado que tenemos los madrilefios, que es el agua.
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Estas nuevas tecnologias estan contribuyendo de manera muy significativa a garantizar el
suministro, a mejorar la calidad y a ahorrar costes dentro de este ciclo del agua. Son ejemplos las
nuevas fotografias del subsuelo urbano para actuar diligentemente en casos de supuestas o de
futuras inundaciones, para detectar fugas y averias; imagenes por satélite, por ejemplo, para detectar
usos irregulares y fraudulentos del agua suministrada; utilizar las redes sociales a través de las web
de aplicaciones mdviles y de teléfonos también para que los ciudadanos sean informados de manera
puntual sobre cortes del suministro, por ejemplo, y después, a partir del afio que viene, poder
predecir tormentas con tiempo suficiente para mejorar también las gestiones de drenaje urbano.

Ademads, tenemos que sefalar que la empresa ha recibido en estos dias la maxima
calificacion del pacto mundial de Naciones Unidas en reconocimiento a su esfuerzo, transparencia y en
la adopcién de buenas practicas en materia de sostenibilidad y gestion responsable. Por tanto, lo que
gueremos es que los ciudadanos de Madrid sepan que en todos los rincones de la region estan
recibiendo el agua de mas calidad de toda Espania y con el mejor suministro, sobre todo atendiendo a
su calidad y a su precio.

Nosotros, Consejero, cuando queremos saber, por ejemplo, como se estan haciendo las
cosas en el Gobierno de la Comunidad de Madrid, no hay mas que ver el interés que muestra el resto
de los Grupos para saber, efectivamente, cdmo se hacen las cosas. Por ejemplo, si queremos hablar
de las reducciones de las listas del paro, tendra que ser el senor Ossorio el que haga estas preguntas,
y si queremos saber sobre temas importantes como el fracaso escolar o0 mejoras en la educacién o en
la sanidad, lo tendra que hacer mi Grupo Parlamentario. Este es el caso, por ejemplo, también cuando
traen casos como la publicidad institucional, como no hay nada que criticar, al final no se habla de la
publicidad institucional y se habla de todo lo demas. Y a estos ejemplos se suma el tema del agua. De
mas de 400 iniciativas que se han registrado en esta Legislatura acerca del Canal de Isabel II,
guitando morbos, supuestos intereses y problemas, cero iniciativas han traido aqui el resto de los
Grupos para saber lo mas importante, que le importa a los madrilefios con respecto a esta gran
empresa publica, que es precisamente como se trata el agua, como se depura y cdmo se vuelve a
utilizar, que, en definitiva, es de lo que se trata la gestion de la misma.

La Sra. PRESIDENTA: Vaya terminando, sefioria.

La Sra. DIAZ AYUSO (Desde los escarios. ). Por tanto, Consejero, nosotros, a lo nuestro, y
muchas gracias por sus aclaraciones. (Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario Popular).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria. Pasamos a la siguiente pregunta.

PCOP-744/2016 RGEP.10475. Pregunta de respuesta oral en Pleno de la diputada
Sra. Serra Sanchez, del Grupo Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid al Gobierno,
sobre tipo de medidas que va a tomar el Gobierno de la Comunidad de Madrid para
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garantizar el cumplimiento del Convenio Estatal de Empresas de Seguridad Privada en
aquellos servicios que contrata la Comunidad.

Para la formulacién de la misma a la sefiora Consejera de Economia, Empleo y Hacienda,
tiene la palabra la sefnora Serra del Grupo Parlamentario Podemos.

La Sra. SERRA SANCHEZ, ISABEL (Desde los escafios.): Gracias, Presidenta. Le pregunto
por las medidas que va a tomar el Gobierno para cumplir con el convenio Estatal de Empresas de
Seguridad Privada en los servicios de la Comunidad de Madrid. Gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Serra. Sefiora Consejera, tiene la palabra.

La Sra. CONSEJERA DE ECONOMIA, EMPLEO Y HACIENDA (Hidalgo Tena.- Desde los
escafios.): Gracias, sefiora Presidenta. Sefiorias, el Gobierno no va a adoptar sino que ya esta
adoptando medidas que, en el ambito estricto del marco contractual y laboral, permitan garantizar las
mejores condiciones laborales a los trabajadores en el ambito al que usted se refiere. (Aplausos en los
escafios del Grupo Parlamentario Popular).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefora Consejera. Sefiora Serra, su turno de réplica.

La Sra. SERRA SANCHEZ, ISABEL (Desde los escafios. ). Sefiora Consejera, parece que les
gusta reirse de los trabajadores y de las trabajadoras. Cuando en marzo trajimos el Grupo
Parlamentario Podemos una iniciativa para que la Comunidad de Madrid cumpliese con el convenio
estatal de empresas de seguridad privada, y fue aprobada gracias a todos los Grupos de la oposicion,
ustedes, sorprendentemente, unas semanas mas tarde dijeron que iban a realizar un sistema
centralizado de contratacion de la seguridad privada para cumplir con el convenio estatal de empresas
de seguridad privada. Digo sorprendentemente, no porque saliesen anunciando medidas que no
cumplen posteriormente, sino porque parecia que por una vez iban a hacer caso a lo que dice la
Asamblea de Madrid. Obviamente, no se debia simplemente a que trajésemos esta iniciativa aqui, sino
gue también habia movilizaciones en la calle por parte de los sindicatos de seguridad privada. Los
sindicatos y los trabajadores han estado durante este tiempo aguantando porque les dijeron que el 1
de enero del afio 2017 se realizaria este nuevo sistema de contratacion centralizado con el que se
cumpliria el convenio. Y digo que han estado aguantando a pesar de que ustedes han seguido
contratando y adjudicando estos servicios a empresas que no cumplen el convenio y que pagan hasta
un 40 por ciento menos del salario que establece ese convenio a filiales encubiertas de Integral
Canaria como son Marsegur y Sinergias. Le digo algunas de las adjudicaciones que han realizado en
este tiempo desde que trajimos esa iniciativa hasta este momento.

En julio, la Consejeria de Sanidad adjudica un contrato de mas de 300.000 euros a
Sinergias. Las sedes de Educacién, Cultura y Empleo, también adjudicadas a Sinergias y Marsegur;
Presidencia, también adjudicada a Sinergias; las residencias infantiles parecen que van a prorrogar el
contrato para seguir contratando con una de estas empresas que no cumplen el convenio. De hecho,
creo que han aprovechado este tiempo para continuar adjudicando a empresas que no cumplen el
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convenio. Lo que no han anunciado a bombo vy platillo es que eso ya no va a ser asi, que en octubre
no van a poner en marcha este plan que habian prometido a los trabajadores y a los ciudadanos de la
Comunidad de Madrid porque dicen que es muy dificil para ustedes porque no se pueden acabar los
contratos antes del 31 de diciembre. Eso es algo obvio; lo que no es tan obvio es que no puedan
realizar contrataciones que cumplan el convenio de empresas de seguridad privada, y lo que nos han
dicho es que van a intentar poner un 40 por ciento de criterio técnico frente a un 60 por ciento del
criterio de precio. Pero ya sabemos que eso no sirve, y lo deberian saber ustedes, porque la empresa
Sinergias, a pesar de estos criterios de un 40 frente a un 60 ha conseguido una adjudicacién nueva.
Lo que pasa es que ustedes no quieren cambiar este sistema porque, al final, el duefo de todas las
empresas de seguridad privada de la Comunidad de Madrid —y lo saben bien- es su amigo mafioso
Miguel Angel Ramirez, amigo del exministro Soria, donante del Partido Popular, al que han intentado
indultar y con varios casos de vulneracion de derechos fundamentales de los trabajadores.

La Sra. PRESIDENTA: Vaya terminando.

La Sra. SERRA SANCHEZ, ISABEL (Desde los escaios.): Y, por si fuera poco, para acabar
y mostrar como funciona la seguridad privada en este pais, la empresa propiedad del exministro
Morenés, Segur Ibérica, ha anunciado un ERE de miles de personas, 4.000 empleados.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, seforia.
La Sra. SERRA SANCHEZ, ISABEL (Desde los escafios.): Con una empresa...
La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria; su tiempo ha terminado. iSefora Serra!

La Sra. SERRA SANCHES, ISABEL (Desde los escafios.). Que factura 169 millones de
euros... (Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid).

La Sra. PRESIDENTA: iSefiora Serra, su tiempo ha terminado! Gracias, sefioria. Sefiora
Consejera, tiene la palabra.

La Sra. CONSEJERA DE ECONOMIA, EMPLEO Y HACIENDA (Hidalgo Tena.- Desde /os
escafios.): Gracias, sefiora Presidenta. Seforia, en primer lugar, usted no respeta a los trabajadores
mas de yo, y no me diga usted que me rio de los trabajadores porque eso implicaria reirme de mi
misma, que llevo trabajando desde que tenia 20 afos. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular.) Una vez dicho eso, mire, sefioria, tiene usted informacion un poco confusa. El
31 de marzo del presente afio, en la Comunidad de Madrid, modificamos los pliegos de clausulas
administrativas particulares, porque le voy a decir algo, cualquier cosa que no esté en los pliegos de
condiciones, no existe; solo se puede exigir lo que estan en los pliegos de condiciones. Lo digo porque
en algin que otro sitio ustedes todavia no los han modificado. En la proposicién econdmica hemos
incluido la obligacion del contratista de respetar las condiciones laborales previstas en los convenios
colectivos que le sean de aplicacion. Ademas, sefioria, el contratista se compromete en esos pliegos
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de condiciones a tener que justificar y, cada vez que se los pidamos, decir cdmo se estan haciendo las
cosas en materia laboral.

La primera obligacion de un Gobierno, sefioria, es cumplir la ley, y la ley la tenemos que
cumplir con el maximo respeto, como le he dicho antes, tanto en materia laboral como en materia de
contratacion. En el caso de que una empresa no cumpla esas condiciones, ya, sefiorias, estamos
actuando y de hecho en la Consejeria de Transportes hay un contrato de seguridad en proceso de
resolucidon porque no se habian cumplido las condiciones a las que se habia comprometido en materia
laboral. No obstante, como le digo, cuando una empresa cumple los requisitos, no se puede, de forma
arbitraria, no cumplir la Ley de Contratos.

Pero, mire, no nos hemos conformado. Usted habla de los sindicatos; no, sefioria, hemos
constituido un grupo de trabajo con patronal y sindicatos, sefioria, esos a los que usted hacia
referencia, eso en el Observatorio Regional de Seguridad, y la Ultima reunion fue el pasado 4 de
noviembre; el pasado 4 de noviembre nos reunimos con esos sindicatos con los que usted dice que
tenemos abandonados y olvidados, y hemos alcanzado un acuerdo importante para proteger a los
trabajadores del sector de seguridad. Se van a hacer dos fases, primero, técnicamente, hay que pasar
la fase de la empresa y después ya se valorara la oferta econdmica, pero, ademas, se asignaran hasta
20 puntos por las condiciones que como minimo se establezcan en el convenio colectivo estatal. Y
algo muy importante: se establecen también 10 puntos por formacion, es decir, la empresa que dé
formacion a los trabajadores, hasta 80 horas, puede llevarse 10 puntos adicionales y también 20
puntos por el plan de seguridad y emergencias.

En definitiva, seforias, se trata de dar las mejores condiciones laborales, respetando la
competencia y la oferta mas ventajosa. Yo le recomiendo, sefioria, que a las personas que estan
gobernando en el Ayuntamiento de Madrid les pase usted estas condiciones, porque le diré que lo que
nosotros valoramos con hasta 20 puntos en una oferta el Ayuntamiento de Madrid, sin meterlo en los
pliegos de condiciones lo hace hasta 10. Muchisimas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Consejera. Pasamos a la siguiente pregunta.

PCOP-782/2016 RGEP.11271. Pregunta de respuesta oral en Pleno del diputado
Sr. Padilla Estrada, del Grupo Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid al Gobierno,
se pregunta como valora el Gobierno Regional el informe Thyssen, de la Comision
Europea, sobre la Garantia Juvenil, en relacion a su aplicaciéon en la Comunidad de Madrid.

Para la formulacién de la misma a la sefiora Consejera de Economia, Empleo y Hacienda,
tiene la palabra el sefior Padilla Estrada del Grupo Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid.
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El Sr. PADILLA ESTRADA (Desde los escafios.). Buenos dias. Queriamos saber como
valora el Gobierno regional el informe Thyssen de la Comisién Europea sobre la Garantia Juvenil en
relacién a su aplicacion en la Comunidad de Madrid. Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefor Padilla. Sefora Consejera, tiene la palabra.

La Sra. CONSEJERA DE ECONOMIA, EMPLEO Y HACIENDA (Hidalgo Tena.- Desde los
escafos.): Gracias, sefora Presidenta. Sefioria, lo primero que debo, y permitame, aclarar a tenor de
su pregunta es que el informe al que usted hace referencia de la Comisaria Thyssen examina los
datos iniciales de la Garantia Juvenil solo en los estados miembros; es decir, a nivel de pais no hace
ninguna valoracion en relacién a las comunidades autdonomas o regiones de cada uno de los paises. Es
un documento de trabajo que valora positivamente el programa de Garantia Juvenil y sus resultados;
desde su puesta en marcha hace tres afos se ha reducido en Europa el nimero de jovenes en
desempleo en 1,4 millones y el nimero de ninis en 700.000, y Espaia, la Comunidad y todas las
comunidades auténomas creo que han hecho un esfuerzo grande para trabajar en esta linea,
sabiendo, sefioria, que queda mucho por hacer. (Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario
Popular).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Consejera. Sefior Padilla, su turno de réplica.

El Sr. PADILLA ESTRADA (Desde los escafios.). Me sorprende su respuesta porque
precisamente le pregunto cdmo afecta a la Comunidad de Madrid. Yo me he leido el informe y quiza
no nos hemos leido el mismo informe porque creo que nos dan un rapapolvo. La Garantia Juvenil
empieza en 2013 con 6.400 millones de euros de la Unidon Europea, que se distribuyen entre
diferentes paises, y Espaiia tiene la suerte de recibir 1.800 millones de euros, casi un tercio de los
presupuestos, quiza porque teniamos una tasa de paro de las mas elevadas de Europa.

El problema es que la Unidn Europea en 2015 aumenta la prefinanciacion y pasa del 1 al 30
por ciento en Espafa, pasando de 9 a 283 millones, a condiciéon de que Espana el 23 de mayo de
2016 presentara un sistema de gestion y control externo de este tipo de pagos. ¢Y qué hizo Espana?
iNada! Quiza porque tiene problemas a la hora de pensar en el empleo juvenil y a la hora de pensar
en la gestion y en el control del gasto publico. Ahora, si me puede decir cdmo cree que puede afectar
a la Comunidad de Madrid este informe, se lo agradeceria, sobre todo por dos cuestiones: en primer
lugar, porque toda su estrategia de empleo en materia juvenil, el 85 o 90 por ciento de las medidas
que ustedes plantean, se basa en la Garantia Juvenil y, si nos retiran el dinero, équé vamos a hacer?;
en segundo lugar, porque yo no sé si soy analdgico o digital, pero he estado mirando en las redes
sociales de la Comunidad de Madrid, iy ni un solo tuit sobre Garantia Juvenil. Nosotros, los diputados
y las diputadas, podemos hacer peticiones de informacién, preguntas, ipero no se trata de que los
diputados y las diputadas sepamos qué ocurre!, se trata de que los ciudadanos y las ciudadanas,
fuera de estas cuatro paredes, sepan qué estd haciendo el Gobierno para combatir el desempleo
juvenil.

La Sra. PRESIDENTA: Vaya terminando, sefioria.
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El Sr. PADILLA ESTRADA (Desde los escafios.). Se lo resumo en dos palabras: gastar mal
el dinero de Europa y no tener nada de imaginacién, porque se dedican a subvencionar a las
empresas privadas para que los jovenes sean precarios. Muchas gracias. (Aplausos en los escarios del
Grupo Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior Padilla. Sefiora Consejera, su turno de palabra.

La Sra. CONSEJERA DE ECONOMIA, EMPLEO Y HACIENDA (Hidalgo Tena.- Desde los
escanos.): Gracias, Presidenta. Sefioria, me encantaria poderle dar datos a nivel estatal, que es lo que
usted ha hecho y lo que hace el informe, pero realmente su pregunta era en relacién con la
Comunidad de Madrid, y por eso le he dicho que no hacia el estudio por comunidades auténomas.
Pero, mire, la comunicacion de la Comision Europea sobre los resultados de la Garantia Juvenil realiza
recomendaciones concretas para mejorar su aplicaciéon en cada uno de los paises miembros. Es
verdad que ha costado en muchos paises, en unos mas que en otros, pero en el caso de Espaiia -
vamos a decir algunas fortalezas, vamos a decir algo bueno, porque también lo dice el informe- valora
muy positivamente las siete reformas estructurales acometidas por el Gobierno de Espafia; el hecho
de que seamos uno de los pocos paises, junto con Italia y Portugal, que hayan creado una pagina
web especifica, y por eso también costé mas inicialmente; el caracter integrador y participativo de
nuestro modelo de Garantia, donde estan las comunidades auténomas, el Gobierno central, los
agentes sociales, las camaras de comercio y las asociaciones de jovenes; que tres de cada cuatro
jovenes inscritos, senoria, el 74,3 por ciento, recibié una oferta laboral o de formacién, por debajo del
45 por ciento, segun dice el informe. Pero, sin duda, lo mas importante, seforia, es que alude al
descenso notable del desempleo juvenil experimentado en nuestro pais durante los UGltimos afios. Eso
son numeros y estan ahi: la tasa de paro juvenil en Espafia ha bajado 23 puntos y la ocupacion ha
aumentado en 151.000 trabajadores, el 20 por ciento; en eso estara de acuerdo conmigo. Y estos
buenos resultados también se han trasladado a la Comunidad de Madrid; concretamente, respecto al
pasado mes de octubre, se registra una bajada del paro juvenil desde el final de 2013 del 23 por
ciento. Seforia, queda mucho por hacer, pero yo creo que estamos en la buena direccién. Y en el
acumulado del presente ejercicio se incrementa la contratacion indefinida, sefioria, en los menores de
30 afios, en un 60 por ciento, y también le digo que creo que estamos en la buena direccion.

Respecto a la Estrategia Madrid por el Empleo, ya le dije que miré la de Valencia y no vi
ninguna medida adicional debida a su creatividad, nosotros vamos a destinar 320 millones de euros
este afo, de los cuales, los beneficiarios de Garantia Juvenil seran 46.000 en actuaciones para

jovenes.

Y, mire, si tanto le preocupa, sefioria, me gustaria que transmitiera también esa
preocupacién a sus companeros de los ayuntamientos, porque, como les dije el otro dia en mi

comparecencia...

La Sra. PRESIDENTA: Termine, sefioria.
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La Sra. CONSEJERA DE ECONOMIA, EMPLEO Y HACIENDA (Hidalgo Tena.- Desde los
escanos.): Los ayuntamientos donde gobiernan han dejado de utilizar 1,3 millones de medidas para
beneficiar a los jovenes que estan sujetos a la Garantia Juvenil. Muchas gracias. (Aplausos en los
escarnos del Grupo Parlamentario Popular).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Consejera. Pasamos a la siguiente pregunta.

PCOP-773/2016 RGEP.11177. Pregunta de respuesta oral en Pleno del diputado
Sr. Gomez Montoya, del Grupo Parlamentario Socialista al Gobierno, sobre valoracion que
hace el Gobierno de los ultimos episodios de contaminaciéon atmosférica registrados en la
Comunidad de Madrid.

Para la formulacion de la misma al sefior Consejero de Medio Ambiente, Administracién
Local y Ordenacion del Territorio, tiene la palabra el sefior Gdmez Montoya del Grupo Parlamentario
Socialista.

El Sr. GOMEZ MONTOYA (Desde los escafios.). Gracias, sefiora Presidenta. ¢éQué
valoracion hace el Gobierno de los Ultimos episodios de contaminacion atmosférica en Madrid?
Gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, senoria. Sefnor Consejero, tiene la palabra.

El Sr. CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE, ADMINISTRACION LOCAL Y
ORDENACION DEL TERRITORIO (Gonzélez Taboada.- Desde los escafios.): Gracias, Presidenta.
Sefioria, la calidad del aire de nuestra Comunidad es algo a lo que prestamos permanente atencion,
como puede constatar su seforia simplemente consultando los informes que de manera diaria
hacemos publicos a través de la pagina web “madrid.org”.

Los episodios de contaminacion son hechos puntuales vinculados a unas determinadas
condiciones meteoroldgicas, en las que este Gobierno no puede incidir. Este Gobierno actda, y usted
lo sabe: medimos la composicion del aire y aplicamos politicas tendentes a reducir las emisiones
contaminantes que, en el caso de la Comunidad de Madrid, estan principalmente vinculadas al trafico
de vehiculos. Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario Popular).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior Consejero. Sefior Gomez Montoya, su turno de

réplica.

El Sr. GOMEZ MONTOYA (Desde los escaios.): Sefior Consejero, ustedes llevan 21 afios
gobernando esta Comunidad y han estado 26 en el Gobierno del Ayuntamiento de Madrid. Durante
este tiempo su practica siempre fue, y es, la de imponer un rodillo ejecutivo y legislativo, y de esos
barros, sefior Consejero, estos didxidos de nitrdgeno. Contaminacion atmosférica llevamos sufriendo
desde que tenemos serie y memoria histdrica, otra cosa es que el cerrojazo informativo de afios
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anteriores nos impidiera saberlo, pero éno le parece que ha llegado el momento de dejar de tirarse los
datos a la cabeza entre Cifuentes y Carmena y ponerse en serio a hacer algo coordinadamente?
¢Hasta cuando va a jugar su Gobierno a que esto de la contaminacién atmosférica no es competencia
de la Comunidad de Madrid? Ustedes siguen siendo la Administracion que debe conjugar los intereses
de todos, invocando de nuevo las competencias de la extinta Diputacion.

Estamos hablando de un problema que ya es estructural, sefior Consejero, donde el

I\\

“nitrogenazo”, al igual que el “ozonazo”, desafortunadamente, son demasiado recurrentes en la
ciudad de Madrid y en su primera y segunda conurbacién. Ademas, los efectos de los episodios de la
contaminacién en la salud de los madrilefios son evidentes. éSe les ha ocurrido, sefor Consejero,
cruzar los datos de episodios de alta concentracion de diéxido de nitrégeno o particulas en suspension
con ingresos hospitalarios en fechas concretas, por ejemplo, los de la Ultima semana? La Comunidad
de Madrid no hace bien sus deberes, sefior Consejero, ni de coordinacion ni de inversién econdmica,
para revertir esta situacion; deben estudiar y trabajar en la implantacion de medidas, como abaratar
transportes publicos para que sean mas accesibles, apostar decididamente por el vehiculo eléctrico,
incluso, ¢por qué no?, pactar el cierre de determinadas zonas de la ciudad en determinados
momentos, sin olvidar las medidas por las que hay que trabajar de cara a paliar los efectos del cambio

climatico.

Es su turno, sefior Consejero. Seguramente me va a contestar que este es asunto de los
ayuntamientos, y es que esto de echar balones fuera es la estrategia en la que mejor se mueven
ustedes. Parafraseando a Sartre, lo de “el infierno son los otros” lo aplican de manera constante. Pero
la verdad es que la coordinacion entre Ayuntamiento y Comunidad es entre Cifuentes y Carmena y
ésta, a dia de hoy, es inexistente. Sefor Consejero, para pactar politicas, cuente con nosotros —
siempre que usted quiera, claro-, esta es la tercera oportunidad en la que mi Grupo se lo brinda, a las
otras dos no ha hecho usted caso, éhara usted caso esta tercera? Lo sabremos en breve. Muchas
gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario Socialista).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria. Seinor Consejero, tiene la palabra.

El Sr. CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE, ADMINISTRACION LOCAL Y
ORDENACION DEL TERRITORIO (Gonzélez Taboada.- Desde los escafios.): Gracias, Presidenta.
Por supuesto, sefior Gomez Montoya, que queremos colaborar en una materia tan importante como
esta. Usted dice que llevamos 21 afios en el Gobierno de la Comunidad de Madrid y que no se ha
hecho nada al respecto. En fin, el Ayuntamiento de Fuenlabrada lleva siendo gobernado por el Partido
Socialista casi 40 afos y le puedo asegurar que no tiene Plan de Calidad del Aire, cuando tiene
obligacién legal desde el ano 2007. Por tanto, midan un poco cuando dicen unas cosas y cuando dicen
otras, porque tampoco el Ayuntamiento de Leganés, tampoco el Ayuntamiento de Alcala de Henares,
que tienen obligacion legal desde hace nueve afios, casi diez, de tener este Plan de Calidad del Aire.

Nosotros estamos coordinados con el Ayuntamiento de Madrid, puede preguntarle usted a la
sefiora Sabanés, con la que me he reunido recientemente y con la que he tenido varias
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conversaciones sobre como mejorar estas situaciones. Pero, le vuelvo a decir, no intente usted
vulnerar las competencias de un Ayuntamiento o de una Administracion; nosotros no nos podemos
meter en las competencias municipales en materia de calidad del aire porque no somos competentes.
Nosotros hacemos un Plan de Eficiencia Energética: estamos hablando de los taxis, para que en el aifo
2020 sean menos contaminantes y sean eléctricos; estamos haciendo, también a través del Plan de
Calidad Azul + y a través también de la Consejeria de Transportes, la reduccién de contaminantes en
los autobuses del servicio publico; estamos ayudando también a privados para mejorar los vehiculos
eléctricos... Pero si le digo que nosotros lo que no podemos hacer es ir mas alla de nuestras
competencias.

Fijese, de las 33 estaciones que hay en la Comunidad de Madrid, ninguna ha dado un indice
alarmante y, cuando digo alarmante, digo que haya superado los umbrales que nos marca la Ley; en
ninguno de los casos, en los Ultimos meses, ni tampoco en estos Ultimos dias. Si que ha sido en el
Ayuntamiento de Madrid donde ha dado una alarma importante y por eso nosotros hablamos con el
Ayuntamiento, por eso hablamos con la sefiora Sabanés y por eso hemos puesto a su servicio
nuestros técnicos y nuestros medios, que ella, ademas de una manera muy elegante, nos ha
agradecido y vamos a trabajar de una manera conjunta; ino vamos a trabajar, estamos trabajando!

Quiza lo que deberian hacer ustedes en el Partido Socialista es decir a sus compaiieros de
viaje en el Ayuntamiento de Madrid -que al fin y al cabo les apoyan todas las propuestas- que lo que
deben hacer no es informar a los vecinos de ese termdémetro de las 23:30 de la noche, esperando que
a la 01:15 de la manana tengamos un dato definitivo para decir que al dia siguiente los vehiculos
pares o impares pueden entrar en la ciudad, o que se tienen que dejar el vehiculo en casa, o que no
se puede aparcar en el casco urbano, y tampoco saben si es dentro del anillo de la M-30 o solamente
en parte del anillo de la M-30.

Lo que tenemos que hacer es trabajar todos juntos, y le pido que las mismas proposiciones
no de ley que ha hecho usted con su Grupo en este Parlamento, cada vez que habla de calidad del
aire, cada vez que habla de ozono, cada vez que habla de cambio climatico, lo mismo que nos exige a
nosotros sin tener competencias, y que nosotros asumimos y queremos colaborar con ustedes, lo
haga también en el Ayuntamiento de Madrid.

La Sra. PRESIDENTA: Termine, seforia.

El Sr. CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE, ADMINISTRACION LOCAL Y
ORDENACION DEL TERRITORIO (Gonzilez Taboada.- Desde los escafios.): Ustedes de forma
coordinada en el Ayuntamiento con sus socios no de Gobierno pero si de dia a dia y nosotros desde
nuestra posicion. Muchas gracias. (Aplausos en los escarios del Grupo Parlamentario Popular).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior Consejero. Pasamos a la siguiente pregunta.
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PCOP-753/2016 RGEP.10746. Pregunta de respuesta oral en Pleno de la diputada
Sra. Manguan Valderrama, del Grupo Parlamentario Socialista al Gobierno, sobre fecha en
que tienen previsto iniciar las obras para la reforma y ampliacion del Hospital
Universitario de Mostoles, aprobadas en los Presupuestos de 2016.

Para la formulacion de la misma al sefor Consejero de Sanidad, tiene la palabra la sefiora
Manguan.

La Sra. MANGUAN VALDERRAMA (Desde los escafios. ). Muchas gracias, Presidenta. ¢En
gué fecha tienen previsto iniciar las obras para la reforma y ampliacion del Hospital Universitario de
Mdstoles aprobadas en los presupuestos de 2016?

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefioria. Sefior Consejero, tiene la palabra.

El Sr. CONSEJERO DE SANIDAD (Sanchez Martos.- Desde los escafios.): Buenos dias.
Muchas gracias, sefiora Presidenta. Sefiora Manguan, tal y como tuve ocasion de informar al diputado
de su Grupo Parlamentario, el sefior Gomez-Chamorro, el pasado 14 abril, la Consejeria de Sanidad
esta elaborando el estudio de reforma del Hospital Universitario de Mostoles, que ha sido aprobado en
los Presupuestos de la Comunidad de Madrid para el presente afio.

En este sentido, quiero informar a la Camara de que ya hemos finalizado el plan funcional,
en el que se han fijado las necesidades asistenciales del area de influencia de dicho hospital, con una
proyeccion a medio y largo plazo ante los desafios que deberemos afrontar en el futuro y que ustedes
saben, tales como el envejecimiento de la poblacién, la cronicidad y el descenso de la tasa de
natalidad. Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario Popular).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefor Consejero. Sefioria, su turno de réplica.

La Sra. MANGUAN VALDERRAMA (Desde los escafios.). Gracias, Presidenta. Sefior
Consejero, en el Pleno del 14 de abril del presente afio, el diputado Gomez-Chamorro le preguntd
textualmente: ¢En qué fase se encuentra el estudio de la reforma y ampliacion del Hospital
Universitario de Mostoles, aprobado en el presupuesto de 2016? Su respuesta fue clara: “Nos
encontramos en la primera fase del estudio de reforma y ampliacion del Hospital Universitario de
Mostoles, aprobado en los presupuestos de 2016; en concreto, nos encontramos en el periodo de
licitacién del plan funcional.” Pues bien, hasta la fecha no sabemos si la licitacion mencionada esta en
curso. Lo que si tenemos claro en mi Grupo, y sobre todo los vecinos de Moéstoles, es que la situacion
tanto de mantenimiento como las tan anunciadas obras de reforma no se estan realizando, solo se
vislumbran pequefias acciones de mantenimiento que no sustancian las necesidades reales del
hospital. Le recuerdo que el compromiso y el mandato de los Presupuestos de la Comunidad se
refieren a 2016.

Sefior Consejero, usted se comprometié con el Alcalde de Mostoles y con esta Camara, y
parece ser que la importancia que da usted a este hospital es mas bien poca. El compromiso de usted
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fue claro y en el Pleno del 14 de abril del presente afio usted dijo textualmente: “El plan funcional va
a recoger la definicion del modelo funcional general del futuro del hospital, la definicion de la
necesidad de adecuacion de las instalaciones y los niveles de relacion funcional entre las diferentes
unidades. Posteriormente, se va a licitar la elaboracion del plan director del hospital, que va a
establecer la vertebracion de las necesidades de obras de acondicionamiento e instalaciones, y las
respectivas dotaciones tecnoldgicas, asi como el cronograma de cémo ha de llevarse a cabo. En
definitiva, quedara finalizado antes del presente aino.” Queda poco, sefior Consejero, queda muy poco
para acabar el afio. Ya veremos si usted cumple esto, que fue su compromiso tal y como consta en el
Diario de Sesiones.

Los acontecimientos que vienen sucediendo en diferentes hospitales y las condiciones en las
gue se encuentra el Hospital Universitario de Mdstoles nos preocupan, preocupan a los profesionales y
a los usuarios del mismo. Pedimos agilidad en la solucidon que el hospital necesita y esperamos no
tener que lamentar ningun incidente por la falta de mantenimiento y la situacion en la que se
encuentran algunas dependencias. Muchas gracias. (Aplausos en los escafios de los Grupos
Parlamentarios Socialista y Podemos Comunidad de Madrid).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, seforia. Senor Consejero, tiene la palabra para duplica.

El Sr. CONSEJERO DE SANIDAD (Sanchez Martos.- Desde los escafios.): Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Sefiora Manguan, yo suelo leer también los Diarios de Sesiones, sobre todo para
ver que ustedes insisten e insisten, una y otra vez, como con el tema de las listas de espera quirlrgica
del Hospital de Mdstoles, pero le aseguro que, por mucho que ustedes insistan, las cosas no se
mejoran a no ser que ustedes se acerquen a nosotros y nos ayuden. Mire, le he dicho anteriormente
que hemos finalizado el Plan Funcional del Hospital Universitario de Mdstoles, cuyas conclusiones van
a ser presentadas a lo largo de este mes. Dicho plan, sefioria, nos ha permitido dimensionar los
principales recursos fisicos del Hospital de Mdstoles para los proximos 10 anos. Precisamente su
compaiiero sefior Chamorro, que es quien le ha pasado toda la informacion, puede contrastar todo lo
gue le estoy diciendo y todo lo que le voy a decir, porque él lo conoce perfectamente. Habria que
poner en comun las conclusiones extraidas de los analisis realizados como punto de partida para la
elaboracion de los futuros escenarios e identificar los criterios y elementos claves a tener en cuenta
para definir el plan de mejora. Nuestro objetivo, sefioria, es establecer las necesidades de obras de
acondicionamiento e instalaciones, asi como el cronograma, necesariamente amplio, dado que ha de
realizarse, como usted sabe, con el hospital en funcionamiento; es como ha de llevarse a cabo. Todo
ello va a quedar finalizado en el primer semestre de 2017.

Del mismo modo, sefioria, insiste usted en las necesidades de reforma del Hospital
Universitario de Mdstoles y los problemas de mantenimiento existentes en el mismo, terminando su
exposicion, como acostumbran, provocando alarmismo en la sociedad. Pues bien, sefioria, debo
decirle que, a pesar de ustedes, los madrilenos se sienten muy satisfechos con la atencion que reciben
en los 35 hospitales con los que cuenta nuestra region; asi lo han manifestado 8 de cada 10
madrilefios en nuestra Ultima encuesta de satisfaccion, incluido, como no, el Hospital Universitario de
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Mostoles, gran hospital que yo nunca olvido. Como usted conoce, tenemos hospitales mas nuevos,
mas antiguos, y tengo que decirle que a lo largo de este afio, aunque usted diga que no, hemos
realizado obras de remodelacion y de infraestructura en dicho hospital por un importe de 1.238.000
euros; hemos invertido 561.000 euros que nos han permitido remodelar la planta séptima del hospital,
reparar el sistema de tuberias de la planta segunda...

La Sra. PRESIDENTA: Termine, sefioria.

El Sr. CONSEJERO DE SANIDAD (Sanchez Martos.- Desde los escafios.): O abordar todo
tipo de reformas de mantenimiento y conservacion en ascensores, salas de espera o los cuadros
eléctricos de baja tension, que van a ser reparados durante los fines de semana de este mes.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefioria.

El Sr. CONSEJERO DE SANIDAD (Sanchez Martos.- Desde los escarios.): Y, todo ello, sin
alterar la actividad del hospital.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria; su tiempo ha terminado.

El Sr. CONSEJERO DE SANIDAD (Sanchez Martos.- Desde los escafios.): Menos
alarmismo, mas datos y mas colaboracion. Muchas gracias, Presidenta. (Aplausos en los escarios del
Grupo Parlamentario Popular).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefor Consejero. Pasamos a la siguiente pregunta.

PCOP-775/2016 RGEP.11214. Pregunta de respuesta oral en Pleno de la diputada
Sra. San José Pérez, del Grupo Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid al Gobierno,
sobre medidas que piensa llevar a cabo el Gobierno de la Comunidad de Madrid para
solucionar las Listas de Espera Quirurgica.

Para la formulacion de la misma al sefior Consejero de Sanidad, tiene la palabra la sefiora
San José Pérez del Grupo Parlamentario Podemos.

La Sra. SAN JOSE PEREZ (Desde los escafios.): Gracias, Presidenta. ¢Qué medidas piensa
llevar a cabo el Gobierno de la Comunidad de Madrid para solucionar las listas de espera quirdrgica?

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefioria. Sefior Consejero, tiene la palabra.

El Sr. CONSEJERO DE SANIDAD (Sanchez Martos.- Desde los escafios.): Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Sefiora San José, pues las mismas que estamos llevando. Me pregunta usted a
futuro, cuando sabe que tenemos un pasado, que estamos mejorando, y la idea es mejorar a futuro.
El pasado mes de febrero aprobamos el Plan Integral de Listas de Espera Quirdrgica 2016-2019, con
una serie de medidas concretas que ya pusimos, estamos poniendo y en el futuro seguiremos
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haciéndolo; con objetivos cuantificados y con la colaboracién de todos los profesionales. Y, aunque
nos queda mucho por hacer -soy sincero y lo reconozco-, porque todos los planes necesitan su tiempo
para su implantacién, puedo asegurarle que ya esta dando sus frutos, no solo en buena gestion y
transparencia sino también en eficiencia, en eficacia y en resultados; todos ellos publicados en la
pagina web, gracias a nuestra imagen de transparencia. Muchas gracias. (Aplausos en los escarios del
Grupo Parlamentario Popular).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefor Consejero. Sefiora San José, su turno de réplica.

La Sra. SAN JOSE PEREZ (Desde los escafios.). Gracias, sefiora Presidenta. Sefior
Consejero, 83.432 pacientes en lista de espera; creo que a todas luces este niUmero es inaceptable,
porque este niUmero encierra a pacientes con dolor y empeoramiento de la calidad de vida, ieso es lo
gue suponen las listas de espera! Las listas de espera también es un reflejo de cémo funciona nuestro
sistema sanitario publico. Y es también un problema porque no parece que estén dispuestos a
cambiar lo esencial para que mejore; y digo mejore porque son 8.000 pacientes mas que en junio. No
parece que las medidas que ustedes han implementado tengan buenos resultados, iningin buen
resultado!

El problema, como digo, es que no parece que quieran cambiar su politica, por algunas
razones que le voy a dar. En principio, llevan 20 afios con una orientacion de su politica sanitaria que
no estd enfocada a mejorar las necesidades de salud de la poblacion; tampoco a planificar
potenciando nuestro sistema sanitario publico, no. Lo que si que hacen es estimular la colaboracion
publico-privada, y a pesar de los escasos presupuestos, isi, escasos presupuestos!, siendo la
Comunidad mas rica, es la que menos invierte en Sanidad. Ademas de eso, ustedes transfieren 650
millones a 5 hospitales privados; esa ha sido la Ultima liquidacién en la menoria del Sermas. ¢Qué ha
traido esto? El deterioro de nuestros hospitales publicos, que ha llevado consigo el cierre de camas;
luego asi no se puede acabar con la lista de espera. Este verano, para mayor éxito -como ustedes
dicen- de sus politicas, han cerrado 1.500 camas, i1.500 camas!, contabilizando solo 5 hospitales

publicos.

En definitiva, todas esas medidas, de las que parece que el sefor Consejero y la sefiora
Cifuentes estan orgullosos, solo han traido esa cifra inaceptable de pacientes esperando, como les
digo. ¢Esta es la atencién sanitaria humanizada, sefor Consejero? Les recomendamos desde mi Grupo
Parlamentario solo una cuestion que rechazan.

La Sra. PRESIDENTA: Vaya terminando, sefioria.

La Sra. SAN JOSE PEREZ (Desde los escaiios.): Los recortes se han llevado por delante
casi 7.000 profesionales sanitarios. Si no van a la raiz, no solucionaran el problema. (Ap/ausos en los
escafios del Grupo Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefiora San José. Sefor Consejero, su turno de palabra.

18391



DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / NUM. 311 / 10 DE NOVIEMBRE DE 2016

El Sr. CONSEJERO DE SANIDAD (Sanchez Martos.- Desde los escarios.): Muchas gracias,
Presidenta. Sefiora San José, ino cambian ustedes!, itodos los jueves es lo mismo! (Rumores en los
escafios de los Grupos Parlamentarios Podemos Comunidad de Madrid y Socialista).

La Sra. PRESIDENTA: Silencio, seforias.

El Sr. CONSEJERO DE SANIDAD (Sanchez Martos.- Desde los escafios.): Tendrian que
cambiar de diapositiva. Esto es como cuando se va a clase y tenemos al profesor que pone las mismas
diapositivas.

Mire, yo creo que no, que no lleva usted razon. Primero, no tenemos hospitales privados.
iNo los tenemos! Y, si no, por favor, diga aqui usted los nombres de los hospitales privados. Segundo,
dice usted que tenemos un sistema publico que esta fatal. La Alcaldesa acaba de reconocer
publicamente que tenemos el mejor sistema sanitario publico. (Aplausos en los escafnos del Grupo
Parlamentario Popular.) Habla usted de 83.400 personas. Sigue usted anclada en el pasado de la
gestion; de verdad, el propio sefior Freire, a quien se lo agradeci, dijo hace poco que el nimero no
importa tanto, que lo que le importa al ciudadano es saber cuanto va a esperar, cuanto tiene que
esperar para ser operado.

Madrid cuenta con la mejor lista de espera quirdrgica de todo -ide todo!- el territorio.
(Protestas en los escafios del Grupo Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid.) Bueno, déjenme,
no se preocupen, que yo les voy a invitar a que mejoren ustedes; no se preocupen. Le tengo que
decir los datos de la lista de espera del mes de octubre, que ya han evolucionado segun lo previsto;
de hecho, ya han disminuido. Ya les dije la vez anterior que en octubre ibamos a publicar los datos de
septiembre, del verano, y que eran malos; ahora, hemos mejorado, de acuerdo con la tendencia
l6gica de después del verano. El 76,01 por ciento de los pacientes esperan ya menos de 90 dias;
comparelo, por favor, con las comunidades en las que ustedes estan gobernando. La demora media
en la lista de espera en septiembre era 60,8 por ciento; ha bajado a 56,89.

Dice usted relacion publico-privada. Yo creo, de verdad, que tiene usted que corregirlo y
estudiar. Porque, mire usted, de 1.200 pacientes que se operaban en la privada hasta hace 6 meses,
ahora, estamos operando a 27, a 36; tendria que dar usted esos datos. Ademas, vamos a llevar todo
esto al Consejero Interterritorial. Vamos a pedir que todas las comunidades auténomas publiquen lo
mismo en honor a la transparencia; veremos, entonces, veremos si ustedes y el Partido Socialista, en
las comunidades en que gobiernan, les dicen a sus consejeros que apoyen la mocion que va a
presentar este Consejero, para que todas las comunidades publiquemos lo mismo.

La Sra. PRESIDENTA: Termine, sefioria.

El Sr. CONSEJERO DE SANIDAD (Sanchez Martos.- Desde los escanos.): Eso sera
transparencia, y yo les felicitaré en el Consejero Interterritorial y aqui en la Asamblea. Espero que asi
lo hagan. Muchas gracias. (Aplausos en los escarios del Grupo Parlamentario Popular).
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La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior Consejero. Les informo de que, en relacién con la
siguiente pregunta, la 788/2016, se ha presentado escrito por parte del Portavoz del Grupo
Parlamentario Popular solicitando su retirada y, por tanto, pasamos a la siguiente pregunta.

PCOP-796/2016 RGEP.11286. Pregunta de respuesta oral en Pleno del diputado
Sr. Alvarez Cabo, del Grupo Parlamentario de Ciudadanos al Gobierno, sobre valoracion
que hace sobre la situacion actual del pago a los proveedores del Servicio Madrilefo de
Salud.

Para la formulaciéon de la misma al senor Consejero de Sanidad, tiene la palabra el senor
Alvarez Cabo del Grupo Parlamentario de Ciudadanos.

El Sr. ALVAREZ CABO (Desde los escafios.). Gracias, sefiora Presidenta. Buenos dias,
seforias. Sefor Consejero, écudl es la valoracién que hace sobre la situacién actual del pago a los
proveedores del Servicio Madrilefio de Salud?

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, senoria. Senor Consejero, tiene la palabra.

El Sr. CONSEJERO DE SANIDAD (Sanchez Martos.- Desde los escarios.): Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Sefior Alvarez, en primer lugar, quiero agradecer su pregunta, porque aborda una
cuestion que todos hemos de considerar y que yo considero fundamental dentro del ambito
econdémico de una Comunidad Auténoma como la nuestra: el pago a las empresas... (Rumores).

La Sra. PRESIDENTA: Perdone, sefior Consejero. Les ruego silencio, senorias. Continue,
sefior Consejero.

El Sr. CONSEJERO DE SANIDAD (Sanchez Martos.- Desde los escafios.): Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Me estoy refiriendo a que tenemos que hablar del pago a las empresas que
suministran las obras o que prestan los servicios en el ambito del Servicio Madrilefio de Salud. En este
sentido, debo decirle que nuestra valoracién respecto a lo que usted me pregunta es razonablemente
positiva, ya que, segun los Ultimos datos de la Intervencion General de la Comunidad de Madrid,
desde el inicio de la Legislatura, es decir, desde que Cristina Cifuentes es Presidenta de nuestra
Comunidad, el periodo medio de pago a proveedores del Sermas ha bajado en diez dias, lo que
demuestra que, aunque nos queda mucho por hacer, estamos en la buena direccion. Muchas gracias.
(Aplausos en los escalfios del Grupo Parlamentario Popular).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior Consejero. Sefior Alvarez Cabo, su turno de réplica.

El Sr. ALVAREZ CABO (Desde los escaios.): Muchas gracias, sefiora Presidenta. Sefior
Consejero, iy tanto que queda mucho por hacer! Hemos recibido informaciones diversas de los
propios proveedores, que se quejan amargamente de los retrasos en el pago; de profesionales que
trabajan en las Direcciones de los hospitales, que reconocen que hay meses de retraso en el pago a
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proveedores, y hay informes oficiales —el Ultimo disponible, de agosto de 2016, del Ministerio de
Hacienda y Administraciones Publicas- que ponen de manifiesto que, ahora mismo, la Comunidad de
Madrid tiene una deuda comercial de 1.544 millones de euros. Pues bien, de estos, 1.002
corresponden a proveedores sanitarios.

Con independencia de esa mejora que usted anticipa, nosotros tenemos que compararnos
con el conjunto de comunidades auténomas, sefior Consejero. Cuando en la sanidad espafiola
gestionada por las comunidades auténomas el periodo medio de pago es de 44 dias, la Comunidad de
Madrid tiene el triste honor de estar en 81,4, es decir, 37 dias mas. Luego, hemos conocido unos
datos que ha facilitado la propia Comunidad de Madrid -la Consejeria de Economia, Empleo y
Hacienda-, en los que se pone de manifiesto que esto sigue empeorando, sefior Consejero. Ahora
mismo, el dato de septiembre dice que el Sermas estd pagando a sus proveedores a 88,74 dias.

Esto tiene graves consecuencias; la primera: no se cumple la ley. A partir de los 30 dias, las
empresas proveedoras pueden reclamar intereses de demora, con lo que significa de gastos afiadidos
para el erario publico; ejemplo de mala gestion. La Comunidad de Madrid, a pesar de esa cierta
autocomplacencia que usted ha manifestado en la respuesta, es la tercera peor Comunidad y, como
digo, en los ultimos meses, segun los informes oficiales del Ministerio y de la propia Comunidad, la
situacién va a peor.

Cuando hablamos de pago a proveedores, no piensen ustedes solamente en grandes
companiias farmacéuticas o en multinacionales que venden tecnologia. Esas compaiiias tienen un
soporte juridico importante y tienen suficiencia financiera, y saben reclamar muy bien los intereses de
demora a los que legitimamente tienen derecho. El problema es que se esta perjudicando a pequefios
proveedores: proveedores que venden la carne a un hospital, pequefias empresas que realizan una
reparacion menor... Con este sistema de pago a los proveedores, tanto peor que el resto de las
comunidades auténomas, estan poniendo en peligro el tejido empresarial. Nosotros siempre hemos
defendido a las pequefias y medianas empresas. Ustedes, sobre el papel, también; pero en la
practica, con esa manera de gestionar el presupuesto publico, estan poniendo en peligro la
supervivencia de pequefias empresas.

Un aspecto muy importante, sefior Consejero, es que el origen de esto en buena parte esta
en la mala presupuestacion del capitulo segundo de los centros sanitarios publicos. Habitualmente -
todos los afos pasa; esperemos que no ocurra en 2017-, cuando ustedes, el Gobierno, elaboran los
presupuestos, ponen a disposicion de los distintos centros sanitarios publicos en el capitulo segundo
menos dinero que en la ejecucion del afio previo.

La Sra. PRESIDENTA: Termine, senoria.

El Sr. ALVAREZ CABO (Desde los escafios.). Con independencia del aumento de la
eficiencia, es imposible, es insostenible. Nosotros queremos otro modelo de gestion de los servicios
sanitarios publicos y trabajaremos para conseguirlo. Muchas gracias. (Aplausos en los escarios del
Grupo Parlamentario de Ciudadanos).
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La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Alvarez Cabo. Sefior Consejero, su turno de
palabra.

El Sr. CONSEJERO DE SANIDAD (Sanchez Martos.- Desde los escarios.): Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Muchas gracias, sefior Alvarez. Seguro que unidos, trabajando juntos, sumando
esfuerzos, lo conseguiremos. Por lo tanto, yo le brindo, como siempre, que nos ayude, por favor.

Mire, desde el Servicio Madrilefio de Salud estamos trabajando de forma constante -y usted
lo sabe- para tratar de reducir al maximo posible el periodo medio de pago a proveedores; de hecho,
la capacidad de cobro de aquellas empresas o personas que han suministrado bienes al Sermas o que
han sido adjudicatarias de algunos de sus contratos o concursos sabe usted que estd garantizada en
todo momento. Es cierto, sefiora Alvarez, tiene un retraso el Sermas con el pago a proveedores, yo no
se lo voy a negar aqui, pero también debo decirle que los datos del presente mes y de los anteriores
tienen un caracter coyuntural por diferentes motivos: principalmente, porque el Gobierno de la nacidn,
el Gobierno de Espafia, no autorizd a la Comunidad de Madrid a financiar una parte del exceso de
déficit del ejercicio 2015 hasta el pasado mes de agosto, lo que ha provocado ciertas tensiones, no
voy a mentirle, de Tesoreria en los Ultimos meses, pero, no obstante, ihombre!, debe usted reconocer
gue esto también ha sido gracias a la falta de responsabilidad del Partido Socialista en lo que a la
formacion de un Gobierno se refiere, de un Gobierno que, afortunadamente, ya tenemos.

Del mismo modo, sefioria, también hay que resaltar dos aspectos positivos, no solamente
los negativos. Dice usted: las quejas. éHa recibido felicitaciones? Me consta que si, de 2.854 oficinas
de farmacia, no de farmaindustria, son empresas pequefias; 2.854 oficinas de farmacia donde cobran
puntualmente, ni siquiera en Andalucia, donde ustedes estan sosteniendo un Gobierno, y al que
nosotros destinamos mas de 1.000 millones de euros anuales.

Quiero anunciar a esta Camara que en proximas fechas, es mas, desde este mismo mes,
veremos mejorar aun mas el periodo medio de pago de la Administracién madrilena y, en particular,
del Sermas. También tengo que decirle que se ha reducido la media de 10,4 dias, desde que Cristina
Cifuentes es Presidenta, respecto a la Legislatura anterior. Yo creo que vamos por el buen camino. Y,
desde luego, no se puede ser tan derrotista, porque usted solamente nos trae aqui, a la Camara, las
quejas de algunas empresas, pero no nos trae las felicitaciones, como le he dicho, de 2.854 oficinas
de farmacia.

La Sra. PRESIDENTA: Termine, sefioria.

El Sr. CONSEJERO DE SANIDAD (Sanchez Martos.- Desde los escarios.): Pero si, tenemos
mucho que hacer, y de nuevo le tiendo la mano para que nos ayude con sus nuevas ideas.
Muchisimas gracias. (Aplausos en los escarios del Grupo Parlamentario Popular).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior Consejero. Pasamos a la siguiente pregunta.
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PCOP-741/2016 RGEP.10361. Pregunta de respuesta oral en Pleno de la diputada
Sra. Garcia Martin, del Grupo Parlamentario Popular al Gobierno, se pregunta como valora
el Gobierno regional el Foro Regional para la Inmigracion de la Comunidad de Madrid.

Para la formulacion de su pregunta al seifor Consejero de Politicas Sociales y Familia, tiene
la palabra la sefiora Garcia Martin del Grupo Parlamentario Popular.

La Sra. GARCIA MARTIN (Desde los escarios.): Gracias, sefiora Presidenta. ¢Como valora
el Gobierno Regional la creacion del Foro Regional de Inmigracion en la Comunidad de Madrid?

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefioria. Sefior Consejero, tiene la palabra.

El Sr. CONSEJERO DE POLITICAS SOCIALES Y FAMILIA (Izquierdo Torres.- Desde los
escafios.): Muchas gracias, sefiora Presidenta. Sefora Garcia, nuestra valoracion es muy positiva, y
permitame que le explique por qué viene todo esto. En el decenio que va de 1997 a 2006, nuestro
pais recibid muchos cientos de miles de personas de poblacién extranjera. Espana crecia, se creaba
empleo, era un pais de oportunidades, la Comunidad de Madrid recibié mas de un millén de personas,
y la Comunidad de Madrid disend un modelo de integracion basado en el acogimiento, en el
conocimiento mutuo, en establecer relaciones con entidades precisamente para hacer programas
especificos con las embajadas y creando una gran red de centros de participacion e integracion de
inmigrantes. Posteriormente, hubo una época de una crisis terrible, en la que las personas de origen
extranjero no habian retornado a sus paises, pero si muchos se habian integrado y se habian
nacionalizado, y hubo que redefinir precisamente todos estos recursos para hacerlos mas sociales y
que trabajaran mas por la insercion laboral.

En todo ese proceso tuvo un papel fundamental el Foro de Inmigracion en cuanto a la
consulta, en cuanto a la participacion, en cuanto al analisis, en cuanto a la mediacion con las personas
de origen extranjero y también en el asesoramiento para realizar los distintos planes de integracion.
En los Ultimos afios el Foro de Inmigracion ha perdido ese papel, y lo que hemos querido ha sido
volver a revitalizarlo, volver a constituirlo, y tuvimos una reunién hace muy poco tiempo; una reunion
importante en la que se han visto los nuevos retos que hay que afrontar. Y precisamente se han
constituido tres grandes grupos de trabajo y comisiones. Uno que tiene que ver con la educacion y la
juventud, para educar en el respeto y en la no discriminacion y la igualdad, y sobre todo para trabajar
con las segundas generaciones, que es uno de los problemas que han tenido determinadas capitales
europeas. Un segundo grupo de trabajo tiene que ver con la insercion sociolaboral, porque el principal
problema que tenemos es el empleo. El compromiso de la Comunidad de Madrid es trabajar para que
todo el mundo tenga empleo y también las personas inmigrantes. Y el tercer grupo tiene que ver con
la convivencia, para que ese espacio de igualdad, de libertad que tenemos en la Comunidad de Madrid
no se sienta vulnerado y que luchemos contra el racismo y la xenofobia.

Termino ya. Con este Foro, el compromiso del Gobierno de la Comunidad de Madrid se
mantiene intacto y, sobre todo, con las personas de origen extranjero. Muchas gracias, Presidenta.
(Aplausos en los escanos del Grupo Parlamentario Popular).
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La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Consejero. Sefiora Garcia Martin, su turno de
réplica.

La Sra. GARCIA MARTIN (Desde los escafios.): Gracias, Presidenta. Gracias, Consejero. Su
Gobierno entré con fuerza en mayo de 2015 en la aplicacién de las politicas sociales y vemos que, a
pesar de las dificultades, contindan dandolo todo. En el tema que nos ocupa hoy en esta pregunta
afrontan una de las competencias mas complicadas de nuestra Comunidad Auténoma como es la
integracién social, econdmica y cultural de los inmigrantes. Nosotros pensamos que lo estan haciendo
bien. ¢Por qué pensamos esto? Porque la capacidad de atraccién de inmigrantes en la Comunidad de
Madrid, como muy bien ha dicho el Consejero, es muy potente. A 1 de enero de 2016, la poblacién
extranjera es del 13 por ciento; eso sin contar ese cinco por ciento de nacionalizados. Es una cifra
superior a la media nacional, segun el INE, por detras de Cataluia, y, ademas, también la tasa de
actividad de extranjeros es nueve puntos superior a la tasa nacional, segun los datos de la EPA.

Sefiorias, nos preguntamos si no tendran algo que ver las politicas de los Gobiernos
populares, politicas siempre activas en materia de inmigracién en un modelo aperturista que han
conseguido muy buenos resultados en lo que a convivencia se refiere entre extranjeros y madrilefios;
por ejemplo, iniciativas como la que acaba de contar el Consejero, el Foro Regional para la
Inmigracion de la Comunidad de Madrid, por un Gobierno del Partido Popular y renovado en esta
Legislatura el 17 de octubre. Lo componen 43 personas: Administraciones Publicas, Grupos
Parlamentarios y, lo mas importante, 19 vocales que representan a organizaciones sociales; 7 ONG, 2
organizaciones sindicales, 2 organizaciones empresariales y 8 asociaciones de inmigrantes. Ademas,
también son muy importantes esos 3 vocales expertos en la materia, elegidos entre las personas de
reconocido prestigio y relacionadas con el mundo de la inmigracion; una brillante idea surgida de un
Gobierno como es el del Partido Popular.

Y queremos resaltar la profesionalidad de los integrantes del Foro: su experiencia,
conocimiento, implicacion, la metodologia que garantiza el éxito en los trabajos que se estan
realizando en las Comisiones y que se incorporan a las estrategias, como la reciente Estrategia de
Inmigracion aprobada por el Consejo de Gobierno; una Estrategia centrada en los hijos de los
inmigrantes que refuerza, como ha dicho el Consejero, la formacion y también la empleabilidad de
estos extranjeros, sobre todo esa formacion en los CEPI y en los CEPA. Quiero acabar felicitandole por
la nueva creacion de este Foro Regional, que es un 6rgano mas de participacion social, de dialogo y
debate, y ya acabo, sefiora Presidenta, con las palabras que siempre dice Cristina Cifuentes, que son
muy ilustrativas: “Lecciones al Partido Popular en politicas sociales y de integracidén, ninguna”.
Nosotros, los diputados, lo suscribimos.

La Sra. PRESIDENTA: Termine, senoria.

La Sra. GARCIA MARTIN (Desde los escafios.): Los hechos y los datos; es el Partido
Popular quien crea riqueza...
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La Sra. PRESIDENTA: Gracias, seforia; su tiempo ha terminado. (Ap/ausos en los escafios
del Grupo Parlamentario Popular.) Pasamos a la siguiente pregunta.

PCOP-789/2016 RGEP.11279. Pregunta de respuesta oral en Pleno de la diputada
Sra. Redondo Alcaide, del Grupo Parlamentario Popular al Gobierno, sobre razones por las
que el Gobierno quiere implantar el bilingiiismo en el segundo ciclo de educacion infantil.

Para la formulacion de la pregunta al sefior Consejero de Educacion, Juventud y Deporte,
tiene la palabra la sefiora Redondo Alcaide.

La Sra. REDONDO ALCAIDE (Desde los escafios.). Muchas gracias, sefiora Presidenta.
Sefior Consejero, écuales son las razones por las que el Gobierno quiere implantar el bilingliismo en el
segundo ciclo de Educacién Infantil?

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, senoria. Senor Consejero, su turno de palabra.

El Sr. CONSEJERO DE EDUCACION, JUVENTUD Y DEPORTE (Van Grieken Salvador.-
Desde los escanos.): Muchas gracias, sefora Presidenta. Buenos dias. Sefiora Redondo, como usted
sabe, el dominio del inglés constituye una herramienta basica para que nuestros alumnos puedan
incorporarse, desarrollarse y competir con éxito en una sociedad caracterizada por la globalizacion y
las tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Todos intuimos que para aprender una
segunda lengua lo mejor es empezar cuanto antes, pero ahora, ademas, contamos con evidencias
cientificas. La Comunidad de Madrid ha realizado un estudio titulado “Proyecto Bilinglie Madrid:

III

Inmersion en Inglés en Educacion Infantil”, en colaboracion con la Universidad de Washington, que ha
sido dirigido por la Doctora Patricia Kuhl Codirectora del Instituto para el Aprendizaje y las Ciencias

Cerebrales de la Universidad de Washington.

En este estudio han participado de manera voluntaria 280 nifios, entre 8 y 36 meses de
edad, de cuatro escuelas infantiles publicas que tienen implantados programas de iniciacion al inglés:
“Sol Solito”, en Montecarmelo, Fuencarral; “Arce”, en Moratalaz; “El tren de la Fresa”, en Arganzuela y
“Valle de Oro”, en Carabanchel. En ellas se ha ofrecido a los alumnos una hora diaria adicional de
actividades en inglés durante el curso 2015-2016. El proyecto ha sido realizado con alumnos menores
de tres anos, pero los estudios realizados precisamente por la doctora Kuhl, demuestran que la curva
de aprendizaje se mantiene a ese nivel durante los primeros siete afios de vida. Lo que nos dice un
proyecto como este, cuyos resultados se presentaron en el instituto Beatriz Galindo recientemente, es
que, para ser mas eficaces, tenemos que adelantar la edad en la que se introduce el aprendizaje de la
segunda lengua. Por eso, una de las medidas que forman parte de la propuesta del acuerdo por la
transformacion educativa es llevar el bilingliismo a la segunda etapa de Educacion Infantil, la que va
de tres a seis afos, en la que tenemos ademas la ventaja de contar con una tasa de escolarizacion
muy proxima al cien por cien.
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Sefioria, espero que esta medida en particular salga adelante con el apoyo de todos,
precisamente, porque cuenta con un aval de evidencia cientifica y ademas los beneficios del
bilingliismo no se limitan en este caso solamente a conocer otra lengua; también afecta positivamente
a otras habilidades cognitivas como puede ser la capacidad de resolucién de problemas.

Otra de las conclusiones de este estudio apunta a que se trata de un aprendizaje que no se
pierde con el tiempo en un margen razonable, que no perjudica la adquisicion de otros aprendizajes
adquiridos en la lengua materna y que beneficia por igual a todos los nifios, independientemente, de
su contexto socioecondémico. Creo que son conclusiones importantes para todas aquellas personas
interesadas en mejorar nuestro sistema educativo. Termino ya, sefioria, agradeciendo la colaboracion
de estas escuelas infantiles, de sus docentes, de sus equipos directivos, de las familias de los nifios,
gue se mostraron siempre muy interesadas en que sus hijos participaran en este proyecto y, cdmo no,
a la doctora Kuhl y a su equipo...

La Sra. PRESIDENTA: Termine, sefior Consejero.

El Sr. CONSEJERO DE EDUCACION, JUVENTUD Y DEPORTE (Van Grieken Salvador.-
Desde los escanos.): Porque hicieron también el reconocimiento publico sobre la calidad de nuestras
escuelas publicas infantiles y la apuesta singular por el bilingliismo en nuestras escuelas. Muchas
gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario Popular).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior Consejero. Sefiora Redondo, su turno de réplica.

La Sra. REDONDO ALCAIDE (Desde los escafios.). Muchas gracias, sefiora Presidenta.
Sefiorias, Madrid inici6 hace ya algunos afios una apuesta decidida por la educacion bilinglie; por
aquel entonces nadie creia en este ambicioso proyecto, pensaban que era, como dicen sus seforias,
otra foto. Se equivocaban entonces, como se equivocan ahora; nada mas lejos de la realidad. Nos
sentimos orgullosisimos del programa de bilingliismo de nuestra Comunidad. Hemos apostado fuerte,
en todos los sentidos, por esa iniciativa y la respuesta de la sociedad ha sido extraordinaria; cada vez
son mas los padres que demandan este modelo. Tanto es asi que, con el impulso decidido de la
presidenta Cifuentes, vislumbramos la oportunidad de extender el bilingliismo a otra etapa educativa,
en este caso, la de 3 a 6 afios. A esas edades tan tempranas, sefiorias, los nifos son esponjas que
absorben con absoluta naturalidad el aprendizaje de un segundo idioma y que ademas les faculta para
un mejor nivel de desarrollo cognitivo. Y eso no lo decimos nosotros, sino que es la conclusion y el
analisis sobre los resultados del programa del que ha hecho mencion el sefior Consejero. En esa
presentacion del proyecto bilinglie de inmersion en inglés de la educacién infantil se valordé muy
positivamente, como ha dicho ya el Consejero, los métodos y resultados de la educacion bilinglie en la
Comunidad de Madrid. Las consecuencias son extraordinariamente interesantes y redundo en lo ya
dicho, que el aprendizaje de idiomas no se pierde con el tiempo, que no perjudica a la adquisicién de
otras ensefanzas adquiridas en lengua materna y que beneficia por igual a todos los nifos, con
independencia de su diferente contexto social. Siempre se ha dicho que los padres quieren lo mejor
para sus hijos en especial, muy en especial, aquello que ellos no pudieron disfrutar. Yo les entiendo.
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Todos lo habriamos deseado antafio. Esa oportunidad es ahora factible; este Gobierno extendera el
programa bilingiie al segundo ciclo de Educacién Infantil, llegando asi a esas edades en las que la
ensefianza del inglés es mas efectiva y beneficiosa. La Comunidad de Madrid no va a regatear
esfuerzos en proporcionar a sus escolares las herramientas necesarias que distingan positivamente a
Madrid, donde la educacion debe ser -ies!- el eje fundamental de nuestra politica. Cuente, sefior
Consejero, cuente todo el Gobierno con nuestro mas rotundo apoyo, porque nuestro reto, el reto de
este Grupo Parlamentario y del Partido Popular siempre sera el futuro de los madrilefios. Muchas
gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario Popular).

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, seforia. Pasamos a la siguiente pregunta.

PCOP-774/2016 RGEP.11212. Pregunta de respuesta oral en Pleno del diputado
Sr. Vicente Viondi, del Grupo Parlamentario Socialista al Gobierno, se pregunta si tiene el
Gobierno Regional previsto alguna medida en caso de cierre definitivo de las autovias de
peaje R-3 y R-5.

Para la formulacion de la pregunta al sefior Consejero de Transportes, Vivienda e
Infraestructuras, tiene la palabra el sefior Vicente Viondi en representacion del Grupo Parlamentario
Socialista.

El Sr. VICENTE VIONDI (Desde /los escarios.). Gracias, sefiora Presidenta. (Tiene el
Gobierno regional prevista alguna medida en caso de cierre definitivo de las autovias de peaje R-3 y
R-5? Gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, senoria. Senor Consejero, tiene la palabra.

El Sr. CONSEJERO DE TRANSPORTES, VIVIENDA E INFRAESTRUCTURAS (Rollan
Ojeda.- Desde los escarfios.): Gracias, sefiora Presidenta. Sefiorias. Sefior Viondi, como muy bien
conoce usted, tanto la R-3 como la R-5 son competencia del Ministerio de Fomento y, en este sentido,
esta pendiente que tenga lugar, una vez que el pasado dia 30 de septiembre se dejo sin efecto el cese
de la explotacion fijada, dentro del plan de liquidacion de la misma. Por lo tanto, esperamos,
deseamos y confiamos que, sobre todo, una vez que se ha conformado el nuevo Gobierno, uno de los
grandes retos del nuevo Ministro de Fomento sea justamente el de resolver el problema de todas y
cada una de las radiales, empezando, por supuesto, por las de Madrid. Muchisimas gracias. (Aplausos
en los escarios del Grupo Parlamentario Popular).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior Consejero. Sefior Vicente Viondi, su turno de réplica.

El Sr. VICENTE VIONDI: Gracias, sefora Presidenta. Sefior Consejero, ése acuerda de este
momento? (Mostrando una fotografia.) Era el pais de las oportunidades, que decia el sefior 1zquierdo;
era cuando se inauguraba la radial 3 y le acompafiaban al sefior Aznar y al sefior Alvarez Cascos, el
sefior Ruiz-Gallardon, como Alcalde de Madrid, y dofia Esperanza Aguirre, como Presidenta de la
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Comunidad. Por tanto, algo tenian que ver las Administraciones madrilefias cuando estaban dando su
placer a estas operaciones, a estas decisiones que consistian en un mal disefo, un mal planteamiento
de las infraestructuras en el ambito de la Comunidad de Madrid.

Decia dofna Esperanza Aguirre aquel dia, entre jolgorio de todos los miembros del Partido
Popular, que vamos a salir ganando todos los madrilefios; se diga lo que se diga. Visto 13 afios
después de su inauguracion, creo que, como pitonisa, la sefora Aguirre no tiene mucho futuro.

Resulta que estas radiales han supuesto una quiebra a sus nueve anos, y llevamos cuatro
afos de litigio sobre sus concesionarias. Es un problema que nosotros, el Partido Socialista, les hemos
recordado desde antes incluso de su apertura; les dijimos que no se hicieran, y que si se hacian, tenia
que ser desde las Administraciones Publicas. Trece afios después ustedes nos han venido a reconocer
gue esas inversiones tenian que haberse hecho desde lo publico y ademas nos van a costar mas de
600 millones de euros, como viene reclamando la concesionaria.

Dice el sefior Catala, cuando estaba en funciones, hace apenas un mes, que esto iba a ser
un buen negocio. Yo no sé si sera un buen negocio, pero si creo que es una oportunidad. Fijese,
sefior Rollan, es una oportunidad si al final se rescatan por parte del Ministerio de Fomento para la
movilidad en el ambito de la Comunidad de Madrid y, por supuesto, para el transporte privado, pero,
especialmente, para el transporte publico. Usted sabe -y es consciente- que los Ayuntamientos
afectados por la R-3, como Mejorada, Velilla o Coslada, vienen exigiendo mejoras en el transporte
publico y que municipios como Mdstoles o Navalcarnero vienen exigiendo también una mejora en el
transporte publico. Si estas radiales van a pasar a manos publicas finalmente, a pesar de su
negligente gestidn de estos afos, le pedimos que pongan ya un plan, un proyecto, y medidas para
que el transporte publico pase por esas radiales de peaje. Seria una buena formula de solventar lo
que ustedes hicieron hace tres afios equivocadamente. Gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Socialista).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria. Senor Consejero, su turno de palabra.

El Sr. CONSEJERO DE TRANSPORTES, VIVIENDA E INFRAESTRUCTURAS (Rollan
Ojeda.- Desde los escarios.): Gracias, sefiora Presidenta. Sefior Viondi, me alegro enormemente de
que hable usted de las carreteras que son competencia del Ministerio de Fomento, porque quiero
pensar que, por lo tanto, la red de los 2.600 kildbmetros que conforman las carreteras de competencia
de la Comunidad de Madrid, como siempre, susceptibles de poder ser mejoradas, que de hecho se
estan mejorando, se encuentran en una situacion, vamos a considerar razonable.

Hablaba usted de algunos dirigentes del Ministerio de Fomento, de la Comunidad Autonoma,
del Ayuntamiento de Madrid... Bueno, yo también voy a hablarle, si le parece, ya que estamos
hablando de cuestiones del pasado, del ministro socialista don José Blanco, que defendia la existencia
de las autovias de peaje existentes en declaraciones como las que voy a indicar ahora, que voy a citar
textualmente: “Evitaremos construir desdoblamientos y nuevas autovias donde existan peajes que no
estén colapsados -parece que la R-3 y la R-5, si es necesario rescatar o no, obedece a que mucha
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saturacién no hay: 6.900 vehiculos en el caso de la R-5 y 10.459 en el caso de la R-3-, ya que hay
gue aprovechar esto”. “Se retrasara la construccion de las autovias pendientes donde haya peajes
proximos”; también declaraciones del sefior Blanco. En este sentido, coincido, evidentemente, con las
declaraciones de los alcaldes de Velilla de San Antonio o de Mejorada del Campo, que si que ponen
infinitamente en valor la existencia de tales vias.

Esto, de alguna manera, es lo que comentamos en varias ocasiones: ustedes dicen una cosa
en los lugares donde estan en la oposicion, pero justamente hacen la contraria, o no hacen nada, en
los lugares donde gobiernan. Y aprovecho para comentarles a ustedes que, si hay una comunidad
auténoma en la que hay un mayor porcentaje de carreteras de peaje, esta es Cataluna. Cuando
ustedes formaron parte del tripartito de la Generalitat no hicieron nada absolutamente por recuperar,
restablecer o hacer publicas cualquiera de estas autopistas.

En cualquier caso, demos un minimo de confianza al nuevo Gobierno de Espaia; demos un
minimo de confianza a quien ha sido un extraordinario alcalde, Ifiigo de la Serna, hoy Ministro de
Fomento, porque estoy convencido de que uno de los primeros asuntos que tratara sera garantizar el
funcionamiento y la explotacion de todas y cada una de las estructuras existentes. Muchisimas
gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario Popular).

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Consejero. Pasamos al siguiente punto del
orden del dia.

Toma en consideracion de la Proposicion de Ley PROP.L-11/2016 RGEP.8508,
presentada por el Grupo Parlamentario Socialista, de atencion a la salud bucodental y de
creacion del Programa de Atencion Dental Infantil-Comunidad de Madrid.

El debate se va a desarrollar conforme a lo previsto en los articulos 113 y 151 del
Reglamento de la Asamblea. Les informo de que se ha recibido manifestacion del criterio del Gobierno
y, conforme a lo dispuesto en el articulo 151.5 del Reglamento de la Asamblea, ruego a la sefora
Secretaria Segunda que dé lectura del mismo.

La Sra. SECRETARIA SEGUNDA: Gracias, Presidenta. “Primero: manifestar su criterio
desfavorable respecto a la toma en consideracion a la tramitacion de la Proposicion de Ley 11/2016,
de atencion a la salud bucodental y de creacion del Programa Atencién Dental Infantil-Comunidad de
Madrid, presentada por el Grupo Parlamentario Socialista en la Asamblea de Madrid, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 151.2 del Reglamento de la Asamblea de Madrid.

“Segundo: manifestar su no conformidad a la tramitacién de la Proposicién de Ley 11/2016
de atencion a la salud bucodental y de creacion del Programa de Atencidn Dental Infantil-Comunidad
de Madrid, presentada por el Grupo Parlamentario Socialista en la Asamblea de Madrid, por suponer
un incremento de los créditos reflejados en los Presupuestos Generales de la Comunidad de Madrid
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derivada de las medidas previstas en la misma, como son la creacion de un Programa de Atencién
Dental Infantil para nifos de 7 a 16 afos, el reforzamiento y reorganizacion de los servicios de salud
bucodental del Servicio Madrilefio de Salud, dotandole de una Unidad de Salud Dental Comunitaria
(realizado a través de dispositivos propios del SERMAS o por profesionales con ejercicio privado que
seran retribuidos capitativamente) o la creacion de un Consejo Asesor Dental; ademas de suponer un
incremento de la dotacion de recursos humanos del Servicio Madrilefio de Salud y la celebracion de
nuevos contratos de gestién de servicio publico, tal y como se recoge en el articulo 9 de la
proposicion.

“Ademas, cualquier incremento que se pretendiera realizar en el mismo durante el ejercicio
tendria que financiarse con baja de otros créditos destinados al cumplimiento de otros objetivos y
finalidades igualmente aprobados por la ley, pues existen una serie de limitaciones establecidas por la
Ley Organica 2/2012, de 27 de abril, de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera,
referidas a la limitacion del déficit, a la regla del gasto o a la cuantia de deuda publica que pueda
asumirse, y que determinaran el limite de gasto no financiero que podra asumirse en el ejercicio.”
Gracias, Presidenta.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora Secretaria Segunda. La Mesa, en su sesion
del dia 26 de septiembre de 2016, acordd no admitir la manifestacion del criterio desfavorable del
Gobierno, ni su posterior reconsideracion respecto de la tramitacion de la Proposicion de Ley 11/16, al
considerar que: primero, el incremento del gasto no afectaria al ejercicio econdmico en curso, ya que
en el mismo existe una partida presupuestaria dotada para afrontar los gastos que pudieran
generarse si la ley entrara en vigor en el presente ejercicio; y, en segundo lugar, que en la propia
iniciativa se dispone la entrada en vigor de las actuaciones contempladas en la proposicion de ley en
julio de 2017.

Pasamos, pues, a las intervenciones de los Grupos Parlamentarios. Como ustedes saben,
habra primero un turno de intervenciones a favor, otro turno de intervenciones en contra v,
finalmente, aquel Grupo Parlamentario que, en su caso, no haya hecho uso de ninguno de los dos
turnos anteriores, podra fijar posicion. Les pregunto a los Grupos Parlamentarios: équién va a hacer
uso del turno a favor? (Asentimiento por parte de los sefiores Freire Campo y Alvarez Cabo.)
Entonces, en primer lugar tiene la palabra, en representacién del Grupo Parlamentario de Ciudadanos,
el sefior Alvarez Cabo por un tiempo méximo de quince minutos.

El Sr. ALVAREZ CABO: Sefiora Presidenta, sefiores miembros del Consejo de Gobierno,
sefiorias, las palabras son cera, los hechos acero. Este juego de palabras de Luis de Gongora tiene
mucha relacion con esta proposicion no de ley del Grupo Parlamentario Socialista que vamos a
tramitar hoy. ¢Por qué? Porque el Gobierno de la Comunidad de Madrid y el Partido Popular
contrajeron unos compromisos que después hemos visto que son meras palabras, que son endebles,
que el tiempo los ha deshecho como cera. ¢A qué me refiero? En el pasado Pleno de 16 de junio se
aprobd, con el voto unanime de todos los Grupos Parlamentarios de esta Camara, una proposicion no
de ley del Grupo Parlamentario Socialista, que fue transaccionada y que conto con las aportaciones de
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otros Grupos, relativa a la creacion de un plan de salud bucodental infantil en la Comunidad de
Madrid.

(La sefiora Presidenta se ausenta de la sala).

Aquella proposicion tenia aspectos francamente interesantes que voy a anunciar
brevemente, porque, de alguna manera, representan el esqueleto de esta proposicion de ley que hoy
venimos a debatir: se planteaba la realizacion de una encuesta epidemioldgica para conocer el estado
de la salud bucodental en el territorio de la Comunidad de Madrid; se proponia orientar la sanidad
publica en el ambito de la salud bucodental a la prevencidn, no solamente a la atencidn; se preveia la
elaboracién y puesta en marcha de un plan de atenciéon dental infantil para los nifios de Madrid en
edades comprendidas entre los 7 y los 16 afos; también se buscaba el objetivo de garantizar una
atencién sanitaria bucodental de calidad para determinadas personas que tienen necesidades
sanitarias o sociales especiales, y la creacion de una serie de estructuras y de organismos en el
ambito de la sanidad publica madrilefia, como una unidad de salud dental comunitaria o un consejo
asesor dental, que permitirian disefiar estas politicas e implementarlas en la practica diaria. También
habia un compromiso que contrajo el Grupo Popular, entiendo que con el asentimiento de Gobierno,
para elaborar, en un plazo de tres meses desde aquel momento, 16 de junio —el plazo termind, por
tanto, a mediados de septiembre-, los decretos y las 6rdenes que fueran precisas para poner en
marcha las medidas que esa proposicién no de ley contenia y una disposicion final en esta proposicion
no de ley que fue introducida por Ciudadanos, que nos parecia una cautela necesaria, que ya en aquel
momento se estaban elaborando los presupuestos —el proyecto de presupuestos- para el afio 2017,
que el Gobierno contemplara las partidas que fueran suficientes para poder proporcionar este servicio
en el afio 2017. Por tanto, hubo palabras, hubo asentimiento por parte del Grupo Popular, pero
hechos tangibles no ha habido ninguno. Y tengo que reprochar esa inaccion del Gobierno, que es, en
el fondo, lo que entiendo que ha motivado la proposicién no de ley del Grupo Socialista.

Pero, sefor Freire, tengo que recordarle, y estoy seguro de que usted, en su fuero interno,
estard de acuerdo conmigo, que, como se dice coloquialmente, ahora estamos matando moscas a
cafonazos porque estamos hablando de una materia que se puede regular sin necesidad de recurrir a
esa ley. Hay comunidades auténomas, varias en Espafia, con Gobiernos de distinto signo politico,
alguno de ellos presidido por el Partido Popular, que han puesto en marcha PADI, y no han hecho
ninguna ley —seriamos los primeros-. ¢éQué han hecho? Han hecho un andlisis de la situacion, han
disefado las medidas necesarias para satisfacer una necesidad sanitaria, han redactado las normas
para ponerlo en practica dentro de su competencia administrativa y han puesto en los presupuestos el
dinero suficiente. Si el Gobierno del Partido Popular hubiera tomado esas medidas previamente, no
estariamos aqui tramitando esta proposicion no de ley con la que, evidentemente, tenemos grandes
coincidencias tanto en el fondo como en muchos detalles de su redactado.

Sefiores del Gobierno, sefor Consejero -usted representa al ambito sanitario aqui-, no puedo
decirles mas que por parte de ustedes no solamente ha habido desidia y desinterés, es que ha habido
obstruccionismo, y la prueba son los informes que nos han leido tanto la sefiora Presidenta de la
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Camara como la sefnora Secretaria Segunda, y le recuerdo que la perseverancia en el error en espaiiol
se llama contumacia, y ha habido perseverancia en el error en este aspecto por parte del Gobierno. Y
lo voy a justificar y a las pruebas me remito. Tengo que hacer una breve referencia histérica. Me
remonto a diciembre de 2015, con el voto mayoritario de la Camara sale adelante una enmienda
transaccional, una enmienda conjunta de los Grupos Socialista, Podemos y Ciudadanos. Se dota el
Presupuesto de la Comunidad de Madrid, en concreto el Programa 312B, “Atencion Primaria”, la
partida 24702, con 8,6 millones para poner en marcha un plan de atencion a la salud bucodental. Por
tanto, habia dinero dedicado a eso; el primer cimiento para una politica es dinero publico. Se modifica
la LOSCAM, se introduce dentro de la cartera de servicios del Sermas esta cuestion y en la memoria
de actividades que estd en el Presupuesto se recoge de forma expresa la creacion del PADI, la
creacion de estas instituciones y organismos a los que he hecho referencia: la Unidad de Salud Dental
Comunitaria y el Consejo Asesor Bucodental. Habiamos hecho una medida constructiva, realista y bien
fundamentada. Para una vez que en la politica publica en Espana... Bueno, seguro que se ha hecho
mas veces, pero esta era una medida sensata y construida desde los cimientos. ¢Qué pasd por parte
del Gobierno, qué acciones hubo? Aparentemente ninguna, pero bueno, si hubo alguna. De tapadillo
se modificd el crédito presupuestario en la partida a la que he hecho referencia antes, y de los 8,6
millones iniciales se ha pasado a 5, de los cuales se ha ejecutado cero euros. La ejecucion de los
Presupuestos a septiembre de 2016 pone de manifiesto que se ha modificado la partida
presupuestaria, como digo a 5 millones, y no se ha ejecutado nada.

En el Pleno del 7 de abril, sorprendido por la falta de noticias, le formulé una pregunta a
usted directamente. Teniamos noticias a través de los profesionales de que habia algunas reuniones,
que estaban intentando elaborar el plan y que no se terminaba de concretar, no habia ningin
documento que nosotros conociéramos y le pregunté expresamente. La verdad es que, sefior
Consejero, su contestacion fue un poco reticente. Con una cierta displicencia nos acusé de haber sido
poco realistas, con un cierto grado de irresponsabilidad, y solo al final confesd que posiblemente en el
cuarto trimestre del afo, que se esta terminando sefior Consejero, pondrian en marcha este Plan de
Atencion Dental Infantil. Nadie lo esta viendo todavia.

El 16 de junio, el Grupo Socialista presentd la PNL a la que he hecho referencia y a la que
ustedes mismos, el Grupo Parlamentario Popular, votaron favorablemente. Yo, en mi ingenuidad, crei
que aquello significaba una rectificacion por parte del Gobierno. Dije, iqué bien!, va a ser una realidad
el Plan de Atencién Dental Infantil en la Comunidad de Madrid, si el Grupo Parlamentario Popular, que
entiendo que trabaja coordinado con el Gobierno al que da soporte, vota esto. Tengo que confesar
que me equivoqué, que pequé de exceso de optimismo. No pasé nada durante el verano y en
septiembre el Grupo Socialista cumplié la advertencia que habia hecho el sefior Freire: si en tres
meses ustedes no se mueven, presentaremos una proposicion no de ley -la que hoy estamos
debatiendo-.

El Gobierno -ya se ha comentado aqui- manifestd su criterio desfavorable a la toma de
consideracion y, posteriormente, ante la oposicion de la Mesa de la Asamblea, reiterd su discrepancia
como se ha manifestado, y me parece, sefiores del Gobierno, tremendo, porque estan fundamentando
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su posicion en un informe aprobado en Consejo de Gobierno el 11 de octubre, que, en honor a la
verdad, tiene alguna aportacién valiosa -eso es cierto, hay que reconocer que alguna aportacion es
valiosa, hay medidas que podrian servir para enmendar la ley-, pero tiene un elemento absolutamente
criticable que es la falsedad en la argumentacién de la inexistencia de crédito. Existen 5 millones
actualmente. Esta Asamblea puso 8,6 millones y siguen existiendo 5 millones. Por lo menos hasta el
30 de septiembre estaban, no sé si ustedes han modificado después el presupuesto y han hecho
desaparecer esa partida. Me gustaria alguna explicacion al respecto. Y lo mas curioso es que, en el
dosier que se envia a los Grupos Parlamentarios, se adjunta un informe de la sefiora Collado,
Directora General de Presupuestos y Recursos Humanos de la Consejeria, que, con una redaccion un
pelin enrevesada -que voy a leer literalmente-, deja clara la cuestion: “existen créditos dotados para la
mejora en el presupuesto vigente para la finalidad pretendida.” Sefiores del Gobierno, la Directora
General que lleva los presupuestos esta diciendo que en 2016 -no en 2017, en 2016- hay dinero para
llevar esto a cabo. (Aplausos en los escafios de los Grupos Parlamentarios de Ciudadanos y Socialista.)
¢Qué me parece esto? Una estrategia lamentable por parte del Gobierno de la Comunidad de Madrid.
Afortunadamente no ha surtido efecto y ha sido el voto mayoritario de la Asamblea, los
representantes de los Grupos de Ciudadanos, Podemos y Socialista, los que han dado la oportunidad a
los cuatro Grupos Parlamentarios y a la sociedad madrilefia de que hoy estemos tramitando esta
proposicion no de ley.

Voy a terminar dedicando unos minutos a hacer una cierta valoracion de la proposicion no
de ley, que entiendo que vamos a tener ocasion de debatir mas a fondo cuando pase a la Ponencia.
Ya he hecho antes la pequefia salvedad de que no nos parece estrictamente necesario regularlo por
ley, pero, como he anticipado antes, compartimos el razonamiento que ha llevado al Grupo Socialista
a actuar de esta manera. Ciudadanos cree que la salud bucodental es un aspecto que todavia no esta
resuelto de manera satisfactoria en el Servicio Nacional de Salud. En Espafia, desgraciadamente, el
estado de la denticién es un indicador bastante relevante de las diferencias socioeconémicas y es una
situacion que los poderes publicos tenemos que empezar a cambiar. Dentro de la responsabilidad de
la Comunidad de Madrid, la implantacién de un plan de atencion dental infantil para que estas
diferencias socioecondmicas se mitiguen desde la mas tierna infancia, desde que empieza a aparecer
la denticion definitiva, nos parece un paso fundamental. Y, por eso, aprobamos en aquel momento,
tanto las modificaciones a los presupuestos como la PNL. Esta claro que para poder llevar esto a cabo,
sefiores del Gobierno, porque lo van a tener que hacer, porque me temo que la ley va a ser aprobada,
tarde o temprano, han de fijarse en experiencias exitosas de otras comunidades autéonomas: ha
habido pioneros con Gobiernos socialistas, con Gobiernos nacionalistas, con Gobiernos del Partido
Popular; aprendamos de ellos. Ciudadanos, en Sanidad, siempre ha defendido la innovacion, que
muchas veces significa aprender del que ha hecho antes las cosas y las esta haciendo mejor que
nosotros. Como he dicho antes, manifestamos nuestro acuerdo general, con el espiritu de la ley, con
los principios que la inspiran y con buena parte del articulado. Y lo que vamos a hacer, de manera
constructiva, es formular enmiendas que sirvan para aclarar aspectos que a nosotros nos parecen
dudosos, innecesarios, incompletos o discutibles, pero ya digo que vamos a mejorar algo que
basicamente esta bien.
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Es un poco curioso, sefior Freire -me dirijo a usted como redactor de la proposicion no de
ley-, que la exposicion de motivos sea practicamente un tercio. Esta bien lo que dicen en la exposicion
de motivos, pero se han pasado un poco, permitame la expresion coloquial; casi es mas la
introduccién que el contenido sustancial, deberian haber acotado un poquito. No quiero ser prolijo ni
quiero entrar en detalle ahora de todas las enmiendas, porque creo que no es el momento, pero si
anticipo algunas lineas de trabajo que vamos a seguir. Nosotros estamos de acuerdo en algunas
cuestiones, pero los procedimientos administrativos relacionados con el cobro del abono de algunos
servicios hay que afinarlos, eso hay que mejorarlo; hay que perfilar mejor todo lo que tiene que ver
con la contratacion de servicios con los médicos odontdlogos y estomatdlogos o con compaiiias,
también en la tramitacion de la ley introduciremos distintas enmiendas que vayan a mejorar esto.
Senor Freire, cuando hable después de mi, va a tener que desplegar sus mejores dotes de seductor
para convencer a Podemos -que voto con ustedes en el mes de junio, que algo bastante mas marginal
en la sanidad, como es el lavado de ropa, se tiene que hacer en una entidad de gestion publica
directa- de que la atencién a los dientes y a las bocas de nifios se va a hacer por profesionales
concertados. Confieso que me voy a divertir, con todo el respeto, viendo su argumentacion. (Ap/ausos
en los escarios de los Grupos Parlamentarios de Ciudadanos y Popular).

Nosotros no tenemos ningun prejuicio ideoldgico; entendemos que el mejor modelo es la
gestion publica directa de lo sanitario. No nos importa la presencia, siempre dentro de unos
parametros de calidad, en lo que tiene que ver con los servicios de apoyo a la sanidad; en este caso
concreto, si la concertacion con dentistas privados o con entidades societarias privadas se hace
garantizando la calidad, que los servicios se prestan con los estandares actuales de 2016 y que no
entran empresas que tienen malas practicas, desde el punto de vista clinico societario, no vamos a
tener ningln problema. Eso si, vamos a defender que el principal criterio de concertacion y
adjudicacion sea la calidad y la profesionalidad, nunca el criterio precio. Eso lo tenemos muy claro en
Ciudadanos.

Voy terminando. En relacién con la Unidad de Salud Dental Comunitaria y el Consejo Asesor
Dental, que se prevén en la Ley y nosotros estamos de acuerdo con su creacion, vamos a introducir
alguna modificacion de indole menor, porque hay que pulir algunos aspecto tanto en lo que se refiere
a la composicion como al funcionamiento. Naturalmente, compartimos un principio, que ustedes
mencionan de forma expresa y del que hemos hecho bandera en todas y cada una de las
intervenciones relacionadas con este tema, que es la libre eleccidn.

El Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO: Le queda un minuto, sefioria.

El Sr. ALVAREZ CABO: Gracias, sefior Presidente. Voy terminando. Nosotros creemos en la
libre eleccion dentro del marco del sistema sanitario publico para que exista una relacion de confianza
entre el paciente, en este caso el nifio y su familia, y el profesional que lo atiende; perfectamente.
Nos parece muy bien el titulo quinto que ustedes dedican en la proposicion de ley a las infracciones y
sanciones, porque esta claramente orientado a la proteccion de los derechos de los consumidores, de
los pacientes hablando con mas precision.
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Termino. Sefiores del Gobierno, sefiores del Grupo Popular, por favor, abandonen el
obstruccionismo; aprendan por una vez de Ciudadanos, de nuestra actitud de colaboracién leal en una
proposicion de ley que va a servir para mejorar la atencion bucodental infantil; invollcrense en esto,
formulen enmiendas que ayuden a mejorar el problema, porque la sanidad madrilefia precisa de unos
servicios sanitarios de calidad, que sean eficientes, que sean equitativos y que sean innovadores.
Nosotros creemos que esta ley es el primer paso para hacer realidad algo que es absolutamente
necesario, que es garantizar la atencion bucodental de calidad en la Comunidad de Madrid para nifios
y personas con necesidades sanitarias y sociales especiales. Muchas gracias. (Aplausos en los escafios
de los Grupos Parlamentarios de Ciudadanos y Socialista).

El Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO: Gracias, seforia. Tiene la palabra, en turno a favor,
por el Grupo Parlamentario Socialista, el sefior Freire.

El Sr. FREIRE CAMPO: Sefor Presidente, seforias, buenos dias a todos. Me toca presentar
la toma en consideracion, que no la aprobacion, de la ley que presenta hoy el Grupo Socialista para
debate, que se titula -es importante el titulo- Ley de Atencién a la Salud Bucodental y de Creacion del
Programa de Atencion Dental Infantil en la Comunidad de Madrid.

Quiero tocar varios aspectos. En primer lugar, quiero hacer una mencién a la importancia de
este tema. La salud dental es una asignatura pendiente de la sanidad espafnola. Como dijimos en junio
y en otras ocasiones, somos el Unico pais desarrollado que no incluye los servicios dentales en la
cartera de servicios de la sanidad publica. Como ha recordado el portavoz de Ciudadanos, la salud
bucodental es un marcador de clase social, es el que mas muestra las desigualdades por clases
sociales y hay una necesidad evidentisima de cuidar este aspecto de la salud. La salud dental, la salud
oral es parte integral de la salud a secas, de la salud en general. Por eso, hemos traido este tema
aqui, lo hemos metido en el programa, lo hemos presentado en presupuestos, lo hemos metido en la
ley de medidas, hicimos la iniciativa de la proposicion de ley, etcétera. Estamos, entonces, ante uno
de los temas que mas preocupan a la ciudadania y quiero recordar que esta Asamblea es responsable
de servicios publicos. Por otro lado, en Espafia hay ya 9 comunidades auténomas que tienen esto, me
refiero ahora al PADI, en sus normativas, que atienden a los nifios entre 7 y 16 afos, porque colocar a
estos nifios a los 16 afios en buena salud dental es una garantia de buena salud dental para el resto
de su vida. En Espafa, las comunidades mas avanzadas van Unicamente a 16 afos; quiero recordar
que en otros paises, paises nordicos, estos servicios gratuitos para nifos llega hasta los 19 afios.
Algln dia a lo mejor podemos hacerlo por nuestra parte. Entonces, quiero, en primer lugar, sefialar la
necesidad de esta medida. Esta necesidad, sefiores, no es discutible hoy, a menos que se parta de
posiciones que serian muy insdlitas entre nosotros.

Como ha recordado el portavoz de Ciudadanos, esta ley tiene una causa, tiene una historia:
fundamentalmente, viene hoy como proposicion de ley porque la proposicion no de ley aprobada en
junio de este afio no ha servido para nada. Quiero entender que la ausencia de la Presidenta del
Gobierno en este debate obedece a la vergiienza que le causan los argumentos que el Gobierno ha
dado a la Mesa de la Cémara, porque, sefiores del Gobierno, efectivamente, en 2016 hay
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presupuesto, aprobamos 6,8 millones; estd en la ley. Ademas, si se leyeran el texto, justamente
porque pretendemos hacer las cosas bien, esta ley, al menos en lo que respecta al PADI, empezaria a
ser operativa en el Ultimo trimestre del afio que viene; ademas, dadas las fechas en las que estamos —
fue presentada a 1 de septiembre-, seria muy poco probable que esta ley consumiera recursos del
ejercicio actual. La verdad, sefiores del Gobierno, es que los argumentos que han presentado son
VErgonzosos.

Quiero agradecer de una manera especial a Ciudadanos su apoyo, no solamente a esta ley,
gue también, sino a todos los puntos que la han precedido: al presupuesto, a la introduccion en la
LOSCAM de una norma vy, ahora, a la ley.

Esta ley, ciertamente, no necesitaria ser ley, pero he de decirles que es bueno que lo sea,
porque va mucho mas alld del PADI. El PADI es el Programa de Atencion Dental Infantil, que
atenderia a niflos de 7 a 16 anos, pero esta ley va mucho mas all, y entro ahora en su contenido. Es
muy importante sefialar que, ademas de los problemas de salud bucodental que he indicado, hay un
problema de organizacién, regulacion y seguimiento de los servicios dentales en nuestra Comunidad.
No se ha mencionado aqui, pero todo el mundo sabe qué pas6 con Funnydent: la tragedia de miles de
personas que son sometidas a tratamientos dentales en condiciones extraordinariamente inseguras,
de baja calidad, aprovechando la debilidad econdémica y una necesidad que el sector publico no
controla, porque, sefiores del Gobierno, sefior Consejero de Sanidad, usted esta al frente de una
Administracion sanitaria Unica entre los paises desarrollados por no tener a nadie especializado en el
seguimiento de una actividad que tiene en Madrid mas de 4.000 clinicas y que en los paises
desarrollados se lleva el 10 por ciento de la sanidad. Esta ley crea esa unidad. ¢Y por qué la creamos
por ley? Porque es imprescindible y porque ustedes no lo han hecho. Este es uno de los temas
importantes a sefalar.

Efectivamente, creamos el programa de atencion dental, pero esta ley tiene otros fines, y los
voy a leer, porque son importantes -es el articulo 2-: “primero, reforzar y crear sistemas de vigilancia
epidemioldgica en salud oral”. No sabemos en la Comunidad de Madrid cual es la situacién de salud
dental de la poblacion, sefior Consejero; no lo sabemos. Sabemos que en 2014 hicieron una encuesta,
que la presentaron en el Congreso de SESPO en noviembre de hace un afo. éPor qué todavia no es

publica? Planteamos eso.

Creamos el PADI con esta ley, pero también planteamos, como he dicho, reforzar y tener los
servicios dentales publicos en buenas condiciones, porque tienen un papel muy importante y tienen
un enorme abandono. Creamos también instrumentos de monitorizacion de las instalaciones y
actividades privadas relacionadas con la salud dental. Luego me van a tener que decir los compafieros
de Podemos por qué se abstienen a que se tramite todo esto. iEsto es un tramite de la ley! iNo es la
aprobacion de lo que hoy esta aqui escrito! iEs admitirlo a tramite y a debate! éTan poco confia usted,
sefiora Garcia Gomez, en la fuerza de sus argumentos para negar que esto sea debatido hoy o, por lo
menos, para no votarlo positivamente? (Aplausos en los escarios del Grupo Parlamentario Socialista.)
Si tienen argumentos en contra de algin aspecto de lo que esta aqui, imanifiéstenlos! ¢Con qué
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argumentos van a explicar hoy a la ciudadania de Madrid que se oponen a debatir esto? ¢A cudl de
estas cosas se oponen? Si tienen un argumento en contra de que los dentistas privados atiendan a los
nifios de Madrid, exponganlo en la Ponencia, a lo mejor nos convencen, ipero negar que esto se
tramite es sacar del debate publico, del debate politico en esta Asamblea, un tema de la maxima
prioridad para los ciudadanos! Me recuerda su actitud a la actitud en relacion con el Gobierno que
planted el Partido Socialista, tras el acuerdo con Ciudadanos: el resultado es que hoy gobierna Rajoy.
Espero que el resultado de su abstencion, si es que la mantienen, yo les rogaria que la plantearan no
sea que no tengamos ley de atencion dental, que Madrid no tenga PADI, que sigan funcionando los
“funnydents”, etcétera. (Aplausos en los escarios del Grupo Parlamentario Socialista.) Porque, sefores
de Podemos, la resolucion que planteamos en junio es ésta (Mostrando un documento.) y la ley
basicamente lo que pone en el articulado es esta resolucion. Esta resolucién fue trabajada con
Ciudadanos y con Podemos a iniciativa nuestra, fue incluso votada por ustedes, por el Partido Popular.
Nos tienen que decir como tienen tan poca confianza, repito, en la fuerza de sus argumentos, que les
lleve precisamente a esto: a abstenerse en una votacion no de aprobacién de la ley sino de tramite de
la ley. éQué desean ustedes, que no debatamos sobre esto? ¢Que no lo traigamos? éQué ldgica es la
gue hay detras de su posicién? De verdad, muy dificil de entender.

Y sigo con los planteamientos que llevamos en la ley. Quiero entrar ahora en el PADI. Como
he comentado, nuestro pais no tiene servicios dentales dignos de tal nombre, es una excepcion entre
los paises desarrollados. Es mucho lo que hay que hacer. Tenemos una poblacion de mayores
edéntulos, sin pieza dental alguna, enorme; tenemos una poblacion de personas sin recursos que no
tienen acceso a servicios. Ciertamente, parte de esto esta contemplado en este proyecto de ley, ¢y
también se oponen a que se debata eso?

Los 8,6 millones que planteamos en los presupuestos no eran Unicamente para el PADI,
eran para personas con necesidades especiales, entre las cuales hay necesidades sanitarias, pero
necesidades socioecondmicas. ¢Se oponen a que se debata eso? No es entendible, créanmelo. Espero
gue en su intervencion lo justifiquen vy, si les es posible, rectifiquen, porque es un mensaje muy
importante el que mandamos a la ciudadania de decir que esto va adelante. ¢Y qué va adelante en el
PADI? Va adelante una propuesta para que todos los nifios, sin distincion de clase social, tengan
acceso a servicios dentales plenos, los mismos servicios a los que tienen derecho los nifios franceses,
britanicos y suecos, y estos ejercidos y controlados en base a una protocolizacion estricta, que no es
nada nuevo para Madrid. Esto es lo que sucede en el Pais Vasco desde hace 26 afios, en Navarra
desde hace 25 afos, en Andalucia desde hace 15 afios, éno quieren que esto se tenga en Madrid? Lo
tienen que explicar, y todo parece ser que porque hay dentistas privados. iDiganme un solo pais
desarrollado que confie toda la atencion dental de financiacion publica a dentistas empleados
publicamente! iDiganme un solo pais! Y si estan en contra de esto, iplanteen con qué argumentos!
Porque los argumentos por los cuales... Fijense ademas que esta ley trae causa de todas las
experiencias no solamente nacionales sino también internacionales. Hubo paises que, poseidos de
muy buena fe, pusieron servicios dentales pagados por acto, por ejemplo, Nueva Zelanda, en los afios
sesenta. No, esta ley aprende de su error y pone servicios dados por dentistas privados con pago
capitativo, que es la forma estandar de la mezcla mas adecuada de incentivos, y los nifios de Madrid
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tendrian esos servicios. El programa estd ademas pensado, de nuevo basado en la experiencia de
otras comunidades auténomas, en formato incremental: todos los afios entrardn los nifos que
cumplan 7 afios, hasta el afio 2026, en el que entrarian las 10 cohortes. éCoste? Evidentemente, tiene
un coste, pero mucho menor que el sufrimiento que evita y absolutamente minimo en el contexto de
los presupuestos de esta Comunidad. Les quiero decir que el pago capitativo medio en las
comunidades autonomas espafiolas esta en 36,2 euros por nifio y ano. Esto, suponiendo que los
70.000 niflos que cumplen 7 anos en 2017 entraran, es una cuantia que ni siquiera llega a un tercio
de un 1 por ciento del presupuesto. No es un problema de dinero vy, si es un problema de conceptos,
espero que lo expliquen.

El Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO: Le quedan dos minutos, sefior Freire.

El Sr. FREIRE CAMPO: Por otro lado, tenemos un serio problema en la Comunidad
Auténoma relacionado con la odontologia en general. Esta ley, evidentemente, no puede entrar en
todos los detalles, pero supone el primer paso para actuar. éPor qué supone el primer paso? Porque
uno de los aspectos y de las misiones fundamentales que da al servicio dental comunitario, a esta
unidad que crea, es precisamente la monitorizacion no solamente del nivel de salud dental de la
poblacién sino también de las instalaciones, actividad, calidad y seguridad de todo lo que se hace en
la odontologia privada madrilena. Honestamente, creo que este es un gran paso adelante, no es de
estas cosas que traen camaras a los Plenos, pero les aseguro, sefiores diputados del Partido Popular y
de Podemos, que no apoyan esta medida, que es de las cosas que haran una historia positiva para
nuestro pais. Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario Socialista).

El Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO: Gracias, seforia. Comenzamos el turno en contra de
la Proposicion de Ley 11/16. ¢Qué Grupos desean intervenir? (E/ sefior Sanjuanbenito Bonal pide la
palabra.) Pues tiene la palabra, por el Grupo Parlamentario Popular, el sefior Sanjuanbenito por
tiempo maximo de quince minutos.

El Sr. SANJUANBENITO BONAL: Gracias, Presidente. Sefiorias, voy a comenzar con una
cita que dice lo siguiente: “Sefor Consejero, tiene usted un reto: tres meses. Yo le garantizo que mi
Grupo, si el 1 de septiembre no tiene usted aqui el decreto, publicado, con las odrdenes
correspondientes, tendra registrada una ley. Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Socialista).” Como habran deducido, estas fueron las palabras con las que el sefior
Freire concluyd su intervencion ante este Pleno el pasado 16 de junio, y vaya si las ha cumplido, a
pesar de que, como ese dia se dijo también, y hoy lo ha vuelto a decir el sefior Alvarez Cabo -que lo
dijo entonces lo ha vuelto a decir hoy-, pero entonces lo dijo el sefior Freire, no era necesario un
engarce legal adicional para el desarrollo del PADI puesto que se habia modificado la LOSCAM para
gue este plan tuviera cabida. Y empiezo con estas referencias, sefiorias, porque nuestra discrepancia
con lo que hoy se nos plantea tiene mucho que ver con esa situacidn comun en politica en la que,
compartiendo los fines, hay enormes diferencias sobre los medios a aplicar para alcanzarlos.

18411




DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / NUM. 311 / 10 DE NOVIEMBRE DE 2016

Sefiorias, el Grupo Popular tiene meridianamente claro que la salud dental infantil es un
capitulo de primer orden dentro de los objetivos del Gobierno, tanto en el sentido asistencial como
desde el enfoque mas preventivo: el de la propia educacion para la salud. Por eso, votamos a favor de
la resolucién del 16 de junio y por eso, también como Grupo, apoyamos el esfuerzo del Gobierno por
mejorar la salud bucodental infantil, no solo en Madrid sino en toda Espafia, y lograr, al final, con ello
una cobertura mas homogénea en todo el territorio nacional. Y no vemos motivo para negar los
avances que ya se han realizado en este contexto desde la Comunidad de Madrid y sus sucesivos
Gobiernos; de hecho, sefiorias, ya durante la pasada Legislatura la Consejeria de Sanidad realizé un
analisis de situacién de las unidades de salud bucodental que estan adscritas a la gerencia asistencial
de atencion primaria con el objeto de poder homogeneizar los procedimientos de actuacion y definir
aspectos de mejora en la asistencia dental dada a la poblacién tanto infantil como adulta de nuestra
region. En ese documento, en ese analisis, se establecid la composicién de las unidades de salud
bucodental, sus funciones, sus competencias, asi como las ofertas de servicios, en un primer
diagndstico que nos detallaba el grado de cobertura existente de las necesidades asistenciales de la
poblacion infantil de referencia. Gracias a ese analisis se han podido desarrollar programas especificos
orientados a mejorar la salud bucodental de la poblacién infantil, que se estan traduciendo en mejoras
notables de los indicadores de salud dental; no obstante, como ya se ha recordado por parte de los
anteriores portavoces, desde el inicio de la Legislatura hemos tenido oportunidad de debatir en esta
Camara distintas iniciativas relacionadas con este tema. Voy a recordar, intentando no ser reiterativo,
los principales hitos.

En primer lugar, como consecuencia de una enmienda a los Presupuestos Generales para
2016 aprobada por parte de los tres Grupos de la oposicion, se acordo la creacion de un Plan de Salud
Bucodental para la poblacion infantil por un importe de 8,6 millones de euros; una enmienda, sefior
Freire, que no partia de ningun estudio o calculo previo, cuyo primer efecto inmediato fue la supresion
del crédito que anteriormente se destinaba a la atencion sanitaria relativa al convenio suscrito con la
Asociacion de la Prensa. Yo quiero ponerlo en contexto porque fue esa famosa enmienda que quitaba
de alli para ponerlo en este nuevo servicio, sin tener un calculo previo.

En segundo lugar, el pasado 16 de junio se aprobd por unanimidad una proposicion no de
ley para poner en marcha un Plan de Salud Bucodental que contemplaba en uno de sus puntos la
elaboracién del Programa de Atencidén Dental Infantil. Y en tercer lugar, sefiorias —y termino con el
repaso de los antecedentes-, la presente proposicién de ley de atencién a la salud bucodental y de
creacion del Programa de Atencion Dental Infantil de la Comunidad de Madrid que hoy tomamos en
consideracion.

Si atendemos a lo que hoy han planteado los portavoces que me han precedido en el uso de
la palabra, aqui empieza y aqui acaba el relato de los antecedentes. Siguiendo ese razonamiento, hoy
debatimos la pertinencia de una nueva ley porque el Gobierno no atendido a lo acordado en esta
Asamblea y, tengo que decirles, sefiorias, que esto no es asi porque, tras la enmienda a los
presupuestos y también como consecuencia de la aprobacion de la proposicion no de ley, el Gobierno
de la Comunidad de Madrid ha estado trabajando en la implantacion del Plan de Atencidon Dental
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Infantil, que estd dirigido —hablo del Gobierno y no del que estd contenido esta proposicion- a
pacientes de 6 a 16 anos, incorporando en cada nuevo ejercicio la poblacion infantil que cumpla 6
afnos; en este incluso va mas alla de su proposicion, sefor Freire, establece el limite en los 6 anos y
no en los 7, para que se vea que no estamos en desacuerdo en el fondo de la cuestion. Este rango
legal no implica la falta de atencidn a los pacientes fuera de este tramo mencionado, ya que tendran
derecho a las prestaciones previstas en el Real Decreto sobre de Ordenacion de Prestaciones
Sanitarias del Sistema Nacional de Salud. Igualmente, con objeto de seguir mejorando ese tipo de
prestaciones, la Consejeria de Sanidad esta trabajando para establecer un programa de promocion de
la salud bucodental para pacientes de 2 a 5 anos, con el objetivo general de contribuir a mejorar el
estado de salud bucodental en nifios en edad prescolar. Como objetivos especificos de ese programa,
como le digo, muy orientado a la prevencién, se promovera la adquisicion de habitos de alimentacion
higiénico-saludables o ensefar técnicas de higiene oral adecuadas a su edad. Es un programa que se
realizara tanto en los centros escolares, en los de Atencion Primaria, asi como a través de la escuela
de salud.

Por concretarles, ya que estamos hablando del Programa de Atencion Dental Infantil, en el
gue esta trabajando el Gobierno, que ya viene desarrollando desde hace meses, vamos a ver en qué
situacion se encuentran sus actuaciones. A fecha de hoy, senor Freire, la Consejeria ya ha elaborado
el Plan de Salud Dental Infantil y su Memoria econdmica, asi como una encuesta de salud oral de la
Comunidad de Madrid; una realidad que, se diga lo que se diga, hace preguntarnos de nuevo si era
necesario volver a debatir iniciativas parlamentarias para urgir al Gobierno al cumplimiento de
adaptaciones que estan siendo ejecutadas e, insistiendo en mi primer argumento, sefior Freire, éera
necesario hacerlo mediante una ley? éTiene sentido que debatamos una ley cuyo articulo 2 estable un
programa que ya ha sido creado y que se esta desarrollando? ¢Puede una ley abstraerse, sefor Freire,
de la existencia absolutamente contrastable, documentada y operativa de las unidades de salud
bucodental integradas en Atencién Primaria? Puedo entender que acaso usted piensa que el érgano
crea la funcién, pero, ¢podria usted reconocer que la funcion estd siendo desarrollada aunque no le
guste el 6rgano o los drganos que la cumplen? Son preguntas que a mi me parecen pertinentes,
sefiorias, porque en este mismo juego de espejos que hoy nos plantea el sefior Freire cae una y otra
vez la proposicion que tenemos ante nosotros y cuya pertinencia estamos debatiendo. La encuesta de
salud epidemioldgica de salud bucodental, elaborada y a escasas fechas de su presentacion publica. El
sistema de informacion de salud bucodental ya estd contemplado en la aplicacién e-SOAP.
(Denegaciones por parte del sefior Freire Campos.) Si, sefior Freire. Y asi podriamos seguir articulo
por articulo porque, en definitiva, seforias, la proposicion de ley contempla una y otra vez aspectos
que ya han sido puestos en marcha por el Gobierno regional. Ese y no otro es nuestro reparo
fundamental a esta toma en consideracion, sefior Freire, no por su fondo sino por su forma.
Perdoneme el cliché pero me parece que en esta ocasién viene al pelo aquello que dejé escrito Tolstoi
en “Guerra y Paz": “escribir leyes es muy facil, lo dificil es gobernar”. Lo dificil es gobernar, sefor
Freire.

Permitame, sefior Alvarez Cabo, que le aclare, en esta larga discusion que estamos teniendo
sobre la identidad ideoldgica de nuestros Grupos politicos, que matar moscas a cafionazos es la cosa
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menos liberal que se me puede ocurrir, y que creo que es otra muestra mas de Ciudadanos
confundiendo liberalismo y liberalidad.

Pero, sefiorias, aun cuando estuviéramos de acuerdo en que la formula de la ley es
apropiada, defenderiamos, en aras de hacer viable su cumplimiento, que fuera una ley
econdmicamente suficiente; esto es, sefior Freire, siguiendo la analogia del sefior Alvarez por la que
hoy Ciudadanos va a votar a favor de matar moscas a cafnonazos, que el carifio dispare, que pueda
disparar que ya no es solo matar las moscas a cafionazos, pero vamos a ver si el caién puede
disparar. Esto es la suficiencia econdmica. Esto tampoco lo cumple la proposicion que usted nos
presenta, porque no tiene adjunta una memoria econdmica que refleje el impacto presupuestario de
su aplicacion. Y es que la eventual aprobacion de esta proposicion necesitaria de un incremento en la
dotacién presupuestaria para el proximo ejercicio que, sin duda, superaria las limitaciones establecidas
por ley de estabilidad presupuestaria y sostenibilidad financiera, referidas a la limitacion del déficit, a
la regla de gasto o a la cuantia de deuda publica que puede asumirse y que determinan el nivel de
gasto no financiero que podra asumirse en el proximo ejercicio. De ahi el criterio desfavorable que ya
manifestd el Consejo de Gobierno respecto de su toma en consideracion y posterior tramitacion.

Usted nos ha intentado convencer de que efectivamente existen recursos; lo ha dicho de
una manera bellisima ademas, porque ha dicho: siempre sera poco para el sufrimiento que se evita. Y
luego ha dicho una cosa todavia mejor desde el punto de vista parlamentario, que le tengo que
reconocer que me ha gustado, ha hecho una estimacién; usted lo ha dicho desde el atril, ha dicho: un
tercio del 1 por ciento del presupuesto. Es una manera muy bonita y muy indirecta de hablar de 26
millones de euros, que podria haber estimado y haber puesto en su proposicion.

Sefior Presidente, voy concluyendo. Senorias, habran entendido por todo lo anterior que el
Grupo Parlamentario Popular votara en contra de la toma en consideracion de esta proposicion de ley,
pero permitanme, por si no hubiera quedado lo suficientemente claro, que me entretenga un minuto
en aclarar algo que creo importante para evitar lecturas interesadas. Votaremos contra el medio
desproporcionado que hoy se nos propone, pero no contra sus intenciones ni contra sus objetivos vy,
por supuesto, no contra los beneficios que tendra en la formula que finalmente se adopte un plan de
atencion dental infantil, que todos queremos y por el que todos trabajamos.

Votaremos en contra, sefior Freire, de lo que entendemos un precepto innecesario, mas
orientado a evidenciar una critica politica que a resolver una demanda razonable. En resumen,
votaremos por principio en contra de la inflacion legislativa, de la confusion sobre el papel que
corresponde al Parlamento respecto al Ejecutivo y de cualquier forma de oportunismo, sobre todo de
aquel que toma como pretexto una necesidad real para mezclar medios y fines sin el rigor exigible a
esta Camara.

Después de nuestro voto, sefior Presidente, sefior Freire, sefiorias, dialogaremos;
dialogaremos, como hacemos siempre para que, en la forma que sea, podamos ofrecer cuanto antes
una garantia cada vez mayor para una atencion dental de calidad para nuestra poblacion infantil,

18414



DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / NUM. 311 / 10 DE NOVIEMBRE DE 2016

creemos que los madrilefios no merecen un compromiso menor por parte de su Gobierno, que es el
que se sienta aqui (sefalando a los escanos del Gobierno.) y de sus representantes, que somos todos
nosotros, todos los demas. Teniendo esto claro, no digo el voto sino las intenciones de seguir
dialogando en esta materia, les digo, sefiorias, que ahi van a encontrar al Grupo Parlamentario
Popular. Muchas gracias. (Aplausos en los escarfios del Grupo Parlamentario Popular).

El Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO: Gracias, sefioria. Abrimos turno de fijacion de
posiciones para los Grupos que no hayan intervenido antes. En este caso, tiene la palabra, para fijar
posicion, el Grupo Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid, y en su representacion, la sefiora
Garcia Gémez por un tiempo de diez minutos.

La Sra. GARCIA GOMEZ: Muchas gracias, sefiorias. Hoy venimos a debatir esta proposicion
de ley que presenta el Grupo Parlamentario Socialista. Vamos a fijar nuestra posicion y vamos a
aclarar perfectamente, para que no vengan esas miradas que me han echado de desconfianza, de por
qué se abstienen lo voy a explicar claro y nitido-, por qué nos abstenemos.

(La sefiora Presidenta se reincorpora a la sesion).

Estamos completamente de acuerdo en que este es un tema que hay que poner en la
agenda politica, lo que pasa es que a nuestro entender, el Partido Socialista, el sefior Freire, se ha
equivocado de agenda, no ha abierto la agenda publica, ha abierto la agenda de la concertada y de la
privada, y en eso es en lo que no estamos de acuerdo. En las razones coincidimos perfectamente, en
las soluciones, no; tenemos el mismo diagndstico, pero no tenemos el mismo tratamiento. No pasa
nada, es lo que tienen diferentes profesionales.

Efectivamente, la salud bucodental, como el resto de la salud en general, afecta a la calidad
de vida de los ciudadanos, de la gente. Esta es una ley que viene a tratar la prevencion; prevencion
que, en este caso, como en todos los casos de prevencion —y usted lo dice en su texto-, es
extraordinariamente efectiva. Pero consideramos que de la prevencién y del tratamiento es la sanidad
publica la garante de su asistencia.

Efectivamente, la salud bucodental refleja como ninguna otra patologia las desigualdades
socioeconodmicas. Pero esto no es una casualidad, iesto no es obra del azar!, es que durante toda
nuestra historia la salud bucodental ha pertenecido al ambito de lo privado, y ya sabemos que todo
aquello que pertenece al ambito de lo privado pertenece al ambito de la desigualdad, y la
desigualdad, lo siento mucho, se combate con politicas publicas.

Nuestro compromiso con la salud bucodental es incuestionable. iIncuestionable! Cuando el
Partido Socialista trajo aqui una proposicion no de ley, nosotros la aprobamos casi con los ojos
cerrados. Cuando el Partido Socialista trajo una enmienda en la Ley de Presupuestos, también la
aprobamos sin fisuras. Cuando dedicamos un presupuesto a este programa, lo aprobamos sin fisuras.
Pero ha habido una diferencia cualitativa, y es que ni en la proposicion no de ley ni en la ley de
acompafiamiento ni en los presupuestos aparecia la palabra privado, y en esta ley, si utilizan un
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analizador de textos, iaparece mas veces la palabra privado que publico! iEs por esto nuestra
abstencion! No vamos a votar que no, no estamos en contra de tramitar esta ley. Una abstencion —y
ustedes, Partido Socialista, lo deberian saber mejor que nadie- no es una ofensa. iNo es una ofensal!
iEs una opcidn politica! (Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario Podemos Comunidad de
Madrid.) iNo es una ofensa! iNo se lo tomen como una ofensa! Hace dos Plenos, ustedes se
abstuvieron a una ley que trajimos nosotros también relacionada con la sanidad. No es una ofensa, es
una opcion politica.

Merece la pena también detenerse un momentito en ver qué ha pasado con este
presupuesto. Nosotros aprobamos en la Cdmara un presupuesto de 8,6 millones, la Consejeria le
aplicé un factor de correccion de politicas sociales de mas menos 2 y adjudicoé 5 millones, ipero en el
primer semestre de 2016 ustedes han liquidado cero euros! iCero euros, sefior Sanjuanbenito!
Ustedes decian que creamos alarmismo social. iNo! Es que tenemos un programa publico, aprobado
por esta Camara, en el que ustedes han invertido cero euros. Pero vamos a ver la legislacion, donde
estamos, cudl es el contexto, porque, verdaderamente, tenemos dos leyes: la Ley 16/2013, de
Cohesion y Calidad del Sistema Nacional de Salud, que dice en el articulo 12 que la atencion a la salud
bucodental es una prestacion de la atencién primaria, que, insistimos, creemos que tiene que ser el
garante de la prevencion y de la asistencia; luego, tenemos el Real Decreto 1030/2006, de la cartera
de servicios, que dice en el apartado 9.4 que las medidas preventivas y asistencias para la poblacion
infantil, como aplicacién del flior, operaciones, sellados de fisuras u otras estaran asistidas en la
cartera de servicios publica. Luego no tenemos un problema legislativo, porque en la legislacion
estatal ya estd contemplado que los nifos tengan este servicio. Lo que hay es una dejacion de
responsabilidades de este Gobierno, que no quiere aplicar la ley para tratar a los nifios ni para tratar
lo que esta incluido en nuestra cartera de servicios. ¢Por qué? iPorque no hay voluntad politica! ¢Y
por qué? Porque ustedes no han puesto recursos. iY no es verdad que no tengamos recursos, la
suficiencia financiera! iNo es verdad! Hemos aprobado un presupuesto de 8,6 millones, que ustedes
han amputado a 5. iY no es verdad que no haya ningln sitio donde este programa no se lleve en la
sanidad publica! Aqui, en la Comunidad de Madrid, se lleva. Aqui tenemos 140 odontologos al servicio
de la sanidad publica y 100 higienistas. ¢éQué pasa? Que para asistir a una poblacion de 70.000 ninos
y para asistir a una poblacién de 6 millones, no es suficiente. Lo que nos dicen los odontélogos, que,
por cierto, tampoco estan muy contentos con esta ley -y usted, sefior Freire, lo sabe-, es que no dan
mas de si, ique no pueden abrir mas su agenda!, ique necesitan mas compaiieros!, ique necesitan
mas recursos!, ique necesitan mas material! Porque el programa existe, estd iy es bueno! Lo que
pasa es que estos otros sefiores (Sefalando a los escafios del Grupo Parlamentario Popular.) no lo
aplican.

Habla usted de los diferentes modelos. Le diré que el modelo que implantd usted en el Pais
Vasco, que es verdad que ha tenido unos buenos resultados, que se implantd hace 25 anos, lo que
quiere decir que aqui podriamos haber traido otro modelo, teniendo en cuenta que en los afios
noventa digamos que estaban en auge las bondades de estos sistemas publico-privados, ese modelo
ha pasado... Que es verdad que tiene una cobertura muy buena y la cobertura infantil es muy buena,
alcanza un 67 por ciento —en Madrid tuvimos el afio pasado un 18 por ciento y este afio ha subido a

18416




DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / NUM. 311 / 10 DE NOVIEMBRE DE 2016

un 25 por ciento de los nifios a los que hemos atendido-, pero es que, si analizamos lo que ha pasado
durante todos estos afios, en los afos noventa, la relacién que habia entre lo que asistia en lo publico
y lo que asistia en lo privado era del 50 por ciento. Lo que ocurre ahora, en 2015, es que la asistencia
publica es de un 7 por ciento y la asistencia privada, en clinicas privadas, es de un 97 por ciento.
iDurante estos 25 afos, ese programa se ha basado en transferir la asistencia de lo publico a lo
privado! ¢Eso es lo que queremos verdaderamente para la Comunidad de Madrid?

Y, efectivamente, como dice el portavoz de Ciudadanos: écdmo podemos estar defendiendo
-y usted ha traido aqui el centro de atencion personalizada, ha votado apoyar que la lavanderia vuelva
a ser publica- que haya un montdn de servicios que no son sanitarios, que son marginales para que
vuelvan a ser publicos y resulta que ponemos un programa de atencion bucodental, que es salud pura
y dura, que es sanidad pura y dura, que es competencia publica pura y dura, y en la primera ley que
hacemos lo sacamos fuera y lo concertamos? Esto es lo que no entendemos.

¢Y qué dicen, ademas, las encuestas epidemioldgicas? Que si que las hay, iclaro que las
hace! Lo que pasa es que estos sefores (Sefialando a los escafios del Grupo Parlamentario Popular.)
no nos las entregan. Eso es diferente. Tenemos muy buenos epidemidlogos en Madrid, y claro que
hay encuestas epidemioldgicas. ¢Qué dicen? Las encuestas epidemioldgicas dicen que Madrid, con
una cobertura digamos residual —que estos sefiores no aportan porque no ponen recursos-, resulta
que tenemos una prevalencia de enfermedad bucodental en los nifios de 12 afios, que no esta mal
comparado con la media espafiola; tenemos una prevalencia del 31 por ciento, 13 puntos por debajo
de la media espafiola y solo 5 puntos por encima del Pais Vasco. Esto, éen qué se traduce? Se traduce
en que, con un poquito mas de esfuerzo de estos sefores, obligandoles a que pongan recursos,
obligandoles a que dupliquen a los odontdlogos y a los higienistas, y obligandoles a que hagan una
salud publica como los madrilefios nos merecemos, verdaderamente podremos llegar a los niveles que
han tenido en el Pais Vasco desde hace 25 afos, pero sin tener que recurrir a la concertacion.

Entonces, équé aporta esta ley? Verdaderamente lo que esta haciendo es aprovechar una
dejacién de responsabilidades de la Consejeria que no cree en la provisién publica, como lo ha
demostrado con esos cero euros que ha aportado, y, verdaderamente lo que hace es abrir la puerta a
la concertacion de los servicios bucodentales. iPero es que no solo abre la puerta a las clinicas
privadas, es que abre la puerta también a las franquicias! iEsas que el sefor Freire ha denunciado
muchas veces, como Funnydent! Y, efectivamente, parte de la ley viene a regular estas franquicias y
estos servicios privados; iparte de la ley, pero una parte pequena! Si analizamos todos los articulos,
solo hay un articulo en el que se habla de esto.

La Sra. PRESIDENTA: Le queda un minuto, sefioria.

La Sra. GARCIA GOMEZ: Muchas gracias. Es que ni siquiera en la propia ley se dice que
hay que priorizar lo publico. Entonces, aqui estamos en la trampa de la libre eleccion. Yo tengo libre
eleccién cuando tengo un sistema publico en el que no me aportan recursos y tengo una lista de
espera —y ocurre con otras patologias- enorme y una libre eleccidn en la que me puedo ir a cualquier
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dentista, al cual le voy a llamar, encima, mi dentista de cabecera, que creo que es casi pervertir el
concepto que tenemos nosotros de lo que es un médico de cabecera, lo que es la atencion
comunitaria. Entonces, verdaderamente aqui no existe la libre eleccion; es falsa esta libre eleccion.

Por todo esto, creo que, ademas, hay que preguntarnos como vamos a regular el conflicto
de intereses, cdmo vamos a introducir mas burocratizacion, vamos a depauperar los servicios publicos
de odontdlogos, que, insisto, hay odontdlogos publicos, iclaro que hay odontdlogos publicos!
Entonces, por eso mismo, porque confiamos en lo publico, porque confiamos en su eficiencia, porque
confiamos en su defensa...

La Sra. PRESIDENTA: Termine, senoria.

La Sra. GARCIA GOMEZ: No nos oponemos a la tramitacion de la ley, pero la
enmendaremos, por supuesto que la enmendaremos. iEsta ley va a salir adelante y la vamos a
enmendar! No nos oponemos, pero, ihombre!, politicamente, le vemos muchos defectos con los que
no podemos estar de acuerdo. Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario
Podemos Comunidad de Madrid).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria. A continuacion vamos a proceder a votar la toma
en consideracion de la Proposicién de Ley 11/16. Llamo a votacién. (Pausa.) Ruego a los servicios de
la Cdmara que cierren las puertas. (Pausa.) Comienza la votacion.

El resultado de la votacion es el siguiente: 125 diputados presentes; 53 votos a favor, 47
votos en contra y 25 abstenciones. Queda aprobada la toma en consideracion de la Proposicion de
Ley 11/16. (Aplausos en los escafios de los Grupos Parlamentarios Socialista y de Ciudadanos).

Muchas gracias, seforias. Pasamos al siguiente punto del orden del dia.

Dictamen de la Comision de Educacion y Deporte, sobre la Proposicion de Ley
PROP.L-9(X)/2015 RGEP.5227, por la que se ordena el ejercicio de las profesiones del
deporte en la Comunidad de Madrid (RGEP.10371/2016).

Al amparo del articulo 148 del Reglamento, al haberse cumplido el tramite previo previsto en
el articulo 151.6... (Rumores.) iLes ruego silencio, seforias! Con la toma en consideracion de la
proposicion de ley en la sesion Plenaria de 21 de enero de 2016, y no habiéndose presentado escritos
de mantenimiento de enmiendas, procede abrir directamente un turno de los Grupos Parlamentarios
al no haberse designado Presidenta de la Comisidon para la presentacion del dictamen. Los Grupos
Parlamentarios podran hacer uso de la palabra, por un tiempo maximo de diez minutos cada uno,
para fijar su posicion sobre el contenido del dictamen. En primer lugar, tiene la palabra, en
representacion del Grupo Parlamentario de Ciudadanos, el sefior NUfez Sanchez por un tiempo
maximo, como he dicho, de diez minutos.
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El Sr. NONEZ SANCHEZ: Muchas gracias, Presidenta. Buenos dias, sefiorias. En primer
lugar, quiero saludar a todos los ciudadanos y personalidades que nos acompanan en esta Camara v,
como no, a todas las personas que nos estan viendo por “streaming”, y decirles que por fin ha llegado
el dia, que hoy, 10 de noviembre, es un dia importante para el deporte en la Comunidad de Madrid y
su posible influencia a nivel nacional. (Fuertes aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario de
Ciudadanos).

(La sefiora Presidenta se ausenta de la sala).

Es una gran satisfaccion personal, después de haberme dedicado durante mas de quince
afos al deporte profesional y como usuario, tener la oportunidad de trabajar desde esta Asamblea
para tratar de mejorar la calidad y la profesionalidad de los servicios deportivos. EI compromiso de
Ciudadanos en materia deportiva es rotundo, y la Unica y la mejor manera que tenemos de
demostrarlo es actuando. Hace aproximadamente un afo, registramos una proposicion de ley que era
un compromiso de nuestro programa, y mio personalmente. Ha sido un trabajo intenso y un
aprendizaje interesante, no exento de dificultades, pero que se han solventado a través del consenso,
de la pedagogia y de mucha fundamentacién. En Ciudadanos somos plenamente conscientes de los
beneficios que genera el deporte como herramienta para la sociedad en distintas areas, como en la
educacion, en lo social, en la transmisidén de valores, en lo econdmico y, por supuesto, en el ambito
de la salud. Mejorar nuestra condicion fisica a través del deporte nos generara una mejor calidad de
vida, mas prevencion y, en definitiva, un mejor bienestar social y una mejor salud. Como diria uno de
nuestros acompaniantes que esta en la tribuna, el deporte es una polipildora inmejorable para gozar
de una mejor salud.

Sefiorias, la intervencion de los profesionales del deporte es compleja, especifica y
personalizada, si realmente queremos dar un buen servicio deportivo. Conviene recordar que una
mala praxis puede ser perjudicial para los ciudadanos. Yo, personalmente, puedo decir que en mis
inicios como deportista tuve algunos problemas por no hacer una buena ejecucion de la practica
deportiva. En definitiva, el deporte y sus beneficios son de todos y para todos y, por supuesto, mi
compromiso y el de mi partido es Unica y exclusivamente el interés general.

Me gustaria remarcar, porque ademas es justo, que en el sector deportivo hay muchos
empresarios, profesionales, clubes, federaciones, asociaciones, ayuntamientos y centros de formacion
que ya estan dando una gran calidad en los servicios deportivos y estan trabajando en consonancia a
lo que determina esta ley. Por el contrario, y asi lo corroboran diferentes estudios, hay un elevado
porcentaje de intrusismo y de empleo oculto. Por eso, esta ley contribuye a que haya una igualdad en
las reglas de juego, potenciando la calidad, la profesionalidad y la competitividad de los servicios
deportivos y evitando la competencia desleal. Un ejemplo de ello es que, este Ultimo ano, debido a la
influencia de esta ley, en la Comunidad de Madrid se han incrementado de manera muy notable los
centros oficiales de formacion en todos sus niveles.
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Esta ley es muy integradora y abarca muchos beneficios para los ciudadanos, y a
continuacién enumeraré algunos de ellos. Potencia y amplia el desarrollo econdmico y social del
sistema deportivo. Garantiza y mejora la calidad de estos servicios. Fomenta la reduccion del gasto
sanitario, un euro invertido equivalen a 3 euros de ahorro en gasto sanitario. Garantiza la salud, la
educacion y la seguridad de todos los consumidores, usuarios o deportistas. Al haber mas calidad, se
potencia el aumento de la practica deportiva. Mejora la coordinacion, la eficiencia y la inversion
publica realizada; hay que recordar que alrededor del 70 por ciento de los servicios de actividad fisica
y el deporte tienen dependencia de dinero publico. Favorece y mejora la competitividad del empleo,
del entorno empresarial y asociativo. Mejora la calidad de los sistemas de formacion, asi como la
implantacién de centros oficiales de formacién. Favorece la erradicacion del empleo oculto, del
intrusismo y del fraude laboral. Por Gltimo, mejora la transparencia de los servicios deportivos y los
derechos de consumidores, usuarios y deportistas.

Es por esto que agradezco el énfasis y la colaboracion por parte de los portavoces del Grupo
Parlamentario Popular y del Grupo Parlamentario Podemos, asi como a sus respectivos equipos de
trabajo, que hayamos podido sacar este texto con total unanimidad, cosa que no es facil, y mas
cuando hablamos de partidos que estan en espacios ideoldgicos tan distintos, ya que sus portavoces,
en la Comisidn previa a este Pleno, calificaron esta ley como futura ley referente a nivel nacional, cosa
que comparto absolutamente, (Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario de Ciudadanos.)
Ciudadanos vuelve a demostrar que es capaz de sentar en una misma mesa a partidos tan diferentes
y conseguir llegar a acuerdos por el interés general.

Por parte del Grupo Socialista, sefior Moreno Navarro -al que a pesar de nuestras
discrepancias respeto mucho, como no podia ser de otra manera-, le voy a dar un dato objetivo. Esta
ley ha sido aprobada por su partido en Catalufa, La Rioja, Extremadura y, recientemente, en
Andalucia. Y le voy a contar algo muy significativo. La mayoria de las enmiendas que usted deja
pendientes y propone aqui, en la Comunidad de Madrid, no se han visto reflejadas por parte del
Partido Socialista en las comunidades auténomas donde ya estd aprobada la ley. Yo creo
honestamente, sefior Moreno, que es una cuestion de perspectiva personal. Aun asi le agradezco
todas sus aportaciones. Pero en este sentido, no solo entendemos el deporte como ocio y
espectaculo, sino también como salud y educacion. Por eso propusimos en esta Camara, y se ratificd
por unanimidad, una proposicion no de ley para aumentar las horas de Educacion Fisica y asi
disminuir los efectos de la obesidad infantil, que esta en unas cifras preocupantes, y que el centro
educativo sea elemento fundamental de la promocion deportiva. Nuestro compromiso es firme y se
estd demostrando en nuestras actuaciones a favor del deporte y de la sociedad.

Me gustaria agradecer a diferentes colectivos, entre ellos a la Unién de Federacién
Deportivas Madrilefias, a la Conferencia de Rectores de las Universidades de Madrid, sus
consideraciones favorables en su informe de la reunion celebrada el 15 de febrero de 2016; a todas
las universidades publicas y privadas con titulaciones en grado en ciencias de la actividad fisica y el
deporte, asi como a la Conferencia de Decanos y Directores de Centros Graduados en Ciencias de la
Actividad Fisica y el Deporte de Espafia, por su total apoyo y colaboracion; también a muchos
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empresarios que, de forma hablada y escrita, han reflejado un sentir favorable a este texto legislativo;
a diversos sindicatos; a la Asociacion de Preparadores Fisicos de Futbol y de Baloncesto; al Circulo de
Gestores; cdmo no, al Colegio de Licenciados, con su Presidenta, Alicia Martin, por todo su apoyo y
colaboracion, y, por supuesto, al Colegio de Médicos, por su fundamental apoyo. Por Ultimo, también
queria dar las gracias al Presidente del Comité Olimpico Espafiol, don Alejandro Blanco, por el apoyo
gue me demostrd personalmente; cdmo no, al equipo de deportes de Ciudadanos, a Matias de la Mota
y a Pedro Gironés, por su fundamental apoyo, y por supuesto, y especialmente, a Antonio Campos,
para mi un ejemplo de profesional de la sociedad civil, que lleva mas de 20 afos luchando por todo
esto y, ademas, colabord ya con el Partido Socialista, cuando nosotros ni siquiera existiamos, y que se
dedica a transmitir el conocimiento y los valores del deporte en la Universidad Politécnica de Madrid.
Espero, Antonio, que disfrutes de este dia, por el que tanto has luchado, de verdad. (Aplausos en los
escafios del Grupo Parlamentario de Ciudadanos).

Me parece importante resaltar que esta proposicion de ley no es un capricho ni una
ocurrencia de los Grupos Parlamentarios de esta Camara, que fue aprobada por la unanimidad de
todas las fuerzas politicas sin excepcion, y disculpen la redundancia, en una proposicion no de ley en
el Congreso de los Diputados en 2011 vy, ante la falta de iniciativas, en las comunidades auténomas
estan actuando. Creemos que esta ley, la de la Comunidad de Madrid, tenia que tener el texto mas
completo y de referencia, y ha sido posible gracias a todos los Grupos Parlamentarios de la Camara.
Podemos afirmar que esta ley es la mas integradora, que estda muy fundamentada y que aborda,
incide y solventa aspectos que mejoran otras leyes de ordenacion profesional. Nadie, a la entrada en
vigor de esta ley, inadie!, quedara fuera del mercado laboral. Queremos ganar el futuro sin perjudicar
el presente.

Por ultimo, quisiera hacer una reflexion general: estoy totalmente de acuerdo con mi
Portavoz, don Ignacio Aguado, cuando dice que, muchas veces, en materia deportiva es muy
recurrente hacerse la foto después de un éxito deportivo, utilizdndolo politicamente de alguna
manera; y, ademas, quiero hablar por todas las formaciones politicas. Personalmente, hace muchos
anos, estuve en el otro lado, tuve el honor de visitar el balcon del Ayuntamiento y el edifico de la
Puerta del Sol, porque fuimos a celebrar algln titulo deportivo; esto no lo voy a criticar, itodo lo
contrario!

(La seriora Presidenta se reincorpora a la sesion).

Lo que si me parece mal es que haya tan pocas iniciativas en materia deportiva, que solo
nos acordamos de los deportistas después de que tienen un éxito, en el caso de que lo tengan; pero
casi nunca de todo el esfuerzo y sacrificio previo. Hace falta mas apoyo en la fase de preparacion y
también, por ejemplo, a nivel legislativo, la Ley del Deporte de la Comunidad de Madrid es del afio
1994; no sé si no ha habido tiempo para actualizarla o simplemente que no estaba en la agenda
politica. Creemos que es clave poner mas foco, mas interés y, en la medida que se pueda y
entendiendo el contexto, mas dotacion presupuestaria. Ahora somos cuatro partidos, ya no tenemos
la comodidad de la mayoria absoluta y entiendo que debe haber mas iniciativas, mas exigencia, mas
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didlogo y mas consenso. Y de verdad pienso que tenemos una oportunidad Unica de hacer politica util
e inteligente en materia deportiva, porque el deporte es de todos, nadie puede apropiarse de él y
ademas tiene la capacidad de unir cuando vemos a nuestros deportistas triunfar y representarnos por
todo el mundo.

Hoy damos un gran primer paso, pero queda mucha tarea por hacer; hay que volcarse en
ayudar al deporte base y a los clubes deportivos. Es fundamental promover programas de actividad
fisica y salud; el gran papel de la mujer en el deporte; promocionar el deporte adaptado, y, a nivel
nacional, nos parece fundamental la necesaria reduccion del IVA y una ley de mecenazgo, entre otros
aspectos importantes. Por eso, esta ley es un reto histdrico conseguido, que mejorara a nuestros
ciudadanos y a nuestra sociedad.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, seforia.

El Sr. NONEZ SANCHEZ: Y, para terminar, sefiorfa, la pelota esta en juego; depende de
todos nosotros. Gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario de Ciudadanos).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, seforia. A continuaciéon, en representacion del Grupo
Parlamentario Podemos, tiene la palabra el sefior Ardanuy.

El Sr. ARDANUY PIZARRO: Muchas gracias, Presidenta. Buenos dias, sefiorias. Lo primero
de todo, queria dar la bienvenida a todas las personas que asisten a la Asamblea en representacion de
universidades, colegios profesionales, sindicatos, empresas, asociaciones, clubes y otros muchos
colectivos del ambito del deporte; queria agradecer su presencia aqui hoy y su empuje por hacer
realidad esta ley. No puedo dejar pasar la oportunidad de agradecer a Nerea, a Maria, a Eloy, a
Maitane y, muy especialmente, a Rubén Gude su compromiso desinteresado con el deporte, sin el cual
hoy tendriamos en nuestras manos una ley peor. Por Ultimo, quiero saludar a todas esas personas
que estan viendo esta sesion en directo -que me consta que son muchas- y que se suman a la
jornada de celebracion del mundo del deporte en nuestra region.

El texto que hoy llega a esta Camara, después de meses de intenso trabajo, es una ley
necesaria, que hace justicia a una reclamacion histdrica del colectivo de profesionales de las ciencias
del deporte, que siempre han defendido la necesidad de garantizar la salud y la seguridad de todas
las personas que realizan actividad fisica y deportiva. Podemos, desde su nacimiento, se hizo eco de
esta lucha de tantos afos y entendié6 que era obligatorio e inaplazable que las instituciones dieran
respuesta a esta evidente necesidad del sector. No en vano hemos sido el Unico partido de esta
Camara que ha llevado la regulacion del ejercicio de las profesiones del deporte como una medida
fundamental, tanto en el programa electoral para la Comunidad de Madrid como en los dos Ultimos
programas de las elecciones generales. Las politicas deportivas necesitan una mirada de medio y largo
plazo. Estamos hartos de la mirada cortoplacista y propagandistica de la foto del politico de turno en
una nueva inauguracion o en la foto con los campeones del momento. La promocion de la salud
mediante el deporte supervisado por profesionales aporta importantes beneficios sociales, educativos
y econdmicos y se merece una planificacion seria.
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Coincidiendo con las Olimpiadas de Rio 2016, una prestigiosa revista cientifica sefialaba una
vez mas que el sedentarismo es una pandemia prioritaria, un reto para la salud publica en el que el
deporte puede jugar un papel clave. La magnitud de los costes directos e indirectos de la inactividad
nos anima a desarrollar esta ley. En Espaiia se calcula que, por cada euro invertido en la promocion
deportiva segura y efectiva, se ahorrarian seis euros al sistema publico de salud, gracias a su papel en
la prevencion de enfermedades y en la promocion de la salud. Impulsando la practica en la edad
escolar reduciriamos la obesidad, asunto de extrema importancia, a la vez que mejorariamos el
rendimiento escolar, porque el cerebro de una persona activa funciona mejor. Hacer deporte es
percibir la vida en términos mas positivos, es impulsar la socializacién, es impulsar la integracion, la
creatividad y la aceptacion de las diferencias entre las personas.

Adolescentes, mujeres, personas mayores y personas con diversidad funcional son los
grupos mas sedentarios y los que mas necesitan de la practica deportiva segura, pero solo es posible
garantizarlo mediante la supervision de los profesionales del deporte. Hemos invertido en tener
profesionales con mas y mejor formacion académica que la media, pero hasta hoy han estado
trabajando en un territorio sin ley, en un sector en el que el 35 por ciento lo hace sin contrato y en el
gue dos de cada tres personas lo hacen en puestos para el que no tienen la cualificacion adecuada.
No mas convenios de peluqueria y estética aplicados a los profesionales del deporte; es hora de hacer
frente a la precariedad y es hora de hacer frente a la economia sumergida, a la vez que
aprovechamos los beneficios que nos ofrece el deporte como motor econdmico. (Aplausos en los
escafios del Grupo Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid.) Por todo ello, hoy es un dia de
celebracién para la familia del deporte, pero es toda la ciudadania madrilena la que estd, de verdad,
de enhorabuena.

El compromiso con el deporte de nuestra formacion es firme; muestra de ello es el impulso y
la orientacién que estamos dando a la politica deportiva en aquellos municipios en los que somos
Gobierno, como en el caso de Madrid. Los vecinos de Madrid saben bien que las politicas se aprecian
mucho mejor en los presupuestos que en los programas electorales. Por ello, en 2016 el Gobierno de
Ahora Madrid ha rebajado un 15 por ciento la media de los precios de los servicios deportivos
municipales; ha multiplicado por 5, hasta los 3,5 millones de euros, las subvenciones a entidades y
eventos deportivos de caracter local, aplicando ademas un sistema transparente del que bien podria
tomar nota el Gobierno del Partido Popular. Estamos invirtiendo por primera vez en afios 36 millones
de euros en obras de mejora y acondicionamiento de centros e instalaciones deportivas, a lo que se
suma una apuesta en la Asamblea de Madrid por sacar adelante esta ley de regulacion profesional,
por establecer un sistema transparente y participativo en la gestién de las subvenciones a las
federaciones deportivas, el fomento del deporte femenino, el deporte adaptado, la ampliacion de las
horas de Educacion Fisica, la apertura de centros escolares fuera del horario lectivo para el uso
deportivo, establecer sinergias con una alimentacion saludable, especialmente en la infancia, y con el
sistema sanitario, mediante la receta deportiva, y hasta cuestiones mas concretas como rehabilitacion
del campo de Orcasitas o el control al Gobierno ante la cuestionable independencia de la Comisién
Juridica del Deporte.
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Entrando mas en lo concreto, en el proceso legislativo que hoy nos trae aqui, debo decir que
no ha sido facil. De hecho, diria que es una muestra de los limites que tiene esta Camara y que
esperemos que se puedan resolver con el cambio del Reglamento y la ley de participacion que
estamos desarrollando. Aun asi, creo que, finalmente, hemos conseguido una ley sélida y equilibrada
y considero que esto es fruto del trabajo colectivo que se ha llevado a cabo. Por ello, quiero agradecer
el esfuerzo y la capacidad de escucha que han demostrado todos los grupos politicos aqui presentes
y, especialmente, todos los colectivos que han ayudado a mejorarla y con los que siempre hemos
estado abiertos a colaborar.

Por nuestra parte, teniamos tres grandes preocupaciones: que la ley no afectase de manera
negativa al deporte de base; garantizar la cualificacion adecuada de los profesionales, especialmente
de aquellos que trabajen con poblaciones de riesgo, sin que ello generara barreras de entrada a
nuevos trabajadores, y abordar con la sensibilidad necesaria un tema tan complejo como el de la
habilitacion de los profesionales en activo.

Creemos que el resultado ha sido exitoso, porque esta ley garantizara la salud y la seguridad
de los usuarios que acceden a los servicios deportivos y, al mismo tiempo, proporciona un marco para
mejorar las condiciones laborales de los y las profesionales, sin que ello suponga un freno al deporte
de base de nuestra regidn. Por otro lado, define las profesiones para cuyo desempeno son
indispensables los conocimientos técnicos propios de las ciencias de la actividad fisica y del deporte,
sin invadir las competencias de otras profesiones auxiliares, lo que supone un excelente punto de
partida para el trabajo multidisciplinar. Por Ultimo, consigue que, frente a la rigidez de otras leyes de
regulacion de las profesiones deportivas, tanto por arriba —exigiendo unos requisitos desorbitados
para la habilitacion de los profesionales- como por abajo —simplificando la complejidad de un sector
como el deportivo-, esta ley logra ser flexible y equilibrada, adaptandose a todos los casos y
estableciendo varios escalones intermedios que abordan con una mayor justicia la diversa experiencia
y formacion de los profesionales del deporte en activo.

En Podemos creemos firmemente que esta ley contribuye a democratizar el deporte y a
hacerlo mas seguro y efectivo en la promocién de la salud. Con ella, nuestra sociedad da un paso
adelante; primero, por lo que supone para nuestra region, segundo, porque creemos que es la base
de una ley a nivel estatal que deberia estar rigiendo el deporte ya en nuestro pais desde hace décadas
y, tercero, porque nos impulsa a abordar otras iniciativas, como la actualizacion de la Ley del Deporte
de 1994, que esperamos poder llevar a cabo durante este proximo 2017. Hoy, la ciudadania madrilefia
esta de enhorabuena. Muchas gracias a todas y a todos por hacerlo posible. (Aplausos en los escafios
del Grupo Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid).

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Ardanuy. A continuacion, en representacion
del Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra el sefior Moreno Navarro.

El Sr. MORENO NAVARRO: Gracias, sefiora Presidenta. Senorias, empecemos sin dilacion
a exponer el mensaje mas claro de esta intervencion y de nuestra postura: la idea principal de esta
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ley es muy importante, la defendemos y apoyamos, y creemos que es imprescindible para este pais y
esta regién. Las actividades deportivas tienen una relevancia fundamental en la salud de la poblacion,
lo que supone que hay que regularlas para, en primer lugar, asegurar que se desarrollan con los
conocimientos y la profesionalidad necesarios y, en segundo lugar, para impulsar en la poblacién el
uso del deporte como elemento de salud con la calidad precisa; y la Gnica manera de lograr estos dos
objetivos es exigir que estas actividades sean llevadas a cabo por profesionales con una adecuada
formacion y sentido de la responsabilidad, y en un marco de deberes y obligaciones personales e
institucionales estricto y riguroso.

Por eso, desde el primer momento en que la ley llegé a la Camara, apoyamos el objetivo,
como, por otra parte, los socialistas han hecho en otras comunidades auténomas. Lo repetimos y lo
haremos hasta la saciedad, las veces que haga falta: apoyamos la regulaciéon de las actividades y
profesiones del deporte como un elemento fundamental para garantizar la seguridad, la salud y la
practica activa de los ciudadanos en sus ambitos deportivos.

Pero el debate de hoy no es sobre la importancia del deporte; entendemos que eso esta
asumido. Desde el principio indicamos que el proyecto presentado sufria deficiencias y problemas que
entendiamos que se debian mejorar, y hemos trabajado arduamente en esta tarea, escuchando y
comprendiendo a todos los colectivos, enmendando el texto en casi un centenar de propuestas
constructivas, acudiendo y activando varios focos y colaborando con compafieros de otros
Parlamentos regionales.

En efecto, la mejora se ha producido sustancialmente; hay partes de la ley que se han
beneficiado de este trabajo: el dedicado a los derechos y deberes de los profesionales, el tratamiento
de género o la incorporacion de un régimen disciplinario, amén de mejorar la técnica juridica y haber
corregido multiples erratas de estilo, formales y de redaccion, con mas de sesenta enmiendas de
nuestro Grupo introducidas. Pero una ley no es una conferencia, un PowerPoint, y debe hacerse un
esfuerzo técnico legislativo por precisar los preceptos que se incluyen, y asi evitar las inseguridades
gue supondria dejar una buena parte de los articulos a la interpretacion particular, o en Ultimo caso al
albur del juez de turno. Y nos tememos que el texto que ha salido a la ponencia todavia adolece de
algunas de estas inseguridades e indefiniciones. Max Popper, que fue un atleta popular
estadounidense, a los 83 afios todavia participé en una media maraton; al llegar a la meta declar6 que
cuando se tiene espiritu de atleta, se tiene ilusién por la vida.

Desde un primer momento manifestamos nuestro acuerdo en el fin y el medio de esta ley,
apoyamos la toma en consideracion, y no presentamos una enmienda a la totalidad. Efectivamente, lo
esencial esta recogido, los grandes trazos estan marcados en la linea adecuada. Por eso no podemos
oponernos a la ley. Comprendemos la alegria de los profesionales y su esperanza; compartimos,
después de tantos afios de peleas y lucha, su necesidad de que se clarifiquen y regulen las actividades
gue deben reservarse a aquellos con una formacion adecuada, completa y sodlida. Precisamente
pensando en ellos, y en los deportistas y usuarios, asi como en las instituciones y entidades,
aspiramos a que el ejercicio de sus actuaciones se realice de forma garantizada, estable, bien
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fundamentada y con seguridad juridica. Y en la letra pequefia de esta ley entendemos que todos estos
aspectos no estan convenientemente garantizados.

La ley deja muchos flecos, muchos aspectos abiertos, sin cerrar o cerrados en falso. Sin
pretender ser exhaustivo, y solo por mencionar las mas relevantes, indicaré que la ley es
excesivamente intervencionista, y, por ejemplo, se adentra en los terrenos del ocio, del turismo y en
la recreacion que tienen otra ldgica, otros derroteros y otras organizaciones sociales y comerciales. La
interaccién con las actividades de educacidn fisica y deporte en colegios e institutos y su profesorado
tampoco estd bien resuelta. La tentacion de soslayar decretos de ambito nacional vigentes, y que
probablemente sea preciso modificar, pero por las vias adecuadas, no mediante una ley regional. La
necesidad de que la norma no dejara a nadie atras, afectando lesivamente a aquellos que disfrutan de
un puesto de trabajo, y los impedimentos a la promocién de profesionales con experiencia y avalados
por su identidad o institucion, y, finalmente, la alarmante constatacion de que las leyes de las
comunidades autdnomas que abordan el mismo problema son todas diferentes, parecidas, claro, pero
diversas, y se abona un tortuoso camino para la movilidad de profesionales y entidades.

Nos preocupa también que la ley no haya alcanzado un consenso adecuado, y que muchos
colectivos, desde sindicatos hasta colegios profesionales, desde asociaciones empresariales hasta
entidades docentes, se hayan escenificado por su desacuerdo con elementos de la ley. Nunca he
visto, sinceramente, una actividad epistolar en un parlamento como la generada por esta norma, y no
hemos sido capaces de abordar sus demandas. De soslayo a los sindicatos, por ejemplo, quiza sea
legal, pero no auguro un buen porvenir a los derechos de los profesionales en el futuro.

Con cierta sorna se ha llegado a decir que es una virtud, pues una ley que no contenta a
todos es que esta bien desarrollada; nosotros no lo creemos. Se ha escuchado, principalmente a una
parte, que ademas se ha hecho esfuerzos porque sea exactamente asi. No es esta la situacion que a
nosotros nos satisface ni en esta ley, ni en ninguna otra. Alfredo Di Stéfano decia que ningln jugador
es tan bueno como todos juntos. La riqueza de opiniones y planteamientos mejoran nuestra labor y la
hacen mas cercana a la ciudadania. Seguiremos todos, con nuestra portavoz a la cabeza, defendiendo
la implicacion y el acuerdo de todos los sectores en cada asunto que llegue aqui y que afecte a los
madrilefios. Es nuestra conviccion profunda, nuestro marcado estilo de accion, me temo que no
sabemos comportamos de otra forma, y asi entendemos y vivimos nuestro compromiso con los
ciudadanos.

Somos, lamentablemente, conscientes de que estamos en una época donde la discusion
detallada, el dialogo extenso y profundo, las argumentaciones, estan en desuso a favor del titular, del
tuit corto; tiende a triunfar el mensaje esquematico, la brocha y no el pincel, el rotulador y no la
estilografica, el tebeo frente al sesudo ensayo. Puede que nuestro afan de dialogar, de
responsabilizarnos, de encontrar soluciones que sean para todos los ciudadanos, desde nuestras
precisiones progresistas, claro, no estén de moda. Serd probablemente mas facil encontrar los
caminos sin presion, pero nos pesaria en nuestra conciencia; algunos para dormir necesitamos tenerla
tranquila.
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Nos tememos que las ambigiliedades de la norma, y algunas de sus decisiones, van a
suponer que esta ley va a tener un recorrido paralelo en el ambito judicial, si se confirman los
anuncios de varias entidades sobre reclamaciones legales. No es la situacion ideal para el resultado
del trabajo de esta Asamblea.

Parte del problema que sera necesario arreglar en la revision del Reglamento es la
necesidad de establecer un tramite de audiencia para aquellas leyes propuestas por los Grupos
Parlamentarios. Es imprescindible dar voz institucional a aquellos afectados por las leyes que aqui se
desarrollan. Conclusion: nuestra posicion sera hoy la abstencion, por las razones que hemos detallado,
aunque esta postura —hemos de indicar- no supone duda alguna de la necesidad de esta ley, ni
supone duda de la labor de las instituciones formadoras, de los propios profesionales o el compromiso
con la salud ni el bienestar de los ciudadanos de este Grupo Parlamentario. En momentos en que
celebramos éxitos de nuestros deportistas, no podemos olvidar que una parte corresponde a sus
entrenadores, ni que la decana de las facultades espafiolas de Ciencias Fisicas del Deporte, el
madrilefio INEF, acaba de cumplir cincuenta anos de logros educativos, cientificos y académicos.
Esperamos con ansiedad que pronto una ley de ambito nacional ponga coherencia y precision técnica
en este importante asunto.

Y quiero acabar con la peculiar invitacién al deporte que nos dejo el atleta britanico Roger
Bannister: “Cada mafiana una gacela se despierta en Africa, esta gacela sabe que debe correr més
rapido que el ledn mas veloz que haya o morird. Cada mafiana, en Africa, un ledn se despierta y sabe
que debe correr mas rapido que la gacela mas lenta o pasara hambre. No importa si eres la gacela o
el ledn; cuando el sol sale, sera mejor que estés corriendo.” Muchas gracias. (Aplausos en los escafios
del Grupo Parlamentario Socialista).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior Moreno. A continuacién, y en representacion del
Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el sefior Gonzalez.

El Sr. GONZALEZ JIMENEZ: Muchas gracias, Presidenta. Sefiorias, muy buenos dias.
Quiero, en primer lugar, dar la bienvenida a todas las personas que hoy habéis querido compartir este
momento importante para el deporte madrilefio, y me vais a permitir que de forma muy especial me
dirija a esas personas que llenan el auditorio del INEF y que estan muy pendientes de lo que hoy
estamos haciendo aqui, porque hoy cumplimos con nuestra obligacién, pero también saldamos una
deuda que lleva muchos afos pendiente. Una deuda que, si bien somos conscientes de que se tenia
gue haber resuelto a nivel nacional, la Comunidad de Madrid ha asumido su responsabilidad y va a
seguir el camino que ya han iniciado otras comunidades, como la riojana, como la comunidad
extremeia, como la comunidad catalana; comunidades en las que han puesto en marcha una ley que
no ha tenido en cuenta algunas cuestiones que han hecho que en el Gobierno central se plantearan
algunos recursos. Precisamente esta ley, la ley de Madrid, ha sido sensible a todas aquellas cuestiones
que podian ser reclamadas en un momento por el Gobierno central y ha mejorado el texto propuesto.
Nosotros nos sumamos a la iniciativa cuando se inicié el proceso, aun siendo conscientes de que era
una ley que tenia muchas dificultades y que habia muchas cuestiones que habia que matizar;

18427



DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / NUM. 311 / 10 DE NOVIEMBRE DE 2016

estabamos dispuestos y asi lo hemos hecho en el periodo parlamentario. En el periodo parlamentario
nos hemos convertido en la voz de muchos colectivos que estaban pendientes de esta tramitacion de
la ley.

Yo no estoy de acuerdo con la postura del Portavoz del Grupo Socialista, es una ley que
nace del consenso; se ha escuchado a todos los colectivos, se ha tenido en cuenta la mayoria de las
reivindicaciones de todos los colectivos. Es imposible satisfacer al cien por cien de las reivindicaciones,
nos han quedado apenas una minoria, unas pocas cuestiones que estoy convencido de que en el
desarrollo reglamentario se podran atender, y aun asi estoy convencido de que no podremos llegar al
cien por cien, pero ha sido una ley con un grado alto de consenso. Yo tengo que agradecer que las
once enmiendas que presento el Grupo Popular, once enmiendas que en parte recogen la iniciativa de
esos colectivos con los que nos hemos reunido, han mejorado significativamente la ley, enmiendas
que tengo que agradecer al resto de los Grupos que hayan sido aprobadas por unanimidad. Sobre
todo estamos preocupados por dos cuestiones principales: un reglamento sancionador, para que la ley
se cumpla efectivamente, para que ese 40 por ciento de intrusismo del que nos hablaba el Portavoz
de Ciudadanos o ese 30 por ciento de personas que estaban defraudando no se escapen por la puerta
falsa, aun habiéndose aprobado la ley, y también nos preocupaba que nadie que hasta ahora
estuviera trabajando en el ambito del deporte se quedara excluido cuando la ley entre en vigor. Esas
han sido nuestras dos preocupaciones y tengo que reconocer y agradecer al resto de los Grupos que
hayan sido satisfechas. Y también quiero agradecer la oportunidad que nos habéis dado de participar
y aprobar con nuestras enmiendas transaccionales todas aquellas cuestiones que se han ido
planteando a lo largo del debate parlamentario.

Decia el Portavoz del Grupo Socialista que una ley no es una conferencia ni es un Power
Point, estoy de acuerdo; y esta no es una conferencia ni un Power Point. Yo decia cuando iniciamos el
camino que ibamos a trabajar para hacer de la ley de Madrid una ley referente, y que a partir de ahi,
cualquier otra comunidad que quiera regular las profesiones deportivas va a tener que fijarse en la
Ley de Madrid. No solamente se va a tener que fijar, estoy convencido de que va a ser la guia y el
modelo que van a seguir el resto, y, es mas, estamos plenamente convencidos de que cuando por fin
el Gobierno de Espafia cubra ese expediente que todavia esta ahi, el modelo que seguira sera el que
hoy culminamos en la Comunidad de Madrid.

Y ahora me dirijo a todos vosotros que nos acompanais. (Dirigiendose a la tribuna de
invitados.) Han sido 20 afios de espera, la espera ha sido larga pero hoy podemos decir con
satisfaccion que la espera y el esfuerzo ha merecido la pena y que tenéis la Ley que os merecéis, que
se merecen los madrilefios y que va a contribuir a que Madrid siga siendo referente en muchas cosas
y hoy, en materia deportiva. Felicidades. (Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario Popular).

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefioria. Finalizado el debate, llamo a votacion.
(Pausa.) Ruego a los servicios de la Camara que cierren las puertas. Les informo que, en primer lugar,
se votara el Dictamen de la Comision y, después, les ruego que no abandonen su escafio porque
tenemos una segunda votacién de la Exposicion de Motivos, que, en su caso, si es aprobada, se

18428




DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / NUM. 311 / 10 DE NOVIEMBRE DE 2016

incorporara como Preambulo de la ley. Votamos el Dictamen de la Comision. Se inicia la votacion.
(Pausa).

El resultado de la votacion es el siguiente: 123 diputados presentes; 88 votos a favor y 35
abstenciones. Queda, por tanto, aprobado el Dictamen de la Comisidén de Educacién y Deporte sobre
la Proposicion de Ley 9/15, por la que se ordena el ejercicio de las profesiones del deporte en la
Comunidad de Madrid. (Ap/ausos en los escafios de los Grupos Parlamentarios Popular, de Ciudadanos
y Podemos Comunidad de Madrid).

A continuacion votamos la Exposicion de Motivos, que, como he dicho antes, se incorporara,
en caso de ser aprobada, como Preambulo de la ley que acabamos de aprobar. Se inicia la votacion.
(Pausa).

El resultado de la votacidon es el siguiente: 124 diputados presentes; 124 votos a favor.
Consecuentemente, queda aprobada la Exposicidon de Motivos del Dictamen de la Comisiéon de
Educacion y Deporte sobre la Proposicion de Ley 9/15, por la que se ordena el ejercicio de las
profesiones del deporte en la Comunidad de Madrid. (Aplausos.- Aplausos por parte de los diputados
de los Grupos Parlamentarios de Ciudadanos y Podemos Comunidad de Madlrid, puestos en pie).

Pasamos al siguiente punto del orden del dia. Les informo que, segin acuerdo adoptado en
la Junta de Portavoces del pasado martes por unanimidad de todos los Grupos Parlamentarios, el
tiempo de intervencion en las PNL sera para este Pleno de diez minutos.

PNL-55(X)/2015 RGEP.3998 (Escritos de enmiendas RGEP.11351/2016 vy
RGEP.11355/2016-RGEP.11368/2016). Proposicion No de Ley del Grupo Parlamentario
de Ciudadanos, con el siguiente objeto: la Asamblea de Madrid insta al Gobierno de la
Comunidad de Madrid para que homogenice los horarios de toda la red de Metro de
Madrid.

Les informo de que el Grupo Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid ha presentado
una enmienda a esta PNL asi como también se ha presentado escrito de retirada de la enmienda que
inicialmente habia presentada por el Grupo Parlamentario Popular. (Rumores.) Seforias, les ruego
silencio. En primer lugar, tiene la palabra el sefior Rubio Ruiz, como autor de la iniciativa, por un

tiempo maximo de diez minutos.

El Sr. RUBIO RUIZ: Gracias, sefiora Presidenta. Buenos dias. Hoy, nos vemos obligados,
una vez mas, a hablar de los grandes retos de la gestidn del Partido conservador. (Rumores).

La Sra. PRESIDENTA: Silencio, seforias.

El Sr. RUBIO RUIZ: Vamos a hablar de lo que desde el tiempo de sus Gobiernos anteriores
se ha utilizado por parte del Partido Popular... (Rumores).
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La Sra. PRESIDENTA: Perdone, sefior diputado. iLes ruego silencio, seforias!, irespeten el
uso de la palabra! Continte, sefor Rubio.

El Sr. RUBIO RUIZ: Como estandarte de su modelo de gestion, tomando decisiones y
saltandose criterios técnicos, econdmicos, y a veces hasta los ldgicos, que no solo no han mejorado la
vida de los madrilefios sino que nos han lastrado en nuestra economia, como podemos comprobar dia
a dia, porgue el metro de Madrid, que es un sistema de trenes urbanos ubicados dentro de la ciudad y
de sus zonas anexas, es un sistema de transporte de alta capacidad, alta frecuencia y separado de
otros sistemas de transporte fisicamente, pero que requiere algo de planificacion y, sefiores, mucho
de gestion. El metro es el sistema de transporte urbano mas rapido, hay que reconocerlo, tiene mayor
capacidad que el tranvia o el metro ligero, como lo llaman ustedes, pero como transporte interurbano
no es tan rapido y no cubre distancias de largo recorrido como el tren de cercanias, es indiscutible su
capacidad para transportar personas en grandes cantidades, pero siempre hablando en distancias
cortas y con un uso minimo de suelo.

Pese a la tendencia expansiva de las redes de metro de las grandes ciudades, que las ha
llevado a conectar con otros nlcleos de poblaciones periféricos y dentro del area metropolitana, el
tipo de servicio que prestan sigue siendo perfectamente independiente y distinguible del que prestan
otros sistemas de transporte ferroviario, pero insisto, tiene caracter urbano. El metro que, en teoria, y
bien planeado, es el medio de transporte mas sostenible, ya que es el que menos contamina; el mas
social, porque iguala a todos los ciudadanos, y el que mas riqueza genera, por tratarse de una
infraestructura que requiere de una innovacion y acerca a los ciudadanos a toda una gran ciudad sin
importar donde residan, no es atractivo para los madrilefios, y nos tendriamos que preguntar por qué,
sefiores.

Los usuarios del transporte publico de Madrid y en particular los de metro se sienten
agredidos; agredidos por unos planteamientos electoralistas que el Gobierno de la Comunidad de
Madrid ha venido teniendo desde hace mucho tiempo, porque teniendo una de las redes de metro
mas —y ahora espero que no se rian- amplia, sostenible, cdmoda, moderna y accesible -lo digo,
porque esto nos lo repiten continuamente y yo me veo en la obligacion de recordar al Gobierno de
nuestra Comunidad, a su Gobierno, sefiora Cifuentes, que debe cumplir la ley, como lo cumplimos el
resto de los madrilefios-, los ciudadanos de Madrid prefieren coger el coche para realizar sus
desplazamientos; cuando todos sabemos que es mas insostenible como transporte, que no es una
red, que no es comoda ni moderna, y mucho menos accesible, y ahora si me estoy refiriendo de
verdad al Metro de Madrid; amplia, eso si, porque tenemos mas kildmetros, por los menos de los que
nos podemos permitir, el mantenimiento asi nos lo dice, y porque esta amplitud lo Unico que acciona
son incomodidades. Por eso estamos hoy aqui, para pedirles unos cambios.

En primer lugar, homogeneizacién de los horarios de la red de metro. ¢éPor qué? Pues, por
ejemplo, porque la Linea 9 hasta la estacion Puerta de Arganda, en la que se realiza un trasbordo
para poder acceder al Ultimo tramo, hasta Arganda, abre hasta las dos de la mafnana, mientras que el
tramo de TFM, tres estaciones en el municipio de Rivas y dos en el de Arganda, deja de dar servicio a
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las 23 horas; veamos, si salgo del trabajo a las 22 horas, es que no llego a cogerlo. En definitiva, deja
de ser operativo, me obliga a coger mi vehiculo que, efectivamente, no tiene esta limitacion de
horario.

Podemos poner otro ejemplo, la Linea 7, que hasta Lacoma da servicio de horario completo
hasta las dos de la mafiana, pero en la estacion de Pitis, donde conecta con el servicio de Cercanias,
se interrumpe el servicio a las 22 horas, cortando la intermodalidad, que parece que se nos quiere
olvidar; es decir, todo muy sostenible, como hasta ahora. Y, {por qué no?, deberiamos hablar de
homogeneizacién de frecuencias y de otros criterios objetivos de la red de metro de Madrid.

La Linea 9 de TFM solo tiene trenes cortos, ademas la frecuencia es menor que en la propia
Linea 9, ayudando a que aquellos que por horario se animan a coger el metro rapidamente cambien
de parecer, pues dentro de la misma linea de metro no se puede estar mas de una hora, y es que
ademas no es ni saludable. En la Linea 10 hacia Metrosur, en Laguna, Joaquin Vilumbrales y Puerta
del Sur, en la zona B, cancelas el ticket de distinta zona a la salida o antes de hacer el trasbordo a la
linea de Metrosur. En definitiva, iun lio!

Pero nada de esto es comparable con lo que la pasa en la Linea 10 hacia Metronorte, en la
gue te obligan a hacer trasbordo en la estacion de Tres Olivos, con tres estaciones mas dentro de
Madrid y, por tanto, zona A, y ofreciéndote trenes mas cortos con una frecuencia de paso menor. Este
tramo se lleva la palma en cuanto a capacidades de gestion, de verdad, ia mi me tiene absolutamente
impresionado! Sefor Consejero, ¢nadie en su Consejeria se ha preguntado por qué los trabajadores
de Telefonica lo usan tan poco? Es por poner un ejemplo. Estamos hablando de mas de 14.000
personas que trabajan en este entorno, en el distrito C, que aparcan —y lo puede ver cualquier usuario
que pase por la M-40- en los desmontes y en otros espacios abiertos, mientras que el metro es
practicamente inutilizado. éPor qué? Pues porque les obliga a realizar trasbordos, a esperar. Todo esto
sin contar que, en un alarde de vision de servicio al ciudadano, tenemos en Alcobendas una estacion
de Renfe separada 300 metros de una estacién de metro. Sefiores, iviva la interconectividad y las
facilidades para los usuarios!

En definitiva, si llegamos ya al chiste de la Linea 7, que lleva un afio cerrado, con la
obligacién de hacer ademas trasbordo en el Estadio Olimpico, dan servicio hasta la estacion de La
Rambla, donde, desde hace nueve meses, cuando se abrid la estacion de San Fernando, te obliga a
realizar un nuevo trasbordo, aunque puedes elegir entre seguir el metro o coger el autobls que
recorre las estaciones que no realiza el Metrooeste.

En definitiva, sefiora Presidenta, sefior Consejero, como novedad, la movilidad es algo mas
que poner medios de transporte, la movilidad implica conocer la demanda, la movilidad implica
conocer el mundo laboral, conocer nuestra ordenacién territorial, conocer a los ciudadanos y sus
necesidades. En definitiva, por favor, dejen de sacar titulares de prensa y trabajen para los
madrilefios. Cumplan la ley y permitan que todos seamos iguales ante la ley y ante las instituciones,
que es muy importante; asi, de paso, mejoraremos la calidad de nuestro aire, del aire de nuestra
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regidn, ese que nos tiene tan preocupados y que nos obliga a implementar protocolos para mantener
la calidad del aire. En consecuencia, conseguiremos reducir nuestros costes en salud, la salud de
todos los madrilefios. iVen como no solamente es transportar! Necesitamos trabajar mucho mas.
Muchas gracias. (Aplausos en los escafnos del Grupo Parlamentario de Ciudadanos).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria. A continuacion, como Unico Grupo enmendante, en
representacion del Grupo Parlamentario Podemos, tiene la palabra la sefiora Diaz Roman.

La Sra. DIAZ ROMAN: Muchas gracias, Presidenta. Sefiorias, nos encontramos hoy aqui
ante una proposicién no de ley del Grupo de Ciudadanos que realmente nos ha sorprendido. Se nos
cuentan unos problemas de horarios puntuales y concretos que tienen algunas personas en seis de las
300 estaciones de metro con que cuenta la red. Son seis estaciones pertenecientes a dos lineas
distintas de metro y en las que la falta de homogeneidad de los horarios establecidos obedece a
razones bien diferentes; por ello, no parece que tenga mucho sentido traer a este Pleno problemas
puntuales obviando el marco global en el que tales problemas se han producido.

Es cierto que a la fecha actual no tiene ningln sentido que la estacion de Pitis, construida
allad por los afios noventa, siga sin tener un horario homologable al del resto de la red de metro.
Esperemos que el portavoz del Grupo Popular aproveche su turno de intervencion para explicarnos
cuales son los motivos por los que la estacion de Pitis sigue cerrada a las diez de la noche cuando nos
consta que la demanda de viajes en esa estacion ya no es la de hace veinte afios, cuando se puso en
marcha ese horario tan restringido. iOjo!, que también habra que coordinarse con Cercanias para que
los trenes que pasen a partir de esa hora paren también en la estacion, cosa que ahora no ocurre, al
contrario de lo que se dice en la PNL.

De la Linea 9, en el tramo operado por TFM, équé voy a contar aqui que no hayamos dicho
con anterioridad? El sacrosanto modelo privatizador del Partido Popular para el establecimiento y
mantenimiento de los servicios y derechos basicos de la ciudadania a lo Unico que puede llevar es a lo
que nos ha traido en este caso: el absoluto abandono de ese tramo de la Linea 9. Claro, éde qué le va
a servir a TFM dar un buen servicio a los usuarios si su minima estructura administrativa a lo Unico
que aspira es a rentabilizar el fondo de inversion en el que, en definitiva, se ha convertido esta
concesion? Y es que hay que leerse despacio la sentencia de marzo del afo pasado resolviendo sobre
la solicitud de reequilibrio de la concesionaria para darse cuenta del nefasto modelo para los intereses
generales de los peajes en la sombra con el que se ha hipotecado el derecho a la movilidad de esta
region, no tanto cuando la sentencia dice que “la situacion de desequilibrio del contrato de concesién
es integra y exclusivamente imputable a la sociedad concesionaria”, sino mas bien en la parte en la
que explica cudl fue el papeldén del Consorcio, que, entrecomillando, en la sentencia se dice que
“habia aceptado incluso en los Ultimos afos una reduccidon controlada de las ratios de confort con
objeto de reducir los costes del servicio”. Y es ahi donde nos encontramos ahora. Votar a favor de
esta PNL para que, al menos, los horarios de cierre se homogenicen, pues claro que si, pero, écdmo
separar el tema de los horarios del resto de las tremendas deficiencias que tienen que padecer los
sufridos usuarios de este tramo de la Linea 9 de Metro?
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Por ello, en mi Grupo queremos ir mucho mas alld de esas medidas tan cortoplacistas y
limitadas y queremos aprovechar este debate para introducir la reflexion sobre la necesidad de
garantizar el derecho a la movilidad en transporte publico colectivo de toda la ciudadania en unos
horarios homogéneos y que permitan su utilizacién durante las 24 horas del dia, en un marco bien
planificado, naturalmente priorizando de forma clara y contundente a quiénes debe reconocérseles, en
primer lugar. Antes de ayer, nos reuniamos en el marco de la resolucion que aprobamos el 15 de
septiembre para el establecimiento de un abono social, y en mi Grupo tenemos claro que lo primero
sera garantizarselo a los colectivos mas vulnerables y mas desfavorecidos, pero, puesto que planificar
significa organizar algo metddicamente para obtener un objetivo determinado, entendemos que este
puede ser perfectamente el foro desde el cual reivindicar cbmo queremos que sea, al final de este
proceso, el derecho a la movilidad de todos los madrilefios en el marco del problema concreto de los
horarios de prestacion del servicio del que estamos ahora hablando aqui.

Mi Grupo ha presentado una enmienda para que, en linea con esa planificacion, podamos
estudiar desde ya las personas que se beneficiarian de esa posible utilizacién del transporte publico
durante las 24 horas del dia, empezando por los fines de semana y los festivos de especial
singularidad y, después, poder ir ampliando poco a poco esos horarios hasta lograr un servicio
homogéneo durante las 24 horas del dia. Naturalmente, también, que sepamos los costes que tendra
esa medida y con qué fondos vamos a poder ir implementandola.

El Grupo de Ciudadanos nos ofrece una vision limitada en su propuesta y tan solo nos habla
de los derechos de los trabajadores diurnos, que en algunas ocasiones acaban sus turnos a las 10 de
la noche. Nuestra visién va mucho mas alla: estamos hablando de los derechos de los trabajadores
diurnos, pero también de los nocturnos; estamos hablando de facilitar un ocio seguro para todos los
jovenes y los no tan jovenes de Madrid, de poder ir al teatro o al cine en transporte publico; hablamos
del fomento de las actividades culturales, turisticas y econdmicas de nuestra region y todo el sector
hostelero y de ocio se veria beneficiado al aumentar significativamente el nimero de personas a
quienes se facilitaria su movilidad sin tener que asumir los costes econdmicos y ambientales del

transporte privado.

No estamos hablando de algo irreal, son los mismos derechos que tienen ahora mismo
reconocidos los ciudadanos de Nueva York, de Chicago, de Londres o de Copenhague, si buscamos
ciudades donde el metro funciona las 24 horas del dias, y si pensamos en quienes abren
ininterrumpidamente los fines de semana, en verano o en festivos especiales, los casos ya nos pillan
mucho mas cerca, hablamos del metro de Berlin o de Oporto, pero en Espafia también, como el de
Barcelona, el de Bilbao o el de Valencia, que abre en Fallas las 24 horas del dia y, ademas, de forma
coordinada con Cercanias.

También echamos de menos en esta PNL que nos han presentado medidas concretas
dirigidas a buscar la eficiencia de la propuesta. Se nos habla solo de la posible ampliacion de la red de
metro pero sin tener en cuenta que los desastrosos 20 afios de politicas descoordinadas del Partido
Popular en materia de movilidad han dado lugar a una red de metro que ha crecido de modo
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descontrolado y sin atender a la demanda real que tenian muchas de sus estaciones. Por eso creemos
que es prioritario que, antes de decidir si es el metro el modo de transporte mas eficaz para
garantizar la movilidad nocturna, se estudien de forma seria los costes que tendra esa ampliacién
horaria en unos y en otros modos de transporte. Nos acordamos también de los desafueros que se
intentaron hacer en la época de Gallarddn y de Aguirre, cuando se quiso establecer un sistema de
buhometros a espaldas de los intereses de los trabajadores y sin aportar datos concretos de usuarios
y de financiacion.

También nos consta lo altamente ineficaz que es actualmente el sistema de mantenimiento
de metro, que solo dispone, en definitiva, de un par de horas para llevar a cabo estas tareas,
debiendo ademas asumirse los costes de las rutas en autobls que trasladan a estos trabajadores. Es
decir, que si se analizaran de forma rigurosa los costes que se tendrian que asumir para mejorar las
condiciones laborales de los trabajadores que tuvieran que prestar este servicio nocturno, los ahorros
y mejoras en el mantenimiento de la red de metro y la dinamizacién que esa ampliacién de horarios
iba a provocar en el sector madrilefio de los servicios, a lo mejor nos dariamos cuenta de que la
ampliacion del derecho a la movilidad de todos los madrilefios al final no iba a resultar tan irrealizable
como algunos pretenden.

No me extiendo mas en mi intervencion. Mi Grupo votard que si a esta PNL. Agradezco,
ademas, la generosidad del Grupo de Ciudadanos, que nos ha manifestado la aceptacion de nuestra
enmienda, y confio en que los tres Grupos de la oposicion podamos seguir trabajando de forma
coordinada para que de una vez por todas se imponga una vision estratégica y global para solucionar
estos problemas y que, al mismo tiempo que buscamos como homogenizar y ampliar los horarios del
transporte en nuestra region, logremos también que no puedan volver a producirse casos puntuales
de inequidades como los que se plantean en esta PNL. Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del
Grupo Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, seforia. A continuacion intervendran los Grupos
Parlamentarios no enmendantes, de menor a mayor, también por un tiempo maximo de diez minutos.
En primer lugar, en representacion del Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra el sefior
Vicente Viondi.

El Sr. VICENTE VIONDI: Buenos dias, nuevamente; todavia no hemos tenido el parén de
la comida, asi que tenemos que seguir manteniendo esto del “buenos dias”. Es verdad que la mocion
que presenta el Grupo Parlamentario de Ciudadanos es reiterativa; es reiterativa porque ya esta
Camara hace unos meses aprobo6 en concreto, no sobre Pitis pero si sobre la extension de la Linea 9,
esa peticion de homogeneizar sus horarios con el resto de la Linea. También es verdad que en esa
proposicion no de ley, como en otras mociones, comprobamos lo que ocurre normalmente: el famoso
rodillo de la oposicion que dice la sefiora Cifuentes aprueba un texto, le pide al Ejecutivo que lo lleve
adelante, pero, si el Grupo Popular vota en contra, olvidémonos del cumplimiento, se queda en ese
cajon del olvido, ustedes pasan completamente de lo que acordamos en la Camara y el rodillo se
gueda solo de las puertas de la Asamblea hacia adentro y no de las puertas de la Asamblea hacia
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afuera, porque, si es de puertas hacia afuera, estariamos resolviendo problemas que planteamos aqui
al conjunto de la mayoria de los ciudadanos. Y esta medida que hoy trae Ciudadanos, incluyendo la
estacion de Pitis a la extension de la Linea 9, que va a contar con el voto favorable del Grupo
Socialista, como es légico y normal por nuestra propia propuesta traida aqui hace meses. Asi que, por
favor, ya van a ser dos ocasiones, sefor Rollan, como maximo responsable en este ambito, las que la
Camara, en el mismo afio, le pide que se pongan los horarios de la extension de la Linea 9 desde el
metro Puerta de Arganda hasta el municipio de Arganda con los mismos horarios que el resto de la
Linea.

Y, fijese, también le dijimos que habia que aumentar los servicios actualmente, las
frecuencias, en la mocion que ya presentd el Grupo Parlamentario Socialista, y de eso ustedes
tampoco han hecho absolutamente nada. Pero yo les entiendo, isi yo entiendo al Gobierno! El
Gobierno quiere vivir el presente y vendernos un futuro, pero tiene un problema: que tiene que
gestionar un pasado, y en ese pasado, en el ambito del metro, ustedes siempre hacen gala de lo que
les interesa. Ustedes nos hablan muchisimo y si que reconocen su pasado para hablarnos de cientos
de kildbmetros de metro construidos durante los Ultimos afnos, pero niegan su pasado cuando dicen
gue algunos de ellos han sido una catastrofe econémica y han demostrado su incapacidad para dar
soluciones a los ciudadanos, y en algunos tienen, como son los casos, por ejemplo, de los metros
ligeros, una nula responsabilidad social y un nulo éxito con los ciudadanos; solo significan un coste
econdmico para las arcas publicas que condenan para hacer otro tipo de actuaciones dentro del
ambito del transporte publico.

Por tanto, les pedimos que nos hablen de su presente, que nos vendan un futuro, que, por
cierto, este rodillo de la oposicion que ustedes dicen se harta en esta Camara y en la Comision de
Transportes de traer iniciativas que acuerdan los tres Grupos, de intentar ponerlas en marcha, y
siempre se encuentran con el rodillo del Gobierno que las ignora constantemente. ¢No hacen ustedes
mencion a eso? ¢Donde esta el billete intermodal que aprobamos ya hace un afio y medio en esta
Camara? ¢Por qué no lo han puesto ustedes en marcha? Cero iniciativa. éLe hablamos del abono
social, que estamos teniendo que trabajar los tres Grupos para llevarlo a cabo de cara al afio 2017 y
ustedes se ausentan de participar en esa mesa de trabajo aprobada propiamente aqui? ¢Hablamos de
ese plan estratégico del que ustedes llevan meses sin facilitar la informacion al resto de Grupos
Parlamentarios para que podamos avanzar? Yo les pido que gestionen el pasado pero que también
resuelvan los problemas del presente, y era los del futuro los Grupos Parlamentarios de esta Camara
estan llevando iniciativas y medidas, al menos pongan cierta voluntad en sumarse a muchas de las
cuestiones que planteamos y pdnganlas en marcha.

Con respecto a la enmienda de Podemos, la vamos a apoyar, si es asi, con el acuerdo de
Ciudadanos. Como dicen en mi casa: por pedir que no quede. Si ya el Partido Popular también se
niega a hacer un estudio... No le estamos pidiendo que lo hagan, es tan solo un estudio. Espero que
en esto sean ustedes algo mas comprensivos, hagan caso al rodillo de la oposicion y empiecen a
gestionar algo de lo que le dice la oposicién desde hace un afio y medio en esta Camara en materia
de Transporte. Gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario Socialista).
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La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefioria. A continuacion, en representacion del
Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el sefor Fernandez-Quejo.

El Sr. FERNANDEZ-QUEJO DEL POZO: Muchas gracias, sefiora Presidenta. Sefiorias,
entendemos que esta PNL esta instando al Gobierno de la Comunidad a que homogeneice los horarios
de toda la red de metro, y se refiere muy en concreto a la Linea 7 en la estacion de Pitisy a la 9 en el
tramo que esta operado por TFM. Si nos referimos a la estacion de Pitis, yo les tendria que decir que,
efectivamente, el Ultimo tren sale a las 22 horas, y también, en la Linea 9B, cuya explotacion
corresponde a TFM, Puerta de Arganda-Arganda del Rey, de domingo a jueves el Ultimo tren sale a las
23 horas vy los viernes y sabados a las 24 horas.

Les voy a decir ahora cuales son los motivos por los que el horario de esta estacion de Pitis
de TFM son restringidos y que son los siguientes. En el caso de la estacién de Pitis tenemos que
destacar que la zona préxima a la estacidn no estd edificada; la estacion es basicamente un
intercambiador con una estacion de Cercanias de Renfe del mismo nombre, y esta estacion no. Y el
horario de los Ultimos trenes de Cercanias de Renfe en esta estacion, como les digo, es el de
Aranjuez, a las 21:56 horas y el de Alcala de Henares, a las 21:48 horas. Asi pues, también hay que
decir que, en la actualidad, junto a la parada de la estacion de metro de Pitis, disponemos de una
linea de autobls, la linea 49, que permite el intercambio de viajeros con Renfe y con Metro
exclusivamente. Por lo tanto, yo creo que tiene bastante sentido que el horario de la estacion de Pitis
esté sujeto, como estd practicamente sujeto ahora, a la apertura de la futura estacién ya construida
de Arroyo del Fresno, que esta previsto inaugurar en esta Legislatura y que va a dar servicio a unas
viviendas que se estan construyendo en esa zona. Y, en el caso del TFM, la explotacion de esta linea
es una concesion en la que los términos de explotacion se deben de regir de acuerdo al contrato y
también a los horarios, que vienen establecidos teniendo en cuenta ese contrato. El horario viene
motivado porque esa es la demanda existente a partir de las 22 horas, como demuestran esos datos
de horarios y de aforos: de 22 a 23 horas, hay 27 viajeros por estacion, de las que estamos tratando.
Sefor Rubio, 27 viajeros por estacion, éeso es alta capacidad? iQué barbaridad, 27 viajeros por
estacion!

Hay que destacar que todos los usuarios —usted lo cita en su PNL- tienen una amplia
informacién de los horarios restringidos, ya que en todos los plafones de las estaciones de la red, en
la web de Metro de Madrid, en los planos de metro, asi como en las estaciones desde Rivas
Urbanizaciones hasta Arganda del Rey se anuncian los horarios restringidos de esas estaciones que no
tienen un horario normal y, ademas, el paso del Ultimo tren de la linea 9 que tiene correspondencia
con los trenes direccion Arganda del Rey se indica en los teleindicadores. Asi pues, sefior Rubio, lo
que usted dice en la PNL no es cierto; nuestro transporte proporciona un servicio confiable y
predecible, y los ciudadanos conocen perfectamente y estan informados suficientemente de los
horarios de inicio y de fin de los servicios en el caso concreto y especifico de los que estamos
hablando.
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Por lo tanto, nosotros les hemos propuesto, aunque al final no la hemos presentado, una
enmienda que decia que se insta al Consorcio Regional de Transportes a que haga un estudio
pertinente para conocer cual es la demanda en esos tramos de horario indicados. Sefiorias, eso es lo
l6gico, eso es lo ldgico. Primero, tenemos que saber de qué estamos hablando, para tomar decisiones,
eso es lo légico. El segundo punto de la enmienda es que, realizado ese estudio, el Consorcio analice
las conclusiones del mismo, la demanda de viajeros potenciales que utilizarian estas estaciones y
realizar un estudio econdmico de lo que costaria. Otra cosa que vuelve a ser lo légico: cuantos
usuarios tenemos a esas horas, cuanto nos costaria la ampliacion y por qué podemos evaluar nuestra
decisién, y a la vista de esos estudios pertinentes, ver si conviene y es necesario ampliar los horarios
o tomar unas soluciones alternativas para los casos que se sucedan. Y, por eso, incidiamos en un
tercer punto, que era instar al Consorcio a que estudie esas alternativas de movilidad posibles en las
zonas de las que estamos hablando. Lamentablemente, al final hemos tenido que retirar esa
enmienda, porque no ha sido posible llegar a un acuerdo con usted.

Mire, nosotros no tomamos decisiones que no estén razonadas, fundamentadas y evaluadas
econdmicamente en cuanto a sus costes y en cuanto a la necesidad real de demanda. Usted sabe,
sefor Rubio, que la concesionaria del TFM no tiene por qué contemplar objetivos superiores a los que
tiene firmados, lo que no significa que, si esto fuera necesario, la Comunidad de Madrid tomaria
medidas para que la compaiiia solucionara el problema; si fuera necesario y asi lo arrojara ese
estudio. Y, sefior Rubio, ¢dénde queda aquello del acuerdo programatico de Ciudadanos en el que se
decia que las propuestas siempre iban a tener una memoria econémica y técnica justificativa? Aquello,
édonde estd? éEso no viene a cuento en esta PNL? ¢No ha hecho usted los calculos? éNo los ha
pedido? (£/ sefior Rubio Ruiz pronuncia palabras que no se perciben.) Si, si, pues no nos los ha dicho;
ni nos los ha dicho ni los pone en la PNL. Miren, el Consorcio, cuando toma una medida como esta v,
aun mas, sin tenerla claramente evaluada, tiene que tener claro que esta jugando, utilizando y
administrando el dinero de los madrilefios, y esto no se puede hacer asi como asi. Yo le puedo decir
que el coste aproximado, para ampliar el horario que ustedes piden en la linea 9, seria de 1,8 millones
de euros anules y para la estacion de Pitis, de 0,7 millones de euros anuales; es decir, estamos
hablando de 27 personas por estacion, i27 personas por estacion!, de unos costes de 2,5 millones de
euros anuales para 27 personas por estacion. Por esa regla de tres, a lo mejor quieren ustedes que
llenemos de autobuses la Comunidad de Madrid entera y que los interurbanos se tripliquen para que
haya mas frecuencias, para que haya mas horarios; a ustedes les da ahora por una cosa y ni siquiera
contemplan ustedes lo que vale. Miren, los recursos son limitados y los presupuestos, también, y el
actual servicio que proporciona la Comunidad de Madrid en transporte no solo es suficiente y el mejor
sino que esta por encima del de cualquier ciudad espanola. Tenemos el mejor servicio de Espafia en
transporte, sin lugar a dudas, en nuestra ciudad. Y si nos referimos a este tema en concreto, Metro de
Madrid tiene un horario de apertura superior, sefiora Diaz, en tiempo, al de Sevilla, Malaga, Bilbao,
Valencia, Barcelona, Paris, Londres y Berlin, ien tiempo!; es verdad que algunos abren en Fallas, pero,
en tiempo, el horario de apertura es superior.

Sefiora Diaz, en esto, como siempre, la Comunidad de Madrid pone 300 millones de euros
todos los afios y el Ayuntamiento, cero. iYa estamos como siempre! Ustedes exigen, ustedes que se
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ponga el metro 24 horas diarias, ustedes no sé qué, ustedes...Pero épor qué no les dicen a sus
compaferos que un transporte como el metro de Madrid, que mueve alrededor de 2 millones de
personas diarias -569 millones de personas en el Ultimo afo- es importante como para que pongan
dinero en metro? A lo mejor de esa manera se podian hacer estas cosas que ustedes piden. ¢Por qué
no colaboramos todos en el mantenimiento del metro? éPor qué el Ayuntamiento de Madrid, cada vez
gue se le dice, se esconde? Eso es lo que tiene usted que hacer, sefiora Diaz, decirselo a sus
companeros de Ahora Madrid en el Ayuntamiento de Madrid.

Lo que si les garantizo es que -no les quepa ninguna duda- en el Consorcio se va a estudiar
este asunto; en concreto, la propuesta que ustedes proponen de la linea 9 y de la estacién de Pitis. Yo
les anticipo que en la linea 9 se va a aumentar ahora la capacidad de los coches en Arganda. Se va a
aumentar, porque es verdad que necesitamos aumentar la capacidad de los coches, y el Consorcio ya
esta tomando esa solucion para primeros de enero. Pero el Consorcio hace esto siempre que detecta
un problema y siempre estudia los asuntos, nunca los deja de lado; o sea, que no piensen que la PNL,
aunqgue nosotros la votemos en contra, no va a servir para que estudiemos todos los medios que sean
eficaces para solucionar los posibles problemas que existen. Asi que nada mas y le garantizo que
nosotros tomaremos la solucién que sea satisfactoria para los usuarios del transporte publico
madrilefio. Muchas gracias, seforias. (Ap/ausos en los escarios del Grupo Parlamentario Popular).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria. Concluido el debate, le pregunto al sefior Rubio si
acepta o no la enmienda presentada por el Grupo Parlamentario Podemos.

El Sr. RUBIO RUIZ (Desde los escanos.). Si.

La Sra. PRESIDENTA: Si, bien. Muchas gracias, sefioria. Pasaremos a votar la iniciativa en
los términos resultantes del debate. Llamo a votacion. (Pausa.) Ruego a los servicios de la Camara
que cierren las puertas. Comienza la votacion de la PNL 55/16. (Pausa).

El resultado de la votacion es el siguiente: 123 diputados presentes; 76 votos a favor y 47
votos en contra. Queda aprobada la PNL 55/16. (Aplausos en los escafios de los Grupos
Parlamentarios de Ciudadanos, Podemos Comunidad de Madrid y Socialista).

Muchas gracias, sefiorias. Vamos a interrumpir la sesion hasta las 15:45 horas.
(Se suspende la sesion a las catorce horas y quince minutos).
(Se reanuda la sesion a las quince horas y cincuenta y dos minutos).

La Sra. PRESIDENTA: Muy buenas tardes, seforias. Se reanuda la sesién. Vamos a
comenzar con la siguiente comparecencia.
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PNL-15/2016 RGEP.834 (Escritos de enmiendas RGEP.11334/2016 vy
RGEP.11350/2016). Proposicion No de Ley del Grupo Parlamentario Socialista, con el
siguiente objeto: la Asamblea de Madrid insta al Consejo de Gobierno de la Comunidad de
Madrid a dirigirse al Gobierno de Espaiia para: Adoptar de forma inmediata las medidas
necesarias para derogar la reforma laboral que el Partido Popular impuso en la anterior
Legislatura. Abrir un proceso de dialogo social que, desde el acuerdo, culmine con la
aprobacion de un nuevo Estatuto de los Trabajadores que recupere su naturaleza
originaria de carta de garantia de los derechos laborales. Incrementar el Salario Minimo
Interprofesional para 2016 al menos en un 5%, con el fin de recuperar su pérdida de
poder adquisitivo y para que alcance, en el término de dos Legislaturas, el 60% del
salario medio neto, cuantia que seifiala la Carta Social Europea como retribucion minima
suficiente. Adoptar las medidas necesarias para recuperar el nivel de protecciéon por
desempleo que habia en 2010. Adoptar las medidas que permitan reestablecer el subsidio
por desempleo para mayores de 52 aiios en las condiciones previamente existentes a las
reformas de 2012 y 2013, especialmente en lo referente al umbral de renta, que se
situara exclusivamente en el correspondiente a la persona beneficiaria y no en la unidad
familiar, a la cotizacién a la Seguridad Social, que sera el 125% de la base minima, y a su
duracion, que se extendera hasta que el beneficiario encuentre un nuevo puesto de
trabajo o hasta el cumplimiento de la edad de acceso ordinaria a la jubilacion, salvo que
optara por acceder a una edad inferior.

Se han presentado las siguientes enmiendas a esta proposicion no de ley: una de sustitucion
y dos enmiendas de adicion por parte del Grupo Parlamentario Podemos, y una de modificacion vy tres
de adicion por parte del Grupo Parlamentario Socialista. En primer lugar, tiene la palabra la sefiora
Maroto, para la defensa de la iniciativa y de sus enmiendas, por un tiempo maximo de diez minutos.

La Sra. MAROTO ILLERA: Gracias, sefiora Presidenta. Buenas tardes, sefiorias. El Grupo
Socialista no comparte la vision triunfalista del Gobierno sobre el momento actual de nuestro mercado
laboral, ni tampoco la estrategia de salida basada en intentar ganar competitividad exclusivamente
mediante la devaluacion salarial, el recorte de los derechos y empleos precarios, a la vez que se
deterioran los pilares que sustentan nuestro Estado social. Pero no somos los Unicos; el sefior Aguado
criticaba la autocomplacencia de la Presidenta en el debate del estado de la region y le recordaba que
85 de cada 100 contratos que se firman en la Comunidad de Madrid son temporales, y que 1 de cada
4 dura menos de 7 dias. También el sefior Lopez era muy critico, y decia: lo que el Partido Popular
llama recuperacion econdémica es para la mayoria incertidumbre, precariedad y, en cada vez mas
ocasiones, pobreza.

Parece que la mayoria de esta Camara estamos de acuerdo en que es necesario hacer
reformas de calado en nuestro mercado laboral para combatir la precariedad y mejorar la proteccion
de los desempleados, aunque hay diferencias en el tipo de reformas, y hoy se van a poner de
manifiesto. Sin embargo, ello no puede ser el motivo para votar en contra de la PNL que trae el
Partido Socialista porque, si hubiera habido voluntad, podriamos haber llegado a acuerdos. Tengo que
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decir que hemos estado muy cerca de llegar a un acuerdo los tres Grupos de la oposicion, pero
finalmente no ha podido ser. Como siempre, el que sale ganando es el Partido Popular, que, sin hacer
nada, va a conseguir que su politica laboral continle, y con ella se agraven los problemas que
aquejan a nuestro mercado laboral: la precariedad, los bajos salarios y la falta de proteccién frente al
desempleo. Hoy nos estamos adelantando a lo que puede pasar dentro de pocos meses, cuando se
plantee en el Congreso de los Diputados la reforma de nuestro mercado laboral, porque a pesar del
tono conciliador y dialogante que utilizd Rajoy en el discurso de investidura, mantener a la sefiora
Bafiez como Ministra de Empleo y Seguridad Social deja muy clara la posicion del Gobierno en esta
materia: no habra cambios; porque, como dice el Presidente, ¢por qué cambiar lo que va bien?

Sefiorias, tampoco debe ser motivo para votar en contra de la PNL recurrir sistematicamente
a la herencia recibida para justificar que es mejor lo que tenemos hoy. Yo le preguntaria al Partido
Popular: ¢es mejor para quién? éHa preguntado el Partido Popular a los miles de trabajadores que
tienen salarios de miseria? Hoy hay 680.000 trabajadores en Madrid con salarios inferiores al salario
minimo interprofesional y un 25 por ciento de los ocupados madrilefios ganan, de media, 6.773 euros
al afio. éHa preguntado el Partido Popular a los miles de trabajadores que tienen jornadas de trabajo
gue exceden la legalidad? En Madrid, seforias, mas del 11 por ciento de los asalariados hacen
jornadas que exceden la legalidad, es la Comunidad Auténoma donde mas horas ilegales se hacen. Y
pregunto también si el Partido Popular ha preguntado a los miles de parados que se han quedado
fuera del sistema de proteccion por desempleo. Hoy, la tasa de cobertura se sitta en el 54 por ciento,
15 puntos inferior a la que habia en el afio 2011; la mitad de los parados madrilefios se estan
guedando fuera del sistema de proteccion.

Sefiorias del Partido Popular, herencias tenemos todos; también el sefior Rajoy. Ustedes
critican nuestras politicas laborales porque fueron las que causaron la pérdida de mas de dos millones
de empleos, pero tengo que recordarles que esas mismas politicas, sefiores del Partido Popular,
consiguieron que en Espafia la tasa de paro se situase por debajo del 8 por ciento, la tasa mas baja
de la historia, y el nimero de ocupados superase los 20 millones. Si, sefiorias, fueron las mismas
politicas, luego algo tuvo que pasar, algo que ustedes obvian en sus diagnoésticos. Lo que pasé fue
que se inicid una de las peores crisis econdmicas que se recuerdan y en Europa reaccionamos tarde
para ponerle solucion y, ademas, utilizamos instrumentos inadecuados, como las politicas de
consolidacion fiscal que han puesto de manifiesto que los resultados han sido catastroficos.

Seforias, si continuamos mirando al pasado no vamos a avanzar y lo que el Partido
Socialista quiere con esta iniciativa que hoy traemos a esta Camara es avanzar, pero en una
determinada direccion que permita mejorar la calidad del empleo y mejore la proteccion de los
parados, porque en estos objetivos estamos retrocediendo. Los socialistas nos alegramos de cada
empleo que se crea en esta Comunidad, pero no nos resignamos, sefiorias, no nos resignamos, a que
sean precarios, porque para nosotros no solo es importante el cuanto sino también el como. Y les voy
a poner un ejemplo: hoy hay medio millén mas de cotizantes en la Seguridad Social que a finales del
afno 2011; sin embargo, mientras en 2011 la Seguridad Social tenia superavit, este afio se va a cerrar
con el mayor déficit de la historia de la Seguridad Social: 18.300 millones de euros, el 1,7 por ciento
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del PIB y eso es debido a las bonificaciones, las tarifas claras, las exenciones y reducciones de las
bases de cotizacion; eso es debido a su reforma laboral, sefiorias del Partido Popular. El Gobierno del
Partido Popular tiene que decir de forma urgente cdmo piensa solucionar el déficit anual de la
Seguridad Social. Queremos respuestas, espero que cuando el sefor Ballarin defienda la reforma
laboral también nos conteste a esta pregunta, porque la reforma laboral, sefior Ballarin, no es la
solucion, ha sido el problema.

El otro dia, la sefiora Camins acusaba al PSOE de la quiebra del sistema de pensiones,
supongo que por su desconocimiento sobre el tema, porque nosotros, sefiora Camins -no sé si esta
por aqui-, dejamos la Seguridad Social en un superavit de 995 millones y el fondo de reserva cerca de
los 70.000; hoy apenas hay 25.000 millones, sefora Camins. Ademas, segun el plan presupuestario
que ha presentado el Gobierno a Bruselas, la capacidad adquisitiva de las pensiones este afio se va a
ver mermada en 1.200 millones. ¢{Y sabe usted por qué? Porque el Gobierno prevé una inflacion para
el afio que viene del 1,4 por ciento y las pensiones solo se van a revalorizar un 0,25, como establece
el factor de sostenibilidad. Por eso, sefiora Camins, no debe hacer acusaciones sin tener toda la
informacion sobre el tema. Son muchas las razones, sefiorias, por las que es necesario mejorar la
calidad del empleo y las condiciones laborales. La primera, porque los trabajadores tienen derecho a
recuperar empleos dignos y, la segunda, porque el sistema de Seguridad Social necesita de forma
urgente recursos para garantizar la sostenibilidad de nuestras pensiones.

El Partido Socialista plantea varias iniciativas: la subida del salario minimo interprofesional
para que alcance el 60 por ciento del salario medio neto, como sefala la Carta Social Europea;
también derogar las reformas del trabajo a tiempo parcial, que han desvirtuado el contrato, y abordar,
mediante el didlogo con los interlocutores sociales, una nueva regulacion de ese trabajo a tiempo
parcial homologable con la existente en otros paises europeos, que recupere realmente su vocacion
de elemento flexibilizador y ordenacion del tiempo de trabajo. También proponemos derogar la
reforma laboral, pero no para volver al pasado, sino para abrir un proceso de didlogo social que,
desde el acuerdo, culmine con la aprobaciéon de un nuevo Estatuto de los Trabajadores que recupere
su naturaleza originaria de carta de garantia de los derechos laborales.

En la PNL también se plantean medidas destinadas a los parados, para facilitar su insercion
laboral y evitar que el desempleo sea una palanca hacia la pobreza: en primer lugar, pedimos adoptar
las medidas necesarias para recuperar el nivel de proteccion del desempleo que habia en 2010
porque, seforias, el programa excepcional de ayuda a los desempleados ha sido un fracaso. Fijense,
(Mostrando un documento.) la Ultima ayuda a parados fracasa y consume solo el 15 por ciento del
fondo previsto. Este fondo, sefiorias, era de 1.200 millones que estaban presupuestados y de los que
solo se ha gastado el 15 por ciento. iUn auténtico fracaso, sefiorias del Partido Popular! Ademas,
pedimos restablecer el subsidio por desempleo para mayores de 52 afios en las condiciones que
estaban previamente a las reformas de 2010 y 2013 vy, sin duda, reforzar, porque asi debe ser, el
Servicio PUblico de Empleo estatal como un pilar fundamental de las politicas de empleo e incrementar
las inversiones en politicas activas a la vez que exigimos una evaluacion, sefiorias, porque en este pais
no se evalla nada de lo que se hace.
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Voy terminando. Senorias, es tiempo de dejar de mirar al pasado y pensar mas en el futuro
que queremos, pensar en el futuro de nuestro mercado laboral; un futuro que tenemos que construir
entre todos y todas, porque se ha acabado el tiempo de las mayorias absolutas y ello exige dialogo y
consenso. El Grupo Socialista ha intentado llegar a un acuerdo con todos los partidos politicos, pero
no ha sido posible. Hoy podriamos haber dado un gran paso, pero entre todos hemos decidido seguir
en el punto de partida. El inmovilismo no transforma y desde el Partido Socialista ho nos resignamos;
vamos a continuar trayendo propuestas que cambien la realidad de nuestro mercado laboral porque
no nos gusta. Seforias de Ciudadanos y de Podemos, votar en contra hoy de nuestra iniciativa es
decir si a la politica laboral del Gobierno de Rajoy. Estd en sus manos cambiarla. Muchas gracias.
(Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario Socialista).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, seforia. A continuacion, como Grupo enmendante,
intervendra la sefiora Huerta Bravo en representacion del Grupo Parlamentario Podemos.

La Sra. HUERTA BRAVO: Muchas gracias, Presidenta y buenas tardes a todos. Desde el
inicio de la crisis econdmica y aprovechandose de la misma, los Gobiernos del PSOE y del PP
aprobaron una serie de reformas del marco normativo que no hicieron mas que empeorar las
condiciones laborales de los trabajadores y las trabajadoras de este pais. Ambos partidos decidieron
enfrentar el problema del desempleo mediante la flexibilizacién de las modalidades de contratacion y
despido, el incremento de las facultades de los empresarios para modificar unilateralmente las
condiciones de trabajo fijadas en los convenios colectivos y la modificacion de las politicas activas y
pasivas de empleo, recortando derechos de los mas desfavorecidos y sustituyéndolos por caridad
institucionalizada.

Han pasado ya seis afos desde la primera de estas reformas y, en vista de los datos, todas
y cada una de esas decisiones fueron decisiones muy malas. Y, {cudles son los datos? Pues miren, si
los comparamos con el Ultimo trimestre de 2010, que es antes de la aplicacion de la reforma laboral
del Partido Socialista, seguimos teniendo una tasa de desempleo muy superior a la media europea:
hay 528.000 personas menos en activo, hay 528.000 personas menos ocupadas. La tasa de
temporalidad esta intacta y es una de las mas altas de toda la OCDE. El salario medio ha caido casi un
4 por ciento y el desempleo se ha convertido en una situacion cronica para mas de 2 millones de
personas que llevan mas de dos afos en situacion de desempleo. Por lo tanto, no solo no se han
conseguido los objetivos de estas reformas, siendo bienpensantes y entendiendo que ni el Partido
Popular ni el Partido Socialista queria que esto ocurriera, sino que mas bien se han agravado.

Hemos intentado llegar a una transaccional, como ya ha contado la sefiora Maroto, y valoro
de verdad el esfuerzo que ha hecho el Grupo Socialista para llegar a un acuerdo, pero Ciudadanos, al
final, ha preferido quedarse fuera y me imagino que ahora el sefior Veloso nos explicara cudles son
sus razones. Asi que, finalmente, y pese a los esfuerzos que hemos hecho, la atencion de esta PNL se
ha quedado centrada en la reforma laboral del Partido Popular de 2012, intentando, si que es cierto,
paliar los ataques mas agresivos contra los derechos de los trabajadores y las trabajadores. Pero a mi
Grupo esto nos parece claramente insuficiente. éPor qué? Muy sencillo, seforias, porque la base la
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pusieron ustedes, sefiorias, del Partido Socialista; la base de la erosion de muchos derechos,
especialmente los que afectaban a la negociacidn colectiva, estaban presentes y marcaban el rumbo
ya en su reforma de 2010. Es por esto que, derogar la reforma laboral de 2012 y mantener la de
2010, mantendria vigentes muchos aspectos muy perjudiciales en términos de derechos laborales.
¢Por qué? Porque fueron ustedes los que ampliaron las causas para despedir; fueron ustedes quienes
limitaron la tutela administrativa y judicial de los despidos; fueron ustedes quienes inventaron el
despido exprés; fueron ustedes quienes abrieron la puerta a la financiacién de los despidos con
recursos publicos; fueron ustedes quienes permitieron que las empresas suprimieran derechos
establecidos en los convenios colectivos sectoriales y fueron ustedes quienes permitieron el
descuelgue salarial. (Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario Podemos Comunidad de
Madrid).

Seforias, no tengan el impulso de pensar que todos los males llegaron en 2012 porque los
datos entre 2010 y 2012 son iguales o peores que los que he dado al principio. El dafio que han hecho
las reformas laborales a la negociacion colectiva ha sido gran responsable de la situacién actual. De
facto, se ha sustituido la negociacion colectiva por el empresario como fuente de determinacion de las
reglas del trabajo; ha supuesto una gran inseguridad a los trabajadores frente al despido, barato y
dificilmente reversible, y ha supuesto también el empobrecimiento de los trabajadores por la via de
mermar sus salarios. Mermarlos tanto, sefiorias, que el Comité Europeo de Derechos Sociales
considera que el salario minimo interprofesional en nuestro pais no asegura un nivel de vida decente.
Espero, sefiorias del Partido Popular que, después de escuchar esto, no tenga que volver a oirles que
los de Podemos venimos otra vez con el discursito de los trabajadores pobres, porque el Comité
Europeo de Derecho Sociales se ha pronunciado en esta misma linea.

Mi Grupo ha hecho enmiendas a esta PNL; imagino que la primera ya se la puede ustedes
imaginar, hemos propuesto la derogacion de la reforma laboral de 2010, por lo que ya he explicado
antes. Otra de las enmiendas que hemos hecho, que nos parece muy importante, es introducir
cldusulas sociales en la contratacion publica. Como ya trajimos en forma de PNL a esta Camara, de
inclusion de esas clausulas sociales para nuestra Comunidad, creemos que es un paso necesario, que
sea una practica generalizada en todas las Administraciones, incluso la del Estado. Como ya estd
haciendo, por ejemplo, el Ayuntamiento de Madrid, hay que incluir estas clausulas que promocionan la
calidad y la estabilidad del empleo, o el fomento de la igualdad y la conciliacion de los trabajadores y
trabajadoras. La Administracion Publica tiene que dar ejemplo y no solo con los trabajadores publicos
sino también promoviendo buenas practicas en aquellas empresas con las que contrata. Ademas de lo
ya expuesto, creo que nuestro marco normativo, cuando hablamos de empleo y trabajo, tiene varios
retos por delante. Hoy les voy a plantear cuatro, pero obviamente hay muchisimos mas: el primero es
el de las reformas mas urgentes, como aquellas que impidan que haya contratos temporales
injustificados y que marquen que el despido tiene que ser solo la Gltima opcion. También aquellas que
prohiban las horas extraordinarias no justificadas para que no sean utilizadas como instrumento
irregular de distribucion de la jornada y, por supuesto, aquellas que doten de mayores medios y
facultades a la inspeccién de trabajo.
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El segundo de estos estos retos, y no por ello menos urgente, es que necesitamos un marco
normativo pensado para elevar el nivel de renta de la poblacion; y esto es importante no solo para
mejorar las condiciones de la vida de la gente sino porque es la base del mantenimiento de los
servicios publico, con su consiguiente efecto para el conjunto de la sociedad y de la economia.
Sorprendentemente, todavia hay quienes piensan que el problema del mercado de trabajo es la falta
de flexibilidad de entrada y de salida y los altos costes salariales, pero este enfoque es absolutamente
erréneo. Todos aquellos que dicen que los empresarios no contratan mas porque los costes salariales
son muy algos estan equivocados, y basta con consultar la encuesta de costes laborales para saber
gue solo el 5 por ciento de los empresarios sefala esto como un motivo para no contratar a mas
gente.

El tercero de los retos es que el marco normativo tiene que ser funcional al cambio de
modelo productivo que nuestro pais necesita, que deje de hacer recaer de una vez por todas la causa
de los ajustes y de los recortes sobre los derechos de los trabajadores y, en Ultima instancia, sobre las
condiciones de vida de la mayoria.

El cuarto y ultimo reto que voy a poner hoy encima de la mesa es quiza el que mas se nos
olvida siempre, y es que, en pleno siglo XXI, las categorias de empleo y desempleo tienen que ver
muy poco con las nuevas realidades sociales, son categorias del siglo XX. La realidad del trabajo ha
cambiado tanto que no podemos seguir aplicando las medidas tradicionales a una realidad que es
radicalmente distinta. Hay muchas personas que trabajan pero que no tienen empleo. Algunas de
ellas reciben algun tipo de renta, pero otras muchas no, como, por ejemplo, las miles de mujeres que
se dedican a los cuidados familiares. Ellas generan bienestar social, pero la sociedad no las compensa
porque no pueden adscribirse a ninguna de las categorias de empleo o desempleo.

El reto que tenemos no tiene que ver solo con el empleo, tiene que ver con el mundo del
trabajo. Tenemos que responder a la siguiente pregunta: écomo conseguimos que todas las personas
puedan garantizar sus derechos como ciudadanos? El ingreso de la renta de una persona debe estar
de alguna forma garantizado, tanto por su condicién de ciudadano o ciudadana como por su condicion
de bienestar para el conjunto de la sociedad. Estamos ante un problema de un cambio social, y no lo
vamos a resolver en términos de un mundo que ya ha cambiado. Tenemos la oportunidad de afrontar
este debate si dejamos atras nuestros miedos. Seamos valientes, salgamos de nuestra zona de
confort y afrontemos los problemas del siglo XXI con soluciones del siglo XXI.

Finalizo ya mi intervencion. Sefiorias del Grupo Socialista, nos vamos a abstener, no porque
no estemos parcialmente de acuerdo con algunas de las medidas que han presentado -ipor supuesto!,
y por eso hemos intentado negociar para llegar a una transaccional- sino porque creemos que se nos
queda corto si queremos solucionar de verdad los problemas del mundo del trabajo y del mercado
laboral. Ustedes siguen sin abordar una profunda reflexion interna sobre el marco general en el que
se han situado sus politicas econdmicas y de empleo. El mercado laboral espafiol no solo es producto
de la Ultima reforma del Partido Popular, la de 2012, sino que es resultado también de sus afios de
Gobierno anteriores.
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La Sra. PRESIDENTA: Le queda un minuto, senoria.

La Sra. HUERTA BRAVO: La reforma del Partido Popular ha empeorado lo que ya estaba
mal. Corrijan este marco del que parten, y podremos avanzar en la mejora de las condiciones de vida
de los ciudadanos, que es finalmente de lo que estamos hablando. Muchas gracias. (Aplausos en los
escafios del Grupo Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria. A continuacion intervendran los Grupos
Parlamentarios no enmendantes, de menor a mayor, por un tiempo maximo de diez minutos. En
primer lugar, en representacion del Grupo Parlamentario de Ciudadanos, tiene la palabra el sefior
Veloso Lozano.

El Sr. VELOSO LOZANO: Muchas gracias, sefiora Presidenta. Buenas tardes, sefiorias,
miembros del Gobierno. El Grupo Socialista plantea a través de la presente proposicién no de ley ocho
medidas para instar al Gobierno de la nacién a que se modifique el mercado laboral. En Ciudadanos
podriamos compartir buena parte de estas medidas, aunque con matices, por supuesto, sin embargo,
hay una medida entre esas ocho propuestas que en ningin caso vamos a poder compartir, que es la
referida a la derogacion de la reforma laboral. éPor qué? Basicamente, porque existen tres
condicionantes importantes que probablemente hagan inviable una derogacién de la reforma laboral
actual o, como decia la portavoz de Podemos, la referida incluso a la anterior reforma, del afio 2010,
del Partido Socialista.

Los tres condicionantes son, basicamente: en primer lugar, que la reforma laboral de 2012
esta motivada, entre otras razones, porque organismos internacionales, incluidos el Banco de Espana,
el Fondo Monetario Internacional, la OCDE y la propia Comisién Europea, venian exigiendo una
modificacion de la rigidez del mercado de trabajo; habia una necesidad de introducir una
flexibilizacion del mercado de trabajo. De hecho, hoy en dia, la Comision Europea sigue insistiendo a
Espaiia para que introduzca mas medidas de flexibilizacion del mercado de trabajo.

En segundo lugar, el segundo condicionante es porque la reforma laboral del Partido Popular
del afio 2012 introduce una gran variedad de medidas, muchas de ellas son muy discutibles y, por
supuesto, no las vamos a compartir; de hecho, que quede claro, Ciudadanos no esta de acuerdo con
el mercado laboral existente, hay que reformarlo, hay que transformarlo; eso que quede claro. Pero,
es verdad que también incluyen una serie de medidas, que, en principio, no se podria entender su
revocacion o una vuelta atras a la vigencia del mercado laboral del afio 2010, como son, por ejemplo,
la clasificacion profesional a partir de grupos, el contrato indefinido de apoyo a los emprendedores o
la eliminacion del llamado despido exprés, en virtud del cual, el empresario se ahorraba los costes de
los salarios de tramitacion en los casos de despido por improcedencia.

Entonces, lo que nosotros realmente les planteamos, sefiorias, es que pese a que estas
medidas, que comprenden la reforma laboral del Partido Popular, podrian incluso llegar a ser
perjudiciales en algin momento para ambitos de la empresa, sin embargo, la vuelta atras al marco
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laboral del afio 2010, como ustedes proponen en su proposicion no de ley, no creemos que sea la
solucién a estos problemas.

El tercer condicionante es el juego que, en este caso, tiene la jurisprudencia de nuestros
tribunales, que ha ido puliendo los discutibles aspectos de la reforma laboral introducida por el Partido
Popular, como es por ejemplo, el régimen transitorio de indemnizacion por despido o los requisitos
para determinar si un despido es procedente o no en caso de despido colectivo. Entonces, realmente
nosotros creemos que seria muy dificil que el Gobierno actual de la nacién, en minoria, pudiera
instaurar o acabar con esas interpretaciones jurisprudenciales para hacer una vuelta atras al marco
juridico anterior. Creemos, por tanto, que volver al marco juridico del Partido Socialista, el marco
juridico de la época de Zapatero, no es la solucion, incluso es muy probable que generaria un periodo
de inseguridad juridica que perjudicaria seriamente la creaciéon de empleo.

Por tanto, nosotros creemos que solo es posible plantear modificaciones que sean
puntuales; puntuales y centradas en aspectos de la reforma del Partido Popular que han sido mal
planteados, precipitados o desarrollados con una técnica legislativa deficiente, y eso es lo que vemos
necesario ahora mismo en nuestro pais: apostar por un marco juridico que permita crear empleo y
con salarios dignos.

Nosotros somos conscientes de que el principal problema que tiene nuestro mercado de
trabajo en la actualidad es la alta temporalidad, la division en dos; esa division, esa dualidad del
mercado de trabajo que condena a los jovenes a eternizarse en empleos precarios, mal retribuidos y
sin ninguna seguridad ante su futuro, que les impide planificar sus propias vidas, y, ademas, empuja a
las empresas privadas a invertir muy poco o nada en la formacidon de sus propios trabajadores, a
sabiendas de que van a renovar esas mismas plantillas de una manera periddica.

En Ciudadanos sabemos que el principal problema de nuestro mercado de trabajo es la alta
tasa de temporalidad; uno de cada cuatro contratos que se firman en Espafa tiene una duracion
determinada, y nada mas y nada menos que el 57,6 por ciento de estos contratos temporales tienen
una duracion inferior a seis meses. Por eso, para Ciudadanos, hay que resolver esta cuestion, es
fundamental, y por eso, creemos que el nuevo Gobierno de la nacion lo primero que tiene que hacer,
si quiere abordar con éxito la reforma del mercado de trabajo, es convocar esa ponencia en el
Congreso, evaluar los efectos de la ultima reforma laboral del afio 2012 y buscar el consenso con las
fuerzas politicas y el didlogo social para abordar seriamente esos cambios y correcciones que sean
necesarios para propiciar un marco de trabajo favorable para la creacién de empleo, y todo ello sin
mermar los derechos de los trabajadores.

Creemos, en definitiva, que es posible una reforma laboral que no implique una vuelta atras,
una vuelta al pasado; la derogacién no es la solucion, no estamos de acuerdo en volver a la reforma
laboral del afio 2010. Por eso, lo que proponemos es modificar los puntos clave de la reforma laboral,
y para nosotros esos puntos son: apostar por un nuevo contrato estable, indefinido, que proteja a los
trabajadores, que ayude a acabar con la precariedad laboral y que permita a la gente tener un empleo
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estable sin tener que estar encadenando contratos temporales, por supuesto, este nuevo contrato no
afectaria a los que ya tienen actualmente un contrato indefinido.

En segundo lugar, la llamada “mochila austriaca”, un nuevo seguro contra el despido, con el
cual el trabajador ira acumulando un dinero en una cuenta durante toda su carrera profesional o
trataremos de premiar a las empresas que despidan menos trabajadores y, por contra, penalizar a las
gue abusen del despido, o implantaremos un nuevo marco de relaciones laborales consensuado, que
busque reequilibrar la negociacion colectiva, que proteja a los trabajadores y garantice el empleo
estable.

En definitiva, buscamos dar mas medios al empleo, a la formacion, darle una vuelta, una
reforma profunda, a las politicas actuales activas de empleo que son claramente insuficientes en
comparacion con las de otros paises europeos de nuestro entorno. Habrd que adoptar medidas para
dirigir los incentivos al empleo, especialmente hacia los parados de larga duracién. En la actualidad
existen mas de 70 modalidades de bonificaciones, exenciones y reducciones que son por completo
ineficaces porque no se centran en los que mas lo necesitan.

Tendremos que apostar también por unas medidas que giren en torno a potenciar los
cheques de formacién, dirigidos especialmente a los desempleados, y por una mayor orientacion
laboral con atencién individualizada para ayudar a los desempleados a encontrar trabajo, puesto que
nadie en Europa destina tantos recursos para la orientacion laboral como lo hace actualmente Espaiia.

Habria que incluir entre esas medidas plantear abiertamente una reforma del Servicio
Publico de Empleo Estatal, puesto que esta claro, es evidente, que no cumple con sus funciones de
ayudar a los desempleados, evaluar las politicas de empleo, distribuir los recursos y, en definitiva,
buscar una mejor gestion de los recursos publicos de manera eficiente para crear empleo.

También es fundamental activar un plan de choque contra el paro de larga duracion, puesto
gue es evidente que los parados de larga duracion deben ser una prioridad para reintegrar a estas
personas que llevan mas de dos afios buscando empleo.

Y, por Uultimo, por supuesto —y ya con esto voy acabando- ustedes saben que la gran
apuesta de Ciudadanos es ayudar a los autonomos y a los emprendedores, que son los verdaderos
motores de nuestra economia. Nosotros queremos, y lo vamos a defender en el Congreso de los
Diputados, que se establezcan menos impuestos y menos burocracia para los auténomos, que son
mas de tres millones de trabajadores, que son un colectivo fundamental para nuestra economia, que
sufren unas condiciones muy desfavorables y que han sufrido los peores efectos de la reciente crisis
economica. Nosotros lucharemos en esta linea y trabajaremos en el Congreso de los Diputados en
orden a intentar lograr el consenso de todas las fuerzas politicas para plantear entre todos la
necesaria reforma del mercado de trabajo, que, insisto, no es la adecuada, no es aquella con la que
nos vamos a conformar; necesitamos una reforma laboral y la vamos a plantear en estos términos.
Nada mas. Muchas gracias. (Aplausos en los escarnios del Grupo Parlamentario de Ciudadanos).
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La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior Veloso. A continuacion tiene la palabra el sefor
Ballarin Valcarcel del Grupo Parlamentario Popular.

El Sr. BALLARIN VALCARCEL: Buenas tardes, Presidenta. Sefiorias, buenas tardes. Vaya
por delante que para el Grupo Popular, en la Comunidad de Madrid pero también en el Gobierno de
Espana, la prioridad, el objetivo primero, es siempre el empleo. Yo diria que mientras haya una
persona que quiera trabajar, tanto en la Comunidad de Madrid como en el resto de Espafia, y no
pueda hacerlo, nosotros no descansaremos, porque no solamente se ha convertido para nosotros en
un objetivo primordial, sino que diria que es practicamente una obsesion; para nosotros el empleo es
una obsesion. Y no lo concebimos solo como una cuestién de una reforma laboral, porque leyendo la
proposicion no de ley que presenta el Grupo Socialista pareciere que se trata de hacer una reforma
laboral acorde con lo que ellos piensan, y que, por el arte de birlibirloque, se crearian empleos y eso
no es asi; las reformas laborales por si solas no crean empleo sino que tienen que ir incardinadas en
una politica global, sabiendo hacia dénde va uno. Son un elemento imprescindible y estratégico, pero
de un conjunto de medidas que nosotros concebimos como, en primer lugar, crecimiento econdmico;
una politica fiscal absolutamente de consolidacion y disciplinada, que respete la Ley de Estabilizacion
del afio 2012; también una politica —como ha dicho esta mafiana la Presidenta de la Comunidad- de
presion fiscal, con impuestos justos pero que sean bajos y que creen las condiciones para que haya
reactivacién econdémica; un crecimiento econémico; una politica de seguridad juridica —que quizas la
seguridad juridica sea la primera medida econdmica-; también politicas de empleo que estan
transferidas a las comunidades auténomas, y, finalmente, también una legislacion laboral que sea
acertada.

Por tanto, sefora Maroto, nuestra perplejidad cuando traen una proposicion no de ley en la
que lo primero que quiere usted es, ademas de echar para atras el Estatuto de los Trabajadores,
reformar, o mejor dicho, devolver integramente la Ley, la reforma laboral del ano 2012 que, como ha
dicho muy bien la sefiora Huerta, ha tenido unos resultados mucho mejores que la que hicieron
ustedes, que encima era mucho mas restrictiva. Usted quiere devolver una Ley que en cuatro anos y
medio ha creado en Espafia un millén de puestos de trabajo.

Mire, voy a darle una cita que no es del sefior De Guindos precisamente, hablando de la
reforma laboral. Un Ministro de Economia que fue brillante en su momento, dijo: “Sin esta reforma
laboral no se habria conseguido el aumento de empleo y con ello la consolidacion de la economia
espafiola.” Esto no lo ha dicho el sefior Montoro ni el sefior De Guindos, lo ha dicho el sefior Solchaga.
Obvio decir lo que dijo el sefior Boyer, pero un Presidente del Gobierno de la Union Europea, del euro,
ha dicho hace muy poco tiempo: “La Unica diferencia con la reforma laboral espafiola es que en
nuestro pais no estan previstas las reestructuraciones por razones econdmicas.” ¢Sabe usted quién
dijo esto? No fue el sefior Cameron ni Angela Merkel, fue el Primer Ministro francés, Manuel Valls.

Y termino, porque ya no quedan mas Gobiernos socialistas en Europa, con otro. Matteo
Renzi ha dicho: “Los datos del producto interior bruto indican que paises como Espafia, que han
realizado una reforma laboral como la que ahora estamos aprobando nosotros en Italia, estan por

18448




DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / NUM. 311 / 10 DE NOVIEMBRE DE 2016

delante”. En fin, los que han sido Ministros y han tenido responsabilidades... También es verdad que
los que han sido Ministros socialistas podrian decir esto en el momento en el que estan en el Gobierno
y tienen mas autoridad, y no cuando ya han dejado sus puestos de responsabilidad que ya tienen
menos capacidad de amplificacién de sus mensajes.

Pero es que es mas, los datos que ha dado usted aqui, y los que justificaban su proposicion
no de ley, aparte de que no son reales, les ponia usted el calificativo de que eran desoladores. Y yo le
digo que es verdad que no estamos contentos con la realidad que hay ahora mismo de empleo en
Espana, porque es el primer problema, pero es que si no estamos contentos con la realidad, icomo
estariamos si estuviésemos en la situaciéon en la que nos dejaron ustedes hace ahora casi cinco afios!

Mire, hace cinco afios el paro en Espafia, la tasa general, era del 22,5 por ciento; ahora
estamos en el 18,9 por ciento. La tasa de paro femenino era del 23 por ciento; ahora estamos en el
20,6 por ciento. En cuanto a la tasa de cobertura que cita usted, ha olvidado que en su época, en el
afo 2012, cuando acababamos de entrar en el Gobierno de Espafia, tuvimos que pagar 66.000
millones de euros, 33.000 millones por el subsidio por desempleo y otros 33.000 millones por los
intereses de la deuda. Esa cantidad es la que financia toda la sanidad de toda Espafia transferida a las
comunidades auténomas durante un afo. Fijese usted, como hemos hecho economia, como hemos
ahorrado dinero porque no hay tanto paro, gracias a Dios, en Espafa, el Plan Prepara va a ampliar
durante una serie de meses la cobertura de desempleo para que se iguale y se mejore la cobertura
gue decia usted, con 400 euros para las personas que no tienen familia y 450 euros para las que
tienen.

Pero usted en su PNL ponia un adjetivo a la tasa de paro juvenil, y le parecia que la tasa de
paro actual era vergonzosa. La tasa actual de paro es para nosotros tremendamente grave, y nos
sentimos responsables solo en parte, en intentar recuperar lo que ustedes dejaron. Pero si a usted le
parece vergonzoso el 41,9 por ciento, ¢qué adjetivo le pone al 48 por ciento, que es como la dejaron
ustedes? ¢Muy vergonzoso, bochornoso? Yo creo que ese es el adjetivo que le corresponde.

Mire, como le decia antes, si me ha extranado esta proposicién, me extrafia mucho mas que
la traigan ustedes aqui, porque ustedes se tiraron en marcha de un vehiculo que nos lo dejaron en
caida libre por el precipicio. Nosotros conseguimos parar esa caida, hemos empezado a recorrer el
camino contrario, a la inversa, llevamos la mitad del camino recorrido y en apenas estos cuatro afios y
medio hemos generado ya un milldn de nuevos empleos y hemos bajado casi 4 puntos porcentuales la
tasa de paro.

Bien, nosotros, como le decia antes, ademas de apoyar, por supuesto, esta Ley que ha dado
unos frutos importantes y que nos ha copiado media Europa, sobre todo los paises como Italia y
Francia que sufren el desempleo, tenemos un proyecto. Sabemos lo que tenemos que hacer, sabemos
lo que hay que hacer, y como sabemos a donde tenemos que ir, tenemos un proyecto y vamos a
seguir incidiendo en esta Ley, pero vamos a acompafarla, precisamente, de esas medidas
econdmicas, porque la reforma laboral ha cumplido —como decia el sefior Renzi- una labor
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importantisima, pero tan importante como ella es mantener una politica fiscal de absoluta austeridad
y una politica fiscal que nos permita recaudar dinero y financiar el Estado del Bienestar, sin que sea
abusiva y sin que sea desincentivadora para la creacion econdmica.

Miren, nosotros sabemos lo que tenemos que hacer y, como sabemos lo que tenemos que
hacer, este Partido Popular, en los 13 afios que ha gobernado, se ha convertido en el partido del
empleo; y ustedes, que han gobernado Espafia 22 afios, casi el doble, se han convertido en el partido
del paro. (Rumores en los escarios del Grupo Parlamentario Socialista.) Si, si, en el partido del paro.

La Sra. PRESIDENTA: Silencio, seforias.

El Sr. BALLARIN VALCARCEL: Ustedes, en el tiempo que han gobernado, han generado 6
millones de parados: 1,7 millones el primer Gobierno socialista y 3 millones en el Ultimo Gobierno; sin
embargo, el Partido Popular ha creado 6 millones de puestos de trabajo.

Sefiora Maroto, la gran diferencia entre ustedes y nosotros es que nosotros no nos
manejamos en el terreno de las intenciones, porque yo creo que los parados no quieren buenas
palabras ni buenas intenciones, quieren realidades, y una persona que, desgraciadamente, sufre el
desempleo, lo que quiere son hechos; a los politicos y a las personas adultas hay que exigirles en el
terreno de los hechos, no de las buenas intenciones. Yo ya sé que usted, y la sefiora Huerta y el senor
Veloso, todos queremos el pleno empleo, la diferencia es que unos, con los hechos, han demostrado
que saben hacerlo y saben crear empleo, y otros, con las mejores intenciones, han demostrado que
no saben; esa es la experiencia que tenemos: 22 afos contra 13. Mire, de buenas intenciones esta el
infierno empedrado. Muchas gracias. (Ap/ausos en los escarios del Grupo Parlamentario Popular).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, seforia. Concluido el debate, pregunto a la sefora Maroto si
acepta alguna de las enmiendas presentadas.

La Sra. MAROTO ILLERA (Desde /os escarios.): Si, las del Grupo Socialista.

Acepta las enmiendas del Grupo Socialista. Bien, pues entonces pasamos a votar en los
términos resultantes del debate. Llamo a votacion. (Pausa.) Ruego a los servicios de la Camara que
cierren las puertas. Comienza la votacion de la PNL 15/16. (Pausa).

El resultado de la votacion es el siguiente: 126 diputados presentes; 37 votos a favor, 64
votos en contra y 25 abstenciones. Por tanto, queda rechazada la PNL 15/16.

Pasamos a la siguiente proposicion no de ley.

PNL-176/2016 RGEP.8585 (Escrito de enmiendas RGEP.11332/2016).
Proposicion No de Ley del Grupo Parlamentario Socialista, con el siguiente objeto: la
Asamblea de Madrid insta al Gobierno de la Comunidad de Madrid a: 1.- Poner en marcha,
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antes de la finalizacion del 2016, gracias a la partida presupuestaria existente para la
formacion de nuevos publicos, una experiencia piloto en los institutos de Ensefanza
Secundaria Obligatoria y Formacion Profesional de Usera. 2.- Crear una mesa de trabajo
de la Direccién General de Promocion Cultural de la Comunidad de Madrid junto con:
Centro Dramatico Nacional -Laboratorio Rivas Cheriff-, Sala Kubik, Joven Compaiiia,
Ayuntamiento de Madrid, comunidad educativa de centros de secundaria obligatoria y
centros de Formacion Profesional de Usera para el disefio de un plan de empleo y
formacion a ejecutar en el aiio 2017. 3.- Diseiiar y ejecutar una experiencia piloto con los
Institutos de Enseiianza Secundaria Obligatoria y Formacion Profesional publicos de
Usera en el 2017, para incluir a los escolares en un plan de empleo y formacion -dotado
en presupuestos de 2017- en los distintos oficios de las artes escénicas: creacion,
direccion, interpretacion, iluminacién, sonido, promocioén, ediciéon de videos, entre otros.
4.- Efectuar un compromiso de inversion en presupuestos 2017 para la finalizacion del
Teatro Almendrales, del que es titular la Comunidad de Madrid. En particular, se
propondra un acuerdo para uso de la nave del Centro Dramatico Nacional y de la sala
Kubik, en tanto se termina el Teatro Almendrales.

Se han presentado las siguientes enmiendas a esta PNL: una enmienda de supresion y tres
de modificacion por parte del Grupo Parlamentario Podemos. En primer lugar, como autora de la
iniciativa, tiene la palabra la sefiora Garcia D "Atri por un tiempo maximo de diez minutos.

La Sra. GARCIA D’ATRI: Buenas tardes. Vamos a hablar de ellos y vamos a hablar de alli,
aungue nos sea incdmodo, aunque hagamos como que no nos es incomodo. Hay menores en sus
bancos, hay menores en horario escolar, en el horario en el que la educacion es obligatoria en
Espana, porque alli no todos van al colegio; hay menores haciendo apuestas en sus parques; hay
jovenes que buscan drogas. Alli, ellos; aqui, nosotros. Ana Maria Matute lo dijo en el “Libro de juegos
para los nifios de los otros”, un texto publicado en 1961, que se volvid a publicar 40 afios después con
fotografias hechas de nuevo en el afio 2006. Los nifios no se pueden distinguir en ese espacio de 40
afos, las fotografias de los nifios de entonces y los nifios de ahora; los textos tampoco. Esto pasa y se
agrava todavia mas hoy, 50 afios mas tarde. “Porque esos nifios” -dice Ana Maria Matute y cito
literalmente- “no nos gustan. No, nos gusta mirar sus 0jos.” Y dice: “Deberiamos vallar nuestras
vacaciones, nuestros paseos Yy los preciosos juegos de los nifios nuestros.” Eso o mirarlos a los ojos, a
los otros, a los nifios de los otros, y ver su hambre, su desolacion, su abandono, su absentismo
escolar, su droga, su necesidad; mirar sus ojos y atenderlos como si fueran los mismos hijos nuestros.

Hablamos de Usera. Hablamos de Usera porque es un distrito que esta al otro lado del rio,
mas alla del territorio de la complacencia y porque el Gobierno de la Comunidad de Madrid no quiere
ni mirar, ni mucho menos atender, barrios ni municipios con necesidades. Precisamente en los barrios
con mas paro de Madrid y con peores condiciones de vida la Comunidad de Madrid es propietaria de
espacios, de solares, de construcciones, que podrian albergar proyectos si alguien los pensara, si
alguien pensara en ellos, mas alla de la zona de confort, donde el bienestar no esta. No hay proyectos
culturales para la inclusion en este Gobierno, no hay proyectos culturales para la cohesion, no hay
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ideas para el reequilibrio en esta regidn sino acciones puntuales que no transforman, que no perduran
y que no generan oportunidades para la formacion y el empleo.

Esta proposicion quiere ser un ejemplo de una ruta, un proyecto piloto que toma como
modelo el trabajo de La Joven Compaiia, tanto en la formaciéon de nuevos publicos como en la
generacion de empleo joven en la cultura en condiciones dignas. La Joven Compaiiia realiza un
trabajo de creacién de publicos, con funciones destinadas a escolares, con un trabajo previo
pedagdgico y posterior en coordinacion con los equipos docentes. La peculiaridad consiste en que la
representacion esta realizada por la Unica compafiia joven profesional que hay en Espafia y que todo
el trabajo, desde la interpretacion hasta los videos, esta hecho por jovenes formados y empleados por
La Joven Compaiiia. Este modelo de trabajo e inclusién desarrollado en una nave de Carabanchel,
cedida por cierto por un particular, y de la que forman parte numerosos jovenes de Villaverde, nos
sirve de guia para plantear una experiencia similar en Usera.

En Usera, porque uno de sus barrios, Orcasur, tiene el mayor paro de la ciudad de Madrid y
porque precisamente en Orcasur hay inmuebles de la Comunidad de Madrid a los que no se les da
ningun uso, y no hay solo un inmueble de la Comunidad de Madrid sino varios en este distrito. En
Usera, porque la Comunidad de Madrid alli, como en cada espacio que considera periférico o marginal,
no ofrece oportunidades a quienes menos tienen, incumpliendo su obligacion. Alli, porque es la
tercera demarcacion de la region con menor inversion en renta minima por habitante, solo por detras
de Vallecas y Los Pinares; Usera es la tercera del grafico que vemos. (Mostrando un documento.) En
Usera, porque ha cerrado el Unico teatro que tenian, una sala alternativa que ha dado vida y empleo
al barrio hasta que ha cerrado después de cinco anos y porque la Comunidad de Madrid tiene un
teatro a medio construir, en el que no quiere invertir ni tampoco ceder; un teatro que aparecio en el
programa electoral del Partido Popular del afio 2003, en el que se decia que se comprometian a
abrirlo. iEn el afio 2003!, hace 13 afos. Hace 13 afios que Usera espera que lo abran, hace 20 afios
desde que iniciaron las obras. Usera, porque es la muestra del desprecio, del olvido, del abandono.
Este Gobierno de la Comunidad de Madrid ha respondido a una pregunta del Grupo Socialista sobre
qué ha hecho, sobre qué gestiones ha hecho sobre el teatro de Almendrales en este afio, y ha
respondido con la sencilla respuesta de: nada. iNada!, sin ninguna vergiienza, con sinceridad. éQué
gestiones se han hecho? Ninguna, nada. Nada es el apellido con el que el Gobierno bautiza este
distrito.

La proposicién es sencilla. El Gobierno aprob6é una enmienda de Podemos, de 200.000
euros, para algin tipo de programa de formacion de publicos, 200.000 euros que no han sido
ejecutados. Estamos en noviembre y no hay rastro de ningin programa de formacion de publicos. Por
tanto, esta proposicion recupera esa enmienda y se plantea que se ejecute en parte en esta
experiencia piloto en Usera, y también plantea generar una mesa de trabajo para que la comunidad
educativa, asociaciones culturales como “El barco pirata”, la Fundacién Tomillo, quienes han
gestionado la sala Kubik, quienes gestionan la nave del Centro Dramatico Nacional en Almendrales,
los equipos educativos que trabajan en institutos del distrito y quienes gestionan el dinero publico
tanto de la Comunidad de Madrid como del Ayuntamiento —en este caso, del Ministerio de Cultura, a
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través del Centro Dramatico Nacional- se sienten para generar un proyecto cultural por la inclusion a
través de las artes escénicas.

Es curioso, pero en el documento por la inclusién, en la Estrategia por la Inclusion, no
aparece siquiera una sola vez la palabra “cultura”. Lo he leido entero, y lo he releido porque no me lo
puedo creer, pero no, la palabra “cultura”, en este Gobierno, solo se mide cuando se nos quiere decir
que los teatros estan llenos; por cierto, habria que preguntarse quién llena los teatros, quién puede
llenar los teatros al precio que tienen. Este Gobierno no estudia como ha afectado el recorte en la
formacion, al margen de la educacion. No hay indicadores. No podemos saberlo. Por lo tanto, en el
diagndstico no hay ninguna valoracion sobre el cambio en el acceso a la cultura en esta regidén, como
si no hubiera habido ningun problema. Se alude a ello en muchas de las demas facetas. La Unica vez
gue aparece la palabra “cultura” es “cultural” y se refiere al género, a la mujer; desde luego, no se la
contempla en si misma.

Me parece interesante la cuestion: éen qué momento se dejo de considerar la cultura como
un factor de cohesién —la propia UNESCO destaca la cohesion en el informe de este afio- como un
camino hacia la igualdad? ¢O es que hay quien nunca la considerd?

Ellos estan alli, con una sala de teatro cerrada después de cinco anos; con un edificio
tabicado con ladrillo y la promesa electoral del Partido Popular de terminarlo hace 20 afios; con una
nave del Centro Dramatico Nacional en uso, pero solo por otros, y con una Joven Compaiiia que da
empleo cultural en condiciones de dignidad en el barrio vecino de Carabanchel y que exhibe sus
muestras en Conde Duque. ¢Es tan dificil unir edificios y personas y generar un proyecto? ¢Es tan
dificil habilitar presupuesto y acabar lo empezado con un objetivo?

Esta proposicion nace, con toda modestia, después de haber mantenido reuniones con las
entidades mencionadas -quiero detenerme a reconocer el trabajo de Alvaro Vidal, que estd en la
grada, un companfero socialista- y de conocer apuestas por la cultura que demuestran que en los
barrios periféricos es posible trabajar con poblacion en riesgo de exclusion con precios simbdlicos en
los talleres para su formacion. Es posible formar, generar empleo digno y entusiasmar a los jovenes
en las artes escénicas, por ejemplo, pero para generalizar esta experiencia a otros distritos seria
necesario contar con que la Administracion Publica compense la injusta desigualdad econdmica, algo
que no se hace. Todas estas labores las hacen entidades privadas y asociaciones; la Administracion
Publica, el servicio publico, ha desaparecido.

El presupuesto es esencial, como lo es el conocimiento de las calles, de sus vecinos y de su
situacion econdmica. Como decia antes, si en el diagndstico no esta la cultura, es muy dificil que
podamos valorarla y darnos cuenta de que mucha gente no puede pagar 8 euros por ir al teatro, y
asumir desde la Comunidad de Madrid que habra que generar becas o medios para que la cultura esté
al alcance de los que no tienen empleo, ni comida, ni calefaccion, ni dinero para los 20 euros del
abono. (Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario Socialista.) Porque aqui se presume sin
cesar del Abono Joven, porque no se pisan las calles, porque no se pasean los parques y porque no
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nos sentamos en los bancos. En esos bancos se sientan ellos, los hijos de los otros; esos que, antes
de ser jovenes, cuando son pequeios, hoy, llevan una llave colgada...

La Sra. PRESIDENTA: Termine, sefioria.

La Sra. GARCIA D’ATRI: Y los llaman los “nifios llave” porque nadie los espera al salir de
clase. El entusiasmo recorreria el hemiciclo si estuviéramos aprobando una propuesta para corregir
esta injusticia...

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, senoria.

La Sra. GARCIA D'ATRI: La de los que tienen frente a los que no pueden. Para eso
estamos aqui, o eso creo. (Aplausos en los escarios del Grupo Parlamentario Socialista).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, seforia. A continuacion intervendra, por el Grupo
Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid, la sefora Beirak.

La Sra. BEIRAK ULANOSKY: Gracias, sefora Presidenta. Buenas tardes, seforias. El Grupo
Socialista nos trae hoy una propuesta que consta de tres puntos: poner en marcha un plan de
publicos en el distrito de Usera aprovechando la partida presupuestaria que se aprobd, a propuesta de
Podemos, para un plan de formacion de nuevos publicos en los municipios, y que no ha sido
ejecutada por el Gobierno; crear una experiencia piloto con los institutos y centros de formacion
profesional de Usera para incluir a los escolares en un plan de empleo y de formacién en los oficios de
las artes escénicas y crear una mesa de trabajo para su disefio; y destinar una partida presupuestaria
para el teatro de Almendrales, situado en el distrito de Usera, que actualmente esta cerrado y sin uso.

Compartimos la sensibilizacion y preocupacion por las tres problematicas que se encuentran
en esta propuesta: la apuesta por una politica cultural que ponga en el centro la creacion de publicos,
la reorientacion del mercado laboral y de la actividad productiva a sectores con mayor valor afadido y
que apuesten por la creacion, como es en este caso el sector de la cultura, y, finalmente, y sobre
todo, la intervencién en un distrito tan tocado por la desigualdad como es el distrito de Usera.

Sin embargo, el planteamiento inicial de la iniciativa nos resultaba excesivamente confuso y
nos parecia necesario ordenarlo para entender realmente cuales eran los objetivos y como se podian
llevar a cabo. Inicialmente no nos quedaba claro si la iniciativa estaba proponiendo intervenir en el
barrio de Usera en términos de empleo, si lo que proponia era apoyar proyectos de generacion de
empleo para jovenes en las artes escénicas, como el que realiza La Joven Compaiiia, o si lo que se
pretendia era fomentar el acceso a la cultura en distritos dafiados, como el distrito de Usera. Daba la
sensacion de que era una suerte de proposicion escoba que, con buena voluntad, nos consta, incluia
elementos distintos que habia que tocar, como el teatro de Almendrales, la partida destinada a
creacion de publicos, La Joven Compaiiia, el distrito de Usera, pero que no acababa de conformar una
propuesta compacta y solvente que pudiéramos discutir.

18454



DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / NUM. 311 / 10 DE NOVIEMBRE DE 2016

Por estas razones, hemos creido que era mas Uutil y mas sensato concentrar objetivos,
fortaleciendo Unicamente uno de los ejes que aparecian en la propuesta: el de la creacién de nuevos
publicos, y renunciar en esta ocasion a un programa de formacion y de creacion de empleo, que
creemos que debe ser planteado con mayor rigor, que debe incorporar a mas agentes en su disefo,
como, por ejemplo, a los sindicatos, y al que habria que acompafar de medidas que refloten el sector
para garantizar salidas profesionales dignas. Somos conscientes de que esto cambia el espiritu del
planteamiento inicial de la propuesta del Partido Socialista, pero entendemos que era la mejor manera
para poder abordarlo con seriedad y con rigor. Es en este sentido en el que ha ido nuestra propuesta
de enmienda principal a la modificacién de los puntos 2 y 3, y que ha sido aceptada por el Partido
Socialista.

Lo que proponemos con esta modificacion es crear una mesa, tal y como se plantea
inicialmente, es decir, con la Direccion General de Promocioén Cultural, con el Centro Dramatico
Nacional, con la Kubik Fabrik, La Joven Compafiia y el Ayuntamiento de Madrid, pero ademas
incorporar a la comunidad educativa en su conjunto, a las asociaciones de vecinos y de caracter social
de Usera, y a los gestores de equipamientos culturales de Usera, y ademas que sea un programa de
creacién de publicos destinado tanto a jévenes como adultos.

Es para nuestro Grupo muy importante separar la creacién de publicos de las politicas de
formacion y de empleo. No es lo mismo formar profesionales que distribuir el capital cultural, y no es
lo mismo generar empleo en el sector cultural que hacer politicas que fomenten el deseo y la
curiosidad por la experiencia artistica, creativa y cultural. El enfoque de la creacion de publicos lo que
pretende es suturar la ruptura entre el mundo de la cultura y la sociedad en su conjunto vy, si la
relacion con este acceso de nuevo es prioritariamente profesional, no estaremos logrando dicho
objetivo. Esto no quiere decir que el contacto con las bambalinas de las actividades artisticas no sea
interesante, al contrario, el modo de ensefar a hacer es muy importante, pero no tanto entendido
como un plan de empleo, que ademas es generador de frustraciones por definicion, sino para
aprender como y de qué esta hecha la cosa artistica, es decir, el cine, el teatro, las artes en general,
para entender cdmo funciona, como es capaz de contar y como es capaz de contarnos, y asi aprender
a ser espectadores mas ricos y con mayor capacidad de critica y de disfrute.

Poner en el centro de la politica cultural la creacién de publico se esta consolidando como un
nuevo paradigma de intervencion. Si bien el tejido cultural lo tiene ya incorporado y algunas
instituciones publicas culturales son pioneras, es el momento de que se tome como una politica
estratégica en cultura por parte de los ejecutivos. En otros momentos, el paradigma de politica
cultural tenia que ver mas con la idea, no exenta de problemas, de la excelencia; esto provocaba
politicas culturales que sobredeterminaban lo que era cultura y lo que no, que profundizaban en las
diferencias entre alta y baja cultura y, sobre todo, que eran incapaces de ir estrechando el abismo
que separaba a la cultura y a su publico. Actualmente, el paradigma de excelencia estad
desapareciendo en pro de un nuevo paradigma que tiene que ver mas con enriquecer la vida artistica
de las comunidades en las que se insertan las experiencias culturales.
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Poner en el centro a la gente y el fomento de los nuevos publicos se esta convirtiendo en un
marco incuestionable por tres razones. Primero, por una cuestién democratica, que tiene que ver con
el derecho al acceso a la cultura y a la participacion cultural para toda la poblacion; crear nuevos
publicos, reforzar los habituales, ampliar el uso y el disfrute de las propuestas culturales son desafios
que se conectan con la existencia de una ciudadania critica, democratica y participativa. Segundo, por
una cuestion econdémica: cuanto mas publico cultural hay, mas consumo cultural se producira; la
existencia de publicos es clave para consolidar un tejido estable y que se pueda desarrollar de manera
sostenible. Y en tercer lugar, porque si no hay quienes disfrutan de la cultura, no hay quienes
defiendan la cultura cuando esta es atacada. Esto ha pasado en Espafia muy claramente: cuando
empez0 la politica de austeridad, surgieron mareas en educacion y en sanidad en las que convivian
profesionales con usuarios, por llamarlo de algin modo. En el caso de la marea de la cultura, esta
estaba formada fundamentalmente por profesionales de la cultura, es decir, no habia ciudadanos que
reivindicaran su derecho, y es que, si el vinculo esta roto, no se sentira que hay algo que se pierde
cuando no se tiene. Y esto es lo que estan pasando con la cultura, que es un derecho que, de no
ejercerlo, se esta olvidando que se tiene y, por lo tanto, cuando esta ausente no se echa de menos.
Por eso es fundamental en una politica cultural restaurar esa pérdida.

Desde Podemos apoyamos esta experiencia piloto en el distrito de Usera, pero creemos
necesario desarrollar un plan integral de creacién de nuevos publicos en toda la Comunidad de
Madrid. Apoyamos esta propuesta en el distrito de Usera, en primer lugar, porque nos parece que es
un distrito muy necesitado de intervencion cultural y, en segundo lugar, porque, si no, ya
modificdbamos totalmente la propuesta inicial del Partido Socialista y no nos parecia del todo
razonable. Pero queremos dejar constancia de que es una iniciativa que creemos que se tiene que
extender al resto de municipios de la Comunidad.

¢Como creemos que tiene que definirse un plan integral de creacion de publicos y qué
elementos tienen que articular? Voy a lanzar un marco rapido. Primero, no se trata de disefiar los
contenidos de un programa sino de recoger las practicas que ya existen para ordenarlas y para
distribuirlas. No es necesario que la institucion publica disefie los programas, porque ya existen
experiencias en el tejido y en la sociedad civil que van por delante de la propia institucion; lo que es
necesario es generar condiciones de sostenibilidad para estas iniciativas y distribuirlas
equilibradamente por el territorio.

Segundo, y siguiendo esta linea, un plan debe incorporar a los agentes y a los actores que
ya existen; un ejemplo singular en Usera es la sala Kubik, que, lamentablemente, ha tenido que
cerrar, entre otras razones, por falta de apoyo publico. Kubik es un buen ejemplo de intervencién
comunitaria en el territorio y de trabajo conjunto entre dramaturgos de alto nivel y los vecinos de la
zona para contar las propias historias de los vecinos.

Tercero, apostar por la innovacion, por la imaginacién y por la multiplicidad de formatos;
esto pasa por superar modelos ya caducos, como el de la visita guiada al museo o ir a ver un
concierto, en la que, basicamente, los alumnos son una suerte de publico cautivo en los institutos que
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tienen solo estas experiencias puntuales con el universo cultural. Las maneras de intervenir son
variadas, pero sobre todo tienen que ver con sacar las cosas de quicio, por decirlo de alguna manera,
es decir, con llevar la cultura donde estd la gente y con llevar la gente donde esta la cultura,
desordenando los lugares preestablecidos para cada uno de ellos. Un mercado, un hospital, una plaza
y, por supuesto, un centro cultural, todos ellos son espacios donde se pueden dar la experiencia
cultural. Como ya he dicho antes, hay innovacion en esta materia suficiente fuera de las instituciones:
en la sociedad civil y en el tejido cultural.

Y, finalmente, es imprescindible aprovechar las infraestructuras locales, centros escolares,
bibliotecas, parques, polideportivos, y también los equipamientos culturales. Aqui es donde el ultimo
punto referido al teatro Almendrales adquiere un mayor sentido. Tenemos un estupendo teatro
dependiente de la Comunidad de Madrid en el distrito de Usera, cerrado y sin usar.

Termino ya transmitiendo nuestro apoyo a esta iniciativa una vez aceptadas las enmiendas
del Partido Socialista, subrayando la importancia de hacer una politica cultural que ponga en el centro
el acceso a la cultura y a la participacién cultural y recordando que los derechos, si no se ejercen, se
terminan por olvidar. Muchas gracias, (Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario Podemos
Comunidad de Madrid).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Beirak. A continuacion intervendran los Grupos no
enmendantes, de menor a mayor, por un tiempo maximo de diez minutos. En primer lugar, tiene la
palabra, por el Grupo Parlamentario de Ciudadanos, la sefiora Ruiz Fernandez.

La Sra. RUIZ FERNANDEZ: Gracias, sefiora Presidenta. Buenas tardes a todos. El barrio de
los Almedrales deberia tener un centro cultural o un lugar de ocio municipal, pero, en lugar de esto,
hoy por hoy, lo que tiene es un teatro fantasma, un espacio que en su dia se okupd -con k- y fue
reconvertido en corporacion social y cultural por una asociacion politizada. Una multitud de pintadas y
de grafitis decoran un intento de edificio, con fachada de ladrillos, cuatro plantas y 3.000 metros
cuadrados desperdiciados, en lo que deberia haber sido una inversion en cultura para un barrio,
segun palabras de los propios vecinos, degradado. En el nimero tres de la calle Visitacion, que es
donde est3, en el distrito madrilefio de Usera, la Comunidad de Madrid, a través del Ivima, quiso
construir un teatro con sus luces de neodn, pero pronto desistié argumentando falta de fondos. Esta es
la solucién propuesta por los anteriores Gobiernos de la Comunidad de Madrid a los problemas que la
sociedad impone con la brecha cultural entre unos barrios y otros; la respuesta de sus Gobiernos a
una demanda de los vecinos para tener acceso a los contenidos culturales de los que son
merecedores, y si, digo merecedores, porque son personas y tienen derecho a la cultura. Esta fue la
propuesta en su dia para completar una educacién insuficiente. A nosotros, aun asi, nos parece vano
e incompleto.

Dos vigas de acero y un soporte son la muestra de lo que podria ser la puerta principal de
acceso a este pseudo teatro. Este proyecto de edificio pegado a un centro sanitario podria ser un
auditorio, una biblioteca municipal, pero ahora mismo no es nada. Y sean sinceros, sefiorias del
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Partido Socialista, yo he oido aqui muchas propuestas, nuevos publicos, en fin, un monton de cosas,
pero en esta proposicion lo que ustedes realmente piden es que la Comunidad de Madrid haga algo y
es que termine las obras iniciadas hace mas de 20 afos, que pague unas obras que nunca quiso
ejecutar y que son un lastre desde el afio 1995. Esa es la realidad de esta proposicion no de ley.
(Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario de Ciudadanos.) Bien, y una vez concluidas las
obras de este teatro, lo inauguramos y équé? éQuién va a pagar los gastos corrientes del teatro? (La
Sra. GARCIA D’ ATRI: ¢Y /os del Teatro del Canal?) éQuién se hara cargo de su mantenimiento?

La Sra. PRESIDENTA: Sefiora Garcia D "Atri, respete el uso de la palabra, por favor.

La Sra. RUIZ FERNANDEZ: :Quién se va a hacer cargo de la explotacidén? Diganos cudl es
la solucion. Nos sentamos y lo hablamos, ningin problema, pero para eso la proposicion que
presentan hoy aqui es algo vaga. Por esto y por otras tantas cosas, no nos convence esta proposicion
no de ley que hoy proponen, y adelantamos ya, como le dije antes, sefora Garcia D "Atri, nuestro voto
negativo para esta propuesta, no sin antes dejar claro nuestro compromiso con la cultura y la
educacion, que ha quedado de manifiesto ya por parte de nuestro Grupo Parlamentario y que
seguiremos defendiendo por el valor que tiene para nuestro futuro y para nuestra sociedad. Créame,
sefora Garcia D "Atri, cuando le digo que he estudiado y requete estudiado su propuesta para poder
votar que si, pero nos hemos encontrado con un batiburrillo que no hemos alcanzado a coser de
manera coherente; de hecho, esta claro de Podemos lo ha tenido que enmendar -por cierto, me
parece que muy bien enmendado-, porque habia una mezcla de un sinfin de cosas.

Desgranando la proposicién no de ley, nos hemos encontrado varios asuntos: empleo,
educacion, cultura, vivienda, licencias municipales, creaciéon de nuevos publicos, presupuestos e
Ivima. Dificil tratar esta proposicién con un objeto concreto, en la que se vislumbra, como le decia
antes, que lo Unico que se pide realmente es que se termine el teatro. Ademas, quieren que antes de
la finalizacion del afio 2016 se ponga en marcha una experiencia piloto en los institutos de Ensenanza
Secundaria Obligatoria y formacion profesional de Usera, que, como idea, es muy positiva, eso se lo
reconozco. Pero es que no detalla en qué consiste la experiencia piloto; de hecho, lo ha explicado
ahora, pero en el texto de la PNL no aparece. Le diré que esto nos genera muchas preguntas. Por
ejemplo, éhan pensado en promover convenios de colaboracion con los centros educativos de la zona?
¢Serian actividades de caracter publico y gratuito o los beneficiarios de la experiencia piloto van a
tener que pagar? éSerian actividades complementarias? éFormacion propia? Yo les aseguro que a mi
Grupo Parlamentario le encantaria ampliar la oferta formativa de estos jovenes, pero no de este
barrio, sino de todos, de todos los jovenes de la Comunidad de Madrid, pero no asi.

Ademas, incluyen otra experiencia piloto mas para el afio 2017, dotada de presupuesto —
pero, eso si, no decimos cuanto-, y esta vez si explica el objeto para incluir a los escolares en un plan
de empleo y formacion, que, insisto, como idea esta bien, pero no explica cdmo hacer esa experiencia
piloto. Al margen de las peticiones de experiencia piloto, piden que se cree también una Mesa de
Trabajo con asociaciones culturales, vecinales, instituciones, entidades publicas y también privadas,
incluso habian metido la sala Kubik, que esta cerrada. éQué estan pidiendo realmente ustedes? éUn
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teatro? ¢Un centro cultural? éUn instituto de artes escénicas para el barrio? ¢Una experiencia piloto?
¢Dos? éUna Mesa de Trabajo que se parece mas a una torre de Babel o una que tenga capacidad para
sacar adelante cualquier propuesta?

Mire, sefiora Garcia D "Atri, yo le propongo algo: aclarense; cuando lo tengan claro, hagan la
propuesta, dotenla de presupuesto y defiéndala como se merece la Cultura y la Educacion, con
mayuUsculas. Muchas gracias. (Aplausos en los escanos del Grupo Parlamentario de Ciudadanos).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, seforia. A continuacién, por el Grupo Parlamentario
Popular, tiene la palabra el sefior Peral Guerra.

El Sr. PERAL GUERRA: Muchas gracias, sefora Presidenta. Sefiora Garcia D Atri, yo
conozco bien el distrito de Usera; lo conozco bien porque fui concejal de la oposicion seis afios, del
ano 1979 al ano 1985, cuando este distrito estaba unido al que Villaverde. Posteriormente, me toco
coordinar por la Comunidad de Madrid el Plan de Inversiones en Villaverde y Usera, y sobre todo lo
conozco porque mis buenos amigos de aquella época, Antonio Merchan, exvocal del Partido Socialista
y expresidente de la Asociacion de Vecinos de Orcasur, y Félix Loépez Rey, expresidente de la
Asociacion Meseta de Orcasitas, se han ocupado de que yo no me desvinculara de los problemas de
Usera, y he ido alli bastantes veces.

Mire, sefiora Garcia D "Atri, esta es la tipica iniciativa que uno pone en marcha después de
reunirse con un grupo de personas de ambito local sin contrastar la informacion que se recibe con la
realidad de la oferta educativa y cultural de la zona y tampoco con la realidad presupuestaria de la
Comunidad de Madrid. Abordemos, en primer lugar la realidad existente en lo referente al fomento de
las artes escénicas y la formacion de nuevos publicos entre los estudiantes de Secundaria de Usera v,
en general de los distritos del sur de la capital. Los conservatorios profesionales de danza de la
Comunidad de Madrid programan anualmente unas jornadas de formacién de nuevos publicos, a las
gue se invita a colegios e institutos que importen Secundaria y Formacion Profesional. Existen en los
distritos préximos a Usera ni mas ni menos que cinco centros de ensefianzas artisticas, el Centro
Integral de Educacién Secundaria y Ensefnanzas Artisticas de Musica Federico Moreno Torroba, en
Carabanchel; el Real Conservatorio Profesional de Danza “Mariemma”, en Carabanchel; el
Conservatorio Superior de Danza Maria de Avila, en Carabanchel; el Conservatorio Profesional de
Musica Teresa Berganza, en Latina, y el Conservatorio Profesional de Musica Victoria de Los Angeles,
en Villaverde. Este lo conozco muy bien porque fue una de las inversiones del Plan de Inversiones en
Villaverde y Usera, y créame que fue una de las realizaciones de la Comunidad de Madrid de las que
yo me siento personalmente mas orgulloso. Todos estos centros programan actividades artisticas de
libre acceso para todo tipo de publico, no solo en sus auditorios y salas polivalentes sino también en
los salones de actos de los centros educativos cercanos. Estos centros colaboran con institutos de
Secundaria y de FP que imparten titulaciones de Imagen y Sonido. Ademas, sefora Garcia D "Atri —y
usted no lo ha citado-, usted conoce bien que hay tres centros culturales municipales en ese mismo
distrito que disponen de teatros.
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Los centros educativos, dentro de su autonomia, pueden ofertar actividades de caracter
institucional para fomentar entre sus alumnos diferentes formas de expresion cultural; ahi tenemos
los certamenes de coros escolares, los concursos de narracion y de recitado de poesia, torneo escolar
de debate, el Festival Internacional de Artes Escénicas para ninos y jovenes, conocido como Teatralia.
Ademas, hay un importantisimo convenio entre la Comunidad de Madrid y el Teatro Real que prevé la
participacion en las actividades culturales y pedagdgicas del Teatro Real de Alumnos de la Escuela de
Cinematografia y del Audiovisual de Madrid, de la Real Escuela Superior de Arte Dramatico, del Real
Conservatorio Superior de Musica de Madrid, de la Escuela Superior de Canto y de los conservatorios
profesionales de musica y danza, como este que le he citado de El Espinillo. A todo esto se afiade, y
tiene gran importancia en la formacion de nuevos publicos, la retrasmision de las déperas y de
espectaculos del Real Junior, a través de la web “educamadrid”, con acceso publico y gratuito. La
propuesta de creacion de una Mesa de Trabajo con participacion de diversas entidades y colectivos,
entre los que se incluye una inexistente, como usted mismo ha dicho, la sala Kubik, hoy cerrada
abunda en lo que yo denomino la politica Ikea, la politica Ikea; que consiste en proponer un
archipiélago de mesas para ocuparse de asuntos sobre los que tienen competencia para ocuparse la
Comunidad de Madrid, el Ayuntamiento, la Asamblea de Madrid, las juntas municipales de distrito y
organismos de participacién legalmente constituidos, como, por ejemplo, el Consejo de la Formacién
Profesional de Madrid, en el que participan las Consejerias competentes en educacion y en empleo,
participa la CEIM, participan los sindicatos y participa también la Federacién Madrilefia de Municipios.
Y uno de los objetivos de este Consejo de la Formacion Profesional es precisamente analizar la
situacion del mercado de trabajo y las necesidades de nuevas profesiones, y no dude usted de que lo
haran con mayor solvencia, informacion y rigor que la mesa de armar que ustedes nos proponen.

Por cierto, a la hora de proponer un plan de empleo y formacion para los jovenes de Usera
en los distintos oficios de artes escénicas vuelven ustedes a demostrar un conocimiento injustificado
de la realidad existente. Las especialidades de creacion tanto en dramaturgia como en coreografia y
composicion y las de direccion e interpretacion corresponden a los estudios superiores artisticos, que,
como he dicho antes, colaboran con los institutos de Secundaria de la Comunidad de Madrid. Las
especialidades técnicas de iluminacion, sonido, promocion y edicion de videos se incluyen en los ciclos
formativos de caracter medio y superior de Imagen y Sonido.

Uno de los objetivos del plan de orientacion académica y profesional del proyecto educativo
de los institutos es precisamente aproximar a los alumnos de 4° de ESO y 2° de Bachillerato al mundo
laboral, y aqui quiero citar, resaltar y elogiar una iniciativa de la Consejeria de Educacion denominada
programa 4° ESO +empresa, dirigida a alumnos de 4° de ESO. Es una iniciativa en la que han
participado ni mas ni menos que 14.560 alumnos de 4° de ESO, el 49 por ciento del total matriculado
en la Comunidad de Madrid, 294 centros y 6.359 empresas o instituciones, entre las cuales estan el
Teatro Maria Guerrero y la Real Escuela Superior de Arte Dramatico de Madrid.

Quiero referirme para terminar a la falta de realismo presupuestario de esta iniciativa. Es
muy poco razonable y nada riguroso que a los 17 meses del inicio de esta Legislatura se vengan
presentando aqui Pleno tras Pleno, y votando al final de la presentacién, iniciativas que proponen
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incremento de gasto sin el correspondiente respaldo presupuestario; son cantos al sol de cara a la
galeria que nos hacen quedar muy bien con los grupos a los que recibimos -mas bien a ustedes, éno?-
, Sin posibilidad alguna de ejecucién en el ejercicio presupuestario actual y en muchos casos de dificil
materializacién en ejercicios futuros. Tengan ustedes en cuenta que el 94 por ciento del presupuesto
de la Comunidad es gasto obligado y que el 6 por ciento restante requiere un orden de prioridades,
que en un analisis riguroso excluiria sin duda muchas de las propuestas incluidas en estas iniciativas,
teniendo en cuenta, ademas, los condicionamientos que imponen la normativa vigente sobre
estabilidad presupuestaria y sobre sostenibilidad financiera.

Sin salir del ambito de la educacion, parece mas razonable en el marco del acuerdo de
transformacion educativa avanzar en otros conceptos de gasto, como, por ejemplo, la construccion de
nuevos centros, las ayudas de comedor, el programa de centros preferentes o la atenciéon a alumnos
con dificultades especificas de aprendizaje.

Por cierto, seforias, en los presupuestos del afio actual, el Partido Socialista, el mismo que
presenta esta proposicion no de ley, presentd una enmienda, la 501, a la que me he referido desde
esta tribuna en mas de una ocasién. Esta enmienda pretendia incrementar la partida de construccién
de centros publicos detrayendo fondos de diversas partidas, y ésaben ustedes cudl era una de esas
partidas? Pues la que financiaba al cien por cien el teatro en los institutos de educaciéon secundaria,
ademas de las TIC. Es decir, se proponia quitar 206.798 euros a la promocion del teatro y de las TIC
en los institutos de secundaria. Por otra parte, ustedes conocen bien que en el presupuesto de 2015
no existe una partida para la formacion de nuevos publicos, ni en la Consejeria de Educacion ni en la
Oficina del Cultura y Turismo.

Respecto al teatro Almendrales, en el presupuesto de 2015 fue rechazada en Pleno y en
Comision una enmienda del Partido Socialista que solicitaba un millon de euros para mejorar el
edificio. Por cierto, dicho teatro nunca estuvo ideado como centro de formacion y exhibicion, lo que
requeriria, para lo que usted desea, una inversion superior al milléon de euros, mas una dotacion anual
de mas de 800.000 euros, precisamente para garantizar su funcionamiento, incluso limitando este
funcionamiento a programaciones de fin de semana.

Mencionar, en la Exposicion de Motivos de esta proposicion no de ley, una enmienda
genérica de incremento de una dotacién de 200.000 euros destinada a las corporaciones locales,
sefiora Garcia DAtri, refuerza la valoracion que he hecho del contraste entre lo que se pide, lo que se
promete en una reunién y lo que se puede dar, teniendo en cuenta la realidad educativa y
presupuestaria de la Comunidad de Madrid. Por todas estas razones, vamos a votar en contra de esta
proposicion no de ley. Gracias, sefiora Presidenta. (Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario
Popular).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria. Concluido el debate, le pregunto a la sefiora Garcia
D’Atri si acepta alguna de las enmiendas presentadas.

La Sra. GARCIA D’ATRI (Desde los escafios.): Si.
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La Sra. PRESIDENTA: ¢(Todas las enmiendas presentadas? (Asentimiento.) Bien, pues,
muchas gracias, sefioria. Entonces, vamos a votar la iniciativa en los términos resultantes del debate.
Llamo a votacion. (Pausa.) Ruego a los servicios de la Camara que cierren las puertas. Comienza la
votacion de la PNL 176/16. (Pausa).

El resultado de la votacion es el siguiente: 126 diputados presentes; 62 votos a favor y 64
votos en contra. Queda, por tanto, rechazada la PNL 176/16.

Pasamos al siguiente punto del orden del dia.

PNL-199/2016 RGEP.10076 (Escritos de enmiendas RGEP.11331/2016 vy
RGEP.11333/2016). Proposicion No de Ley del Grupo Parlamentario Podemos Comunidad
de Madrid, con el siguiente objeto: la Asamblea de Madrid insta al Consejo de Gobierno de
la Comunidad de Madrid a: 1. Que el Gobierno de la Comunidad de Madrid organice un
Plan de Rescate que permita la estabilidad y la continuidad laboral de los profesores no
permanentes de las universidades publicas madrilefias mediante concursos publicos,
dentro de sus competencias y con respeto a la autonomia universitaria, mediante la
contemplacién de una partida econémica finalista. 2. Que el Gobierno de la Comunidad de
Madrid promueva la necesidad de que las plazas de Contratado Doctor sean consideradas
de promocion interna y no entren en la tasa de reposicion. 3. Que el Gobierno de la
Comunidad de Madrid inste a las universidades a publicar una Relacion de Puestos de
Trabajo completa, exhaustiva y actualizada que incluya los factores variables de
categorias, remuneraciones, antigiiedad y género. (Rumores).

Sefiorias, les ruego silencio. Se han presentado las siguientes enmiendas a esta PNL: una
enmienda de modificacion y una enmienda de supresion por parte del Grupo Parlamentario de
Ciudadanos; una de adicién, una de modificacion y una de supresion por parte del Grupo
Parlamentario Socialista. En primer lugar, tiene la palabra, en nombre del Grupo Parlamentario
Podemos, el sefior Fernandez Rubifio.

El Sr. FERNANDEZ RUBINO: Muchas gracias, sefiora Presidenta. (Rumores en los escafios
del Grupo Parlamentario Popular).

La Sra. PRESIDENTA: iSilencio, seforias! Perdone, sefior Fernandez Rubifio. iLes ruego
silencio!

El Sr. FERNANDEZ RUBINO: Gracias, Presidenta. Hoy traemos esta proposicidn no de ley
para poner sobre la mesa un problema que lleva existiendo demasiado tiempo; un problema que ha
sido permanentemente ignorado y que se ha agravado enormemente con los Ultimos recortes que han
sufrido los presupuestos de las universidades publicas madrilefias en los Ultimos afios.
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Se trata del problema de la precariedad que sufre el profesorado no permanente en las
universidades publicas; se trata de un problema endémico, ya que estamos hablando de que las
figuras contractuales no permanentes llegan en muchos casos a suponer cerca del 40 por ciento de
las plantillas de nuestras universidades. Estas figuras tienen unas condiciones vergonzosas en la
mayoria de los casos, pero realmente escandalosas en los casos mas extremos. Estamos hablando de
profesores que cobran sueldos de 1.500 euros, en el mejor de los casos, y de cerca de 400 euros en
los casos mas graves, cuyas perspectivas de promocién y de estabilizacion son cada vez mas
desesperantes y cada vez mas frustrantes.

No se trata de una anécdota; sin su trabajo a precio de saldo, probablemente la Universidad
publica no habria resultado sostenible en los Ultimos afios, dada la capacidad presupuestaria que han
tenido nuestras universidades. Estamos hablando de personas concretas detras de las cifras, como
Montse, que es una profesora asociada de la Universidad Complutense de Madrid, que obtuvo un
contrato postdoctoral en el Ministerio, que le permitid estar dos afios en el extranjero y cuando volvid
en 2012 se encontré con que no habia nada, hasta que encontré una plaza asociada en el
departamento de Filologia Espafiola de la Facultad de Periodismo, que era una plaza tres mas tres;
tres horas lectivas mas tres horas de atencion, que pueden parecer muy pocas, pero a las que se les
suman reuniones, seguimiento de alumnos, preparacion de clases, evaluacion, proyectos de
innovacion en el departamento, trabajos de fin de master, trabajos de fin de grado, etcétera. ¢Saben
cuanto cobra Montse? Montse cobra 270 euros al mes; es decir, un sueldo completamente vergonzoso
que es impropio de lo que deberia cobrar un profesor universitario en nuestra Comunidad. Se trata de
profesores perfectamente cualificados y acreditados, tal y como recoge la exposicién de motivos, que
en ocasiones llevan mas de diez afios preparandose para el puesto que estan desempefiando.

A menudo oimos a las autoridades de la Comunidad de Madrid hablar sobre la necesidad de
lograr la excelencia de nuestras universidades y nos lamentamos cuando, afio tras afio, nos
encontramos con que no figuran en los puestos mas altos de los ranking; unos ranking, sin duda,
cuestionables, pero que no dan precisamente buenos resultados a la Comunidad de Madrid. Pero, ées
que alguien puede creer que es compatible la excelencia en la investigacion y en la docencia con una
situacion de precariedad tan grave en el profesorado de la Comunidad de Madrid? éPodemos
realmente hablar de excelencia cuando tenemos profesores que estan cobrando cerca de 400 euros y
que, en algunos casos, tienen que pagarse su propia Seguridad Social, es decir, acaban practicamente
trabajando gratis? iPues no! Yo creo que es realmente incompatible. Y es que, ademas, el saber, el
conocimiento, mucho mas que cualquier otra disciplina, necesita estabilidad, necesita un vinculo
permanente con la institucion, necesita seguridad, necesita garantia y necesita todo esto como
garantia para lograr resultados.

No es solo una cuestion de justicia con los trabajadores, sino que también, y sobre todo, se
trata de defender a nuestras universidades pulblicas para que estén a la altura, para que protejan el
saber, la ciencia y el progreso intelectual de la sociedad. Para eso necesitan los profesores unas
condiciones materiales; para desempefiar su trabajo de manera digna. Para eso, precisamente, hemos
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planteado esta proposicion no de ley, porque creemos que la Comunidad se tiene que tomar en serio
este problema, que tiene que remangarse y actuar para evitar que se siga produciendo esta situacion.

Yo presenté una pregunta escrita sobre qué medidas va a llevar a cabo la Consejeria de
Educacion, Juventud y Deporte para combatir la precariedad del profesorado no permanente en las
universidades publicas madrilefias, a la que me contestaron que la elaboracion y ejecucion de una
politica propia del profesorado constituye uno de los elementos fundamentales de la autonomia de
cada una de las universidades publicas y la Comunidad de Madrid respeta plenamente esa autonomia.
Es decir, lo que me contestaron, basicamente, es que no iban a hacer nada por respeto,
supuestamente, a la autonomia universitaria, que estd muy bien; a nosotros también nos parece un
principio muy importante. Pero ustedes no se caracterizan precisamente por respetarlo; de hecho, son
profundamente intervencionistas sobre nuestras universidades. Ustedes estan preparando una ley en
la que plantean premiar a determinadas universidades si cumplen determinados objetivos como los de
internacionalizacion, ¢por qué para esto no les preocupa violar el principio de autonomia universitaria
y, sin embargo, para solucionar el problema endémico de precariedad que sufren nuestras
universidades si que les parece tan problematico? Nosotros creemos que no hay excusas, porque
cuando existe voluntad politica se puede llegar a un acuerdo con las universidades que se adapte
realmente a su situacion y que realmente mejore esta situacion de precariedad, y para eso nosotros
hemos planteado, sobre todo, dotar de recursos a las universidades para que lleven a cabo un plan en
este sentido.

Hemos escuchado todas las enmiendas que ha planteado el Grupo Socialista y hemos
decidido aceptarlas todas porque nos parece que lo fundamental es que se dote de recursos a las
universidades para poder solucionar este problema. Pensamos que esto no puede reducirse a algo
puntual, ya que de nada serviria poner un parche ahora y abandonarlas a su suerte después; hace
falta un plan a medio y largo plazo que permita sostener esta estabilizacion en el tiempo y, en ese
sentido, hemos aceptado todas las enmiendas del Grupo Socialista y nos alegramos de la disposicion
gue ha mostrado el Grupo Socialista para llevar a cabo esta proposicion y yo creo que la enriquecen.

En cuanto a la posicion de Ciudadanos y sus enmiendas, lamentablemente nos hemos
llevado una cierta sorpresa. Realmente, no podemos aceptar la enmienda del punto nimero 1 ya que
nos parece que desnaturaliza por completo el espiritu con el que nosotros hemos traido esta
proposicion. Pensamos que no tiene nada que ver un plan de rendicion de cuentas sobre la evaluacion
de la calidad docente con dotar a las universidades de recursos para que puedan solucionar su
problema de precariedad. Yo se lo he podido decir a su portavoz: creo que si quieren presentar una
proposicion no de ley para tratar ese tema, estaremos encantados de debatirla y probablemente de
apoyarla, pero hoy de lo que estamos hablando es de no dar la espalda a los profesores en una
situacion de precariedad, que piden que se les dé una solucion a la altura.

Segln me ha dicho la portavoz del PP, es posible que el Grupo Popular se abstenga; eso
quiere decir que hay posibilidades de que esta proposicion salga adelante, y lo Unico que pedimos
entonces es que el Gobierno escuche a la Camara, y que escuche a la Camara significa que se ponga
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realmente manos a la obra y que dentro de pocos meses podamos ver un plan a medio y largo plazo y
medidas concretas sobre la mesa que busquen solucionar una situacién tan grave como en la que se
encuentran nuestras universidades.

Necesitamos una Universidad con profesores que puedan desempefar su trabajo de forma
digna, que puedan investigar de forma digna y, para eso necesitan condiciones materiales para llevar
a cabo su trabajo; es lo que cualquiera requiere en su trabajo. Cualquiera, para desarrollar realmente
la tarea que le compete, necesita tener a su disposicion una cierta estabilidad, unas ciertas
condiciones materiales y de retribucion, pero en el caso de algo tan importante como el saber, como
la ciencia, como la Universidad publica, creo que nos jugamos muchisimo si no ponemos todos los
esfuerzos en lograr que este mal endémico que ha sufrido la Universidad publica termine de una vez
por todas. Muchisimas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario Podemos
Comunidad de Madrid).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior Fernandez Rubifio. A continuacion intervendran los
Grupos Parlamentarios enmendantes, de menor a mayor. En primer lugar, por el Grupo Parlamentario
de Ciudadanos, tiene la palabra la sefiora De la Iglesia.

La Sra. DE LA IGLESIA VICENTE: Buenas tardes. Muchas gracias, sefiora Presidenta. Me
corresponde fijar la posicion de mi Grupo Parlamentario respecto de la PNL presentada por el Grupo
Parlamentario Podemos sobre un tema que tiene de fondo uno de los aspectos que Ciudadanos
considera el eje fundamental de la reforma universitaria, que es el sistema de seleccion, o de
motivacion, de los profesores de la Universidad, ya que el sistema actual de acreditaciones no
presenciales, al que le sucede una seleccién cien por cien endogamica por las propias universidades,
ha hecho mas dario a las universidades que cualquier otra cosa.

Sefiorias del Grupo Parlamentario Podemos, hablan de un plan de rescate en su primer
punto para la estabilidad y la continuidad laboral de los profesores no permanentes. éNo creen
ustedes, si son capaces de quitarse la careta del populismo, que es la Universidad espafiola en su
conjunto la que necesita un plan de rescate? Miren, no es el papel de Ciudadanos decir aquello que
cada uno quiere escuchar en un foro; eso se lo dejamos a ustedes. Nosotros estamos aqui para
proponer un pacto sobre la educacion que incluye el conjunto de la politica universitaria. En este,
contemplamos que la carrera universitaria, sea por la via funcionarial o por la via contractual, tenga
un periodo inicial en el que los profesores puedan desarrollar su carrera docente y de investigacion, y
demostrar su capacidad. Es decir, la estabilidad de un contrato permanente, sea plaza de funcionario
0 no, se obtiene por los méritos demostrados y reconocidos por expertos externos a la propia
universidad; por ejemplo, en una convocatoria abierta de plaza. Ahora bien, no somos tan ingenuos
de no reconocer que una politica adecuada y bien planificada de contratacion requiere que dicho
acceso por mérito reconocido a un contrato permanente o plaza no sea truncado por falta de recursos
o tasas externas de reposicion. Es decir, la estabilidad de las carreras universitarias requiere una
mejor planificacion presupuestaria, no improvisada por planes de rescate del profesorado. (Aplausos
en los escafios del Grupo Parlamentario de Ciudadanos.) En la situacion actual, los candidatos internos
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tienen, normalmente, una ventaja respecto a los candidatos externos, aunque no se tengan en cuenta
las preferencias endogamicas, no porque tenga mayor mérito sino porque simplemente resultan mas
econdmicos a la universidad.

(La sefiora Presidenta se ausenta de /a sala).

Como ya hemos indicado, la politica de tasas de reposicion, junto con la financiacion de las
universidades, debe revisarse, pero nunca en detrimento de los potenciales candidatos externos. Con
su propuesta numero 2, ustedes estan dando la vuelta a la funcidon del contratado doctor; es un
contrato laboral, se orienta a dotar de flexibilidad a las universidades para que puedan contratar a los
profesores que quieren, no es un contrato funcionarial, y las tasas de reposicion son para eso
precisamente.

Respecto al punto 3, nos preguntamos por qué no exigen que el Gobierno de la Comunidad
de Madrid inste a las universidades de la Comunidad, en relacién con su politica de plazas y
contratacion, a seguir el cumplimiento de cddigos éticos que estan a nivel europeo. Por tanto, parece
obvio exigir que el Gobierno de la Comunidad de Madrid garantice la financiacion suficiente para que
las universidades de esta Comunidad puedan disponer de profesorado suficiente en cantidad y en
calidad, seleccionado en funcién del mérito y la capacidad, con competencias docentes e
investigadoras adecuadas a las necesidades de los titulos.

Por otra parte, a menudo escuchamos mantras rectorales del estilo de: mas financiacién y
mas autonomia. Pero nosotros nos preguntamos: ées ldgico dar mas financiacion y mas autonomia
para seguir haciendo lo mismo, persistiendo en un modelo cuyas sefias de identidad han sido mala
contratacion, endogamias, alumbrar facultades y titulos como quien atesora cromos, crear organismos
indtiles, burbujas de edificios innecesarios? Persistir en eso, dar financiacion para eso, es un grave
error, pero somos conscientes de que el sistema que hay actualmente disefiado retroalimenta estos
comportamientos.

Sefiorias, estamos hablando del dinero de todos y no puede haber mas barra libre sin
rendicion de cuentas, sin sistemas de evaluacion, sin indicadores de logro; no solo nos estamos
jugando el dinero actual sino nuestro patrimonio futuro, el futuro de la investigacion, el futuro del
conocimiento, el empleo del futuro. El planteamiento que hace Podemos de esta PNL es el de un
modelo universitario que identifica la universidad con una agencia de colocacién, que no se nos pase
por alto; el papel de la universidad no es el de ser una agencia de colocacion sino el servir a una
sociedad. Los concursos tienen que ser abiertos, por méritos y no excluyentes. Les pregunto: élos que
se han ido fuera deben ser entonces excluidos y penalizados solo por el hecho de intentar aprender y
avanzar? La universidad no debe ser solo para los que conocen su materia, sino también para los que
son capaces de superarla y aportar en ella; avanzar.

Esta claro, sefiorias de Podemos, que ustedes en esta PNL se estan olvidando de muchas
cosas; no quieren afrontar los problemas reales de la universidad, solo una parcela de esos
problemas. Nos ofrecen soluciones faciles, cortoplacistas y que suenen bien a los oidos de los que se
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beneficiaran, a unos cuantos, que quiza son afines a ustedes, pero ¢y qué pasa con el resto? Nada
dicen ustedes en su propuesta, por ejemplo, de la funcién de la ANECA, de la que fue Director el
ahora Consejero de Educacion, que parece ser que reconocid publicamente en unas declaraciones que
lo que importa no es el contenido de los trabajos que presentan los profesores, sino que lo importante
es la editorial que publica. iTodo un acierto, sefior Consejero! iVamos, que si el trabajo es bueno,
pero el organo difusor no es importante, da igual! En fin, estas cosas demuestran que el sistema
universitario debe ser reformado en su conjunto, y eso exige reconocer los aciertos, pero sobre todo
enmendar los errores, y son unos cuantos, como los que hemos mencionado. Hay que motivar a los
profesores con un sistema justo de acceso y de promocién. Busquemos una solucién global y dejemos
los atajos, senorias del Grupo Parlamentario Podemos. No obstante, nosotros, a pesar de que no se
ha aceptado la enmienda que hemos presentado y que pone, segun nosotros creemos, el dedo en la
llaga en uno de los problemas fundamentales, que es la evaluaciéon, vamos a abstenernos en esta
proposicion no de ley; nos abstendremos a la espera de que se haga un pacto conjunto y se aborden
los problemas reales de la universidad en su conjunto. Muchisimas gracias. (Aplausos en los escafios
del Grupo Parlamentario de Ciudadanos).

El Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO: Gracias, seforia. Tiene la palabra el sefior Moreno
Navarro, del Grupo Parlamentario Socialista, por un tiempo maximo de diez minutos.

El Sr. MORENO NAVARRO: Gracias, Presidente. Sefiorias, en 1869, cuando faltaban tres
meses para su vigésimo quinto cumpleanos, Friedrich Nietzsche se convirti6 en el mas joven
catedratico de la Universidad de Basilea. Varios afos mas tarde, en 2010, unos meses después de que
le fuera otorgado el Premio Nobel de Fisica por el descubrimiento del grafeno, Konstantin Novoselov,
con 36 afos, consiguid una catedra en la prestigiosa universidad de Manchester, ademas del
nombramiento de Sir por la reina de Inglaterra. Son dos casos que habran logrado hacer sonreir, a la
par que tener un punto de envidia, a los muchos profesores de las universidades madrilefas -algunos
nos acompanan hoy- que han de esperar, si hay suerte, mucho mas tiempo, bastante mas tiempo,
para poder aspirar, no hablamos de obtener, una plaza permanente en la universidad.

Henry Jay fue un profesional francés que identific6 248 fobias, esto es, trastornos
emocionales o psicoldgicos que se caracterizan por un miedo intenso y desproporcionado ante objetos
o situaciones concretas. Las he ojeado todas y no he encontrado ninguna que describa el miedo al
desarrollo de la universidad publica como motor de una region, que parece haber afectado muy
seriamente a los regidores de las politicas universitarias cientificas en Madrid, porque, si no es por un
miedo claramente desproporcionado, cuesta entender que desde 2010 las universidades publicas
madrilefias hayan perdido un 21 por ciento de su financiacion, en contraste con solo el 12 por ciento
que se ha contraido el presupuesto de la Comunidad de Madrid; o la ya deprimente bajada de un 16
por ciento de media de los presupuestos de las universidades espafnolas; o que, gracias a la tasa de
reposicion y a la escasez presupuestaria, se hayan perdido alrededor de 6.000 profesores en lo que va
de crisis, de ellos, mas de 1.000 en Madrid. Padecen sintomas de oftalmofobia, el temor a ser mirado
u observado fijamente; a ser mirado mal, supongo, podemos sospechar, o quizds sea mirar
aviesamente, como si fuera un mal de ojo, a las universidades publicas madrilefias.
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La aplicacion de la tasa de reposicion ha afectado decisivamente a las expectativas del
profesorado; se calcula que hasta 6.000 titulares acreditados a catedraticos aguardan simplemente
poder aspirar a esta promocién. NUmeros similares podemos encontrar en otras categorias, de
manera que no es posible ofrecer expectativas a la mayoria de los joévenes doctores en cuya
formacion se han invertido cuantiosos recursos publicos. Quizas los sintomas se corresponde mejor
con algunas filias, que son atracciones desmedidas a determinadas realidades o situaciones. Igual
sienten acrotomofilia, la atraccién por los miembros amputados, en este caso a recortar medios y
profesores, aunque estos cumplan con su labor sobradamente en muy dificiles condiciones.

Las universidades publicas madrilefias concentran el 34,2 por ciento de la produccion
cientifica espafiola, cuando Madrid retne solo el 14 por ciento de la poblacion espariola y produce el
18 por ciento del PIB; tan mal no lo hacen, sefiores de Ciudadanos y sefiores del PP. Espafia, con
todos los severos recortes en universidades y en I+D, Unicamente ha perdido una posicion en el
ranking de paises por publicaciones cientificos; es décima en estos momentos. Este gran capital
humano, lleno de talento, ha sido maltratado y despilfarro por las politicas conservadoras de Madrid.

La crisis ha acelerado el envejecimiento de los campus. Segln un reciente estudio del
CEDEA, solo el 6 por ciento del profesorado tiene menos de 35 afios, cuando esta cifra es del 31 por
ciento en el Reino Unido, 39 por ciento en Holanda o el 43 por ciento en Alemania. La media de edad
del profesorado sube hasta los 52 afios, mientras ronda los 40 en Holanda, Reino Unido o Alemania.
Hay mas de un 13 por ciento de profesores con mas de 60 afos; esta cifra baja hasta el 8 por ciento
en Holanda o Alemania o el 5 por ciento en el Reino Unido.

Pero es que en las figuras de formacidon, que deberian ser la introduccidon de los jovenes,
encontramos medias de los ayudantes y ayudantes doctores ide 37 y 39 afios, respectivamente!
¢Estos son los jovenes? iHombre!, mas que yo, pero jovenes, jovenes... No sé yo. Parece que el
diagnostico mas atinado seria coulrofobia, que es el miedo a personajes extravagantes, como los
payasos. Se asocia a malas experiencias en la infancia. Habra que investigar qué lecciones civicas de
jovenes y capaces profesores han marcado tanto a nuestros regidores politicos.

Y luego nos extrafia que estos paises tengan considerablemente mas impacto cientifico que
nosotros. Producimos un nimero de tesis doctorales relativo similar al de los paises punteros de
Europa, con igual o mayor calidad incluso; sin embargo, no hay oportunidades para nuestros jovenes.
El relevo generacional estd en grave peligro y se abona la fuga de cerebros, que es un hecho
incontestable, mas allad de las necesarias estancias formativas en otros paises, porque la verdad es
gue no van a volver mientras sigan estas condiciones. Un 18 por ciento de los egresados madrilefios
se han marchado de Espana. La cifra casi sube a un 25 por ciento de los egresados en los Ultimos
cinco afos. Si nos restringimos a los investigadores, nos ha dejado un 33 por ciento de los doctores,
casi el 50 por ciento en los Ultimos cinco afos, y entre ellos, claro esta, los mas prometedores.

Ademas, si comparamos las ratios de alumnos por profesor, vemos que Madrid esta por
encima de la media de las universidades espafiolas, casi duplica las ratios del Pais Vasco o de
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Andalucia y esta por encima de Asturias, Castilla y Ledn o Castilla-La Mancha. La de Madrid es similar
a la de Cataluiia, pero esta tiene muchos mas investigadores publicos que nosotros. Por el contrario,
es levemente inferior a los de las universidades privadas, que desarrollan una actividad cientifica
mucho mas limitada que las universidades publicas.

Un psicdlogo ducho catalogaria estos trastornos como ecofobia, que es el miedo persistente
a estar en tu propio hogar o a que nuestros talentos permanezcan en su propio hogar, forzandoles a
abandonar -cuanto mas lejos, mejor- el nido familiar. Ya sé que lo hacen por su bien. Las
universidades por si mismas no pueden remediar esta situacion, pues han llegado a su limite: han
perdido presupuesto, han perdido personal, han perdido proyectos, no tienen plazas que reponer vy,
ademas, estan asfixiadas por las deudas, deudas que han sido generadas, en su mayor parte, por la
reduccion de la financiaciéon a mitad de un ejercicio, con compromisos ya adquiridos. El convenio
laboral regional se ha mantenido sin actualizar por la Administracion regional durante anos. Algunas
titulaciones, laboratorios y lineas de investigacion de alta calidad estdn en grave peligro. Si me
permiten la ironia, dentro de poco ensefaremos quimica con el “Quimicefa”, ingenieria aeronautica
con aviones de papel, medicina con el juego “Operacion” o criminologia con “El Cluedo”. Si no se
revierten estas politicas y la falta de inversién, muchos estudios y grupos de investigaciéon punteros
sucumbiran definitivamente o dejaran de ser relevantes internacionalmente.

Los protocolos sugieren dos posibles ayudas contra las fobias: unos, la terapia de
exposicion, forzando el estimulo. Por eso defendemos un plan de choque sostenido en el tiempo para
el rescate de este profesorado talentoso, como ya hicimos en una enmienda a los presupuestos que
no fue aprobada. Otros, la terapia cognitiva, en la cual se da al paciente mucha informacién sobre
aquella situacion a la que teme. Por ello, consideramos pertinente esta PNL, que nos ha permitido
aportar estos datos, a ver si el Gobierno sana y cambia de opinion. Lo veremos en los presupuestos y
en la ley del Espacio Madrilefio de Educacion Superior.

Ciertamente, hemos realizado enmiendas que intentan centrar el problema y su solucién. En
particular, la redaccion original podria hacer pensar que se pretende favorecer una endogamia
programada. La tradicion universitaria de calidad -que, desde nuestra perspectiva, debe incluso
mejorarse y reforzarse- es que todas las plazas universitarias deben cubrirse en un concurso publico
con el mejor candidato, sea cual sea su procedencia. Es esencial que no haya dudas al respecto para
aspirar a un sistema universitario y unas universidades comparables con los referentes
internacionales, porque lo que realmente necesitan las universidades y lo que el sentido comin
reclama es que haya libertad y autonomia para gestionar la reposicion de las plantillas del profesorado
con los presupuestos que se determinen, sin tasas de reposicion, pero dentro de unas suficientes y
razonables limitaciones presupuestarias.

Casi nos gustaria que este Gobierno conservador —y me temo que Ciudadanos, tras su
intervencién- se librara de su anablefobia, que es el miedo o vértigo a mirar a las alturas o a las
personas altas, porque estas grandezas son las que quieren, pueden y deben aportarnos las
universidades publicas madrilefias. En ellas hay que depositar nuestra confianza como sociedad y
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como motor cientifico emprendedor, innovador y social; nuestra certidumbre, aliento y esperanza en
esta capacidad para hacer a la Comunidad de Madrid una sociedad mejor. Animense a apoyar esta
propuesta; las universidades no les van a defraudar y ustedes, probablemente, se sentiran mejor,
recuperados de estas molestias, filias y fobias. Muchas gracias. (Ap/ausos en los escafnos del Grupo
Parlamentario Socialista).

El Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO: Gracias, seforia. Seguidamente procede abrir un
turno de intervencion de los Grupos Parlamentarios que no hayan presentado enmiendas; en este
caso, del Grupo Parlamentario Popular, por tiempo maximo de diez minutos. Tiene la palabra la
sefora Ongil Cores del Grupo Parlamentario Popular.

La Sra. ONGIL CORES: Muchas gracias, sefor Presidente. Sefiorias, sefor Consejero,
sefiora Presidenta, me corresponde defender la postura del Grupo Parlamentario Popular en esta
proposicion no de ley presentada por el Grupo Podemos. Si me permite el portavoz, el sefor
Fernandez Rubifio, voy a empezar diciéndole al portavoz del Grupo Socialista, ya que es el Ultimo que
ha intervenido, que en el Grupo Popular no tenemos todas esas cosas de fobias que nos dice usted,
no sé ni cdomo se dice. No tenemos ningln miedo a mirar a las alturas, a mirar a lo mas alto y a
trabajar por todos los madrilefios y por la universidad. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular.) No le quepa la menor duda, sefior Moreno, no crea usted que somos cortos
de miras, imuy lejos! Parece mentira que no vaya usted conociendo a nuestra Presidenta, a este
Gobierno, y a todo este Grupo Parlamentario, con el trabajo que estamos haciendo y con lo que de
verdad se esta trabajando fundamentalmente por las universidades. (E/ sefior Moreno Navarro
pronuncia palabras que no se perciben.) Si, senor Moreno.

Sefior Fernandez Rubifio, yo tengo que decirle que me sorprende enormemente la
proposicion no de ley que ha presentado usted. Creo que usted, como muchos de los miembros de su
Grupo Parlamentario, y a nivel nacional también, pertenecen al mundo de la universidad, ademas muy
implicados, y, claro, usted plantea una iniciativa que parece que desconocen absolutamente en qué
consiste la universidad, de verdad se lo digo. Empieza usted por hablar de estos sueldos de 1.500,
400 euros, de una persona que se llama Montse, y yo, como ha dicho usted lo mismo que dijo usted
en la Comision hace unos meses, he intentado averiguarlo, pero es que esa persona resulta que es
una profesora asociada, que no se trata de una plaza de profesor estable, y que entonces esas plazas
tienen que ser ocupadas por profesionales de la empresa privada o de la Administracion Publica, que
ademas lo compatibilizan con un trabajo, que no son plazas a tiempo completo. Claro, es que usted
esta contando las cosas a medias; ya sabe lo que se decia del Credo, que si empieza usted por una
parte, parece que Poncio Pilato fue crucificado, muerto y sepultado; o sea, que fijese usted como
cuenta usted las cosas. Por cierto, el tres mas tres horas que dice usted no implica lo que usted ha
dicho, sino que son tres horas de docencia presencial en el primer y segundo cuatrimestre. Entonces,
ihombre!, cuente usted las cosas como son. Ademas, también le digo que, si usted esta hablando del
caso concreto de esta persona, a mi me hubiera gustado también que hubiera hablado, por ejemplo,
de fﬁigo, con una beca que le dieron en la universidad, que no pisaba, que ademas lo que hacia
mientras tanto era asesorar a su Grupo, y que a lo mejor se estaba quedando con una beca que
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impedia a otros profesores que a lo mejor si les correspondia y que no tenian las mismas
oportunidades. (El Sr. ESPINAR MERINO: £so es mentira.) Si. ¢Sabe lo que le digo, sefor Espinar?
Es que ya es la segunda vez, la semana pasada paso lo mismo, no estaba usted aqui, pero es que
cada vez que, en mi caso yo, pero también alguno de mis compaiieros, decimos algo que a ustedes
no les gusta, entonces empiezan a gesticular, a decir, y a tal. (Rumores en los escafios del Grupo
Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid.) iHombre!, ya esta bien, ya esta bien; tengan ustedes
la misma libertad y sean ustedes igual de, no sé cédmo decirlo, tranquilos a la hora de decir lo mismo
que a la hora de escuchar, y asuman que algunos de ustedes, o alguno de sus comparieros, en este
caso, por si no lo hubiera descifrado, al ffiigo que me refiero es a ffiigo Errejon...

El Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO: Sefiora Ongil, vuelva al objeto de la proposicion, por
favor.

La Sra. ONGIL CORES: Gracias, sefior Presidente. Me sorprende, se lo digo en serio,
porque es que hay plazas en la universidad que son y que deben ser no permanentes, sefior
Fernandez Rubifio, como sucede ademas en todas las universidades del mundo, asi es; o sea, no
puede ser que por el hecho de conseguir una plaza de ayudante signifique que al final tienen que
acabar como profesores permanentes o como catedraticos de universidad. Entiendo que no, porque,
ademas, creo que no hace falta que se lo diga, pero, por si acaso, asi queda en el Diario de Sesiones,
es que el acceso del personal docente investigador de la universidad sabe que tiene dos pasos: ese
primero de una evaluacion por parte de unos expertos externos, que es la acreditacion, y luego el
concurso publico que regula cada universidad. Parece que ustedes se quieren saltar todos esos pasos.
Da la sensacion; si, si, si. Yo aprovecho también para decirle a la sefiora De la Iglesia que quizas no
ha entendido usted muy bien los circuitos de evaluacién. Los circuitos de evaluacion universitaria se
basan, en buena parte, por la calidad de los medios de difusion de los trabajos que se hacen, puesto
gue son los expertos que evallan esos trabajos para las revistas o las editoriales los que evallan los
contenidos, lo que da distancia y objetividad a las evaluaciones de los trabajos, que, por otra parte,
también es como se hace en la mayor parte de las universidades en los paises desarrollados.

(La seriora Presidenta se reincorpora a la sesion).

Bien, antes de que me llame el Presidente la atencién por el tiempo, queria, muy
brevemente, hacer una resena a los tres puntos de su proposicion no de ley. En ese primer punto del
plan de rescate usted estd pidiéndole a este Gobierno que haga algo que excede de sus
competencias, porque esto es absolutamente una competencia de las universidades. (Denegaciones
por parte del sefior Fernandez Rubifio.) Si. iLa autonomia de la Universidad se la esta usted saltando
en esta proposicion no de ley! Por eso le he empezado diciendo que me sorprende, con lo conocedor
gue es usted y su Grupo de la universidad, que hayan presentado esto. Si. Yo no sé si como vino el
profesor -ése acuerda, no?-, no sé si invitaron ustedes al sefior Moreno Serrano, el portavoz de la
Plataforma de los profesores no permanentes que estuvo en la Comision, hay cosas que son literales
de lo que ellos decian. Bien, a lo mejor es que le tiene muy convencido, pero, en fin, creo que se
excede realmente de lo que podemos hacer dentro de este Gobierno. Que promueva el Gobierno la
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necesidad de que las plazas de contratado doctor sean consideradas de promocion interna y no
entren en la tasa de reposicion. Es que, de verdad, las competencias para determinar el
establecimiento de una tasa de reposicion son de la Administracion General del Estado, entonces,
écomo puede pedirle usted a este Gobierno que haga algo que esta fuera de sus competencias? ¢Es
que es muy dificil de entender? Aparte de que, oiga, eso yo creo que fomenta, en definitiva —aqui se
ha hablado también- la endogamia y no deja acceso a otros miembros de la comunidad universitaria.
Pero, ademas, es que todas las universidades estan obligadas a cumplirlo, no se puede saltar.

Y en el tercer punto ustedes piden que haya una relacion de puestos de trabajo exhaustiva,
completa, actualizada, categoria, remuneraciones... En fin, yo creo que la LOU ya lo recoge, entonces,
me sorprende un poco que vuelvan ustedes a pedir algo que ya esta. En todas las leyes de
presupuestos de la Comunidad de Madrid se ha establecido la obligacion de que esas universidades lo
hagan; es mas, hasta donde yo conozco, sefior Fernandez Rubifio, todas las universidades envian a la
Direccion General de Universidades e Investigacion de la Comunidad regularmente la relacion de
puestos de trabajo que tienen, del personal de la Administracion. Entonces, yo no sé por qué, ustedes
quieren, aunque es verdad que no sé si como admiten al Grupo Socialista, que ese punto le eliminen.
No sé si es que al portavoz no le gusta mucho ese punto y, entonces, por eso lo eliminan.

Bien, en cualquier caso, yo lamento profundamente que nos vayamos a abstener. Lo que si
le digo es que, como ha invitado usted al Presidente de la CRUMA el préximo miércoles a la Comision,
preglntele todas estas cosas, seguro que él le va a poder contestar mucho mejor. Muchas gracias,
Presidenta. (Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario Popular).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Ongil. Concluido el debate, le pregunto al sefior
Fernandez Rubifio si admite alguna de las enmiendas presentadas.

El Sr. FERNANDEZ RUBINO (Desde los escafios.): Admito las enmiendas del Grupo
Socialista y rechazo las enmiendas del Grupo de Ciudadanos.

La Sra. PRESIDENTA: Muchisimas gracias, sefior Fernandez Rubifio. Vamos a pasar a
votar, por tanto, con la incorporacion de las enmiendas que usted ha sefalado, en los términos
resultantes del debate. Llamo a votacion. (Pausa.) Ruego a los servicios de la Camara que cierren las
puertas. Comienza la votacion de la PNL 199/16. (Pausa).

El resultado de la votacion es el siguiente: 124 diputados presentes; 60 votos a favor y 64
abstenciones. Queda aprobada la PNL 199/16. (Aplausos en los escafios de los Grupos Parlamentarios
Podemos Comunidad de Madrid y Socialista).

Pasamos a la siguiente proposicion no de ley.

PNL-206/2016 RGEP.10996 (Escritos de enmiendas RGEP.11336/2016 y
RGEP.11352/2016). Proposicion No de Ley del Grupo Parlamentario Podemos Comunidad
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de Madrid, con el siguiente objeto: la Asamblea de Madrid insta al Gobierno de la
Comunidad de Madrid a: 1. La creacion de cuantos proyectos y procedimientos sean
necesarios para la plena integracion en nuestra sociedad de personas en situacion
administrativa irregular en colaboracion con la sociedad civil. 2. Proponer al Gobierno de
Espafa el cierre y desmantelamiento del denominado CIE de Aluche, asi como la clausura
del resto de centros del territorio del Estado.

Se han presentado las siguientes enmiendas a dicha PNL: una enmienda de modificacion por
parte del Grupo Parlamentario de Ciudadanos y otra de modificacion por parte del Grupo
Parlamentario Socialista. Tiene la palabra, en primer lugar, por el Grupo Parlamentario Podemos, la
sefiora Ruiz-Huerta, por un tiempo maximo de diez minutos.

La Sra. RUIZ-HUERTA GARCIA DE VIEDMA: Muchas gracias, Presidenta. Buenas tardes,
seforias. Quisiera comenzar mi intervencién saludando a algunas de las personas pertenecientes a
colectivos de apoyo a inmigrantes, como la Asociacion Apoyo, la Coordinadora de Barrios, la Red
Interlavapiés, la Red Solidaria de Acogida o la Red Espaiola de Inmigracion y Ayuda al Refugiado que
nos acompafan aqui esta tarde. Pido un saludo para ellos desde el Pleno de la Asamblea de Madrid.
(Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid).

¢Merece la pena una sociedad como esta? Es la pregunta que lanzé publicamente William
Faulkner cuando supo que un chaval negro de 14 afios habia sido mutilado y humillado en un pueblo
de Mississippi por el mero hecho de haber silbado por la calle a una mujer blanca. éMerece la pena
una sociedad como esta? Es la misma pregunta que nos hacemos quienes consideramos inhumano
que se encierre a las personas por el mero hecho de no haber nacido en Espafia, porque nos guste o
no, sefiorias, el Unico delito que han cometido los extranjeros que estan en los CIE es el de haber
nacido en un lugar equivocado y, por supuesto, también el de ser pobres.

En los CIE se vulneran reiteradamente derechos fundamentales, como la asistencia letrada,
la visita de los familiares, el derecho de informacion sobre el derecho de asilo o la asistencia sanitaria,
que es el derecho que le fue denegado, por ejemplo, en 2011, en el CIE de Aluche, a Samba
Martinez, que fallecid tras haber pedido hasta en diez ocasiones asistencia médica por la grave
enfermedad que padecia y la Audiencia Provincial de Madrid acabd determinando que esa muerte se
podia haber evitado. Los internos se ven obligados a ducharse con agua fria, incluso en invierno, se
afeitan diez o doce con una misma cuchilla, con el riesgo de posibles contagios, salen dos horas al
patio y vuelven al encierro; todas estas vulneraciones de derechos estan recogidas en reiterados
informes de organizaciones de derechos humanos como CEAR, SOS Racismo o Amnistia Internacional,
por citar solo algunas. Pero ademas en los CIE se producen vulneraciones ain mas graves, como ha
reconocido la ONU al sefialar que en Aluche, en el CIE de Aluche, se ha torturado al menos a una
persona. El pasado 21 de octubre varias organizaciones de derechos humanos denunciaron que los
internos que protagonizaron la protesta por las malas condiciones de vida en este centro fueron
victimas de toda suerte de malos tratos, a pesar de que las autoridades aseguraron que no habria
represalias. La denuncia ha sido presentada asimismo ante la Defensora del Pueblo que, tras visitar la
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institucion, el centro, ha dado traslado de esta denuncia a la Fiscalia por si los hechos denunciados
pudieran ser constitutivos de algun delito.

Las torturas y malos tratos en los CIE, sefiorias, son dificiles de demostrar y perseguir
porque se producen en lugares opacos que pertenecen al ambito del poder punitivo del Estado. En
Ultima instancia quien decide denunciar los malos tratos corre el riesgo de ser inmediatamente
deportado, con la consiguiente desaparicion de la prueba principal de la investigacion, como ha
senalado el propio juez de control del CIE de Aluche, Ramiro Garcia de Dios.

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha condenado a Espafia hasta en nueve
ocasiones por no investigar suficientemente las denuncias de malos tratos y tortura formuladas por
personas privadas de libertad, y ha recordado la necesidad de que Espafia siga las recomendaciones
del Comité para la Prevencion de la Tortura de la ONU. Quiza sea esa la razon por la que hace unos
dias los jueces de control del CIE de Aluche aconsejaban la instalacién de camaras de vigilancia en sus
instalaciones. El mismo tribunal europeo ha concluido que los CIE son un espacio de vulneracion de
derechos humanos, por mas que le encantasen al, hoy afortunadamente cesado, exministro del
Interior, Jorge Fernandez Diaz. Ademas, conforme al actual marco normativo de la Unidon Europea,
recogido en la Directiva 115, de 2008, del Parlamento Europeo, no es obligatorio que el Estado
Espaiiol prive de libertad a las personas extranjeras como medida previa a su expulsion y, desde el
punto de vista de la funcidon para la que se crearon los CIE, que es garantizar la expulsion de los
internos, resultan totalmente ineficaces; en el afio 2014, solo se consiguid expulsar al 47 por ciento
del total de las personas que habian sido internadas en el CIE.

La idea de cerrar y sustituir los CIE por otro modelo es un clamor entre organizaciones de
derechos humanos, instituciones internacionales y nacionales. Asi, el pasado 2 de julio, el Parlamento
catalan aprobd una resolucion histdrica proponiendo al Gobierno desmantelar los CIE y sustituirlos por
medidas cautelares. A esa declaracion parlamentaria se unen cada dia mas instituciones, como el
Ayuntamiento de Madrid, que en el Pleno del pasado 28 de octubre aprobd una mocién de urgencia
en la que instaba al Gobierno de la nacion al cierre del CIE de Aluche. Es verdad que cerrar los CIE sin
mas no es una opcion, pero hay alternativas. Algunas de ellas son tan absurdas como la que hace
unos dias planteaba el Grupo Parlamentario de Ciudadanos, que proponia utilizar mddulos de las
prisiones como si fueran CIE. Parece que aun no se han enterado los diputados de Ciudadanos que
para ingresar en una prision hace falta haber cometido alglin delito, tal y como establece nuestra
Constitucion. (Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid,) En
fin, una ocurrencia que solo podia proceder de los defensores del populismo punitivo, que consideran
gue las carceles son poco menos que hoteles de cinco estrellas; pues, si son tan confortables, es
extrafio que gusten tan poco a los corruptos del Partido Popular. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid).

La alternativa a los CIE planteada por el Grupo Socialista es humanizarlos un poco, mediante
la constitucion de una Mesa de didlogo con todos los actores institucionales, los mismos que niegan
sistematicamente la vulneracion de derechos en el CIE, y sin tener en cuenta a los colectivos; bueno,
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a Ultima hora lo han afadido, pero en su primera enmienda no anadian ustedes ni siquiera los
colectivos que llevan tantos anos denunciando estas violaciones. Pero, sefiores del Grupo Socialista,
su partido votd a favor de la mocidn por el cierre de los CIE en el Ayuntamiento de Madrid, asi que
deberian ustedes mostrar un poco de coherencia esta tarde y votar a favor de nuestra PNL sin
ambages.

Del Partido Popular solo puede esperarse que vote en contra de esta iniciativa, mostrando
una total coherencia con su comportamiento mantenido hasta la fecha: no solo ha votado siempre en
contra de las mencionadas iniciativas de cerrar los CIE, sino que se muestra publica y, a mi juicio,
vergonzosamente a favor del mantenimiento de estos espacios de vulneracion de derechos.
Probablemente ustedes, sefiores del Partido Popular, pretenderan aleccionarme en su intervencion,
aclarandome que la competencia sobre los CIE corresponde en exclusiva al Ministerio del Interior. Ya
les agradezco de antemano esta aclaracion, pero les recuerdo que la defensa de los derechos
humanos tiene caracter universal y se encuentra regulada en la Declaracion Universal de Derechos
Humanos de 1948 y su defensa nos obliga a todas y todos, tal y como ha sefialado la Oficina del Alto
Comisionado de las Naciones Unidad para la Defensa de los Derechos Humanos.

Finalmente, seforias, también hay alternativas sensatas, como la de la exjueza y Alcaldesa
de Madrid, Manuela Carmena, que, tras su visita al CIE de Aluche, recomendd su inmediato cierre y
sustitucion por pisos tutelados, propuesta a la que se suma nuestro Grupo Parlamentario, no solo por
ser la mas humana y la que defienden las organizaciones de derechos humanos, que son las que
mejor conocen esta realidad, sino porque ademas es una solucion mucho mas barata que el
mantenimiento de los CIE.

Willian Faulkner no llego a ver, porque fallecié antes, la gran marcha por los derechos civiles
encabezada por Martin Luther King, que cambid la sociedad de Estados Unidos, pero nosotros y
nosotras, seforias, aln estamos a tiempo de ver como cambia nuestra sociedad si desde hoy
empezamos a tratar a las personas inmigrantes con la dignidad y el respeto que merecen, solo
entonces podremos afirmar que nuestra sociedad si merece la pena. Por eso, desde aqui unimos
nuestra voz a la de quienes dicen: no a los CIE. (Mostrando un cartel.-Aplausos por parte de los
diputados del Grupo Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid, puestos en pie, mostrando el
mismo).

La Sra. PRESIDENTA: Seforias, por favor, les ruego que guarden los carteles. Les quiero
recordar que en esta Camara la forma de expresion es la palabra y esta haciendo uso de ella la
portavoz. iRetiren los carteles, por favor! (Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario Podemos
Comunidad de Madrid.) Gracias, seforia. A continuacion, tiene la palabra, en representacion de los
Grupos Parlamentarios enmendantes, de menor a mayor, en primer lugar, el sefior Marcos Arias por el
Grupo Parlamentario de Ciudadanos.

El Sr. MARCOS ARIAS: Gracias, sefiora Presidenta. Sefiorias. Hoy hablamos de los centros
de internamiento de extranjeros, proposicion no de ley presentada por el Grupo Parlamentario
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Podemos Comunidad de Madrid, en concreto centrandonos en el CIE de Aluche, aunque, bueno, ya lo
ha dicho usted, hay ocho CIE. Centros de Internamiento de Extranjeros donde se retiene de manera
cautelar y preventiva a extranjeros sometidos a un expediente, lo ha dicho usted también, de
expulsion, y que estan extendidos por todo el territorio, en un total de ocho, y también le tengo que
recordar que dependen del Ministerio del Interior y, por tanto, no estan directamente entre nuestras
competencias. Yo creo que es muy licito que su Grupo presente aqui una mocion para instar al
Gobierno para que el Gobierno, en este caso, tome medidas sobre estos centros.

Queria recordarle a su Grupo y a usted que los tramites de expulsion puede iniciarse por
todos estos supuestos: no tener papeles, trabajar sin haber obtenido permiso de trabajo, estar
implicado en actividades de orden publico, haber sido condenado dentro o fuera de Espafia, porque
hay personas que pasan por estos centros que tienen una condena fuera de Espafia, e incurrir en
demora, ocultacion o falsedad en la obligacién de poner en conocimiento del Ministerio del Interior
algln tipo de documentacion o -y es importante- desarrollar también actividades ilegales.

Nosotros le hemos hecho una enmienda que iba dirigida, sin olvidarnos del fondo de la
cuestion, a proponer al Congreso de Diputados en este caso -era una enmienda de sustitucion que
creo que también estaba en el espiritu de la suya-, primero, trabajar donde hay que trabajar este
tema, que es en el Congreso de los Diputados, insisto, que nos parece licito que ustedes vengan aqui
y quieran... (Rumores).

La Sra. PRESIDENTA: Perdone, seforia. Les ruego silencio, sefiorias.

El Sr. MARCOS ARIAS: Impulsar la creacién de una subcomisién, dependiente en este caso
de la Comision de Interior, en el Congreso de los Diputados, para abordar de manera global la
situacion de los CIE, Centros de Internamiento de Extranjeros, donde se adopten las medidas
adecuadas para garantizar las condiciones de vida, asi como el cumplimiento de los derechos
fundamentales de los internos; en eso estamos de acuerdo, incluso sin presuponer que, al final, esta
subcomision diga: efectivamente, vamos a cerrar los CIE. iPuede pasar!

A la vista de estas recomendaciones de la subcomision, también nuestros diputados de
Ciudadanos en el Congreso de los Diputados -usted nos ha llamado populistas, no recuerdo ahora
exactamente qué ha dicho, cuando ustedes son doctores en la materia- han propuesto abordar algo
gue a nosotros también nos parece importante, que es la atencidon sociosanitaria. Estamos de
acuerdo; nosotros también hemos instado a que la atencidn sociosanitaria se amplie, por ejemplo, a
los fines de semana, que no hay, que ademas la atencion y el asesoramiento juridico sea el adecuado,
y no los cajetines que hay alli, que nadie se entera exactamente de a quién corresponden, y la
implementacion de un plan de convivencia para los internos. Y esa subcomision, evidentemente,
podria tratar —y nosotros creemos que debe ser asi- esos temas. Insistimos en que nos parece bien lo
que ustedes presentan, pero no la forma.

Sefioria Ruiz-Huerta, trabajar por los derechos humanos —yo antes de entrar en esta Camara
trabajé muchos afios- es sentarse, intercambiar y hablar, y si su Grupo pretendia que saliéramos aqui
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a aprobarle este tema, lo minimo que tenia que haber hecho era sentarse, intercambiar y consensuar.
Haciendo un simil deportivo, por la ley que hoy se ha aprobado, no es ganar el partido, los derechos
humanos son ganar el futuro de personas, y a esta Camara venimos a dar soluciones, a abrir puertas
y a ser constructivos, también con los derechos humanos. Pero donde se tiene que tratar el tema es
en el Congreso de Diputados y, en el fondo, no estamos en desacuerdo. Y le digo que no estamos en
desacuerdo porque iclaro que estamos de acuerdo en que tiene que haber inclusion social de estas
personas! iClaro que estamos de acuerdo con ustedes en que se tienen que desarrollar iniciativas
para estas personas! Y también estamos de acuerdo con ustedes en que hay que aplicar innovacion,
inclusion, progreso e innovacién, que es lo que Ciudadanos siempre lleva a gala en estos temas
sociales, pero donde toca, y, si no, trasladele usted a sus comparieros del Congreso de los Diputados
gue trabajen en este sentido, como ya lo estd haciendo el Grupo Socialista y lo esta haciendo el Grupo
de Ciudadanos. Y de populismos no nos ensefien —yo no lo he dicho, éeh?, lo ha dicho el sefior
Iglesias- si tienen que ser o no populistas; este video que esta corriendo por las redes. Tampoco nos
traigan aqui proposiciones no de ley trampa, trampa de Trump, del sefior que acaba de ganar, que es
un populista como ustedes. Muchas gracias, Presidenta. (Protestas en los escafios del Grupo
Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid.- Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario de
Ciudadanos).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria. A continuacion, por el Grupo Parlamentario
Socialista, tiene la palabra el sefior Cruz Torrijos.

El Sr. CRUZ TORRIJOS: Buenas tardes, Presidenta. Sefiorias, no les quepa duda a ninguno
de los que estdn aqui presentes, asi como al publico, al que también quiero saludar, de que los
valores de justicia, libertad, igualdad, solidaridad, derechos humanos y paz que propugnabamos en
nombre del PSOE hace ya 137 afios, i137 afios!, son los mismos que hoy defiende nuestro partido e
inspira el trabajo cotidiano de nuestro Grupo Parlamentario, liderado por nuestro Portavoz, Angel
Gabilondo, que seguramente, de los que estamos aqui, al menos como el que mas, atiende de
manera acertada a miles y miles de madrilefios que se identifican con la defensa y promocién de esos
mismos valores. Logicamente, esos valores también han guiado y guian la preocupacion y el interés
que hemos venido prestando a la situacion de los hombres y mujeres que se encuentran internados
en el Centro de Internamiento de Extranjeros de Aluche. Y como obras son amores y no buenas
razones, en octubre de 2015, y de manera reiterada el 11 de abril del presente afo, presentamos
sendas iniciativas en las que, ademas de exigir la evaluacién de la situacion real existente en el Centro
de Internamiento de Extranjeros, promovimos la realizacién de una visita de una representacién de
parlamentarios al mismo con el objeto de conocer de primera mano la realidad y las condiciones de
vida de las personas alli internadas. Esto nos parecia y nos parece fundamental y, ademas,
instdbamos a la puesta en funcionamiento de las competencias autondmicas, poniéndolas a
disposicion y en beneficio de esas mismas personas. Porque, sefiorias, cabe recordar que el Estatuto
de Autonomia de la Comunidad de Madrid enuncia en su Capitulo Tercero las competencias que deben
desarrollar tanto esta Asamblea como el Gobierno de la Comunidad, que, a través de su Consejeria de
Politicas Sociales, se reconoce competente en materia de Servicios Sociales para promover -usando
sus mismas palabras- “el impulso de politicas de Servicios Sociales en relacion con las personas y
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grupos en situacion de riesgo o de exclusion social”. La realidad, sefiorias, es que la Comunidad de
Madrid lleva afos ignorando a las personas migrantes en situacion administrativa irregular. Un
ejemplo -ivalga uno!- es la Ultima convocatoria de subvenciones para proyectos sociales, publicada en
el Boletin del 29 de septiembre, donde claramente vemos la falta de atencién al migrante, excepcion
administrativa irregular que practica el Gobierno de la Comunidad —su Gobierno, sefiora Cifuentes-, ya
que ni tan siquiera lo menciona expresamente, condenandoles otra vez al cajon de desastre o de
sastre.

Mientras su discurso, sefiora Cifuentes, obsesionada con mantener una imagen de dialogo y
cercania, intenta lanzar balones fuera, como ya nos tiene acostumbrados, bien yendo la primera a los
medios de comunicacion para defender en esta materia al reprobado y afortunadamente ya exministro
del Interior, bien sefnalando al Gobierno de Espafia como Unico responsable y seguir, como siempre,
sin hacer nada en esta materia. El problema es que, mientras ustedes sefialan hacia arriba, las
personas siguen desprotegidas y en una situacion de desamparo que han denunciado incluso
responsables de sus propias filas o instituciones como la Defensora del Pueblo, que en su mas
reciente informe ha tenido que elevar ante la Fiscalia, una vez mas, hechos detectados tras su Ultima
visita al CIE de Aluche.

La Comunidad de Madrid tiene competencia exclusiva para las politicas de integracién de las
personas migrantes, eso es innegable, y esto incluye de forma clara y evidente a las personas
migrantes en situacién administrativa irregular. iAsuman y atiendan esta circunstancia y no actten
solo incumpliendo sus competencias, sino con una actitud que pareciera buscar que la sociedad
madrilefia se ponga una venda y no vea lo evidente! Ellos y ellas existen, lo sabemos. Los hombres y
mujeres alojados en Aluche existen y tenemos la obligacion de prestarles toda nuestra atencion, y
para ello, junto a las actuaciones que se precisen, hay que partir del reconocimiento —que lo hacemos,
no tenemos ningun tipo de empacho en decirlo- de que hoy por hoy los CIE no son la herramienta
mas adecuada.

Entonces, sefiora Ruiz-Huerta, no es suficiente con promover el cierre -usted misma lo
decia-; necesitamos saber y necesitamos cumplir con nuestro deber, que, entre otras cosas, y no de
manera accesoria, nos obliga a ser de utilidad y a procurar mejorar las condiciones de vida de las
mujeres y de los hombres que habitan nuestra Comunidad. Ya he relatado lo que hemos procurado
hacer nosotros a este respecto en el Ultimo afio; isolos! y sin que fuese preciso que nos despertara la
actualidad mediatica ni el afan por ser los primeros ante el foco ni ante la foto. Sefiora Ruiz-Huerta,
en eso le dejamos que compita usted con la sefiora Cifuentes, aunque le garantizamos que no
creemos que tenga mucho éxito.

Sabe usted, sefiora Ruiz-Huerta —y deben saberlo todos-, que hemos procurado llegar a un
acuerdo con ustedes, que para ello hemos propuesto transaccionar nuestra enmienda y para ello le
hemos remitido nuevas propuestas; que le hemos manifestado nuestra voluntad de estudiar las suyas
y que a todo ello solo hemos recibido negativas basadas en un inmovilismo digno de mejor causa, y
que, por cierto, no tiene nada que ver con el trabajo y el espiritu que movid el acuerdo en el
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Ayuntamiento de Madrid. Y es que, otra vez mas, como nos recordaba Antonio Machado en boca de
Juan de Mairena, “La verdad es la verdad, digala Agamendn o su porquero”. Frente al oportunismo y
la sinrazoén, trabajo y propuestas. Ante la falta de actuacion, incumplimiento de sus obligaciones,
compromiso e iniciativa.

Nuestras enmiendas, sefiorias, a las que, insisto, invitamos a transaccionar, eran del
siguiente tenor: proponiamos la constitucion urgente de una comision técnica con la participacion de
todos. Efectivamente, habia bajas y errores en nuestra propia propuesta que corregiamos: de todos
los que tenian algo que decir, y también de quien no creemos que tuerza su brazo, pero es quien
tiene la competencia. Una mesa técnica que evaluara la situacién del centro y sus deficiencias, asi
como proponer las medidas necesarias para que se garanticen las condiciones de vida digna hoy, y un
escrupuloso respeto a los derechos humanos. Y también para conocer, como usted sabe que le hemos
propuesto, qué ha sucedido realmente en los ultimos tiempos en el CIE. Y en su defecto, tampoco nos
cerrabamos a que esta misma comision procediera, después de estudiarlo, al cierre del mismo y a la
puesta en marcha de alternativas necesarias y urgentes, como usted misma reconocia.

Pediamos y planteabamos al Gobierno de Espafia que, a la vista de estas recomendaciones,
implemente oportunas reformas, ya, legislativas o reglamentarias para adecuar el CIE a las exigencias
del Estado de Derecho y a las que se deriva nuestro compromiso internacional. También pediamos, y
esto es importante, porque hay que predicar y dar trigo, que las Consejerias competentes de
Educacion, Sanidad, Justicia y Servicios Sociales implementaran y elaboraran un plan inmediato con
actuaciones y recursos necesarios para mejorar las condiciones de vida del centro en aquellas
materias que sean competencia de esta Comunidad. Como cualquiera de buena fe puede ver, se
trataba de hablar de y por las personas, de reconocer un grave problema, icomo no!, y de afrontarlo
con seriedad. Buscando soluciones globales. Si. Y definitivas. Si. Pero no olvidando que hay seres
humanos que requieren y merecen atencion hoy ya. Porque, buscando el cierre del CIE, nos metemos
en competencias que no son propias y que no eludimos, y sin embargo ustedes eluden activar otras
gue si son nuestra competencia. Parece que buscan, seforias, mas el ruido mediatico que la
verdadera mejora de las condiciones de los internos, pues no se han preocupado en esta Camara
hasta que la cuestién ha salido en los medios. Sin perjuicio de que debamos propiciar, y
propiciaremos, el inicio del debate sobre el cierre de los CIE y el papel del migrante en Europa.
Podemos y debemos activar sin demora todas las competencias propias que estan al alcance de esta
Camara de forma directa y que pueden, en un corto plazo de tiempo, mejorar las condiciones de vida
de las personas internadas. Y en su caso, ademas, nos parece oportuno instar a un debate mas
amplio en el seno de la Unién Europea sobre el papel de los migrantes y la forma mas adecuada de
abordarlo, que, en nuestra opinién, y dado el claro envejecimiento demografico, pasa por la
integracion y la mayor inversion al desarrollo de los paises del Tercer Mundo. Pero este es un debate
que hay que tener en las instancias oportunas con nuestros socios europeos, pues instar el cierre del
CIE sin el debido debate cuestiona nuestro compromiso con el Derecho de la Unidn, un compromiso
gue es, como bien sabe usted, muy de minimos.
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Sin embargo, ustedes, sefiorias, trayendo este debate a esta Camara hacen, sin querer,
seguramente, el juego al Partido Popular y crea una cortina de humo sobre las posibilidades reales de
esta Comunidad en relacion con la situacion del Gobierno de la Comunidad y las incompetencias sobre
la materia.

Sefioria, nuevamente, nuestro Grupo Parlamentario insta a que no cerremos los ojos y, por
€so, porque estamos seguros de que compartimos con ustedes el compromiso con los derechos
sociales, que es un clamor social, pedimos que, con la aceptacién de nuestras enmiendas, con las
modificaciones que sean oportunas, activaremos un paquete de medidas urgentes, asi como una
Comision técnica conformada por todos los agentes que ya estan involucrados en la ayuda a los
internos para que, junto con las formaciones politicas y las entidades de este sector podamos evaluar
cdmo se esta tratando a las personas internas, qué condiciones han padecido, y, en el marco de esto,
establecer todas las responsabilidades politicas, y también judiciales si las hubiera, que los hechos
aconsejen.

Sefiorias, no pongamos ningun interés partidista por encima de lo verdaderamente
importante; que ningin Grupo Parlamentario tenga alergia a la luz, a la transparencia ni al estricto
cumplimiento en nuestra Comunidad de los derechos humanos, de todos y para todos. Hoy, sefiorias,
tenemos una oportunidad para demostrarlo. Podemos quedarnos en la pancarta, pero también
podemos asumir la responsabilidad de cada uno. Sefiorias, la responsabilidad y la irresponsabilidad de
cada uno quedara patente, y ni el ruido ni la demagogia de unos, pero tampoco con el desdén de
otros, conseguiran ocultarlo. Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario
Socialista).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, seforia. A continuacion, como Grupo no enmendante, tiene
la palabra el sefior NUfiez Guijarro por un tiempo maximo de diez minutos.

El Sr. NUNEZ GUIJARRO: Gracias, sefiora Presidenta. Sefioras y sefiores diputados, sefiora
Ruiz-Huerta, las politicas migratorias no tienen ideologia, ni de un lado ni de otro. (Protestas en los
escanos del Grupo Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid.) 1 de abril de 2016: “La tensidn
estalla en los refugiados arrestados en las carceles griegas.” Titular del diario “El Mundo”. Carceles, no
CIE. Sigo. 1 de abril de 2016: “Grecia aprueba una nueva legislacién sobre asilo y devolucion de
inmigrantes, cumpliendo la normativa que marca la Unién Europea.” Y sigo. Esto no lo obliga la Unidn
Europea: “El Gobierno griego asalta en Tesalonica, Grecia, tres edificios ocupados por refugiados. En
un acto sin precedentes en la democracia, el Gobierno griego asalté y desalojé temprano, en la
mafiana de hoy, 27 de julio de 2016, tres casas ocupadas en Tesaldnica que estaban siendo utilizadas
como cobijo para personas refugiadas. El mensaje que el Gobierno de izquierdas quiere transmitir con
esto es que no hay espacio para respuestas de solidaridad y autogestién frente a las duras
experiencias de refugiados, sino solamente caridad estatal y confinamiento, marginacion y
deportaciones selectivas.” Pressenza International Press Agency.
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Sefiorias, hablar de politicas migratorias, y mas en estos momentos, creo que deberia apelar
a todos y cada uno de nosotros, a todos y cada uno de los responsables politicos, a tener cierta
coherencia en lo que se dice; coherencia fundamentalmente, y me van ustedes a permitir que,
después de los ultimos resultados electorales que se estan viendo en muchos paises, no solamente
europeos sino en muchos otros paises mundiales, creo que es un tema en el cual hay que tener una
conciencia clara, un mensaje claro y, sobre todo, no hacer demagogia con un tema tremendamente
importante, porque, sefioras y sefores diputados, aqui nadie expende carnés de solidaridad, ni para
unos ni para otros.

Sefor Cruz, yo creo que para enmendar la plana al Gobierno socialista del sefior Rodriguez
Zapatero no tenian ustedes que hacerme aqui una valoracion de lo que son o no son las competencias
de la Comunidad de Madrid, simplemente con asumir que era una obligacién que tenia, y que lo hizo
muy bien, el Gobierno del Partido Socialista en aquella época, es suficiente, sefior Cruz.

Seforias, hablar de los centros de internamiento de inmigrantes da juego para muchas
interpretaciones, ldgicamente, pero, como ustedes comprenderan, de la Exposicion de Motivos que
hace usted en su proposicion no de ley, lo que no podemos tolerar o admitir es que diga que se
vulneran de forma sistematica los derechos humanos, es decir, como si hubiera un plan establecido
por parte del Gobierno para vulnerar permanentemente para los derechos humanos, porque entonces,
équé estaria ocurriendo en Grecia, sefioria? Por cierto, no lo he dicho antes, pero he de entender que
todos ustedes conocen quién gobierna en Grecia: un partido al cual el lider de filas del Grupo
Podemos hizo campana abierta y ha apoyado —Ultimamente no tanto- permanentemente las politicas
que ha desarrollado y desarrolla Grecia.

En este sentido, sefiora Ruiz-Huerta, lo que me gustaria decirle es que, segin establece en
este caso el Tribunal de Justicia de la Unidn Europea, del que usted ha leido unas sentencias -yo
también le voy a leer otras-, segun sentencia de la Sala Cuarta, de 23 de abril de 2015, es decir, el
afio pasado, los Estados miembros no pueden aplicar una normativa que pueda poner en peligro la
realizacion de los objetivos perseguidos por una directiva y, como consecuencia de ello, privarla de su
efecto Util; es decir, los paises que formamos parte de la Unidon Europea no podemos hacer lo que nos
venga en gana. En este sentido también, diria lo que ustedes ya saben: qué es el internamiento,
cuanto tiempo pueden estar, qué garantias tienen. Pero si que van a permitir que diga que usted hace
una interpretacion, légicamente, a su gusto, de la directiva, porque, con cierta ligereza gramatical, en
su PNL dice que el actual marco normativo de la Unidn Europea obliga a los Estados a expulsar o a
regularizar a las personas que se encuentran en situacion irregular, y se invoca para acreditarlo la
mencionada directiva que su propia Exposicion de Motivos identifica con directiva de retorno; sin
embargo, dicha directiva no trata sobre la regularizacién, sino simplemente sobre el retorno, sefora
Ruiz-Huerta. En este sentido, y dando cumplimiento a la normativa comunitaria, nuestro pais utiliza el
recurso al internamiento a efectos de expulsion, supeditado al principio de proporcionalidad en lo
referente a medios utilizados y a los objetivos perseguidos. En este sentido, se producen y se aplican
medios coercitivos solo cuando es suficiente.

18481



DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / NUM. 311 / 10 DE NOVIEMBRE DE 2016

El Real Decreto 162/2014, de 14 de marzo, por el que se aprueba el Reglamento de
funcionamiento y régimen interior de los CIE, incorpora el derecho de la Unién Europea al
ordenamiento espafiol, lo mismo que ha hecho el Gobierno griego, en el que se establece el catalogo
de derechos y garantias de los ciudadanos extranjeros sometidos a internamiento. Su Grupo sostiene
que el Reglamento de funcionamiento de los CIE sigue sin garantizar el respeto a los derechos de las
personas internas. Sin embargo, sefioria, dicho Reglamento ha sido aquilatado mediante sentencia del
Tribunal Supremo de nuestro pais, el 10 de febrero de 2015, como resultado de un recurso
contencioso-administrativo promovido por la Asociacion Proderechos Humanos de Andalucia, la
Federacién de Asociaciones SOS Racismo del Estado espaiol y la Federacién andaluza Andalucia
Acoge.

Sefioras y sefiores diputados, la medida cautelar de internamiento se halla controlada de
inicio a fin por la autoridad judicial; por los jueces, senoria. Es necesaria, pues, la autorizacion judicial
para proceder al internamiento durante el cual el extranjero se halla bajo la supervision y el control
del juez competente de control y estancia de los centros de extranjeros. En este sentido, todas las
denuncias de presuntos malos tratos que pudiera haber por parte de funcionarios policiales en el CIE
son investigadas por la autoridad judicial, de acuerdo con los principios de independencia, legalidad e
imparcialidad, practicando cuantas diligencias de investigacion consideren necesarias: identificacion de
funcionarios, tomas de declaraciones y reconocimientos médicos forenses. Es necesario también hacer
mencion expresa a mecanismos de control y garantias como es el Defensor del Pueblo, al que ustedes
hacian mencion antes, y el Comité de Prevencion de Tortura del Consejo de Europa, cuyos informes
son publicos y su acceso a los CIE esta garantizado.

En referencia concreta al CIE de Aluche, se puede destacar la sucesiva introduccion de
mejoras en su gestion, como lo atestigua el informe “El Tiempo de los derechos”, nimero 32. “Los
centros de internamiento de extranjeros en el sistema espafol”, elaborado dentro del programa “El
Tiempo de los Derechos Consolider-Ingenio 2010”, por la clinica juridica de derechos humanos del
Instituto de Derechos Humanos Bartolomé de las Casas de la Universidad Carlos III.

Sefiorias, se ha de concluir, y creo que ese importante dejarlo claro, que la privacion de los
derechos fundamentales de los ciudadanos extranjeros es absolutamente incompatible con el control
judicial y el marco de garantias establecido en la normativa espafiola y europea, asi como con la
configuracion mas elemental de un Estado de derecho, en el cual se prevé la recriminaciéon penal
grave a los funcionarios policiales, u otro tipo de funcionarios, que pudieran conculcar los derechos
fundamentales de las personas que estén alli. En ese sentido, quiero decirles que ademas, sefor Cruz,
la propia normativa vigente cuenta con los procedimientos para permitir la regularizacién de la
situacion administrativa de personas que han accedido a territorio espariol de forma irregular, asi
como con programas en los niveles estatal, autonémico y local para favorecer integracion social de las
personas inmigrantes. En ese sentido, sefiorias, como colofén, repito lo que he dicho al principio: las
politicas migratorias no tienen ideologia, y ustedes creo que lo acaban de ver con los ejemplos que le
he puesto. Creo, sinceramente, que hablar de politicas migratorias merece coherencia, merece
respeto y, sobre todo, merece una profunda reflexion, porque los acontecimientos socioldgicos que
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estamos viviendo en Europa, que estamos viviendo en América, que estamos viviendo en Asia, hacen
todos referencia a un punto y es que es importante reflexionar este tipo de politicas, es importante
tener una politica de Estado, una politica de organizacién y, sobre todo y lo mas importante, no hacer
demagogia, porque con demagogia uno predica, predica, predica y, luego, cuando tiene que dar trigo,
resulta que no tiene trigo en la cuchara. Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria. Concluido el debate, le pregunto, sefiora Ruiz-
Huerta, si acepta alguna de las enmiendas presentadas.

La Sra. RUIZ-HUERTA GARCIA DE VIEDMA (Desde los escaios.): No, sefiora Presidenta,
ni las de Ciudadanos ni las del Grupo Socialista.

La Sra. PRESIDENTA: Muy bien. Gracias, senoria. Por tanto, pasamos a votar la iniciativa
tal y como estd. Llamo a votacion. (Pausa.) Ruego a los servicios de la Camara que cierren las
puertas. Comienza la votacién de la PNL 206/16. (Pausa).

El resultado de la votacidn es el siguiente: 125 diputados presentes; 25 votos a favor, 63
votos en contra y 37 abstenciones. Queda, por tanto, rechazada la PNL 206/16.

Seforias, concluido el orden del dia, se levanta la sesidon. Muchisimas gracias a todos.
(Aplausos por parte de los diputados del Grupo Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid,
puestos en pie, dirigidos a la tribuna de invitados).

(Se levanta la sesion a las dieciocho horas y veintinueve minutos).
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