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(Se abre la sesion a las dieciséis horas y ocho minutos).

La Sra. PRESIDENTA: Buenas tardes. Comienza la sesién. La Mesa de la Asamblea, en su
reunién de 12 de diciembre de 2016, ha acordado formalmente dar de baja como diputada de esta
Comisién a dofia Nadia Alvarez Padilla y nombrar, en sustitucion, a don Angel Ramos Sanchez;
bienvenido. Como dofia Nadia Alvarez era Vicepresidenta de esta Comision, en primer lugar y antes de
pasar al primer punto del orden del dia, deberiamos proceder a votar la eleccion del nuevo
Vicepresidente o Vicepresidenta de la Comisidn. éSe acepta por asentimiento? (Asentimiento.) Por
tanto, pasamos a la eleccion del Vicepresidente o Vicepresidenta de la Comision. De conformidad con
el articulo 65 del Reglamento y en acuerdo de la Mesa de la Comisiéon de 1 de diciembre de 2016,
vamos a elegir al Vicepresidente o Vicepresidenta de la Mesa a mano alzada o por asentimiento.
Antes, ruego a los Grupos Parlamentarios que comuniquen las sustituciones pertinentes. ¢En el Grupo
Parlamentario de Ciudadanos?

El Sr. LARA CASANOVA: No.
La Sra. PRESIDENTA: ¢En el Grupo Parlamentario Podemos?

La Sra. SEVILLANO DE LAS HERAS: Don Eduardo Gutiérrez Benito por dofia Lorena Ruiz-
Huerta Garcia de Viedma Unicamente en el primer punto del orden del dia.

La Sra. PRESIDENTA: ¢En el Grupo Parlamentario Socialista?
El Sr. CRUZ TORRIJOS: No.
La Sra. PRESIDENTA: ¢En el Grupo Parlamentario Popular?

El Sr. NUNEZ GUIJARRO: Dofia Rosalia Gonzalo Ldpez por don Jesls Gdmez Ruiz y don
David Pérez Garcia por dofia Ana Pérez Baos.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias. Ruego al portavoz del Grupo Parlamentario Popular
que proponga un candidato o candidata a la Vicepresidencia de esta Mesa.

El Sr. NUNEZ GUIJARRO: Proponemos a don Angel Ramos como candidato a la
Vicepresidencia de la Comisién de Presidencia, Justicia y Portavocia del Gobierno.

La Sra. PRESIDENTA: ¢Acepta la Comisidn al sefior Ramos Sanchez como Vicepresidente?
(Asentimiento.) Queda, por tanto, nombrado Vicepresidente, sefior Ramos; enhorabuena. Ruego a
don Angel Ramos Sanchez que ocupe su lugar en la Mesa. (Pausa.) Pasamos al siguiente punto del
orden del dia.
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PCOC-658/2016 RGEP.9501. Pregunta de respuesta oral en Comision, a iniciativa
del Ilmo. Sr. D. Eduardo Gutiérrez Benito, diputado del Grupo Parlamentario Podemos
Comunidad de Madrid en la Asamblea de Madrid, al Gobierno, sobre nombramientos de
alta direccidon que se han realizado en la empresa Canal Extensia, S.A.U., participada por
el Canal de Isabel II Gestion, S.A., tras la destitucion de su Presidente Don Edmundo
Sobrino.

De conformidad con el articulo 196 del Reglamento, el tiempo maximo para realizar la
pregunta es de diez minutos, a repartir en partes iguales entre el compareciente y el autor de la
pregunta. Ruego al sefior Director General del Canal de Isabel II Gestidén, don Rafael Prieto Martin,
que ocupe su lugar en la mesa. (Pausa.) Gracias. Una vez que don Rafael Prieto ha tomado asiento,
tiene la palabra para formular la pregunta el sefior Gutiérrez, del Grupo Parlamentario Podemos.

El Sr. GUTIERREZ BENITO: Buenas tardes. Gracias, sefiora Presidenta. Bienvenido, sefior
Prieto Martin; es la primera vez que usted comparece en esta Asamblea. La pregunta es qué
nombramientos han hecho ustedes al frente del holding Canal Extensia para sustituir a un sefior que
ha sido Director General, Edmundo Sobrino, y que acumulaba conductas mas que suficientes en sus
responsabilidades al frente de Canal Extensia, como para que el Consejo de Administracion del Canal
de Isabel II Gestién remitiese informacion a la Fiscalia respecto de algunas operaciones que autorizo.
La habitual actitud diletante y obstruccionista a la que nos obliga el Grupo Parlamentario Popular, con
la colaboracién de Ciudadanos, a la hora de tramitar peticiones de informacién me lleva a esa
pregunta. En realidad, nosotros habiamos solicitado en su dia la comparecencia de Alberto Muguiro
dado que la prensa, con la que el Partido Popular se relaciona de forma extremadamente confidencial,
filtré el nombramiento de este sefior. El diputado que le habla solicitd la comparecencia de Alberto
Muguiro al amparo de esa noticia, pero lo cierto es que se echd para atras dicha comparecencia
diciendo que no se tenia conocimiento de que hubiera sido nombrado Alberto Muguiro. De ahi deviene
la pregunta genérica de cuales han sido los nombramientos.

éPor qué tenemos interés en saber cudles son los nombramientos y qué criterios han
utilizado ustedes? Supongo que usted como Director Gerente, supongo que maximo directivo del
Consejo de Administracion, habra tenido en cuenta qué necesidades hay en Canal Extensia y qué
conocimientos y experiencias profesionales se necesitan para estar al frente de este holding, asi como
qué cualificaciones acumula el sefior Muguiro para ser el elegido. Lo digo al hilo de datos ya
comprobados y, por lo tanto, no susceptibles de ser discutidos como que existe un patrimonio neto
negativo en alguna de las empresas de Canal Extensia, participadas directa o indirectamente al cien
por cien por esta, como es el caso de Soluciones Andinas, con nada menos que 10,5 millones de
euros de patrimonio neto negativo. Teniendo en cuenta que se habian empleado 21 millones de
euros, estamos hablando de que, muy probablemente, se han volatilizado -y ya nos gustaria saber
quién ha sido el receptor- 30 millones de Soluciones Andinas.

Lo pregunto porque, también a través de la prensa —espero que esta no sea la practica
habitual de la nueva Gerencia de Canal de Isabel II-, pero sin nota de prensa oficial de Canal de
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Isabel II Gestion, se ha publicado que el Canal cierra 12 de las 20 filiales que controla en
Latinoamérica. Esto es una filtracion a la prensa, pero no hay nota oficial de Canal de Isabel II
respecto a esta decision. Se cierran 12 empresas, entre las que esta, segln la filtracién que aparece
en prensa —en “El Pais” del 11 de diciembre-, Soluciones Andinas, una empresa que, como digo, ha
acumulado exactamente en 25 meses desde su adquisicion, en diciembre de 2013, 31 millones de
euros volatilizados.

Por lo tanto, entienda que, mas alld de que nos conteste cédmo se ha producido el
nombramiento del sefior Muguiro, estamos interesados en esto y, una vez que nos diga que es el
sefor Muguiro, vamos a hacer comparecer al sefor Muguiro y voy a tener el honor de solicitar que
comparezca usted, espero que en la Comision de Endeudamiento, para que nos explique exactamente
gué se ha encontrado respecto a la situacion patrimonial de Canal de Isabel II en cuanto a Canal
Extensia en Latinoamérica. Supongo que, con la actitud obstruccionista y diletante de la Mesa de esta
Asamblea a la que he aludido al principio, diran que tenemos que hablar de ello en esta Comision. No
tenga inconveniente, que, si siguen con esa actitud, vendremos aqui a preguntarle.

La Sra. PRESIDENTA: Vaya concluyendo, sefior Gutiérrez.

El Sr. GUTIERREZ BENITO: Por Ultimo, antes de que usted me conteste a la pregunta
inicial, quiero afadir algo mas. Usted sabe, como Director Gerente, que el holding en Latinoamérica
de Canal de Isabel II tenia operaciones estables, regulares y permanentes con empresas en paraisos
fiscales, hasta el punto de que la operaciéon de compra de la brasilefia Emissdo se canalizd a través de
una empresa que se llama Soluciones Andinas, en Uruguay, que a su vez realizd todas las operaciones
con un banco con sede oficial en Panama. Me gustaria conocer su opinién. Si no tiene a bien darnosla,
no tendré inconveniente en solicitar su comparecencia en otra ocasion. Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior Gutiérrez. Para su respuesta, por tiempo maximo de
cinco minutos, tiene la palabra el sefior Director General de Canal de Isabel II Gestiéon, don Rafael
Prieto Martin.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE CANAL DE ISABEL II GESTION (Prieto Martin): Gracias,
sefiora Presidenta. Buenas tardes, seforias. Sefior Gutiérrez, por supuesto, como no podria ser de
otra manera, estoy a disposicion de esta Asamblea para informar de cuantas cuestiones se me
soliciten.

En cuanto a la pregunta que se nos habia formulado, entendi desde un primer momento que
en su redaccion habia una confusidn entre Extensia e Inassa, pero le voy a responder. (El Sr.
GUTIERREZ BENITO: £so no es cierto.) Realmente, el sefior Rodriguez Sobrino no tenia ningdn
cargo en Extensia, sino en Inassa; era Presidente Ejecutivo de Inassa y no tenia ningun cargo en el
Consejo de Administracion de Extensia, pero da igual. (El Sr. GUTIERREZ BENITO: Fs0 no es
clerto.)Yo lo he entendido asi y le voy a contestar en el sentido en que lo he entendido, porque es a
quien hemos sustituido, evidentemente, tras el cese fulminante al que procedié Canal Extensia, como
socio mayoritario de Inassa, tras su aparicion en los papeles de Panama.
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Evidentemente, eso desencadend, como no podia ser de otra manera, un proceso de
seleccidn por parte de la compania Inassa, empresa que esta radicada en Colombia, como bien saben,
y a cuyo Presidente Ejecutivo habia que sustituir. Mediante un proceso de seleccién entre grandes
empresas de selecciéon de ejecutivos, se escogid una empresa, EIM, una firma de caracter
internacional de seleccion de ejecutivos. Debido a la urgencia, a la caracterizacion y a la importancia
del negocio que tenemos en Latinoamérica —hay que tener en cuenta que del grupo de empresas de
Inassa dependen no menos de 3.000 trabajadores y cerca de 2,5 millones de usuarios, con los que,
evidentemente, la compania debe seguir operando-, este procedimiento fue acordado con la compaiiia
EIM, que se dedica a dos tipos de seleccidon: uno, la seleccién convencional, que es el analisis de
candidatos para proceder a su contratacion; y otro -perdonen el barbarismo-, lo que llaman el “interim
management”, para proveernos de un ejecutivo con caracter de urgencia, que suele ser uno de los
consultores de la compaiiia, como es el caso de la opcidén que tomamos debido a esa urgencia y a que
es un grupo de empresas que tenemos que continuar gestionando, como corresponde a nuestra
responsabilidad, hasta que tomemos una decision sobre el futuro de nuestra posicion al respecto.

Es verdad, el consultor EIM se sefiald para este proyecto; se firmé con EIM por seis meses
de duracién, prorrogables por otros seis meses, con una clausula, en la cual, si finalmente el
candidato que ellos nos propusieran -que es uno de sus consultores- era del agrado y de la
satisfaccion profesional de la Junta Directiva, que es como se le denomina al Consejo de
Administracion de Inassa... Nos seleccionaron a don Alberto Muguiro a través de un proceso de
validacion de varios candidatos; fue el candidato que la Junta Directiva y la Asamblea de Accionistas
de Inassa dieron como valido, pasd todos los controles y todas las entrevistas, y es el candidato
consultor de EIM que hoy esta ejerciendo las responsabilidades, como le digo, a través de un contrato
de “interim management” en la Junta Directiva de Inassa, que es en la que don Edmundo Rodriguez
Sobrino desempefiaba sus funciones y de la que fue cesado.

En cuanto al resto de las preguntas que me realiza, yo no tengo ningun inconveniente en
nombrarle una cantidad de acciones que hemos llevado a cabo al respecto durante los cinco meses en
los que llevo al frente de esta responsabilidad. Practicamente, en los tres o cuatro meses que vengo
realizando las funciones también de Presidente Ejecutivo de Canal Extensia, le puedo decir en cuanto
a los nombramientos que hemos hecho en Canal Extensia que hemos procedido a la renovacién de su
Consejo de Administracion. Ese Consejo de Administracion ahora esta formado por un Presidente
Consejero Delegado, que lo ostento yo como Director General del Canal, por dona Maria Belén Benito
como Consejera, por don Luis Gonzalo Gonzalez como Consejero, por don Manuel Beltran como
Consejero y por dofna Maria Pilar Vila como Secretaria del Consejo, no consejera.

La labor del Consejo de Canal Extensia es la de definir la posicion del Grupo Canal ante los
puntos que son tratados en los 6rganos de Gobierno, sea el Consejo de Administracion o la Junta
General de Accionistas, de las empresas en las que el Grupo Canal participa a través de Canal
Extensia, asi como definir los temas que considere que tienen que ser tratados en las mismas. Y, por
supuesto, todo aquello que compete a la vida cotidiana de esas empresas es tratado de forma regular
en los Consejos de Extensia, al menos desde que yo me ocupo.
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En cuanto a las acciones que se han tomado al respecto en los Ultimos meses, desde la
llegada tanto del sefior Muguiro en sustitucion de Edmundo Rodriguez Sobrino como en mis
responsabilidades al frente de Extensia, le puedo decir que hemos procedido a su nombramiento,
como hemos dicho; hemos procedido a una remodelacion completa y un refuerzo de los
representantes de Extensia en el Consejo de Inassa; hemos procedido al cese de don Ramén Navarro
como Consejero de Inassa; hemos mandado realizar una auditoria financiera de tipo forense sobre
Emissdo, que ya esta en curso, y hemos mandado hacer auditorias de procedimientos en algunas
otras sociedades. Hemos procedido también a la reordenacion de toda la asistencia juridica
internacional, para que los negocios estén sometidos a regulaciéon y a leyes internacionales, y a toda
una serie de acciones que, de verdad, no tengo ningun inconveniente en venir a esta Comision o a la
que la Asamblea decida para dar cumplida cuenta de todo lo que estamos haciendo.

La Sra. PRESIDENTA: Muy bien. Muchas gracias, sefior Director General. Pasamos al
siguiente punto del orden del dia.

PCOC-682/2016 RGEP.9908. Pregunta de respuesta oral en Comision, a iniciativa
de la Ilma. Sra. D.2 Elena Sevillano de las Heras, diputada del Grupo Parlamentario
Podemos Comunidad de Madrid en la Asamblea de Madrid, al Gobierno, sobre criterios
que se han seguido desde el Gobierno de la Comunidad de Madrid para justificar la
modificacion de las bases de convocatoria, consensuadas con los sindicatos y la jefatura
del cuerpo, de las recientes convocatorias de 38 plazas de agentes forestales y jefes de
unidad.

A esta pregunta respondera la Directora General de Justicia y Seguridad, dofia Cristina Diaz
Marquez, a quien ruego, por favor, que tome asiento en la mesa. (Pausa.) Para la formulacion de su
pregunta, tiene la palabra dofha Elena Sevillano de las Heras, portavoz del Grupo Parlamentario
Podemos, autora de la pregunta.

La Sra. SEVILLANO DE LAS HERAS: Gracias, sefiora Presidenta. Le preguntamos por los
criterios que se han seguido desde el Gobierno de la Comunidad de Madrid para justificar la
modificacion de las bases de convocatoria, consensuadas por los sindicatos y la Jefatura del Cuerpo
de Agentes Forestales, de las recientes convocatorias de 38 plazas de agentes forestales y jefes de
unidad.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Sevillano. Para su respuesta, tiene la palabra la
sefiora Directora General de Justicia y Seguridad.

La Sra. DIRECTORA GENERAL DE JUSTICIA Y SEGURIDAD (Diaz Marquez): Buenas
tardes, Presidenta, sefiorias, sefora Sevillano. Sefioria, el Gobierno de la Comunidad de Madrid, en
cumplimiento de los acuerdos adoptados en esta Camara aprobd en Consejo de Gobierno un
incremento de plantilla del Cuerpo de Agentes Forestales. El 30 de septiembre de 2016 se publica en
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el Boletin Oficial niUmero 234 la Orden 3152/2016, de 28 de septiembre, de la Consejeria de
Presidencia, Justicia y Portavocia del Gobierno, y se convocaron pruebas selectivas para el ingreso en
el Cuerpo de Agentes Forestales, escala operativa, categoria de Agente Forestal, grupo C, subgrupo
C1 de la Comunidad de Madrid. En el mismo Boletin se publica la Orden 3153/2016, de 28 de
septiembre, de la Consejeria de Presidencia, Justicia y Portavocia del Gobierno, por la que se
convocan pruebas selectivas para el ingreso en el Cuerpo de Agentes Forestales, escala técnica,
categoria de técnico medio, Agente Forestal, grupo A, subgrupo A2 de la Comunidad de Madrid. Su
tramitacion administrativa se ha desarrollado de acuerdo con los criterios establecidos en la normativa
y con los acuerdos vigentes para la seleccion de personal de las Administraciones Publicas. Muchas
gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Directora General. Tiene la palabra la sefiora
Sevillano para la réplica por un tiempo maximo de cinco minutos.

La Sra. SEVILLANO DE LAS HERAS: Vera, Directora, le hacemos esta pregunta porque
nos han llegado miltiples quejas sobre las bases de convocatoria; ambas se cambiaron, pero,
concretamente, sobre la de la Orden 3153/2016, por la que se convocan las bases para el proceso de
promocion interna de las diez plazas de técnico medio, Agente Forestal, lo que se conoce en el
terreno como los Jefes de unidad. Ademas de estas quejas, nos consta que dichas bases estan
también denunciadas por los servicios juridicos de la Unidén General de Trabajadores. El caso es que
para estas plazas, que son muy especificas, la Jefatura del Cuerpo de Agentes Forestales, estando los
sindicatos de acuerdo, prepara unas bases de convocatoria en las que se valora, como es logico en
una promocion interna con formato de concurso-oposicion de estas caracteristicas, el conocimiento de
los procedimientos internos, protocolos, territorio, formacion especifica recibida, tiempo trabajado,
etcétera. Sin embargo, en el proceso, cuando estas bases pasan a funcion publica, se cambia el
proceso de promocion interna especifica y los requisitos acordados y estimados por la Jefatura del
Cuerpo, como los correspondientes a valorar para el puesto a desempenar, y se convierte, segun los
propios agentes, en discriminatorios, pues valoran mas a técnicos externos al Cuerpo de Agentes
Forestales de la Comunidad de Madrid que a los pertenecientes al mismo. La promocion horizontal, no
sé si le parece conveniente en el caso o no, no es obligatoria y hay mdltiple legislacion sobre los
Cuerpos de Administracion Especial, por ejemplo el Real Decreto 364/95, donde se indica que la
promocion a cuerpos o escalas del mismo grupo de titulacion debera efectuarse con respeto a los
principios de mérito y capacidad entre funcionarios que desempefien actividades sustancialmente
coincidentes o analogas en su contenido profesional y en su nivel técnico. Sin embargo, segun las
quejas recibidas, los puestos a los que puede optar esta promocidn interna y que son sustancialmente
valorados muy por encima de los propios agentes forestales del Cuerpo de la Comunidad de Madrid,
no cumplen dicho requisito de ser sustancialmente coincidentes. Por otro lado, se valoran también
sustancialmente por encima puestos de laborales que promocionan internamente a plazas de
funcionarios en este caso, con un nivel muy alto de especializacion reflejado en el articulo 5 de la Ley
del Cuerpo de Agentes Forestales y no siendo, por ejemplo, agentes de la autoridad, cosa que nos ha
sorprendido mucho. Me gustaria que nos diera su opinién especifica sobre este punto porque,
ademas, es el principal objeto de la denuncia.
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La verdad es que efectuada esta pregunta al Gobierno, teniamos la duda de a quién iban a
enviar, si a alguien de la Jefatura del Cuerpo, directamente, no sé si se puede hacer directamente, o
incluso al Director General de la Funcién Publica, porque creo que a lo mejor podria aclarar ain mas
el tema.

En definitiva, en Podemos, tenemos la impresién de que la citada orden 3153/2016 no
cumple los requisitos adecuados para los objetivos que han de cubrir estos puestos, ya que valoran
muy por encima de la valoracidn maxima que pueda obtener el personal del Cuerpo de Agentes
Forestales a otros técnicos, hombres y mujeres que no lo son, que no son, por ejemplo, ni
funcionarios ni agentes de la autoridad y que no realizan dichas funciones coincidentes. No sé si a
usted este proceder, valorando mas lo de fuera que lo de dentro, le parece de aplicacion logica.
Entendemos que hay que proteger los derechos de todos y todas, también los de la promocién de
este personal ajeno al Cuerpo de Agentes Forestales, por lo que podriamos entender una valoracion
de otras opciones. Pero no nos parece logico, sin embargo, que se valoren tan por encima que casi
sea inviable, debido a la desventaja que tiene para muchos de los agentes que estan trabajando a dia
de hoy, la obtencion de los puestos por parte de estos hombres y mujeres que hicieron su oposicion
de funcionarios de carrera, que son agentes de la autoridad —esto que en su dia molestaba tanto a
Esperanza Aguirre- y que tienen la experiencia y parecen resultar, sin embargo, penalizados
precisamente por ser del cuerpo de Agentes Forestales de la Comunidad de Madrid, es algo que nos
deja un poco helados. Le pongo casos concretos, por ejemplo, en el articulo 6.2, apartado 1.1 de las
bases, tanto en el subapartado b), nivel complemento de destino, como en el apartado c), grado
personal consolidado. En ambos casos, se puntla con 6,5 puntos al personal ajeno al Cuerpo de
Agentes Forestales de la Comunidad de Madrid, frente a los 4,5 puntos de maximo que puede obtener
un agente de la Comunidad de Madrid.

En definitiva, nos gustaria que nos explicara el porqué de esta discriminacion, si tiene algin
sentido que se nos escape a nosotros y nosotras, y que nos diera su impresion de si es lo mas
adecuado; y si no le parece lo mas adecuado, que nos expusiera si tienen pensado alguna correccion,
al menos para futuros procesos. Gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora Sevillano. Para la réplica, tiene la palabra la
Directora General por un tiempo maximo de tres minutos y medio.

La Sra. DIRECTORA GENERAL DE JUSTICIA Y SEGURIDAD (Diaz Marquez): Gracias,
sefiora Presidenta. Sefiora Sevillano, en respuesta a su pregunta, en cuanto a los criterios que se han
utilizado por parte del Gobierno para establecer las bases de convocatoria de las pruebas selectivas.
He de decir lo siguiente: sin necesidad de ser demasiado exhaustiva, y sabiendo la complejidad de los
temas administrativos de seleccion del personal al servicio de las Administraciones Publicas, les quiero
sefialar, como cuestion previa que el articulo 37.2 del texto refundido de la Ley del Estatuto Basico del
Empleado Publico, establece en su letra €), que quedan excluidas de la obligatoriedad de la
negociacion las materias siguientes: la regulacion y determinacion concreta en cada caso de los
sistemas, criterios, d6rganos y procedimientos de acceso al empleado publico y la promocién
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profesional, por lo que las bases de convocatoria de los procesos selectivos del personal funcionario
no tienen que someterse a negociacion alguna. No obstante, en el caso concreto de la promocion
interna, especifica el articulo 37.1, que seran objeto de negociacién en su ambito respectivo y en
relacion con las competencias de cada Administracién Publica y con el alcance que legalmente
proceda en cada caso las materias siguientes —letra f)-: los criterios generales de los planes y fondos
para la formacion y promocion interna. A los efectos de dicha negociacion en la sesion de 22 de
diciembre de 2014, de la Mesa General de Negociacion de los Empleados Publicos de la Administracion
de la Comunidad de Madrid, en la que ostenta representacién las organizaciones sindicales,
Comisiones Obreras, CSIT- Unién Profesional, UGT y CSIT, se incluyd, como tercer punto del orden
del dia, el de los criterios generales de la promocion interna de los empleados de la Comunidad de
Madrid, acordandose en la misma por mayoria que dichos criterios fueran objeto de negociacion en
este foro. Asimismo, la constitucion de un grupo de trabajo a fin de preparar un documento final para
su elevacion a la Mesa General. El grupo de trabajo se reunid en sesiones de 21 y 27 de eneroy 5y
17 de febrero de 2015, existiendo un posicionamiento comiUn en numerosos puntos, de los criterios
que habian de regir esta promocion.

No existiendo una normativa especial para el colectivo de los agentes forestales, la norma
aplicable es la que se encuentra recogida en el Estatuto Basico del Empleado Publico. Dentro de los
tramites realizados desde la jefatura del Cuerpo de Agentes Forestales, se han mantenido reuniones
periddicas solicitadas por los representantes sindicales, donde se ha informado del estado de la
situacion del proceso, todas ellas celebradas al margen de la mesa técnica que actualmente, sefiorias,
estd abierta. Esta mesa técnica tiene establecidas unas competencias segin marca la normativa para
la realizacion de los estudios que procedan sobre las condiciones de trabajo especificas de este
personal.

En cuanto a las actuaciones realizadas cronolégicamente, informo: se procedié por parte de
la Direccion General de Justicia y Seguridad a remitir a la Direccion General de Funcion Plblica una
serie de documentacién del proceso de convocatoria de Técnico Medio de agente forestal, con la
memoria justificativa y el borrador de las bases y el proceso de convocatoria de plazas de agentes
forestales, también con su memoria y con el borrador del temario. En segundo lugar, la Direccién
General de Funcidon Pulblica procede al analisis de la documentacién remitida, detectandose que
algunas disposiciones eran necesariamente modificables y adaptables a la normativa de la funcion
publica. En tercer lugar, solicitud de la Direccion General de Funcion Publica a la Direccion General de
Presupuestos a efectos de que sean autorizadas ambas convocatorias. En cuarto lugar, la elaboracion
por la Direccién General de la Funcion Publica de los distintos modelos telematicos. En quinto lugar, la
remisién por parte de la Direccion General de Funcién Publica a la Viceconsejeria de Presidencia y
Justicia de ambas drdenes para su publicacion. En sexto lugar, la remisidn, por parte de la Direccion
General de Funcion Publica a la Secretaria General Técnica para que ambas oérdenes fuesen
publicadas en el Boletin Oficial, y, por Ultimo, la publicacion de las 6rdenes de convocatoria en dicho
boletin.
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Finalizo, sefiorias. Estos han sido los criterios y el desarrollo de los tramites para la
consecucidn de la convocatoria de las plazas de agentes forestales, todos ellos realizados de acuerdo
con el marco de la normativa vigente. Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Directora General. Pasamos a la siguiente pregunta.

PCOC-743/2016 RGEP.11543. Pregunta de respuesta oral en Comision, a
iniciativa del Ilmo. Sr. D. Francisco Lara Casanova, diputado del Grupo Parlamentario de
Ciudadanos en la Asamblea de Madrid, al Gobierno, se pregunta si piensa el Consejo de
Gobierno prorrogar el Convenio de Colaboracion con el Ministerio del Interior para la
realizacion de los cursos selectivos de formacion de los Cuerpos de Policia Local en la
Escuela Nacional de Policia, cuya finalizacion esta prevista para el 28-07-17.

Para la formulacién de la pregunta, tiene la palabra el sefior Lara por un tiempo maximo de
cinco minutos.

El Sr. LARA CASANOVA: Gracias, sefiora Presidenta. Buenas tardes, sefiorias. Quiero
agradecer a la Directora General de Seguridad su presencia y, ademas, indicarle que nos alegramos
de volverla a ver en esta Comision para responder a una pregunta que vamos a realizar desde nuestro
Grupo. La pregunta en concreto es qué es lo que piensa el Consejo de Gobierno acerca de la
renovacion o prorroga del convenio de colaboracion con el Ministerio del Interior para la realizacién de
los cursos selectivos de formacion de los Cuerpos de Policia Local en la Escuela Nacional de Policia de
Avila, cuya finalizacién esta prevista para el 28 de julio de 2017.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior Lara. Para responder a la pregunta, tiene la palabra la
sefiora Diaz Marquez.

La Sra. DIRECTORA GENERAL DE JUSTICIA Y SEGURIDAD (Diaz Marquez): Buenas
tardes, sefiora Presidenta, sefiorias. Sefor Lara Casanova, el convenio entre el Gobierno de la
Comunidad de Madrid y el Ministerio del Interior del Gobierno de Espafa fue publicado en el Boletin
Oficial el 5 de agosto de 2014 y su fecha de finalizaciéon, como ha sefialado usted, corresponde al 28
de julio de 2017. Actualmente, en este marco del convenio, se esta realizando en la Escuela Nacional
de la Policia, en Avila, el curso nimero 53 de formacion bésica para policias locales de nuevo ingreso
de la Comunidad de Madrid, que cuenta con un total de 27 alumnos, pertenecientes todos ellos al
Ayuntamiento de Madrid. El curso, iniciado el pasado 19 de septiembre, tendra una duracion de seis
meses, tal y como establece la normativa vigente. Asi pues, nos encontramos, sefiorias, ante un
convenio en pleno funcionamiento, cuyos resultados estan siendo positivos y que habra que avaluar
definitivamente una vez finalizada la formacion impartida, con arreglo a lo establecido y de acuerdo
con las competencias ejercidas por esta Administracion. Muchas gracias.
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La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias. Sefior Lara, tiene la palabra para réplica por un
tiempo maximo de cinco minutos.

El Sr. LARA CASANOVA: Gracias, Presidenta. Le adelantamos nuestra posicion, y lo
decimos porque como en el convenio viene regulado que se extinguira por la conclusion del periodo
maximo establecido para su vigencia y por resolucién del mismo, y sera causa de resolucion el mutuo
acuerdo de las partes intervinientes y la denuncia de cualquiera de las partes, siempre que se
comunique con un plazo de preaviso de tres meses, nosotros le indicamos -como Grupo Parlamentario
de Ciudadanos, Grupo en la oposicidn, pero que aprobd los presupuestos vigentes para el afio 2016-
nuestra posicion contraria a renovar dicho convenio. Y esta posicién no es un capricho o algo que se
nos ha ocurrido de repente o esta mafiana cuando nos hemos levantado. Hay argumentos, suficientes
argumentos para no proceder a la renovaciéon y que por parte del Consejo de Gobierno se proceda a
denunciar el convenio y comunicar que no se va a renovar; argumentos como, primero, la posicion
unanime —repito, unanime- del colectivo de policias locales de la Comunidad de Madrid, sindicatos,
asociaciones de jefes, los propios agentes, que no quieren ir a formarse fuera de la Comunidad de
Madrid y que demandan, y han demandado, incluidos los Grupos de la oposicidn que estamos
representados en esta Asamblea, un centro de formacién propio por parte de la Comunidad que
imparta la formacion y los cursos de formacién dentro de la propia Comunidad.

Los problemas colaterales que, ademas, les ha generado y les genera el hecho de que los
cursos se den en la Academia de Avila son fundamentalmente los gastos, los desplazamientos, los
problemas de conciliacion familiar, etcétera.

Le voy a indicar los datos del propio seguimiento presupuestario, de las propias liquidaciones
de los ejercicios presupuestarios de los afios 2014, 2015 y 2016, en cuanto al dinero que se ha
gastado el Consejo de Gobierno, el Gobierno de la Comunidad de Madrid, en formacion. En 2014 se
hizo un gasto, seguln la liquidacién del presupuesto 2014, en formacion de 17.385 euros; en 2015, se
gastaron 48.072,79 euros de un presupuesto inicial de 250.000 euros; y, a fecha de septiembre,
segun nuestros datos y lo que se nos ha aportado por parte de la Consejeria de Hacienda, tenemos
en este capitulo, en el Capitulo de Formacion, un gasto de obligacion de 6.611,44 euros de un
presupuesto inicial de 300.000 euros. Sabemos que puede haber un retraso en cuanto a la
actualizacion del gasto que se ha producido, pero no creemos que vaya a superar los 48.072 euros del
afio pasado. Por lo tanto, creemos que hay motivos mas que suficientes para no proceder a la
renovacion, aparte de que los propios agentes, los propios representantes sindicales y las propias
asociaciones de las jefaturas, indican que la formacioén no ha cumplido el objetivo que tenia de formar
a los policias locales. Queremos aprovechar, a través de usted, de la Directora General de Seguridad,
para que comunique al Consejero que la posicion de este Grupo es que no se proceda a la renovacion
y que se cumpla una cosa que se aprobd tanto por el Gobierno del Partido Popular como por el Grupo
del Partido Popular y, en este caso, por el Grupo Parlamentario de Ciudadanos, que era dotarse de un
centro de formacion propio en los presupuestos del afio 2016, cosa que no se ha producido y que
creemos que es un incumplimiento dentro de los acuerdos que propiciaron la aprobacion del
presupuesto del afio 2016 por el Grupo Parlamentario de Ciudadanos. Muchas gracias.
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La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefor Lara. Para finalizar, tiene la palabra la sefiora Diaz
Marquez por un tiempo maximo de cuatro minutos.

La Sra. DIRECTORA GENERAL DE JUSTICIA Y SEGURIDAD (Diaz Marquez): Seforias,
sefor Lara Casanova, dentro de las funciones que configuran la competencia autonoma en materia de
coordinacién de las policias locales, el articulo 19 de la Ley 4/92, de 8 de julio, de Coordinacién de
Policias Locales, recoge la formacion profesional de los efectivos policiales. Para el adecuado ejercicio
de las funciones anteriormente citadas, la Comunidad de Madrid suscribi6é con el Ministerio del Interior
un convenio de colaboracion para la realizacion de la formacion de los Cuerpos de Policia Local en la
Escuela Nacional de Policia, sita en Avila; acuerdo que se publico en el Boletin Oficial del Estado el 5
de agosto de 2014 y que incluye como objetivo en su clausula primera la imparticion de los cursos
selectivos de formacion para el ingreso en los citados Cuerpos en sus distintas categorias
profesionales, asi como para la promocion interna y movilidad dentro de los mismos. Con la
conformidad de la Direccion General de la Policia, se establecid6 que determinados cursos se
impartieran en el Centro de Altos Estudios Policiales, sito en el distrito de Carabanchel de Madrid,
especializado en la formacion de las categorias superiores del Cuerpo Nacional de Policia y que tiene
acreditado, al igual que la Escuela Nacional de Policia, un reconocido prestigio nacional e internacional
en el &mbito de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad.

Otra de las ventajas de esta linea de actuacion es que es gratuita, ya que, segun se prevé
en el referido convenio de colaboracion, la formacion de los integrantes de los distintos Cuerpos de
Policia Local no supone coste alguno para esta Administracion ni para los ayuntamientos, sirviendo
asimismo esta modalidad de formacidn de punto de encuentro entre miembros de diferentes Cuerpos
de seguridad, para un conocimiento mutuo y la mayor fluidez en la futura colaboracion que preconiza
la Ley Organica 2/86, de 13 de marzo.

La ejecucidn de este acuerdo se inici6 con la publicacion en el Boletin Oficial de la
Comunidad de Madrid, el 25 de noviembre de 2015, de la resolucion 16 de noviembre de 2015, de la
Direccion General de Justicia y Seguridad, por la que se convocaron los cursos selectivos de formacion
para el ingreso y para la promocion interna y movilidad en los Cuerpos de Policia Local de la
Comunidad de Madrid en sus distintas categorias profesionales.

Sefor Lara Casanova, en esta Asamblea, en distintos momentos, tanto en el Pleno como en
la Comision, se ha achacado al Gobierno que los datos no eran buenos, pero no tenian en cuenta la
opinion de los propios interesados. Pues bien, aunque como estoy explicando hay que esperar a la
conclusion de los programas para hacer una evaluacion completa, les puedo adelantar que, como
muestran los resultados de la encuesta de satisfaccion y evaluacion de subinspectores y oficiales de la
Policia Local, sobre el curso del Centro de Altos Estudios Policiales la opinién es muy favorable al
respecto.

Sefiorias, sefor Lara Casanova, como el Gobierno ha informado en mdltiples ocasiones, las
medidas que se adoptaron en 2014 eran las adecuadas a la situacion en ese momento. La mayoria de
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esta Asamblea aprobd la Ley 6/2013, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales y Administrativas, que
en su articulo 5 ajustaba la oferta formativa en un contexto de politica de contencion del gasto y
racionalizacion del sector publico de la Comunidad de Madrid. Esta claro que pasar de formar 800
alumnos en el afo 2010 a ninguno en el afio 2015, en una situacién de crisis econdmica, supuso un
cambio de tal magnitud como para tener que disefiar politicas publicas acordes a dichas necesidades.
Esto fue lo que impulsé el acuerdo con el Ministerio del Interior.

Sefor Lara Casanova, como ha sefalado en su intervencion, la Asamblea y esta Comisidn
han debatido mucho sobre el tema, y quiero referirme a la proposicion de ley de reforma de la Ley
4/92, de 8 de julio, de Coordinacion de Policias Locales, actualmente en tramitacion en esta
Asamblea, y que considero que es el marco de referencia para programar el futuro de la formacién de
los policias locales de la Comunidad de Madrid. Estamos seguros de que, si entre todos conseguimos
una buena ley, la formacion de los policias locales de la Comunidad de Madrid tendra un marco
estable hasta bien entrado el siglo XXI, en beneficio de los propios policias y, sobre todo, de la
seguridad de todos los madrilefios. Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Directora General. Pasamos al siguiente punto del
orden del dia.

C-677/2016 RGEP.5797. Comparecencia de la Sra. D.2 Ivana Fuentes Redondo,
Magistrada y representante de la Seccion Territorial de Madrid de Jueces para la
Democracia, a peticion del Grupo Parlamentario Socialista, al objeto de informar sobre
situacion y necesidades de los organos judiciales de la Comunidad de Madrid y su
valoracion del proyecto de la Ciudad de la Justicia. (Por via del articulo 211 del
Reglamento de la Asamblea).

Puede tomar asiento la sefiora Fuentes Redondo. (Pausa.) Conforme al articulo 211 del
Reglamento de la Camara, la sefiora Fuentes Redondo tiene la palabra para su comparecencia por un
tiempo maximo de quince minutos. Muchas gracias.

La Sra. MAGISTRADA Y REPRESENTANTE DE LA SECCION TERRITORIAL DE
MADRID DE JUECES PARA LA DEMOCRACIA (Fuentes Redondo): Muchas gracias, sefiora
Presidenta. Buenas tardes, sefiorias. Antes de nada, quiero dar las gracias al Grupo Socialista por
invitarnos a este foro para exponer nuestro punto de vista sobre las necesidades y la situacion de los
organos judiciales en la Comunidad de Madrid, y sobre la justicia en general en la Comunidad de
Madrid. Cuando hablamos de Justicia nos estamos refiriendo a la situacion o a la alternativa que
encuentran los ciudadanos ante las situaciones de desigualdad y de abuso frente a su antagénico, la
injusticia. Si quisiéramos hacer un retrato de la justicia en la Comunidad de Madrid podriamos
perfilarlo con tres factores: en primer lugar, la alta litigiosidad, en segundo lugar la insuficiencia de los
juzgados y, en tercer lugar, la escasez de medios personales y materiales y de una politica de
optimizacion del uso de esos recursos insuficientes. En la Comunidad de Madrid hay 21 partidos
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judiciales: el de Madrid capital engloba a mas del 50 por ciento de la poblacion y el 63 por ciento de
los 6rganos judiciales unipersonales; son 309 6rganos judiciales y 178 en los partidos de la periferia.

Cuando aludo a la alta litigiosidad, creo que no les ensefio nada, es una cuestion que
reiteradamente se expone en las Memorias anuales del Tribunal Superior de Justicia y del Consejo
General del Poder Judicial. La ultima Memoria del TS], que es la de 2015, nos dice que el nimero de
asuntos registrados por cada 1.000 habitantes en la Comunidad de Madrid es de 211, frente a la
media nacional, que es de 179,7. Igualmente, si atendemos al nimero de asuntos que corresponden
a cada juez o a cada jueza, la media nacional es de 1.611,8, mientras que la de Madrid es de 1.865,5.
Estos documentos, ademas, no solo nos informan de esta situacion de alta litigiosidad sino que
también nos indican que la tasa de resolucion de los asuntos es de las mas altas de Espafia; es decir,
gue los jueces y las juezas de la Comunidad de Madrid tienen mas trabajo y trabajan mas. Asi lo
refleja la Gltima Memoria del Consejo General del Poder Judicial, donde dice que la tasa de resolucion
es de un 1,02 por ciento. No sera casualidad que por ello el Presidente del Tribunal Superior de
Justicia, en el discurso de apertura de este afo judicial, indicd cémo el elemento humano es el activo
mas importante de la justicia madrilefia. Esto no es gratis, esto es a costa de un sobresfuerzo
continuado de los jueces y de las juezas que pasara, y esta pasando ya, factura.

Como muestra, hay que indicar que la jurisdiccién civil este ano ha sufrido un 20,9 por
ciento de incremento de los asuntos tramitados y ha resuelto un 9,5 por ciento mas que en el ejercicio
precedente; la jurisdiccion mercantil ha sufrido un incremento de 17,6 por ciento y ha resuelto un
19,6 por ciento mas. También el informe del servicio de inspeccion del Consejo General del Poder
Judicial de 31 de diciembre de 2013 nos dice que casi el 50 por ciento de los érganos judiciales de la
Comunidad de Madrid supera en un 150 por ciento el indicador de la carga de trabajo; de ellos, el cien
por cien de los juzgados de primera instancia y el 98 por ciento de los juzgados de lo social.

¢Qué se puede hacer ante esta situacion de alta litigiosidad? Pues una de las medidas que
consideramos adecuada es potenciar la mediacién. En los Ultimos tiempos distintos colectivos se han
procurado en formar mediadores, contamos con mediadores cualificados, y sin embargo el uso de
esta via alternativa de resolucion de conflictos es todavia minoritario. La Consejeria podria fomentar
ese uso subvencionando la intervencion de los mediadores. Ademas esto va a suponer una inversién a
corto plazo, no solo en términos econdmicos -los expertos indican que el coste de un proceso de
mediacion es un 76 por ciento mas econdmico que un judicial- sino también en tiempo de respuesta:
mientras que la media de tramitacion de un proceso de mediacion es de 88 dias, en un proceso
judicial invertimos 548 dias, asi lo dicen los expertos en mediacion. Por otro lado, los datos de
mediacién que facilita el Consejo General del Poder Judicial nos indican una alta tasa de éxito de este
proceso, de acuerdos que se llegan a consensuar y que ademas nos indican que, al pacificar la
relacion de esas personas y establecerse vias de didlogo, es muy probable que no vuelvan a tener la
necesidad de acudir a un juzgado para solucionar sus conflictos. En la Comunidad de Madrid ofrecen
actualmente mediacion 148 6rganos judiciales, segin datos del Consejo General del Poder Judicial.
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Por otro lado, es fundamental también aumentar el nUmero de jueces. La Memoria de TSJ]
de 2015 recomienda que en Madrid se creen 92 juzgados unipersonales y 36 plazas nuevas en los
organos judiciales. El informe de 2016 de la Comisién Europea para la eficiencia de la justicia nos dice
gue la tasa media en Espana de jueces por 100.000 habitantes es de 12 jueces, mientras que la
media europea es de 21; en Madrid tenemos una tasa de 11,7 jueces por 100.000 habitantes, nos
superan Asturias, Baleares, Cantabria, Castilla y Ledn, Galicia y La Rioja; somos aproximadamente
5.500 jueces y para estar a la altura de los paises de nuestro entorno deberiamos ser 9.600. Es cierto
que la Comunidad no tiene competencia para crear plazas judiciales, pero si puede hacer presion ante
el Consejo y pedir su creacién, y para ello hay que ir con un proyecto real, serio; hay que ir con una
prevision de un edificio judicial, de la provision de los medios materiales y personales necesarios de
€s0s juzgados que son tan necesarios.

Por otro lado, es evidente la necesidad de aumentar el presupuesto en materia de Justicia.
El informe que facilita el Consejo General del Poder Judicial de 2015, dato a dato, nos dice que el
presupuesto en Justicia en Madrid es de 55,2 euros por habitante; nos superan Canarias, Catalufia,
Pais Vasco y La Rioja. Es verdad que en los Ultimos presupuestos se ha avanzado, se ha incrementado
el presupuesto, pero consideramos que esto todavia es insuficiente. De 2013 a 2014 se disminuyd el
presupuesto en un 3,5 por ciento, de 2014 a 2015 se subid un 5,5 por ciento y, en 2016, un 6,6 por
ciento; esto, evidentemente, es una buena noticia y debemos celebrarlo, pero consideramos que las
necesidades de la Administracion de Justicia exigen un mayor esfuerzo presupuestario, sobre todo si
relacionamos esta subida presupuestaria con los recortes que se han producido desde 2013, por
ejemplo, en 2011 el presupuesto destinado a Justicia fue de 410 millones de euros. Ademas, esa
reduccion de presupuestos supuso, desde enero de 2013, una destruccion de 550 empleos y, a pesar
de la dotacion presupuestaria extraordinaria de 13 millones que se aprobd, el Consejero reconocio el
16 de noviembre, como reflejan los sindicatos con mas representacion en la Administracién de
Justicia, que le han dirigido de forma unitaria un escrito recientemente, que todavia quedaban 294
puestos sin cubrir.

Refiriéndome ya al tema de los funcionarios, a nivel de medios personales también se puede
hacer hincapié en tres problemas: en primer lugar, el alto indice del empleo temporal; en segundo
lugar, los problemas relacionados con la seleccidn, la formacién y el nombramiento de interinos; por
ultimo, la ausencia de una politica de optimizacion de esos medios personales y también materiales.
Una tercera parte de los funcionarios de tramitacion procesal son interinos; casi la mitad de los
funcionarios de auxilio judicial son interinos; los sindicatos consideran que casi un 33 por ciento de la
plantilla de los funcionarios son interinos. Este alto porcentaje de interinidad del empleo temporal solo
puede salvarse mediante una oferta de empleo publico que a lo largo del afio 2017 cubra la totalidad
de las plazas vacantes. Es necesario que todos los juzgados tengan en todo momento su plantilla
completa, no solo por la radiografia que he querido exponer con los datos que he facilitado y que
seguramente todos ustedes ya conocian, sino también por todas las novedades legislativas y todas las
nuevas leyes que se han ido pronunciando a lo largo de 2015: la Ley 41/2015, de medidas para la
agilizacién de la justicia penal y el fortalecimiento de las garantias procesales, fija limites maximos
para la instruccion de las causas; la Ley del Estatuto de la Victima reconoce muchisimos derechos a la
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victima, entre ellos, que se les reciba declaracion con el tiempo necesario y sin dilaciones indebidas;
esto compagina muy mal, es casi una quimera, con un juzgado que no tiene la plantilla completa. El
gue se estén dictando por el poder estatal normas nuevas sin un apoyo presupuestario es en realidad
legislar de espaldas a la realidad y dejarnos a los aplicadores de la ley el problema, que muchas veces
complicado de resolver.

Por otro lado, respecto al tema de los funcionarios interinos, la normativa que les regula es
de 11 de diciembre de 2009. Yo creo que desde 2009 a 2016 han pasado muchos afios como para
quizas replantarse si es necesario modificar el sistema de seleccion y de nombramiento de los
funcionarios interinos. Desde la Memoria del TSJ de 2015, como en las precedentes, se da una bateria
de ideas al respecto. Los interinos de forma generalizada siguen llegando a los juzgados sin formacion
suficiente; no es culpa de ellos, es decir, una persona que su ultimo trabajo ha sido en una tienda no
tiene por qué saber el tramite procesal o los sistemas de aplicacion informatica. Muchas veces llegan
no solo con falta de formacién sino con falta de capacidad. Son formados en los juzgados por el
voluntarismo del juzgado en el que cae, del equipo que le acoge y, una vez que cesan alli pueden ser
enviados a un juzgado que nada tiene que ver. Se viene hablando insistentemente de la conveniencia
de que se distribuyan los funcionarios interinos en funcion de érdenes jurisdiccionales o atendiendo a
la clase de juzgados, para asi aprovechar esa formacion que se le da en futuros llamamientos.
Ademas, antes existia la figura del funcionario tutor, que era un funcionario al que se le retribuia,
mediante una prolongacién de jornada, la formacidon de ese compafiero que acababa de llegar al
juzgado; eso se excluyo y, sin embargo, seguimos teniendo que formarles nosotros. Lo ldgico es que
el interino venga formado antes de tomar posesion en el juzgado.

En relacion con la optimizacion de los recursos, tal y como esta ahora organizada la justicia,
seria necesario adecuar las plantillas de los funcionarios a las necesidades reales de cada juzgado. Por
otro lado, quiza seria la Legislatura oportuna para plantearnos qué tipo de oficina judicial queremos,
qué modelo de oficina judicial queremos, si seguimos con la tradicional o apostamos por la ya no tan
nueva oficina judicial, puesto que esta prevista en la ley organica desde el ano 2003. También en este
punto de optimizacion de los recursos me parece fundamental la puesta en funcionamiento del
Instituto de Medicina Legal. Esta seria una forma de gestion moderna del trabajo, una distribucion
equitativa del trabajo entre los forenses, que el forense no trabaje en funcion de la carga de trabajo
que tenga su juzgado concreto sino en funcion de la carga de trabajo que exista en la jurisdiccion que
le es propia. Ademas, el Instituto de Medicina Legal permitiria también la especializacion de los
forenses y, en materia de violencia de género, la creacion de las unidades forenses de valoracion
integral, de las que carecemos. Madrid es la Unica comunidad auténoma que no tiene Instituto de
Medicina Legal; parece que en Madrid es imposible lo que en otras comunidades se ha conseguido
hace mucho tiempo.

Evidentemente, yo entiendo la situacion presupuestaria, pero muchas veces no es una
cuestion solo econdémica sino de atribuir a la justicia el papel protagonista que creo que merece. A mi
juicio, una Consejeria que fuera solo de Justicia, no de Presidencia y Portavocia no seria mala idea;
ademas, la Direccién General no es solo de Justicia sino también de Seguridad. Para muestra, un
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boton: ha estado aqui la Directora General de Justicia, que ha estado como Directora General de
Seguridad; evidentemente, que una Directora General, que ademas procede de la judicatura, pudiera
dedicarse exclusivamente a los problemas, que ya son varios, de la Administracion de Justicia seria
una férmula mucho mas idonea para solucionar los problemas que afrontamos diariamente.

A nivel de infraestructuras judiciales, tenemos también tres problemas: por un lado, la
dispersion de las sedes, que genera un coste afiadido en alquileres y en duplicidad de los servicios,
gue viene calculado en 47 millones anuales. Para muestra esta el Juzgado de Torrején, que tiene
nueve juzgados distribuidos en cuatro sedes judiciales. Y los juzgados de los 20 partidos judiciales de
la periferia de Madrid estan distribuidos en 38 sedes; en Madrid son 18, mas el Registro Civil.

Ademas de la dispersion de las sedes, tenemos también el problema de la falta de espacio.
El agotamiento del espacio fisico es otra de las denuncias que se vienen realizando en la Memoria del
Tribunal Superior de Justicia de 2015, que seguro que ustedes conocen. Esto impide constituir
refuerzos, al no disponer de espacio donde ubicarlos, o que los refuerzos no sean lo efectivos que
podrian ser, porque el juez de refuerzo no puede acceder a una sala propia para celebrar sus juicios y
dictar posteriormente la sentencia.

Por otro lado, las sedes no solo estan dispersas y son escasas sino que su estado también es
deficiente, habiendo intervenido en varias ocasiones la Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social.

En relacién con el proyecto de la Ciudad de la Justicia, en realidad ahora no sabemos cual es
ese proyecto, puesto que, una vez que se retomd este proyecto de la Ciudad de la Justicia por el
anterior Gobierno regional y se llegd a publicar la propuesta de adjudicacion del contrato a Acciona-
OHL, tras la investidura de la actual Presidenta de la Comunidad, el 17 de noviembre de 2015, se
desistio de ese expediente y, al inadmitir o al estimar el recurso del propuesto como adjudicatario por
el Tribunal Administrativo de Contratacion Publica, eso se ha recurrido en via contencioso-
administrativa. Claro, lo que vino a decir el Tribunal Administrativo de Contratacion Publica sobre este
acuerdo y otros anteriores —porque aqui han recurrido tanto los adjudicatarios de la Sociedad Campus
de la Justicia, en cuyos derechos y obligaciones queda subrogada la Comunidad tras su liquidacion,
como los actuales-, sin ser especialista en contencioso-administrativo, es que es necesario atender a
los contratos concertados al amparo de la Sociedad Campus de la Justicia antes de la adjudicacion de
los nuevos contratos. En este acuerdo, que ha sido recurrido y en el que no se admite el
desistimiento, se hace referencia a que la empresa Corsan-Corviam Construccion se opuso a la
indemnizacion fijada por la Comunidad Auténoma de Madrid, y se rechaza la figura del desistimiento
por ser una figura de finalizacion unilateral solo prevista para determinados supuestos, cuando se
producen infracciones no subsanables de las normas de preparacion del contrato o de las reguladoras
del procedimiento de adjudicacién. Hasta aqui las cosas. La duda que nos cabe es si esto era
absolutamente necesario; si no ha habido otra forma, bien de llegar a un acuerdo con los que fueron
concesionarios al amparo del Campus de la Justicia, bien con la segunda empresa propuesta como
adjudicatario, antes de hacer judicial esta contienda.
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Me parece que me he pasado del tiempo. Me han quedado algunas cosas por responder. Si
luego es posible, me extenderé sobre ellas. Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Si. Tendra otro turno, asi que podra continuar. Ahora es el turno de
los diferentes Grupos Parlamentarios, por orden de menor a mayor representacion, al objeto de fijar
sus posiciones, hacer observaciones o formular nuevas preguntas a la compareciente, por un tiempo
maximo acordado de seis minutos cada uno. Tiene la palabra el sefior Trinidad del Grupo
Parlamentario de Ciudadanos.

El Sr. TRINIDAD MARTOS: Gracias, sefora Presidenta. Sefiora Redondo, agradezco que
haya venido a exponer su vision sobre el estado de la justicia. La verdad es que poco mas hay que
anadir a lo que ha dicho, porque ha hecho un resumen bastante certero de la situacion de la justicia y
viene a refrendar las anteriores opiniones o reflexiones de otros miembros del sector de la justicia y lo
gue hemos estado comentando sobre la misma desde el resto de Grupos de la oposicion.

Evidentemente, aqui hay un problema principal, que es el que afecta a los ciudadanos: la
alta litigiosidad que hay en la Comunidad de Madrid y la falta de respuesta por parte de la justicia
para dar una salida rapida y efectiva a esta litigiosidad. Como ha estado comentando, mas o menos, a
grandes rasgos, hay tres aspectos que pivotan alrededor de esta alta litigiosidad, como son la falta de
medios materiales, de personal y va implicito un poco, como ha estado mencionando también, la

modernizacion de la Justicia.

En cuanto a los medios materiales, en lo que ha estado usted incidiendo, lo hemos leido
muchas veces. Ha estado usted haciendo mencion a la Memoria del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid, que no es sospechosa de querer hacer dafo a la Justicia ni a la imagen de la misma, v,
evidentemente, son desoladoras algunas de las cuestiones que refleja respecto al estado de los
inmuebles en la Comunidad de Madrid en cuanto que hace mencion a edificios obsoletos, falta de
ventilacion, grietas, humedades... Bueno, esto lo hemos leido ya muchas veces, porque no es la
primera vez, por desgracia, que tenemos que hablar sobre el estado de la Justicia, con calabozos
minUsculos... En definitiva, una dejadez y una precariedad que hace dificil incluso el trabajo de los
propios funcionarios. En cuanto al personal de la Justicia, y lo ha estado mencionando también, somos
una de las comunidades de Espafia con menos jueces por habitante. Creo que somos, en general, en
toda Espafia, como 8 por cada 1.000 habitantes, cuando lo recomendable son 11 por cada 1.000
habitantes. Respecto al resto de funcionarios de Justicia, como hemos estado comentando en otras
intervenciones, hay falta de funcionarios, hay bastantes vacantes. Es verdad que en una enmienda
presupuestaria que se aprobd para el ejercicio 2016 se aprobaron 13 millones para cubrir estas
vacantes. No tenemos del todo conciencia de que se hayan cubierto todas las que se tenian previstas
cubrir; reconocidas por el Gobierno son casi 300, pero con el inconveniente -como usted ha estado
mencionando- de que la mayoria son de interinos. Eso da una precariedad no ya por el tiempo
limitado del trabajo que tienen estos trabajadores, sino por su formacion, que no es suficiente. Seria
necesario tener interinos con la formacion suficiente para poder garantizar el trabajo en los juzgados
y, €s mas, no rotar por jurisdicciones, porque es una pena que una vez que un trabajador interino ha
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cogido experiencia en una jurisdiccion le vayan cambiando de jurisdiccion; es volver otra vez a

empezar y s un poco una rémora.

En cuanto a la modernizacion, ha hablado usted de la Oficina Judicial. Yo creo que es
necesaria la nueva Oficina Judicial, porque es lo que establece la Ley Organica del Poder Judicial. O se
cambia la Ley Organica, o, si no... O sea, es obligado implantarla, lo que pasa es que esto necesita un
expediente electrdnico judicial, que el papel cero sea realmente papel cero; en fin, poner voluntad y
poner ganas para que esto sea posible.

Hablaba de la mediacién. Yo creo que tanto la mediacion intrajudicial como la extrajudicial
son un instrumento fundamental para que contribuya a que se descongestionen los juzgados; que
haya una cultura de mediacién, una cultura de paz, como hablan los mediadores, y esto tiene que
hacerse a través de la Comunidad de Madrid. Sé que tiene firmados varios convenios con el Consejo
General del Poder Judicial, con el propio Colegio de Abogados, pero, bueno, parece que no estan
siendo lo suficientemente eficaces para implantar la mediacion en nuestra Comunidad. Estamos de
acuerdo -yo creo que todos- en que esto hace...

La Sra. PRESIDENTA: Vaya concluyendo, sefior Trinidad.

El Sr. TRINIDAD MARTOS: Vale. He sido yo el que me he excedido ahora. Respecto a la
Ciudad de la Justicia, como ya hablaran mis compafieras y usted misma, yo creo que estamos mas o
menos todos de acuerdo.

Por rematar, esto no es una solucidon de un dia para otro ni de un ejercicio de una
Legislatura, porque, desgraciadamente, la Justicia ha sido abandonada durante bastantes, bastantes
anos. Es necesario un plan de actuacion en el que intervengan todos los operadores juridicos, el
Gobierno, por supuesto, y la Comunidad de Madrid, y un plan plurianual para que sepamos qué
justicia queremos, como queremos mejorarla, aunque se tarde cinco, seis, siete afios, los que sean;
bueno, los que sean no, vamos a dejar un plazo razonable, pero que sea algo serio y con lo que al
final todos estemos contentos y hagamos de la justicia algo de lo que nos sintamos orgullosos en la
Comunidad de Madrid. Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior Trinidad. Es el tiempo ahora del Grupo Parlamentario
Podemos Comunidad de Madrid; por un tiempo maximo de seis minutos, tiene la palabra la sefiora
Ruiz-Huerta.

La Sra. RUIZ-HUERTA GARCIA DE VIEDMA: Muchas gracias, Presidenta. En primer
lugar, quiero dar las gracias a la sefiora compareciente por su intervencion esta tarde, creo que en
quince minutos de exposicion no se puede ser mas rigurosa y demostrar, por supuesto, un magnifico
y perfecto conocimiento del funcionamiento de la Justicia y de las carencias y principales problemas
gue plantea, que, desde mi Grupo Parlamentario, solo podemos compartir en su totalidad. Yo creo
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gue ha sido verdaderamente completa la descripcion de los problemas principales y creo que no tiene
demasiado sentido repetirnos en ello, puesto que estamos de acuerdo.

Por mi parte, muy brevemente, quisiera hacer mencién a algunas cuestiones, porque yo creo
gue aqui se mezclan algunas cosas. Llevamos varias sesiones ya de esta Comision de Justicia llevando
a cabo comparecencias de diferentes actores profesionales del ambito de la justicia, preguntando su
parecer por el estado de la Justicia y tratando de buscar algunas soluciones, toda vez que parece que
no es una practica habitual en nuestros gobernantes en la regién en la Comunidad de Madrid. El
Gobierno del Partido Popular, durante todas las ya décadas que lleva gobernando esta regién, no
tiene por costumbre llevar a cabo un estudio pormenorizado de cudles son los principales problemas,
carencias, que presenta un determinado servicio publico, en este caso el de la justicia, que esté
avalado por personas expertas y que tenga como consecuencia llevar a cabo un determinado
proyecto. Hablo en este caso, por ejemplo, del proyecto que fue Campus de la Justicia,
posteriormente Ciudad de la Justicia, que nunca estuvo avalado por ningln informe técnico previo que
detectara las necesidades o que avalara que fuese la ejecucion de esos determinados edificios lo que
mas estaba necesitando nuestro servicio publico. Por eso quiero decir que, junto con la serie de
problemas que usted ya ha mencionado, nosotros encontramos también otros, como, por ejemplo, el
problema de la justicia gratuita, el problema de lo mal pagados que estan los abogados y abogadas
del turno de oficio, de la escasez de recursos que se destinan a este servicio publico esencial, también
destinado a cubrir un derecho fundamental como es el de defensa. También esta el problema de la
agenda de los sefialamientos judiciales. Yo creo que conocido por las personas que nos hemos
dedicado o nos dedicamos a la justicia el problema de lo mal que estd organizada la agenda de
sefialamientos, con lo que supone de tiempos de espera tanto para los profesionales, abogados,
procuradores, como para la propia ciudadania; el problema de la escasez de los equipos psicosociales
en los juzgados; el problema de la practicamente infrahumana dotacién de los calabozos de detencion
en los juzgados, y también un tema que se mezcla con competencias estatales que es el de las
conducciones policiales para la puesta a disposicion de las personas detenidas de los juzgados, que
vulneran en muchos casos la Ley de Enjuiciamiento Criminal y los tiempos maximos de detencion; el
problema de los intérpretes y la mala calidad de los servicios en muchas ocasiones. Es decir, hay una
cantidad de problemas adicionales que afectan a derechos fundamentales de la ciudadania, que
siempre parecen ser, ademas, los grandes olvidados cuando se habla de la justicia; no solemos
recordar que es un servicio publico que esta destinado a satisfacer derechos fundamentales de la
ciudadania y solemos concentrarnos mas en los problemas que aquejan exclusivamente a los
profesionales de la justicia.

Y por todo ello quisiera terminar mi intervencion diciéndole, sefiora compareciente, que
tenemos mucho interés en conocer cual es la posicién de Jueces para la Democracia en relacion con la
construccion de una nueva Ciudad de la Justicia, y preguntandole si consideran que esta es la mejor
solucion que hay para abordar la enorme cantidad de problemas y la complejidad por la que atraviesa
la situacion de la justicia en nuestra region. Muchas gracias.
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La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Ruiz-Huerta. Es el turno del Grupo Socialista y, para
fijar su posicion, tiene la palabra la sefiora Llop por un tiempo maximo de seis minutos.

La Sra. LLOP CUENCA: Muchas gracias, Presidenta. Sefora Redondo, muchisimas gracias
por haber comparecido en esta sesion de la Comision de Presidencia, Justicia y Portavocia del
Gobierno. La verdad es que ha hecho usted en quince minutos una magnifica exposicion, muy
exhaustiva, muy rigurosa. Y tampoco tenemos mucho mas que afadir a todo lo que ha dicho, porque
estamos conformes con su diagnodstico y también con las valoraciones que ha hecho al respecto.

No obstante, estaba revisando la ejecucion del presupuesto para el afio 2016 a fecha de 31
de octubre de este afio que nos ha remitido hace unos dias la Comunidad de Madrid y la verdad es
gue me quedo algo sorprendida, porque es bastante significativo de qué modelo de justicia esta
buscando la Comunidad de Madrid o quiere implantar la Comunidad de Madrid con todas estas
carencias que ha puesto usted de manifiesto y que conocemos de sobra; ademas, también otros
operadores juridicos que han comparecido a estas sesiones nos lo han comentado y coinciden
practicamente en todas esas precisiones. Pero, por ejemplo, quiero apuntar alguna cosa concreta del
presupuesto. Mire, para la construccién de edificios, dentro del informe detallado por programas, en la
Seccion 11, en el Programa 112A, “Modernizacion de Infraestructuras Judiciales”, se preveian en un
principio 500.000 euros, que eran para la construccion de un edificio del que solo estaban las ferrallas,
el esqueleto, digamos, en Navalcarnero, y resulta que habia habido una modificacion presupuestaria y
han reducido los 500.000 euros que se preveian para la construccién de todos los edificios de las
sedes judiciales de la Comunidad de Madrid, de los 21 edificios o sedes judiciales que hay en Madrid
capital y 398 en la periferia, en 480.761 euros y los han dejado en 19.231 euros. Es decir, para la
construccion de los edificios de la Comunidad de Madrid, ahora mismo hay 19.239 euros. La verdad es
que esto me sorprende muchisimo.

Para las instalaciones de seguridad se preveian 25.000 euros en un principio y han reducido
24.999 euros.

Podriamos mencionar otras partidas que también son muy significativas, como, por ejemplo,
en impresoras, que se han reducido los equipos de impresion y reproduccion. En el Programa 112B,
“Relaciones con la Administracion de Justicia”, se presupuestaban 60.000 euros y se han reducido
5.000 euros. Yo no sé si es que piensan que no hacen falta estos 5.000 euros en la Comunidad de
Madrid, cuando hace poco hemos tenido acceso a un documento de un juzgado de primera instancia
en el que la letrada de la Administracion de Justicia manifestaba que su impresora no funcionaba. A

mi esto me parece muy poco serio por parte de la Comunidad.

Tenemos también una postura muy clara en materia de mediacion. Nosotros presentamos
una PNL, que fue apoyada por el resto de los Grupos de la oposicién y no apoyada por el Grupo
Parlamentario Popular, para fomentar la mediacion en la Comunidad de Madrid, porque entendemos
que es uno de los instrumentos que puede coadyuvar a la descongestion de la carga de trabajo de los
juzgados. Ademas, la mediacién, y en general los procedimientos de resolucién -alternativa de
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conflictos, justicia restaurativa-, ofrece una solucién a las partes mucho mas adecuada que la que se
puede ofrecer en su caso desde el sistema judicial.

También nos gustaria hacer referencia a los incumplimientos manifiestos que estan
plasmados en las Memorias de actividad de los presupuestos para el afio 2016, porque la Comunidad
de Madrid, en esas Memorias de actividades, dice que para este afio 2016 se van a implantar la
Oficina Fiscal y el Instituto de Medicina Legal. Estamos en diciembre y parece ser que, evidentemente,
no va a dar tiempo ya a implantarlas, y veremos a ver si se pueden implantar en el afio 2017. En
cuanto a la Oficina Judicial, no se ha hecho una sola actuacién para proceder a su implantacion.

La Sra. PRESIDENTA: Le queda un minuto.

La Sra. LLOP CUENCA: Gracias, senora Presidenta. También hemos presentado diversas
iniciativas para que se implanten oficinas de asistencia a las victimas con arreglo a la nueva regulacion
del Estatuto de la Victima, inventarios de edificios judiciales; no sabemos si se ha hecho ese
inventario, pero si hay ahora una politica de realojo y cambios de sedes judiciales. Ya sabemos que
los de violencia sobre la mujer se van a trasladar con casi toda probabilidad, asi como la seccion civil
de la Audiencia Provincial. Tampoco las unidades de valoracion forense integral; no se ha cumplido
con la PNL y tampoco se van a implantar.

Hay un dato que repite constantemente el Grupo Parlamentario Popular y el Consejero, y es
que dicen que los jueces de la Comunidad de Madrid estan muy bien servidos —los jueces vy las juezas-
porgue tienen el mayor nimero de funcionarios que el resto de las comunidades auténomas, pero
esto claramente muestra un desconocimiento absoluto de la organizacién judicial y del sistema
judicial, porque si hay mayor nimero de funcionarios es porque estos juzgados soportan el mayor
nimero de asuntos por juez, y es de ldgica que por eso habra mas funcionarios que en otras
comunidades auténomas.

Me quedo sin tiempo y le vuelvo a reiterar nuestro agradecimiento.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Llop. Es el turno del Grupo Popular; para fijar su

posicion, tiene la palabra la sefiora Carballedo por un tiempo maximo de seis minutos.

La Sra. CARBALLEDO BERLANGA: Muchas gracias, sefiora Presidenta. No puedo mas que
agradecer a la sefiora Redondo que nos haya acompafiado esta tarde y haya compartido con nosotros
sus reflexiones y también sus datos. He de decir que comparto algunas de las reflexiones que usted
hacia, y también desde nuestro Grupo Parlamentario ponemos en valor el incremento presupuestario
que hemos vivido desde aqui, y digo desde aqui porque obviamente el presupuesto se aprueba en el
Legislativo. Y, icomo no!, tal como lo ha hecho usted, desde el Grupo Parlamentario Popular vamos a
poner en valor el hecho de que el incremento en materia de Justicia, con el presupuesto que ha
liderado la Presidenta Cifuentes, haya aumentado casi un 7 por ciento. Como no nos vamos a felicitar
de esos 24 millones de euros mas y de lo que hay detras, sobre todo con lo que hay detras, que es la
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voluntad politica firme de esta Presidenta y de su Gobierno de poner en la agenda la politica de
Justicia, tal y como ademas nos lo hizo ver hace menos de un mes el Consejero de Justicia, el sefior
Garrido, en una comparecencia cargada de datos, cargada de ideas, cargada de futuro para la justicia
madrilefia. Tuvo a bien hacernos entender en el Pleno de la Camara que el hecho de que uno
aumente el presupuesto lo que ha traido a la justicia madrilefia han sido unos mejores medios
personales, en lo que concierne al personal al servicio de la Administracién de Justicia, que es, y no
otra cosa, lo que compete a la Administracion Autondmica. iOjala, igual que se ha hecho en Madrid,
en otras comunidades autonomas se hubieran nombrado a mas de 700 funcionarios interinos! iNos
felicitamos de ello!, no de la interinidad en la justicia, pero si de que, con este presupuesto, realmente
se hayan podido atender cargas de trabajos importantes que habia en determinados juzgados,
también en la periferia. Y de ahi que yo coincida con usted en reconocer y poner en valor ese
esfuerzo magnifico del que estan haciendo gala, afo tras afio, los operadores juridicos en su conjunto
y muy especialmente en la carrera judicial de la que usted procede.

Se quiere achacar de alguna manera a la Administracion Autonoémica el hecho de que no
seamos los primeros, los que mas jueces por habitante tenemos. Tenemos un 11,7; es lo que
tenemos. Lo que no somos =y he de corregirlo, si me lo permite, al diputado del Grupo Parlamentario
de Ciudadanos- es los que menos jueces por habitante tenemos. Eso, sencillamente, no es asi, y no lo
es porque esta diputada lo diga, sino por pura ratio. Si un 11,7 es la ratio madrilefia y 11,5 es la
media nacional, efectivamente estamos en la franja, por encima, de los que no nos va tan mal. Es
verdad, sin embargo, que en este pais no se crean nuevos juzgados desde el afo 2010, pero esto no
es responsabilidad del sefior Rajoy ni es responsabilidad, desde luego, de la Presidenta Cifuentes; si lo
es de aquel Gobierno socialista que nos llevd a una crisis historica, que nos llevd a un desastre
econdmico que casi nos cuesta el rescate. Afortunadamente, esto se solventd y, afortunadamente,
Espaiia ha vuelto, de la mano del Partido Popular, al crecimiento econémico y de empleo, y ahora si
vamos a afrontar un 2017 en el que, felizmente, se van a aprobar algunos o6rganos judiciales, y

también se pueden crear estos 6rganos judiciales en la Comunidad de Madrid.

Y, efectivamente, somos la primera comunidad con mas funcionarios por juez; pero esto,
sefiora Llop, no es porque aqui haya una mayor carga de trabajo, es sencillamente porque el Gobierno
autondmico destina a esto, y no a otra cosa, el presupuesto, lo destina a favorecer la plantilla del
personal al servicio de la Administracion de Justicia. Es que en otras comunidades en las que ustedes
gobiernan hacen lo contrario, las plantillas no suben, y aqui sin embargo las plantillas, dentro de las
posibilidades que tenemos, si aumentan y por eso seguimos siendo, con o sin crisis, la comunidad que
tiene mas funcionarios por juez. Eso nos lo hizo ver también el Consejero Garrido que, como digo,
vino cargado de datos y nos hizo ver cdmo, efectivamente, la oferta de empleo publico de 2015, tanto
de acceso libre como de promocion interna, ha supuesto un total de 421 plazas ofertadas y el
concurso de traslado va a afectar a 538 puestos.

Con respecto al Instituto de Medicina Legal, nos dijo también una cosa que yo quisiera
también destacar: nos sefiald el afo 2017; estamos a finales de 2016; no me parece que sea un
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drama que sea en 2017 cuando —€él se comprometié con esta Casa- se acometa esa nueva sede en la
gue de una vez se asiente ese muy necesario Instituto de Medicina Legal de Madrid. Como la sefora
Presidenta me indica que me queda un minuto, concluyo diciendo que, en todo caso, por mas
presupuesto que quieran darle las comunidades auténomas a esta materia, lo que si es verdad -y
creo que es una muy feliz noticia- es que el Ministerio de Justicia actual, que lo fue también en la
Legislatura pasada, tenga en su mano hacer un gran pacto, volverse a sentar con todos los Grupos
Parlamentarios, con los operadores juridicos, y acometer la gran reforma estructural que esta
pendiente, que es la de materia de Justicia. Porque no lo pudimos hacer cuando gobernabamos con
mayoria absoluta, pero lo hicimos durante los afios que gobernamos y luego el Partido Socialista
rompioé aquel pacto. Ojala lo retomemos ahora y efectivamente seamos capaces de acometer entre
todos esa nueva estructura organizativa que estan pidiendo los 17 Presidentes de los Tribunales
Superiores de Justicia con o sin competencias de Gobiernos Autondmicos, y en esto si que me
gustaria saber como lo ve Jueces para la Democracia, porque son ustedes muy importantes a la hora
de fraguar este posible gran pacto, si realmente lo cree necesario y, sobre todo, si lo cree posible en
este ambiente de minorias politicas y de cierta convulsion que tenemos. Sefiora Presidenta, siento si
me he pasado algunos segundos. Insisto, muchas gracias por su comparecencia.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias. Tiene ahora la palabra la sefiora Redondo para finalizar la
comparecencia por un tiempo maximo de diez minutos.

La Sra. MAGISTRADA Y REPRESENTANTE DE LA SECCION TERRITORIAL DE
MADRID DE JUECES PARA LA DEMOCRACIA (Fuentes Redondo): Muy bien. Muchas gracias a
todos y a todas por sus agradables palabras y por hacerme sentir bien aqui; la verdad es que siempre
impone estar en la Asamblea. El Grupo Socialista habia remitido una serie de preguntas antes de mi
comparecencia, no obstante voy a contestar a la que ha formulado la sefiora Ruiz-Huerta sobre la
necesidad de una construccién nueva de la Ciudad de la Justicia. Nosotros creemos que es necesario
y, ademas, en la Memoria del TS] se sefala que o bien se retome ese proyecto, o bien se aglutinen
todos los odrganos judiciales por jurisdicciones en distintos edificios pero agrupados en una
jurisdiccion, o bien que se sienten unas bases de futuro. Lo que mas desahogo produce es la
incertidumbre; es necesario saber qué va a pasar, cual es el proyecto, y ese es su trabajo.
Evidentemente, tiene que ser de una forma consensuada y escuchando a los distintos operadores
juridicos. Mi perspectiva de lo que debe ser un edificio judicial puede no coincidir con la que tenga un
letrado o una letrada, evidentemente, porque vemos cosas distintas. Por ejemplo, cuando crearon el
edificio judicial de Alcald de Henares, donde yo ejerzo, en un Juzgado de Violencia sobre la Mujer,
después de estar acordado que yo me iba al nuevo edificio —que es un edificio que ya nacié pequefio
como sucedi6é con Alcobendas, es decir, que hasta las sedes mas recientes ya tienen un espacio mal
calculado, cosa que es fundamental, calcular el espacio y, ademas, las previsiones razonables de
crecimiento y de posibles modificaciones de la demarcacion y planta judicial- , a mi juzgado le querian
dejar en el edificio antiguo con los Juzgados de Primera Instancia. Cuando yo me enteré, me reuni
con el Director General de aquel entonces —me van a perdonar, pero no recuerdo su nombre- y con el
arquitecto, y ellos me explicaron que, como no cabian todos los juzgados en el nuevo edificio:
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Juzgado de Primera Instancia 1, 2, 3, 4, 5 y 6, Juzgado de Instrucciéon 1, 2, 3, 4, 5y 6, y yo era uno,
pues yo era una especie de juzgado comodin que podia quedarse en un sitio o en otro. iClaro!,
desconocian la interrelacion que tiene el Juzgado de Violencia sobre la Mujer con la Fiscalia, con los
Juzgados de Instruccion que nos pasan el papel los fines de semana, con los forenses, etcétera.
Afortunadamente se solventd y estuve en el nuevo edificio, pero quiero decirles que el
desconocimiento y sobre todo atribuir ese proyecto a personas que no saben de arquitectura judicial
puede generar muchos problemas.

De cualquier modo, respondiendo a la pregunta que usted hacia, nosotros creemos que si;
ademas, creo que no hay ninguna otra solucion, es decir, el espacio fisico se ha agotado, los juzgados
estan separados en la misma jurisdicciéon salvo los Juzgados de Instruccién, de lo Mercantil y de lo
Social. Pero, claro, no me voy a referir al edificio de los Juzgados de Instruccion de Plaza de Castilla,
usted misma se ha referido a alguno de los problemas que tiene, con lo cual o se reforma o se
abandona. Claro, esto no tiene que ser a corto plazo, pero si a medio o largo plazo. Me parece una
decision que tiene que tomarse, ademas, dentro de un consenso y después de haber escuchado a
todas las personas que podemos aportar desde nuestra experiencia los datos que puedan ser (Utiles,
éno?

En relacién a lo que me preguntaba la sefiora Carballedo, evidentemente, cualquier reforma
que se lleve a cabo en la Justicia requiere un pacto. Una accion integral con todas las necesidades que
hay para abordar en materia de Justicia, cuanto mas consensuada sea, pues mejor, no solo un pacto
entre ustedes sino escuchando también a todas las asociaciones judiciales. Recientemente, por lo que
se refiere a la Comunidad de Madrid, se ha reactivado la Comision Interasociativa de Madrid, es decir,
las cuatro asociaciones judiciales vamos juntas reivindicando y poniendo de relieve nuestras
necesidades. Nosotros mismos, aunque no hemos conseguido tener una Unica asociacion judicial
puesto que nos separan distintas diferencias ideoldgicas, luego, a la hora de las metas cortas que
necesitamos y que vemos como necesarias, vamos juntos. Todo lo que sea consensuar me parece que
es fundamental.

En relacion con abordar en un futuro una construccion nueva de Ciudad de la Justicia o
Campus de la Justicia, me parece también importante decidir qué sistema de financiacion queremos,
si seguimos con el ultimo proyecto que hubo de contrato de concesion de obra publica, y qué modelo
concesional. El Tribunal Administrativo de Contrataciéon Publica, al resolver un recurso que formuld en
relacion con el anteproyecto del anterior Gobierno del Colegio de Arquitectos de Madrid -que ademas
decia algo que nosotros también criticamos en otro informe en el tramite de informacién publica-, el
Colegio de Arquitectos decia que no habia habido realmente un anteproyecto que se sometiera al
proceso de informacion publica previa. El Tribunal rechaza ese argumento y sefalaba que el
concesionario era libre para introducir en el proyecto las mejoras que considerase oportunas, puesto
que él es el que iba a explotar la obra y tenia que hacerlo de la forma en que mas utilidad vaya a
obtener. Nosotros creemos que, si se va a optar por un modelo de concesion de obra publica, hay que
delimitar de alguna forma esas facultades del concesionario, porque puede que no le interesen
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medidas que nosotros consideramos esenciales, medidas que puedan conciliar la vida familiar con la
laboral, como pueda ser la existencia en esa Ciudad de la Justicia de guarderias publicas o
subvencionadas con fondos publicos.

Por otro lado, aunque es un anteproyecto que ya no tiene vigencia, se preveia la explotacion
por parte del concesionario de lo que se llamaba “Otros usos de la Administracion de Justicia”, donde
se aludia a la gestiéon de archivos, a los servicios de atencion e informacion al publico. Las ultimas
conclusiones de las jornadas de los jueces y juezas decanos de Espafia aluden a que las oficinas de
atenciéon al publico tienen que estar coordinadas y servidas por personal especializado. Vamos a
privatizar o externalizar estos servicios. Hay otros servicios que ya estan externalizados, como los de
vigilancia, los de mantenimiento, conservacion... Pero estos otros, claro, no llegamos a desarrollar a
qué se referia exactamente ese anteproyecto, que parece que no va a ver la luz, pero si creo que
ustedes deberian replantearse si optan, como una decision discrecional suya por ese sistema de
financiacion, como controlamos la labor del concesionario.

Luego, es necesario también que en ese edificio judicial existan salas suficientes para los
juzgados. La insuficiencia de salas impide que los refuerzos que se acuerdan sean lo suficientemente
efectivos, puesto que si el juez de refuerzo no tiene una sala donde acceder y tiene que compartir la
sala con el juez titular, pues, claro, ese refuerzo no va a tener el efecto que va a tener si los dos
jueces en paralelo pueden sacar trabajo. Evidentemente, cualquier refuerzo judicial tiene que ir
acompafado de la plantilla de funcionarios que absorba esa carga de trabajo, porque de nada sirve
que dictemos sentencias si esas sentencias no se ejecutan; no le sirve ni al ciudadano tener una

sentencia con la que no puede obtener su reivindicacion.

Por otro lado, es necesario también que en ese edificio judicial se disefen las salas de
espera de forma que se evite el contacto visual de las victimas y de sus familiares con las personas
acusadas en las esperas de los juicios penales; en Instruccion menos, porque, bueno, mas o menos
durante la guardia nos apafiamos como podemos, porque es un goteo de asuntos, pero en el
momento del enjuiciamiento, en el hall del Juzgado, se encuentran todos. Es mas, de hecho, ha
llegado a la guardia algin asunto que se ha producido a la espera de un juicio; es decir, que del juicio
penal suben al juzgado de instruccién, porque ha habido otro tipo de agresion, fisica o verbal. En este
sentido, ademas, el articulo 25 de la Ley del Estatuto de la Victima prevé como medida de proteccion
evitar el contacto visual entre la victima y el agresor. Es decir, que son unas necesidades de

arquitectura judicial que requieren la intervencion de arquitectos expertos.

También es necesario que haya salas polivalentes, salas donde los Juzgados de Instruccion y
los Juzgados de Violencia podamos tomar declaracion a las victimas en dependencias adecuadas,
donde se garantice su intimidad; hacerlo en la Oficina Judicial es contrario a cualquier intimidad. Esto
también esta previsto en el Estatuto de la Victima, es un derecho de la victima. Es necesario también
que esas salas polivalentes tengan sistemas de grabacion audiovisual. El articulo 26 del Estatuto de la
Victima prevé que las declaraciones de los menores que puedan preconstituir su prueba en fase de
instruccion o practicarla con caracter anticipado en la fase de enjuiciamiento se realicen con un
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sistema de grabacion audiovisual con la intervencion de expertos. iOiga, necesitamos mas personal en
los equipos psicosociales, necesitamos trabajadoras sociales, también necesitamos psicélogas! El
Estatuto de la Victima lo aplicamos como podemos, con mucho voluntarismo y haciendo lo que se
puede.

La Sra. PRESIDENTA: Le queda un minuto.

La Sra. MAGISTRADA Y REPRESENTANTE DE LA SECCION TERRITORIAL DE
MADRID DE JUECES PARA LA DEMOCRACIA (Fuentes Redondo): Un minuto, bien. Me queria
referir a algo que me habia preguntado el PSOE sobre el tema de los equipos psicosociales de los
Juzgados de Violencia sobre la Mujer y la guardia de estos equipos psicosociales. Yo lo Unico que sé
es que hay una partida presupuestada que no se ha llegado a ejecutar.

Hablando ayer con un compafero que estd en un juzgado de violencia sobre la mujer me
decia que cada juzgado de violencia sobre la mujer tiene su equipo psicosocial en exclusiva. Esto es
algo utdpico o casi quimérico en los juzgados de la periferia. También me decia: hombre, la intensidad
de la guardia es hasta las 4 o las 5 de la tarde; el trabajador social y la psicologa se marchan a las 3
de la tarde. Yo entiendo que tal y como estan los juzgados de la periferia, el retraso que hay en los
equipos psicosociales, ningun juzgado de violencia sobre la mujer en la periferia tiene un equipo
psicosocial en exclusiva; si figura asi, es erréneo. Hace poco, a la letrada de la Administracion de
Justicia de mi juzgado le llegd una solicitud de permiso para que la trabajadora social fuera a hacer un
curso, icomo si fuese nuestra! Le dije: oye, contéstale que esta trabajadora social no es nuestra,
porque parece que encima lo tenemos y no es nuestro. Entonces, claro, esa medida de guardia de los
equipos psicosociales o Juzgados de Violencia sobre la Mujer puede estar muy bien, pero yo creo que,
en la técnica de optimizar recursos, es mejor que esos efectivos se destinen a los juzgados de la
periferia, ya sea de violencia o los juzgados de familia, no tiene que ser exclusivamente de violencia;
son 6, 8 0 9 meses lo que se tarda en obtener un informe psicosocial en un pleito de separacion, de
divorcio, un juicio verbal de menores, en unas situaciones que pueden ser alarmantes cuando no hay
medidas provisionales si es necesario. La verdad es que al final hacemos lo posible por que no sea
necesario, por lo menos en un primer pronunciamiento de caracter provisional, porque es dificil decir
a una persona que tiene que esperar equis tiempo antes de que se establezca un régimen de visitas
minimo.

En fin, creo que se me han quedado muchas cosas en el tintero, pero ya he agotado el
tiempo, no quiero que me llamen otra vez la atencion. Muchas gracias por su atencion.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora Redondo. Pasamos al siguiente punto del
orden del dia.
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—— RUEGOS Y PREGUNTAS. ——

¢Algin ruego o alguna pregunta que formular a la Mesa? (Denegaciones.) No habiendo
ruegos ni preguntas, se levanta la sesion.

(Se levanta la sesion a las diecisiete horas y treinta y ocho minutos).
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