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ORDEN DEL DiA

1.- Declaracion Institucional con motivo de la celebracion, el dia 28 de junio,
del Dia Internacional de Lesbianas, Gais, Bisexuales, Transexuales,
Transgénero e Intersexuales.

2.- En su caso, Declaracién Institucional sobre la situacion de los refugiados.

3.- PCOP-582/2017 RGEP.5972. Pregunta de respuesta oral en Pleno del diputado
Sr. Aguado Crespo, del Grupo Parlamentario de Ciudadanos a la Sra. Presidenta del
Gobierno, se pregunta como valora la actitud y colaboracién de su Gobierno con la
Justicia.

4.- PCOP-596/2017 RGEP.6592. Pregunta de respuesta oral en Pleno de la diputada
Sra. Ruiz-Huerta Garcia de Viedma, del Grupo Parlamentario Podemos Comunidad de
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Madrid a la Sra. Presidenta del Gobierno, se pregunta como valora el Gobierno Regional
el estado de la administracién de justicia en la Comunidad de Madrid.

5.- PCOP-594/2017 RGEP.6576. Pregunta de respuesta oral en Pleno del diputado
Sr. Gabilondo Pujol, del Grupo Parlamentario Socialista a la Sra. Presidenta del Gobierno,
se pregunta cual es su valoracién de la desigualdad territorial en la Comunidad de
Madrid.

6.- PCOP-601/2017 RGEP.6597. Pregunta de respuesta oral en Pleno del diputado
Sr. Ossorio Crespo, del Grupo Parlamentario Popular a la Sra. Presidenta del Gobierno,
sobre balance que hace de los dos primeros afios de Legislatura de su Gobierno.

7.- PCOP-465/2017 RGEP.4020. Pregunta de respuesta oral en Pleno del diputado
Sr. Megias Morales, del Grupo Parlamentario de Ciudadanos al Gobierno, se pregunta
cémo valora la actual problematica generada por la masificacién de viviendas de uso
turistico que viven los vecinos del centro de Madrid.

8.- PCOP-591/2017 RGEP.6573. Pregunta de respuesta oral en Pleno de la diputada
Sra. Llop Cuenca, del Grupo Parlamentario Socialista al Gobierno, sobre valoracion que le
merece la ejecucion del Plan de Choque de Infraestructuras Judiciales tres meses
después de su aprobacion el 10-03-17.

9.- PCOP-593/2017 RGEP.6575. Pregunta de respuesta oral en Pleno del diputado
Sr. Segovia Noriega, del Grupo Parlamentario Socialista al Gobierno, se pregunta si esta
pagando de alguna forma la Comunidad de Madrid la defensa juridica de exdirectivos del
Canal de Isabel II, investigados por la Audiencia Nacional por el Caso Lezo.

10.- PCOP-602/2017 RGEP.6598. Pregunta de respuesta oral en Pleno de la diputada
Sra. Garcia Martin, del Grupo Parlamentario Popular al Gobierno, sobre situacion actual
del acceso a internet en los municipios madrilefios.

11.- PCOP-586/2017 RGEP.6112. Pregunta de respuesta oral en Pleno del diputado
Sr. Martinez Abarca, del Grupo Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid al
Gobierno, sobre criterios que usa el Gobierno para la configuracion de comités de
expertos previstos en el Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que
se aprueba el texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico.

12.- PCOP-526/2017 RGEP.5292. Pregunta de respuesta oral en Pleno del diputado
Sr. Sanchez Pérez, del Grupo Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid al Gobierno,
se pregunta si va a plantear el Gobierno de la Comunidad la construccién de nuevas
plantas de valorizacion energética de residuos en la region.
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13.- PCOP-572/2017 RGEP.5841. Pregunta de respuesta oral en Pleno del diputado
Sr. Gomez Montoya, del Grupo Parlamentario Socialista al Gobierno, sobre situacion en
gue se encuentra el proceso de fusion entre las empresas Obras de Madrid y Nuevo
Arpegio, S.A.

14.- PCOP-603/2017 RGEP.6599. Pregunta de respuesta oral en Pleno del diputado
Sr. Ramos Sanchez, del Grupo Parlamentario Popular al Gobierno, sobre valoracién de la
actividad desarrollada por el grupo de trabajo multidisciplinar en materia de economia
circular.

15.- PCOP-607/2017 RGEP.6603. Pregunta de respuesta oral en Pleno del diputado
Sr. Morano Gonzalez, del Grupo Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid al
Gobierno, se pregunta si tiene su Gobierno algin plan de actuacién en el Consorcio
Urbanistico de Leganés Norte para garantizar el derecho a la vivienda de los vecinos y
vecinas del barrio.

16.- PCOP-604/2017 RGEP.6600. Pregunta de respuesta oral en Pleno de la diputada
Sra. Alvarez Padilla, del Grupo Parlamentario Popular al Gobierno, sobre valoracién que
hace el Gobierno Regional sobre el Convenio firmado con la Fundacién Amancio Ortega
para la adquisicion de equipamiento sanitario de alta tecnologia.

17.- PCOP-554/2017 RGEP.5575. Pregunta de respuesta oral en Pleno de la diputada
Sra. Delgado Gémez, del Grupo Parlamentario Socialista al Gobierno, sobre grado de
cumplimiento por parte del Gobierno Regional de la Ley de Identidad y Expresion de
Género e Igualdad Social y no Discriminacion de la Comunidad de Madrid.

18.- PCOP-605/2017 RGEP.6601. Pregunta de respuesta oral en Pleno del diputado
Sr. Sanchez Fernandez, del Grupo Parlamentario Popular al Gobierno, sobre valoracion de
las politicas de apoyo a las familias madrilefias desarrolladas por el Gobierno de la
Comunidad de Madrid.

19.- PCOP-565/2017 RGEP.5665. Pregunta de respuesta oral en Pleno del diputado
Sr. Marcos Arias, del Grupo Parlamentario de Ciudadanos al Gobierno, se pregunta como
valora el Gobierno Regional los datos actuales de los centros preferentes para alumnos
con TEA en la Comunidad de Madrid.

Proposiciones de Ley: Toma en consideracion.

20.- Toma en consideracion de la Proposicion de Ley PROP.L-8/2017
RGEP.4733, de modificacion de la Ley 3/2008, de 29 de diciembre, de Medidas
Fiscales y Administrativas, para la garantia del caracter publico del Canal de
Isabel II.
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Proyectos de Ley: Dictamenes de Comision.

21.- Dictamen de la Comision de Transportes, Vivienda e Infraestructuras
sobre el Proyecto de Ley PL-1/2017 RGEP.26, por el que se establece el
mecanismo compensatorio de la repercusion obligatoria del Impuesto sobre
Bienes Inmuebles a los arrendatarios de viviendas de la Agencia de Vivienda
Social de la Comunidad de Madrid. (RGEP.5975/2017).

Proposiciones de Ley: Dictamenes de Comision.

22.- Dictamen de la Comision de Estatuto de Autonomia, Reglamento y
Estatuto del Diputado sobre la Proposicion de Ley PROP.L-15/2016
RGEP.9506, de Iniciativa Legislativa ante el Congreso de los Diputados, para la
modificacion de la Ley Organica 5/1985, de 19 de junio, de Régimen Electoral
General para garantizar del derecho de sufragio de todas las personas con
discapacidad. (RGEP.6151/2017)

Recibido escrito del Grupo Parlamentario Popular comunicando la reserva de
enmiendas no incorporadas al Dictamen de la Comision (RGEP.6027/2017).

23.- Fijacion y designacion a propuesta de la Mesa, de acuerdo con la Junta de
Portavoces, de tres Diputados para la defensa de la Proposicion de Ley
PROP.L-15/2016 RGEP.9506 ante el Congreso de los Diputados.

24.- M-4/2017 RGEP.6606 (Escritos de enmiendas RGEP.6728/2017 vy
RGEP.6735/2017). Mocion del Grupo Parlamentario Socialista subsiguiente a
Interpelacién 1-9/2017 RGEP.4403, sobre politica general del Consejo de Gobierno en
materia de seguridad en la Red de Metro de Madrid. Publicacion BOAM num. 127, 22-06-
17.

25.- PNL-116/2017 RGEP.5528 (Escrito de enmiendas RGEP.6733/2017).
Proposicion No de Ley del Grupo Parlamentario Socialista, con el siguiente objeto: la
Asamblea de Madrid insta al Consejo de Gobierno de la Comunidad de Madrid a la
elaboracion, en un plazo de tres meses, de un Plan de Impulso y Dinamizacién de los
municipios de la zona Sierra Oeste de la Comunidad de Madrid, con la participacion de los
agentes sociales y econdmicos y los Ayuntamientos, que contemple, entre otras, las
medidas que se relacionan. Publicacion BOAM num. 125, 08-06-17.

26.- PNL-119/2017 RGEP.5667 (Escritos de enmiendas RGEP.6717/2017 y
RGEP.6736/2017). Proposicion No de Ley del Grupo Parlamentario Podemos
Comunidad de Madrid, con el siguiente objeto: la Asamblea de Madrid insta al Gobierno
de la Comunidad de Madrid a implementar, a través del Consorcio Regional de
Transportes y en colaboracion con las administraciones correspondientes, una campana
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permanente contra el manspreading en los medios de transporte publico de la
Comunidad de Madrid: Metro de Madrid, autobuses interurbanos, EMT y cercanias de
Madrid. Publicacion BOAM ndm. 126, 15-06-17. (*)

(*) Incluida en sustitucion de la toma en consideracion de la Proposicion de Ley PROP.L-
10/20117 RGEP.4866, de modificacion de la Ley 11/1999, de 29 de abril, de la Camara
de Cuentas de la Comunidad de Madlid.

27.- PNL-120/2017 RGEP.5830. Proposicion No de Ley del Grupo Parlamentario
Podemos Comunidad de Madrid, con el siguiente objeto: la Asamblea de Madrid reprueba
la actuacion politica del Consejero de Sanidad, Sr. D. JesUs Sanchez Martos, y exige su
dimision o cese inmediato. Publicacion BOAM num. 126, 15-06-17.

28.- PNL-121/2017 RGEP.5835 (Escritos de enmiendas RGEP.6729/2017 y
RGEP.6731/2017). Proposicion No de Ley del Grupo Parlamentario de Ciudadanos, con
el siguiente objeto: la Asamblea de Madrid insta al Gobierno de la Comunidad de Madrid
a: 1.- Impulsar programas de investigacién especificos sobre la esclerosis lateral
amiotrofica (ELA), especialmente la investigacion aplicada, asi como la coordinacion de
los grupos de investigacion con las unidades hospitalarias que atienden a los afectados.
2.- Fomentar la relacién entre los pacientes afectados de ELA, sus familiares y las
asociaciones que los representan con los grupos de investigacion. 3.- Establecer
"protocolos de prioridad" para el diagndstico rapido, desde el momento de la sospecha y
para el tratamiento de los afectados de ELA. 4.- Equidad en el acceso y resolver la
problematica administrativa que se le presenta al paciente cuando cambia de Comunidad.
5.- Potenciar la formacion de los facultativos y la accesibilidad a la informacion relativa a
la ELA, especialmente en la atencidon primaria. 6.- Incluir en los programas lineas de
atencioén a los cuidadores y familiares de afectados de ELA, que les faciliten el acceso a la
informacion y la atencion social. 7.- Agilizar y simplificar los tramites para la obtencion
del certificado de discapacidad para los enfermos de ELA y de acceso a plazas en centros
sociosanitarios cuando la atencion a domicilio ya no sea posible. 8.- Dar asistencia de
fisioterapia, logopedia y psicologia, ajustada a las necesidades del paciente de ELA. 9.-
Agilizar y asegurar una respuesta agil por la Inspeccion Sanitaria para el suministro de
suplementos alimenticios en forma de batido o tratamientos con nutricion enteral
domiciliaria. 10.- Unificar y coordinar, en un mismo dia, el mayor nimero de visitas a los
especialistas médicos. 11.- Tarjeta de transporte que bonifique y facilite el traslado al
centro sanitario. Publicacion BOAM num. 126, 15-06-17.
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(Se abre la sesion a las 10 horas y 10 minutos).

La Sra. PRESIDENTA: Buenos dias, senorias. Se abre la sesiébn. Comenzamos con las
cuestiones preliminares.

Declaracion Institucional con motivo de la celebracion, el dia 28 de junio, del Dia
Internacional de Lesbianas, Gais, Bisexuales, Transexuales, Transgénero e Intersexuales.

Los Portavoces de los cuatro Grupos Parlamentarios han acordado elevar a Pleno la lectura y
aprobacion, en su caso, de una declaracion institucional con motivo de la celebracion, el 28 de junio,
del Dia Internacional LGTBI. (Rumores.) Les ruego silencio, seforias. Para su lectura, tiene la palabra
la sefiora Secretaria Primera.

La Sra. SECRETARIA PRIMERA: Buenos dias, Presidenta. “El proximo 28 de junio se
celebra el Dia Internacional de Lesbianas, Gays, Bisexuales, Transexuales, Transgénero e
Intersexuales, que conmemora en todo el mundo los hechos acaecidos la noche del 28 de junio de
1969 en el pub Stonewall, situado en el barrio neoyorquino de Greenwich Village. Estos hechos dieron
origen y son considerados como el catalizador del movimiento internacional por el reconocimiento de
los derechos de las personas LGTBI y desde 1970 se conmemora dicha efeméride.

“Este ano, Madrid sera la sede del Word Pride -Orgullo LGTBI Mundial-, que cada afio se
traslada a una capital del mundo, donde se espera una afluencia de tres millones de personas,
convirtiéndose Madrid en la capital mundial de la diversidad y el respeto a las diferencias.

“También celebramos el 40° aniversario de la primera manifestacién del Orgullo en Espafia,
Barcelona 1977, que exigia la derogacion de la Ley de Peligrosidad y Rehabilitacion Social y que fue
duramente reprimida, saldandose con tres heridos graves y un detenido en la carcel Modelo de
Barcelona.

“A la vez se cumple el 10° aniversario de la Ley de Identidad de Género, que posibilitd por
primera vez el cambio registral de nombre y sexo de las personas transexuales sin necesidad de
cirugias genitales.

“Por todas estas razones, desde la Asamblea de Madrid queremos hacer un reconocimiento
a todas las personas LGTBI que lucharon en la clandestinidad y fueron perseguidos por leyes que les
criminalizaban. Queremos reconocer su coraje, resiliencia y lucha en la visibilidad de los derechos de
las personas transexuales, lesbianas, gays, bisexuales e intersexuales, en Espaia, convirtiendo a este
pais en un referente mundial de lucha de los derechos LGTBI con leyes como la del Matrimonio
Igualitario y la de Identidad de Género.

“Desde la Asamblea de Madrid también queremos mostrar nuestra solidaridad con todas
aquellas personas que siguen sufriendo persecucion en el mundo por el solo hecho de su orientacién
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o identidad sexual y/o expresion de género, por lo que hacemos un llamamiento al cumplimiento de
los Principios de Yogyakarta sobre la aplicaciéon de la legislacion internacional de los derechos
humanos en relacién con la orientacion sexual y la identidad de género.

“A tal efecto, y en cumplimiento del articulo 22.4 de la Ley contra la LGTBIfobia de la
Comunidad de Madrid, el proximo 28 de junio la Asamblea de Madrid acogera la bandera arcoiris en
reconocimiento y solidaridad hacia todas las personas LGTBI que aun sufren discriminacion,
persecucion o condena, por razon de su orientacion, identidad sexual y/o expresidon de género en todo
el mundo.

“Finalmente, la Asamblea de Madrid, como érgano que representa a todos los madrileios, se
adhiere a la conmemoracion del Dia Internacional de Lesbianas, Gays, Bisexuales, Transexuales,
Transgénero e Intersexuales.”.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora Secretaria Primera. éAcepta el Pleno de la
Asamblea la declaracidn institucional? (Asentimiento.) El Pleno la acepta por asentimiento. (Aplausos).

Pasamos al primer punto del orden del dia, correspondiente a las preguntas de respuesta
oral en Pleno. Les recuerdo que, segln establece el articulo 193 del Reglamento de la Asamblea, el
tiempo de cada una de las preguntas no podra exceder de seis minutos, repartido a partes iguales
entre el diputado o diputada que la formule y el miembro del Gobierno que conteste. Comenzamos,
en primer lugar, por las preguntas dirigidas a la sefiora Presidenta del Gobierno.

PCOP-582/2017 RGEP.5972. Pregunta de respuesta oral en Pleno del diputado
Sr. Aguado Crespo, del Grupo Parlamentario de Ciudadanos a la Sra. Presidenta del
Gobierno, se pregunta como valora la actitud y colaboracion de su Gobierno con la
Justicia.

Para la formulacién de su pregunta, tiene la palabra el sefior Aguado Crespo, Portavoz del
Grupo Parlamentario de Ciudadanos.

El Sr. AGUADO CRESPO (Desde los escafios. ). Muchas gracias, sefiora Presidenta. Sefiora
Cifuentes, écomo valora la actitud y colaboracion de su Gobierno con la justicia? Gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria. Sefora Presidenta, tiene la palabra.

La Sra. PRESIDENTA DE LA COMUNIDAD (Cifuentes Cuencas.- Desde los escafios.):
Muchas gracias, sefiora Presidenta. Buenos dias, sefiorias. Sefior Aguado, mire, mas alld de
valoraciones, los hechos objetivos confirman una cosa, y es que la actitud de mi Gobierno respecto a
la justicia es siempre la misma: de total y absoluta colaboracion. Muchas gracias. (Aplausos en los
escafios del Grupo Parlamentario Popular).
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La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Presidenta. Sefior Aguado, su turno de réplica.

El Sr. AGUADO CRESPO (Desde los escafios. ). Muchas gracias, sefiora Presidenta. Sefiora
Cifuentes, como sabe, hace un mes y medio la UCO tuvo que volver a entrar de nuevo, por enésima
vez, en las dependencias de la Comunidad de Madrid para dar cumplimiento a siete registros que
habia ordenado el juez Velasco sobre Arpegio, sobre la operacion Punica... En definitiva, sobre la
corrupcion en la Comunidad de Madrid. éSabe quién solicitd esos siete registros? ila Fiscalia
Anticorrupcién! ¢{Y sabe por qué lo solicitd? Porque ustedes no colaboran con la justicia y porque, si
colaboraran, no haria falta que esos registros se produjeran; simplemente, con la informacion que
ustedes facilitaran, seria suficiente. Porque ustedes pueden torear o intentar torear a la Comisiéon de
Investigacion bloqueando comparecencias, bloqueando peticiones de informacion, diciendo que no
vale para nada, ipero no pueden torear a la justicia!

iY la Fiscalia lo explica muy bien! La Fiscalia Anticorrupcion lo explica muy bien en un
informe de 45 paginas, fechado el 11 de mayo de 2017, hace ahora un mes y medio, donde explica
por qué hacen falta esos siete registros y da tres razones fundamentalmente: la primera razén es
porque la Fiscalia Anticorrupcion —no yo, la Fiscalia Anticorrupcion- considera que ustedes siguen
autoprotegiéndose; que se protegen los unos a los otros, especialmente a aquellos que han trabajado
en la Administracién Regional y también en el Partido Popular. La segunda razén que expone la
Fiscalia Anticorrupcion para solicitar esos registros es que “reconoce y conoce las dificultades” —leo
literal- “para obtener informacion fiable de la Comunidad de Madrid.” Y la tercera razén que expone la
Fiscalia Anticorrupcion es que la Ultima documentacion recibida sobre Nuevo Arpegio presenta
inconsistencias, presenta carencias, que llevan a pensar a los fiscales anticorrupcién que existe mas
informacion de la que ustedes les transmiten. iEsto no lo digo yo!, ilo dice la Fiscalia Anticorrupcion! Y
concluye este informe -por cierto, demoledor- diciendo que se hace dificil confiar que haya una
colaboracion espontanea y leal por parte de la Comunidad de Madrid. Se lo repito: que se hace dificil
confiar que haya una colaboracion espontanea y leal por parte de la Comunidad de Madrid. iEsto lo
dice la Fiscalia Anticorrupcion, sefiora Cifuentes! Mientras que ustedes dicen que colaboran con la
justicia, la justicia dice de ustedes que la informacion que facilitan no es fiable y que su colaboracion
no es espontanea ni leal.

Por eso, sefiora Cifuentes, le pido de verdad que, de cara al siguiente periodo de sesiones,
se replantee sus prioridades. Una Presidenta Regional o un Presidente Regional no puede tener como
prioridad proteger a los suyos, proteger a su partido y poner palos en las ruedas a la justicia; un
Presidente Regional tiene que tener como prioridades defender el interés general, colaborar con la
justicia y luchar contra la corrupcion, le pese a quien le pese y caiga quien caiga. Muchas gracias.
(Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario de Ciudadanos).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior Aguado. Sefora Presidenta, tiene la palabra.

La Sra. PRESIDENTA DE LA COMUNIDAD (Cifuentes Cuencas.- Desde los escafios.):
Muchas gracias, sefiora Presidenta. Sefior Aguado, mire, yo no voy a entrar a comentar las
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afirmaciones que se hagan en un escrito. Le hablo de la realidad, y la realidad es que mi Gobierno
esta colaborando con la justicia, y lo estamos haciendo, ademas, sin ninguna reserva, por una razon:
ies que no tenemos nada que ocultar!, inada! Mire, hemos facilitado a la Fiscalia y a la Guardia Civil
todos los documentos que nos han requerido y que obran en poder de Nuevo Arpegio, que es la
empresa a la que se ha referido. Por cierto, sefioria, todos esos documentos, iabsolutamente todos!,
¢ésabe a qué ano corresponden? iAl afo 2006! iPorque este es un asunto de hace once afios, sefioria!,
ionce afos! Y, hasta la fecha, la empresa Nuevo Arpegio no ha recibido siete, isino ocho son los
requerimientos de informacion!, iy hemos contestado a los ocho!, ia los ocho! Y, ademas, hemos
realizado otras nueve entregas de documentacion sin que nadie nos las pidiera porque entendiamos
que eran de interés para la investigacion. iEn total hemos enviado documentacion diecisiete veces,
seforia! Ademas, la empresa ya ha iniciado los tramites juridicos necesarios para personarse también
como acusacion particular en el caso Punica. iEsa es nuestra actitud: de colaboracién total, seforia!

Mire, esta es su Ultima pregunta en el periodo de sesiones y usted, de nuevo, ha vuelto a
hacer lo que lleva haciendo toda la Legislatura: renunciar al control del Gobierno y a hablar del
pasado; iusted solo quiere hablar del pasado! iLleva todo el periodo de sesiones hablando de asuntos
de hace mas de una década!, y, mientras usted habla del pasado, este Gobierno prioriza. Usted me ha
hablado de las prioridades, y nuestras prioridades son avanzar en materias como la transparencia,
como el empleo o como las politicas sociales. Y, seforia, ésabe lo que le digo? Que se estan quedando
atrds, ise estan quedando atras! Pero nosotros no nos vamos a dejar arrastrar por su inmovilismo ni,
desde luego, por su obsesion con el pasado, ino lo vamos a hacer! Asi que, sefiorias de Ciudadanos,
sigan ustedes viviendo en el pasado, isigan haciéndolo!, porque en el Partido Popular vamos a seguir
trabajando por el presente y, sobre todo, por el futuro de los madrilefios. Muchas gracias. (Aplausos
en los escafios del Grupo Parlamentario Popular).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Presidenta. Pasamos a la siguiente pregunta.

PCOP-596/2017 RGEP.6592. Pregunta de respuesta oral en Pleno de la diputada
Sra. Ruiz-Huerta Garcia de Viedma, del Grupo Parlamentario Podemos Comunidad de
Madrid a la Sra. Presidenta del Gobierno, se pregunta como valora el Gobierno Regional el
estado de la administracion de justicia en la Comunidad de Madrid.

Para la formulacién de la misma a la sefiora Presidenta del Gobierno, tiene la palabra la
sefiora Ruiz-Huerta, Portavoz del Grupo Parlamentario Podemos.

La Sra. RUIZ-HUERTA GARCIA DE VIEDMA (Desde los escafios.). Gracias, Presidenta.
Sefiora Cifuentes, ¢écdmo valora su Gobierno el estado de la justicia en Madrid?

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria. Sefnora Presidenta, tiene la palabra.
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La Sra. PRESIDENTA DE LA COMUNIDAD (Cifuentes Cuencas.- Desde los escanos.):
Gracias, sefiora Presidenta. Seforia, la Administracion de Justicia tiene todavia determinadas e
importantes carencias, y precisamente por eso estamos también realizando importantes esfuerzos
para mejorar esas carencias. Muchas gracias. (Aplausos en los escarfios del Grupo Parlamentario
Popular).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Presidenta. Senora Ruiz-Huerta, su turno de réplica.

La Sra. RUIZ-HUERTA GARCIA DE VIEDMA (Desde los escafios.). Gracias, Presidenta.
Un verano mas, los juzgados de Madrid han tenido que recurrir a la creatividad para afrontar una
serie de desastres que, como dijo alguien -tal vez por su edad, confunde la ironia con la torpeza-, se
producen en casa de cualquiera.

Un juzgado de Mostoles ha colgado cubos en el techo junto a una bombilla para recoger el
agua que caia a chorros sobre la mesa de un funcionario desde los aparatos de refrigeracion. ¢Y si se
produjera un cortocircuito? Cuando lleguemos a ese puente, iya lo cruzaremos!, éverdad, Presidenta?

En otro juzgado, el calor alcanzaba 34 grados, por lo que la magistrada tuvo que marcharse
a casa —quiza no tuvo tiempo de hacer un abanico dobla, dobla- y sufrié un golpe de calor.

Sefiora Presidenta, dos anos después de su llegada al Gobierno, la justicia es lenta y
deplorable. El TS] y los sindicatos denuncian la falta de 300 plazas de funcionarios, que no cubren
ustedes desde 2016 a pesar de tener capacidad presupuestaria gracias a una enmienda de la
oposicion. Ademas, precarizan ustedes el trabajo, no sin disimulo, como hizo, el pasado 18 de junio,
un Consejero, que, rodeado de camaras y creyéndose muy astuto, inaugurd, como si se tratara de un
nuevo juzgado, lo que no era sino un mero refuerzo aprobado por el Consejo General del Poder
Judicial, ipara el que su Gobierno solo ha puesto diez trabajadores interinos contratados por un mes!
Los abogados de oficio cobran con retraso y por debajo de los aranceles de 2012. Madrid sigue siendo
la Unica Comunidad Auténoma que no tiene Instituto de Medicina Legal y en la que no hay equipos
psicosociales suficientes en los juzgados, por no hablar del deterioro de las sedes judiciales: a
comienzos de este afio, un juzgado se inundd, otro se incendid y dos techos se cayeron. Los jueces se
enfadaron con ustedes y los sindicatos pidieron la cabeza del Consejero -imetaféricamente, por
supuesto!-, y el Consejero, preocupado por si se le caia el pelo, prometié a los actores judiciales un
plan de choque, que no ha cumplido, y ha vuelto a despertar la ira de asociaciones de jueces,
sindicatos, abogados y procuradores. Con su ineficiencia, iha sido capaz de poner de acuerdo a
colectivos histéricamente antagdnicos, sefiorial

Sefiora Cifuentes, como es previsible, respondera a mi pregunta con mentiras sobre los
concejales de Ahora Madrid. En este mundo orwelliano que ustedes han creado, ila gente decente que
denuncia su corrupcién acaba en un juzgado declarando! (Rumores en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular).

La Sra. PRESIDENTA: Silencio, seforias.
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La Sra. RUIZ-HUERTA GARCIA DE VIEDMA (Desde los escafios.). La deplorable
situacion en que mantienen a la justicia usted y ese sefiorito que, por falta de capacitacién, confunde
los juzgados con los tlneles de una mina, ino tiene defensa! Nuestros concejales, en cambio, si la
tienen: gestionan mejor que ustedes, son honrados y su defensa no les costara ni un céntimo a los
madrilefios. (Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid).

La Sra. PRESIDENTA: Termine, sefioria.

La Sra. RUIZ-HUERTA GARCIA DE VIEDMA (Desde los escafios.). No sé si puede decir
usted lo mismo, seforia...

La Sra. PRESIDENTA: Termine, seforia; su tiempo ha terminado.

La Sra. RUIZ-HUERTA GARCIA DE VIEDMA (Desde los escafios.): Después de pagar con
el dinero de todos la defensa de los exdirectivos del Canal, que estan en prisiéon por robar millones de
euros de todos. Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario Podemos
Comunidad de Madrid).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, seforia. Sefora Presidenta, su turno de palabra.

La Sra. PRESIDENTA DE LA COMUNIDAD (Cifuentes Cuencas.- Desde los escarios.):
Muchas gracias, sefora Presidenta. Senoria, en primer lugar, le aclaro que la Comunidad de Madrid no
paga la defensa de ningun directivo investigado sino que la costea un seguro de responsabilidad civil,
como es habitual en las grandes empresas; y se lo digo para su informacion.

Mire, yo soy consciente de que la justicia tiene carencias, y precisamente por eso llevamos
ya dos afos trabajando de manera muy intensa para mejorarlas. En primer lugar, mejorando la
justicia gratuita: hemos invertido ya 91 millones de euros y hemos actualizado los baremos de los
abogados y también de los procuradores. En segundo lugar, hemos puesto mas medios personales:
hemos nombrado 1.758 funcionarios interinos y 69 funcionarios de refuerzo. Y, en tercer lugar, con un
plan de choque para infraestructuras judiciales, dotado con 7 millones de euros, mas otros 25 millones
de euros para modernizacion de la justicia. Ademas, seforia, estamos negociando con los sindicatos
una importante mejora salarial de los empleados publicos para los proximos afios. Sé que para usted
esto no es hacer nada, pero le puedo asegurar que se estan haciendo muchas cosas.

En cualquier caso, sefioria, resulta realmente paradojico que usted pregunte por la justicia,
iprecisamente cuando la justicia acaba de imputar a dos Concejales del Ayuntamiento de Madrid por
delitos graves! (Fuertes y prolongados aplausos en los escanos del Grupo Parlamentario Popular.) éO
es que la malversacién de fondos publicos ahora resulta que no es un delito grave? éQué van a hacer
ustedes, sefioria?, évan a exigir la dimisiéon o no lo van a hacer? Porque, cuando hay un imputado del
Partido Popular, ia ustedes les falta tiempo para pedir la dimisiéon! Eso si, cuando el imputado es de
Podemos, la cosa cambia: ientonces ya ustedes se olvidan hasta de su codigo ético! Ese codigo ético,
por cierto, de Ahora Madrid o de Podemos, que ha desaparecido misteriosamente de la pagina web,
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aunque me dicen que ha vuelto a aparecer esta mafiana otra vez; icomo el Guadiana! En cualquier
caso, senoria, como tenemos aqui el cddigo ético por si vuelve a desaparecer de la web, les recuerdo
que, en su articulo 1.4, ustedes dicen: “Compromiso de renuncia o cese de forma inmediata ante la
imputacion por malversacion de fondos publicos.” iCompromiso de renuncia o de cese inmediato!
(Protestas en los escafios del Grupo Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid.) iYa estan
tardando, sefiorias! (E/ sefior Gutiérrez Benito pronuncia palabras que no se perciben).

La Sra. PRESIDENTA: Seor Gutiérrez, silencio.

La Sra. PRESIDENTA DE LA COMUNIDAD (Cifuentes Cuencas.- Desde los escarnos.): iYa
estan tardando en pedir sus seforias... (E/ sefor Gutiérrez Benito pronuncia palabras que no se
perciben).

La Sra. PRESIDENTA: iSefior Gutiérrez, silencio!

La Sra. PRESIDENTA DE LA COMUNIDAD (Cifuentes Cuencas.- Desde los escafios.): iLa
renuncia de sus compaferos que han delinquido presuntamente! (Aplausos en los escarfios del Grupo
Parlamentario Popular.) iYa estan tardando!

Mire, sefioria, ustedes, los que dicen ser la nueva politica, los diputados o los Concejales de
Podemos, itienen la obligacion de responder ante la justicia! iVan a tener ustedes que responder ante
la justicia y también ante los madrilefios! Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo

Parlamentario Popular).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Presidenta. Pasamos a la siguiente pregunta. (£/
sefior Espinar Merino pide la palabra.) Si, sefior Espinar.

El Sr. ESPINAR MERINO (Desde los escarios. ). Por el articulo 114, Presidenta.

La Sra. PRESIDENTA: {Por qué motivo, sefor Espinar? (Protestas en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular.) iLes ruego silencio, sefiorias!

El Sr. ESPINAR MERINO (Desde los escafios.). Porque la sefiora Presidenta de la
Comunidad de Madrid acaba de mentir. (Protestas en los escafios del Grupo Parlamentario Popular).

La Sra. PRESIDENTA: {Me puede decir por qué motivo pide la palabra concretamente?
El Sr. ESPINAR MERINO (Desde /os escafios. ). Porque, en primer lugar...

La Sra. PRESIDENTA: Y le digo: no voy a admitir a lo largo de este Pleno que se
establezca un td y yo de forma permanente. Aqui se viene a contestar estrictamente a una alusion, si
es que la hay, y quiero que me diga cual es para considerar si hay o no alusiones.

29679




DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / NUM. 494 / 22 DE JUNIO DE 2017

El Sr. ESPINAR MERINO (Desde los escarios.). Estoy encantado con que usted no lo
permita, sefiora Presidenta. Solo estoy pidiendo un turno por el 114, por alusiones, porque la
Presidenta de la Comunidad de Madrid acaba de mentir.

La Sra. PRESIDENTA: Digame concretamente por qué.

El Sr. ESPINAR MERINO (Desde los escarios.). Si, pero tengo mi tiempo para explicarlo,
éverdad?

La Sra. PRESIDENTA: No. Quiero que me diga, antes de darle la palabra, por qué. éQué
alusion ha hecho?

El Sr. ESPINAR MERINO (Desde los escarnos.). Si, si. Ha dicho que han imputado a
Concejales de Podemos.

La Sra. PRESIDENTA: Sefioria, eso no es una alusién. (Un Sr. DIPUTADO DEL GRUPO
PARLAMENTARIO POPULAR: /Es una realidad!) (Protestas en los escafios del Grupo Parlamentario
Podemos Comunidad de Madrid.) Le ruego termine, se siente y continuemos con el Pleno.

El Sr. ESPINAR MERINO (Desde los escafios. ). Sefiora Presidenta, sefiora Presidenta...
La Sra. PRESIDENTA: iSefior Espinar!, isefior Espinar!

El Sr. ESPINAR MERINO (Desde los escanos. ). Seiora Presidenta, sin ningln animo...
La Sra. PRESIDENTA: iSefior Espinar, siéntese y continuemos con el Pleno!

El Sr. ESPINAR MERINO (Desde los escarios.). No, sefiora Presidenta, sin ningln animo
de discutir con usted...

La Sra. PRESIDENTA: iSiéntese, sefior Espinar! iNo tiene la palabra!

El Sr. ESPINAR MERINO (Desde los escarnos.): Sin ningln animo de discutir con usted, el
articulo 114 me tiene que servir para defender la dignidad de mi partido.

La Sra. PRESIDENTA: iSefior Espinar! iNo me obligue a llamarle al orden, sefior Espinar!

El Sr. ESPINAR MERINO (Desde los escaros.). Llameme a lo que quiera, pero me tiene
que servir para...

La Sra. PRESIDENTA: iLe llamo al orden, sefior Espinar!
El Sr. ESPINAR MERINO (Desde /os escanos. ). Defender la dignidad de mi partido.

La Sra. PRESIDENTA: iSiéntese, por favor! iContinuemos con el Pleno!
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El Sr. ESPINAR MERINO (Desde /os escaros. ). El articulo 114, sefiora Presidenta.

La Sra. PRESIDENTA: iSiéntese, por favor! Continuamos con el Pleno. Pasamos a la
siguiente pregunta.

PCOP-594/2017 RGEP.6576. Pregunta de respuesta oral en Pleno del diputado
Sr. Gabilondo Pujol, del Grupo Parlamentario Socialista a la Sra. Presidenta del Gobierno,
se pregunta cual es su valoracion de la desigualdad territorial en la Comunidad de Madrid.

Para la formulacion de la pregunta a la sefiora Presidenta del Gobierno, tiene la palabra el
sefior Gabilondo Pujol, Portavoz del Grupo Socialista.

El Sr. GABILONDO PUJOL (Desde los escafios.). Gracias, Presidenta. ¢Cudl es su
valoracion de la desigualdad territorial en la Comunidad de Madrid?

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefor Portavoz. Sefiora Presidenta, tiene la palabra.

La Sra. PRESIDENTA DE LA COMUNIDAD (Cifuentes Cuencas.- Desde los escarios.):
Gracias, sefora Presidenta. Seforia, no tenga usted duda de que estamos trabajando de manera muy
intensa precisamente para reducir las desigualdades territoriales que todavia existen en la Comunidad
de Madrid. Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario Popular).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefora Presidenta. Senor Gabilondo, su turno de réplica.

El Sr. GABILONDO PUIJOL (Desde /os escafios. ). Gracias, Presidenta. Las diferencias entre
barrios, entre zonas, entre municipios, son alarmantes en la Comunidad de Madrid. Puede decirse que
eso suele ser lo habitual, incluso asi consolarse, pero no puede atribuirse sin mas a la geografia fisica
ni humana.

Cuando se trata de derechos y de servicios, hemos de reconocer que son resultado de
determinadas politicas y, en Madrid, las diferencias territoriales, a pesar de ser una Comunidad rica,
necesitan una atencién politica que no han tenido antes ni ahora. Nos preguntamos de qué
herramientas se vale su Gobierno para afrontarlas, y ya sabemos que de los presupuestos no porque
consolidan el actual estado de cosas. Ni en Educacién, ni en Sanidad, ni en Transportes, por ejemplo,
afrontan ese desequilibrio.

Sefiora Presidenta, para ocuparse de algo antes hay que reconocerlo, y usted demuestra
una desconsideracion para con la desigualdad en nuestra regién bastante llamativa, pero su negacién
de la realidad no hace que desaparezca. Dice una y otra vez: estamos trabajando. iNo lo dudo!, pero
hoy podemos afirmar que la desigualdad territorial ha aumentado en la Comunidad de Madrid. El
municipio con mayor renta supera los 92.000 euros por habitante y es once veces superior al de
menor renta, que cuenta apenas con 8.700 euros. Tanto el Plan de Inversion Regional, PIR, como el
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PRISMA, han de ser instrumentos para garantizar la solidaridad y el equilibrio intermunicipal en el
marco de la politica social y econdmica; sin embargo, tampoco han cumplido su funcién. Basta
recordar lo que la Intervencién General del Estado parece decir sobre el incumplimiento legal del
convenio de la Comunidad de Madrid en relacion con Nuevo Arpegio; al respecto, la liquidacion del
PRISMA 2008-2015 es preocupante, pero la paralizacion del PIR 2016-2019 lo es aln mas, y esta es
su responsabilidad.

Tampoco esta herramienta ha venido a ser un programa que corrija desigualdades. No basta
decir que las hay y que estamos trabajando sino con qué herramientas estan corrigiendo las
desigualdades. Los ayuntamientos deben poder planificar sus politicas, dada su autonomia, con un
sistema objetivo de financiacién y con unas condiciones adecuadas que la Comunidad debe favorecer.
Le reitero que necesitamos un pacto municipal y un plan estratégico regional. éTendré que decir que
le reitero, por favor, que hagan un pacto municipal y un plan estratégico regional y no solo de
modernizacion de la gestion? Debe hacerse desde la cooperacion, atendiendo muy especialmente a
los ayuntamientos en situacion econdmica insostenible por causas ajenas a su actual gestién; ello no
se reduce a un mero programa de inversiones, se precisa una politica articulada para evitar la
desigualdad territorial y, de no ser asi, su Gobierno se limitard a proseguir generandola. Muchas
gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario Socialista).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior Portavoz. Sefiora Presidenta, tiene la palabra.

La Sra. PRESIDENTA DE LA COMUNIDAD (Cifuentes Cuencas.- Desde los escafios.):
Gracias, sefora Presidenta. Sefior Gabilondo, ipesimista hasta el Ultimo dia! Yo no niego la realidad.
Le he dicho que somos conscientes de que hay desequilibrios, pero también le digo que en la
Comunidad de Madrid existe una cohesion territorial que es razonable, y donde no la hay lo que
hacemos es trabajar para conseguirla; ese es el objetivo. Y, ademas, lo hacemos especialmente en el
ambito rural y en el ambito metropolitano, donde tenemos, por ejemplo, una red de sanidad primaria
con 266 centros de salud, 164 consultorios locales o un sistema educativo con 1.399 centros
escolares.

Pero es que, ademas, vamos a aportar 700 millones de euros a los ayuntamientos
precisamente para que, a través del Programa de Inversion, los municipios puedan afrontar sus
principales necesidades. Y, por supuesto, en el Gobierno que presido estamos haciendo un esfuerzo
especial para que se cree empleo, que es la principal necesidad, precisamente donde mas se necesita.
Precisamente por eso, en el sur y en el este metropolitano bajo el paro en mayo una media del 15 por
ciento, que es 2,1 puntos mas que en el conjunto de la region; o en la sierra, donde el paro bajo 5,7,
gue son 2,8 puntos mas que la media.

Mire, solamente por mencionarle también alguna medida de caracter social que también
contribuye a paliar esos desequilibrios, la Renta Minima de Insercion se concentra precisamente alli
donde hace mas falta; de hecho, el 72,9 por ciento se destina al sur y al este de Madrid.
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Sefioria, hace apenas unos dias ha salido publicado en un medio de comunicacién una
comparativa, y ahi podemos ver exactamente cuales son las regiones donde existe mayor
desequilibrio. No voy hacer esa comparacion, comparar Madrid con otras regiones donde ustedes
gobiernan, porque es la Ultima pregunta del periodo de sesiones. Sin embargo, si le voy a decir algo,
sefioria: me resulta muy sorprendente que ustedes vengan aqui hoy a defender la igualdad territorial
de los madrilefios cuando su partido, precisamente este fin de semana, iha decidido dejar de defender
la igualdad territorial de todos los espanoles! (Aplausos en los escarfios del Grupo Parlamentario
Popular.) Y parece que ustedes, el Partido Socialista, iel nuevo Partido Socialista!, se han abonado a
las tesis nacionalistas o tesis bolivarianas, iy andan hablando de plurinacionalidad, seforia! (Rumores
y risas en los escafios de los Grupos Parlamentarios Socialista y Podemos Comunidad de Madrid.)
Cosa gque no solamente es muy sorprendente sino también bastante preocupante.

Asi que, seforia, yo creo que deben de ser ustedes mas coherentes, mas constructivos,
menos pesimistas, y también confiar un poco mas en este Gobierno, en el que le aseguro que
estamos trabajando con seriedad para mejorar la cohesion territorial y acabar con las desigualdades.
Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario Popular).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Presidenta. Pasamos a la siguiente pregunta.

PCOP-601/2017 RGEP.6597. Pregunta de respuesta oral en Pleno del diputado
Sr. Ossorio Crespo, del Grupo Parlamentario Popular a la Sra. Presidenta del Gobierno,
sobre balance que hace de los dos primeros aios de Legislatura de su Gobierno.

Para la formulacién de la misma, tiene la palabra el sefior Ossorio Crespo, Portavoz del
Grupo Parlamentario Popular.

El Sr. OSSORIO CRESPO (Desde los escafios.). Muchas gracias, Presidenta. Le pido una
valoracion de estos dos anos de Legislatura. Gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefor Portavoz. Sefiora Presidenta, tiene la palabra.

La Sra. PRESIDENTA DE LA COMUNIDAD (Cifuentes Cuencas.- Desde los escafios.):
Gracias, sefiora Presidenta. Seforia, la valoracion es muy positiva, y lo digo con satisfaccion. Porque,
mire, en estos dos afios, de las 300 medidas que se contemplan en el programa electoral del Partido
Popular, ya hemos cumplido o puesto en marcha 277, que es el 92,3 por ciento; de las cuales, 190 ya
estan completadas, icompletamente cumplidas!, y otras 87 medidas han sido iniciadas. Mire, en este
tiempo hemos trabajado sin descanso en torno a tres objetivos: el primero, la superacion de la crisis y
la creacion de empleo; el segundo, las politicas sociales vy, el tercero, la regeneracion democratica.

Por lo que se refiere al primer objetivo, hemos conseguido que nuestro Producto Interior
Bruto esté creciendo un 3,7 por ciento interanual, que es 0,5 puntos mas que la media del resto de
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Espana. Ademas, se han creado 194.427 nuevos puestos de trabajo; esto significa que se ha
recuperado ya el 86,3 por ciento de todos los puestos de trabajo que se destruyeron durante la crisis.

Respecto al segundo obijetivo, la politica social, hemos impulsado numerosas iniciativas; por
ejemplo, la tarifa plana de 20 euros del Abono Joven que ya disfrutan 1.100.000 jévenes madrilefios,
la bajada de las tasas universitarias entre un 15 y un 20 por ciento, la incorporacién de mas de 1.000
profesores y la convocatoria de oposiciones de 2.900 plazas, la reduccion del tiempo medio en las
listas de espera quirdrgicas un 27,8 por ciento, o la extensién de la Renta Minima de Insercion a
30.000 familias madrilefias, entre otras muchas iniciativas que el tiempo no me permite decirle.

Por Ultimo, respecto a nuestro tercer objetivo, la regeneracion democratica, hemos
impulsado tres proyectos de ley, con medidas como la eliminacion de aforamientos o como la
limitacién de los mandatos; un estricto cédigo ético para los diputados, que somos los Unicos que lo
cumplen, por lo que se ve, porque Ahora Podemos no lo cumple y el resto esta por ver. Y, sefiorias,
también, en el Portal de la Transparencia, hemos incorporado una serie de contenidos que nos han
permitido convertirnos en estos dos afios en la segunda regién mas transparente de toda Espaia.

En definitiva, seforia, han sido dos afios muy fructiferos y puede tener la seguridad, sefior
Ossorio, de que, en lo que resta de Legislatura, vamos a seguir trabajando de la misma manera,
gobernando con el mismo objetivo, con las mismas prioridades, centrados en el empleo y en el
bienestar de los madrilefios, y demostrando que las mejores politicas sociales son precisamente las
que aplican los Gobiernos del Partido Popular. Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefora Presidenta. Senor Ossorio, su turno de réplica.

El Sr. OSSORIO CRESPO (Desde los escafios.). Muchas gracias. Transcurridos dos afios
desde que esta Asamblea otorgd su confianza a Cristina Cifuentes, debo manifestar la satisfaccion que
tenemos por la gran labor realizada. Han sido dos afos dificiles como consecuencia de las mayorias
parlamentarias, como consecuencia del apoyo solo intermitente del socio de investidura o como
consecuencia de la situacion econdmica; pero la ilusién, las ganas de trabajar de Cristina Cifuentes y
de su equipo, han conseguido superar todos estos inconvenientes y nos presenta unas realizaciones
realmente magnificas. El cambio de la situacion econdmica y del empleo en Madrid en estos dos afos
es realmente espectacular; Madrid encabeza todos los indices macroeconémicos con una gran
diferencia sobre la media nacional. En materia de empleo, mes a mes, nos encontramos con que es el
mejor mes de la serie histérica y, respecto a aquellos sectores del paro que mas nos preocupan,
jovenes y mujeres, frecuentemente bajan en un porcentaje superior al 10 por ciento.

El otro signo de identidad del Gobierno de Cristina Cifuentes ha sido la preocupacién por las
personas que mas padecieron en la crisis. Este Grupo Parlamentario ha sentido orgullo con la bateria
de medidas que se han puesto en favor de esas personas, y el premio es ver ahora que ese
crecimiento econémico redunda especialmente en ellas y que la Unidon Europea dice que Madrid es la
primera region en progreso social de Espanfia, del sur y del este de Europa. Estamos hablando, como
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decia la Presidenta, de un Gobierno que a estas alturas ha puesto en marcha o ha cumplido el 92,3
por ciento de su programa electoral, con la consiguiente mejora de los servicios publicos, y que ha
puesto el mayor esfuerzo en familia y en jovenes, como el abono transporte, la bajada de las tasas
universitarias o de las escuelas infantiles. Estoy hablando también de un Gobierno que ha dialogado y
negociado con todos los interlocutores. Estoy hablando de un Gobierno honrado, con tolerancia cero
frente a la corrupcion, y esto se demuestra por la plena transparencia, con ese portal que ha
conseguido pasar de la ultima posicion a la segunda de toda Espana, con las medidas normativas y
cumpliendo estrictamente nuestros codigos éticos. Algo que Podemos no ha realizado, y por eso su
cddigo ético se ha quedado en papel mojado y su credibilidad a la altura del betin.

Lo mejor de todo esto, sefiorias, es que quedan dos afios mas, que, con esa misma ilusion,
con ese mismo esfuerzo, este Gobierno va a mejorar la calidad de vida y los servicios publicos de los
ciudadanos. En ese camino, el Grupo Parlamentario Popular, con la misma ilusion y esfuerzo, le
apoyara y, ademas, ofrecemos a los otros Grupos de la oposicion nuestra voluntad de didlogo. Muchas
gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario Popular).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior Portavoz. Concluido el turno de preguntas dirigidas a
la sefiora Presidenta del Gobierno, pasamos ahora a las preguntas dirigidas a los sefores Consejeros.

PCOP-465/2017 RGEP.4020. Pregunta de respuesta oral en Pleno del diputado
Sr. Megias Morales, del Grupo Parlamentario de Ciudadanos al Gobierno, se pregunta
como valora la actual problematica generada por la masificacion de viviendas de uso
turistico que viven los vecinos del centro de Madrid.

Para la formulacion de su pregunta al sefior Consejero de Presidencia, Justicia y Portavoz del
Gobierno, tiene la palabra el sefor Megias, del Grupo Parlamentario de Ciudadanos.

El Sr. MEGIAS MORALES (Desde los escafios. ): Buenos dias. ¢Como valora la problemética
generada por la oferta masificada de viviendas de uso turistico? Gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria. Sefior Consejero, tiene la palabra.

El Sr. CONSEJERO DE PRESIDENCIA, JUSTICIA Y PORTAVOZ DEL GOBIERNO
(Garrido Garcia.- Desde los escafios.): Muchas gracias, sefiora Presidenta, y también a usted, sefior
Megias, por su pregunta. Lamentablemente, no puedo darle una valoracién que no comparto en
absoluto; por lo tanto, esperaré sus argumentos. Gracias, Presidenta. (Aplausos en los escafios de/
Grupo Parlamentario Popular).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior Consejero. Sefior Megias, su turno de réplica.

El Sr. MEGIAS MORALES (Desde los escafios. ). Gracias, sefiora Presidenta. Esta pregunta,
sefior Garrido, viene motivada por las consecuencias que genera una oferta masificada de esta

29685




DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / NUM. 494 / 22 DE JUNIO DE 2017

actividad; una actividad que sigue creciendo de manera descontrolada, gracias sobre todo a que han
decidido ustedes ponerse de perfil ante esta situacion. No voy a reprocharle a ustedes lo mal que lo
estan haciendo, sencillamente porque no estan haciendo absolutamente nada. Y ese es el principal
problema que tenemos, que llevan ustedes mas de un ano con la misma cantinela: estamos
trabajando en ello. Espero que hoy aproveche su turno de intervencion para dar una respuesta, al
menos, mas convincente; una respuesta que requiere una solucion inmediata que se llama regulacion,
no se llama de otra manera. Usted lo sabe, sefior Garrido: la falta de regulacién afecta a todos; afecta
al sector hotelero, en el que se entiende como una competencia desleal, en el que no existen reglas
de juego; afecta a los clientes, a los propios establecimientos, los cuales no tienen garantizados los
derechos como consumidores; afecta a las arcas publicas, a la seguridad, a la sostenibilidad; afecta a
la convivencia de los vecinos, que tienen exactamente los mismos derechos que usted y que yo, es
decir, vivir en paz y en armonia.

Vera, tengo en mi mano una resolucion, que es una denuncia interpuesta en la Direccion
General de Turismo. El denunciante es un vecino indignado, un vecino que vive una situacion
angustiosa. Contestan ustedes alegando que no se aprecian circunstancias relevantes que permitan
exigir responsabilidad administrativa por infracciéon turistica; dicho de otro modo: aqui no pasa
absolutamente nada. Este otro documento es una resoluciéon del Ayuntamiento de Madrid; hablamos
del mismo problema, el mismo denunciante y el mismo inmueble. Esta resolucion dice que, después
de que la Inspeccion lo analizara, se comprueba que la actividad no cuenta con licencia y que,
atendiendo a criterios de legalidad urbanistica y normativa aplicable, se procedera al cese y clausura
de la actividad. Esto, seforias, es el doble tratamiento de un mismo problema; esto, sefior Garrido, es
la triste realidad de la gestidn de su Gobierno ante un problema que siguen sin querer ver. iHagan
algo! iEs necesario que se pongan a trabajar de verdad, y haganlo contando con el sector, con las
partes implicadas! Se trata de solucionar un problema, no se trata de prohibir; se trata de regular, iy
eso, sefior Garrido, es su responsabilidad! Gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario
de Ciudadanos.) Hagan algo; es necesario que se pongan a trabajar de verdad. Y haganlo contando
con el sector, con las partes implicadas. Se trata de solucionar un problema, no de prohibir; se trata
de regular, y eso, sefior Garrido, es su responsabilidad. Gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario de Ciudadanos).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria. Sefor Consejero, su turno de palabra.

El Sr. CONSEJERO DE PRESIDENCIA, JUSTICIA Y PORTAVOZ DEL GOBIERNO
(Garrido Garcia.- Desde los escafios.): Muchas gracias, sefiora Presidenta. Sefior Megias, se estan
ustedes especializando en algo que es propio de la izquierda: decir una cosa y la contraria en distintos
sitios o incluso en el mismo y en poco espacio de tiempo. Sefior Megias, en esta pregunta ustedes
proponian valorar la problematica —en su opinidn- generada por la masificacion de viviendas de uso
turistico. Sin embargo, por lo que se ve en cualquier otro sitio, Ciudadanos pide al Cabildo que tramite
la legalizacion de viviendas vacacionales, pide en Santa Pola que se fomente el uso de la vivienda
turistica o dice en Andalucia que esto ayuda a nuestro turismo y que es un estimulo para los
visitantes. (El Sr. MEGIAS MORALES: /Regulacion!) éEn qué quedamos, sefioria? Teniamos hasta
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ahora el rasgo de “podemita”, pero veo que estamos cayendo también en un nuevo rasgo a estudiar
detenidamente: el de “ciudadanita”, de esas personas que dicen una cosa en un sitio y otra en otro.

Sefiorias, en nuestra opinidn, no existe este problema. Y no lo digo yo; lo dice un estudio
que ha hecho alguien que creo que no es sospechoso de ser complaciente con nuestro Gobierno. Me
refiero al Ayuntamiento de Madrid. En el analisis que el pasado 5 de mayo, bajo el titulo “Impacto de
las viviendas de uso turistico en el Distrito Centro”, decia que en Barcelona, los apartamentos y
viviendas de uso turistico son percibidos como el segundo problema por su ciudadania, si bien en
Madrid aln esta lejos de los umbrales de la preocupacién. No lo decimos nosotros; lo dice el
Ayuntamiento de Madrid.

Nosotros estamos trabajando, como sabe su sefioria, en la modificacion del vigente Decreto
79/2014, que regula apartamentos turisticos y viviendas de uso turistico. Modificaremos los articulos
que creamos razonable modificar con el objetivo de que las viviendas ofrezcan, en todo caso, las
mejores garantias para sus posibles usuarios. Mientras tanto, no hemos dejado de aplicar la ley,
porgue nos caracterizamos precisamente por eso, seforia: por aplicar la ley y hacerlo siempre bajo los
mismos criterios; no como ustedes, que en unos sitios dicen unas cosas y en otros, otras. Hemos
realizado inspecciones cuando lo hemos creido conveniente y también hemos actuado, por supuesto,
contra quienes incumplian la normativa vigente.

En cualquier caso, como usted sabe, se trata de una situacion muy compleja. Hay que
enfrentar diferentes intereses y hay que conciliar muchas y seguramente legitimas preocupaciones
con el objetivo de servir al interés general. Por lo tanto, sefioria, insisto, nosotros estamos trabajando
en ello, pero no solamente trabajamos en ello en sentido abstracto, sino que ademas tomamos
decisiones conforme a la legalidad vigente. Hay un reglamento que regula el uso de estas viviendas.
Sobre todo, tenemos algo que ustedes hace mucho tiempo que perdieron: coherencia. Gracias, sefiora
Presidenta. (Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario Popular).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior Consejero. Pasamos a la siguiente pregunta.

PCOP-591/2017 RGEP.6573. Pregunta de respuesta oral en Pleno de la diputada
Sra. Llop Cuenca, del Grupo Parlamentario Socialista al Gobierno, sobre valoracion que le
merece la ejecucion del Plan de Choque de Infraestructuras Judiciales tres meses después
de su aprobacion el 10-03-17.

Para la formulacién de la misma al sefior Consejero de Presidencia, Justicia y Portavoz del
Gobierno, tiene la palabra la sefiora Llop, del Grupo Parlamentario Socialista.

La Sra. LLOP CUENCA (Desde los escafios.). Muchas gracias, sefiora Presidenta. Sefior
Consejero, équé valoracion le merece la ejecuciéon del Plan de Choque de Infraestructuras Judiciales
tres meses después de su aprobacion el 10 de marzo de este afio? Gracias.
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La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria. Sefior Consejero, tiene la palabra.

El Sr. CONSEJERO DE PRESIDENCIA, JUSTICIA Y PORTAVOZ DEL GOBIERNO
(Garrido Garcia.- Desde los escarios.): Gracias de nuevo, sefiora Presidenta, y gracias a usted, sefiora
Llop, por la formulacién de su pregunta. Mi valoracion de la ejecucion hasta la fecha de este Plan de
Choque para las Infraestructuras Judiciales -anunciado, como saben, en esta misma Camara- es muy
positiva. Gracias, sefiora Presidenta. (Aplausos en los escanos del Grupo Parlamentario Popular).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefor Consejero. Sefora Llop, su turno de réplica.

La Sra. LLOP CUENCA (Desde los escarios.). Gracias, sefiora Presidenta. El Plan de Choque
de Infraestructuras Judiciales se aprobd por el Consejo de Gobierno, como ya hemos dicho, el 10 de
marzo de este afno; por lo tanto, ya tiene mas de tres meses de vigencia y su implantacion se preveia
para otros seis meses. El origen del plan fueron las quejas que se alzaron en contra de su Consejeria
por parte del mundo de la justicia, incluso llegando los sindicatos a pedir su dimision, sefior
Consejero, por su falta de interés y su falta de inversion, ya que, casi dos anos después del inicio de
la Legislatura, no se habia paliado el grave problema del deterioro de las sedes judiciales. La falta de
mantenimiento ha provocado sucesos que ponen en peligro la vida y la salud de las personas y
también limitan su derecho fundamental de acceso a la justicia.

Desde el 11 de enero de este afio, en que se produjo un incendio en una de las sedes de los
juzgados de Torrejon de Ardoz, las noticias sobre incidentes a consecuencia del lamentable estado de
las sedes judiciales en la Comunidad de Madrid no han dejado de sucederse y la prognosis no es muy
favorable. Todo ello constata que su plan de choque no ha servido de mucho. Y no ha servido de
mucho porque es un listado de tareas de mantenimiento -no es un verdadero plan de choque- y
porque, como ha dicho hace un momento la sefiora Presidenta, el plan de chogue “mejora las
carencias”; pero es que las carencias no hay que mejorarlas: hay que solventarlas. Su estrategia, ya la
conocemos, es dejar que pase el tiempo y anunciar acciones de futuro que nunca llegan a cristalizar.
El problema del plan de choque es que ustedes no elaboran una planificacion desde el inicio de la
Legislatura. Eso hay que preverlo, incluso desde la campafia electoral, desde antes, porque ustedes
gobernaban y conocian perfectamente cudl era la situacion de las sedes judiciales y de la
Administracion de Justicia en Madrid. Por eso nosotros pedimos, ante su inactividad, una comision de
estudios de infraestructuras judiciales, porque lo que se planifica estratégicamente desde el inicio -
venimos repitiéndolo constantemente- luego ya no se puede ejecutar, y ademas necesita el consenso
del sector involucrado. Esto es lo que trae su politica en justicia, que es la politica de la improvisacion.

Pruebas de su ineficacia. Hace unos dias, en Aranjuez se desplomd parte del falso techo en
la Sala de vistas, justo después de que hubiera terminado el ultimo juicio del dia. En los Juzgados de
Mostoles, tecnologia punta: cuelga un cubo de plastico entre los sistemas de refrigeracién, y la
Decana contd en la Mesa de Justicia que su ordenador tardaba 20 minutos en arrancar cada dia; ratas
en los expedientes en los Juzgados de lo Contencioso. El juzgado competente en clausulas suelo ya se
ha colapsado, lleva 15 dias funcionando. ¢Saben lo que piensan las asociaciones judiciales? Que no
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estan dispuestas a servir de coartada a una Mesa de Justicia inoperativa, y nosotros tampoco vamos a
ser complices de la indolencia del Gobierno. Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Socialista).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, seforia. Seior Consejero, su turno de duplica.

El Sr. CONSEJERO DE PRESIDENCIA, JUSTICIA Y PORTAVOZ DEL GOBIERNO
(Garrido Garcia.- Desde los escafios.): Gracias, sefiora Presidenta. Gracias, sefiora Llop, luego le daré
un ejemplo claro de lo que es indolencia en este caso del Partido Socialista. Conoce usted bien,
seforia, el plan de choque, lo conoce porque, ademas, usted participa de esa Mesa del Pacto por la
Justicia, en la que se entregd este Plan Integral de Infraestructuras Judiciales para la valoracion y
aportacion de los miembros; por cierto, tengo que dar las gracias porque ustedes hicieron una
aportacion, no puede decirse lo mismo de otros Grupos o de otros implicados en esta Mesa.

El plan de choque se presentd como un conjunto de actuaciones, que, como conoce, se
tenia que realizar en dos fases, una, de medidas calificadas por los técnicos, no por nosotros, como
las mas urgentes, prestando especial atencién a la seguridad de las sedes y de sus usuarios. Para esta
fase contabamos con 1.850.000 euros del presupuesto prorrogado del afo pasado, y con ello hemos
hecho, seforia, el cien por cien de lo que estaba previsto; todas las actuaciones estan terminadas o
en ejecucion. Por lo tanto, hemos hecho el cien por cien de lo que podiamos hacer hasta que se
aprobara el nuevo presupuesto.

Respecto a esa segunda fase, que comprenderia los 7.050.000 euros, descontando lo ya
invertido, esta ya también en marcha, y se han producido notables mejoras ademas, dentro de
nuestro Plan de Infraestructuras, en materia de agrupacion de sedes; como sabe, también entre
otras, la de la Audiencia Provincial de Madrid capital, que ya es una realidad. Estamos haciendo un
importante esfuerzo a la hora de informar a todos los agentes implicados. La Mesa Técnica del Pacto
por la Justicia se ha reunido ya en tres ocasiones, y, de hecho, mafiana mismo nos reunimos con
todos los Decanos de 21 partidos judiciales para darles informacion precisa de cada una de las
actuaciones que estan previstas en sus Decanatos; fue una peticion que me hicieron y, por supuesto,
la vamos a atender y a corresponder como merecen.

En cualquier caso, dado que la seguridad era un elemento principal, quiero aprovechar esta
ocasién también para anunciarles que estd previsto en los proximos dias algo que yo creo que es
importante y que va a alegrar también a todos los Decanos. Se va a publicar en el Boletin Oficial de la
Unidn Europea el anuncio de la contratacion por parte de la Comunidad de Madrid, para todas sus
sedes judiciales, del suministro de 127 desfibriladores automaticos externos, como también Ila
formacion basica para el funcionamiento de su equipo. Por lo tanto, mucha mas seguridad en
nuestras sedes judiciales, que es una reclamacion que también nos habian hecho, y que el Gobierno,
como hace con casi todo, va a cumplir.

Asi, seforias, sabemos que las sedes judiciales tienen problemas complicados, pero la
diferencia es como se trabaja en cada sitio. Mire, en la Comunidad de Madrid el presupuesto para
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2017 en Justicia aumenta, como sabe, un 6,7 por ciento. ¢Sabe lo que ocurre en Asturias, donde
gobiernan ustedes? Que aumenta, pero un 3,5, la mitad. éSabe lo que ocurre en Aragén? Que
presentaron un proyecto no ya con un bajo incremento, sino directamente con una reduccién del 5
por ciento en materia de justicia. Pues, no sé si nosotros lo hacemos perfecto, seguramente no,
porque aqui hay mucho tedrico de la perfeccion, pero poco practico de las cosas bien hechas.
Nosotros somos practicos de las cosas razonablemente bien hechas, y ustedes tedricos de la
perfeccion, pero ya a veces ni siquiera es la teoria.

Le decia que le iba a dar un ejemplo claro de indolencia. Mire usted, todos los partidos
politicos y todo el sector judicial urgi6 al Consejero de Justicia de la Junta de Andalucia -que ya no lo
es- hacer un plan de infraestructura judicial. ¢Sabe lo que contesto, sefior Reyero? Dijo: eso no se
puede hacer de la noche a la mafiana.

La Sra. PRESIDENTA: Termine, seforia.

El Sr. CONSEJERO DE PRESIDENCIA, JUSTICIA Y PORTAVOZ DEL GOBIERNO
(Garrido Garcia.- Desde los escarios.): iNi de la noche a la mafiana, ni de un dia para otro! Nosotros
hacemos las cosas planificadas y bien hechas. Gracias, sefiora Presidenta. (Aplausos en los escafios
del Grupo Parlamentario Popular).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior Consejero. Pasamos a la siguiente pregunta.

PCOP-593/2017 RGEP.6575. Pregunta de respuesta oral en Pleno del diputado
Sr. Segovia Noriega, del Grupo Parlamentario Socialista al Gobierno, se pregunta si esta
pagando de alguna forma la Comunidad de Madrid la defensa juridica de exdirectivos del
Canal de Isabel II, investigados por la Audiencia Nacional por el Caso Lezo.

Para la formulacién de la misma al sefior Consejero de Presidencia, Justicia y Portavoz del
Gobierno, tiene la palabra el sefior Segovia Noriega, del Grupo Parlamentario Socialista.

El Sr. SEGOVIA NORIEGA (Desde los escafios.). Gracias, sefiora Presidenta. ¢Esta
pagando la Comunidad de Madrid de alguna forma la defensa juridica de exdirectivos del Canal de
Isabel II investigados por la Audiencia Nacional por la trama Lezo?

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria. Sefior Consejero, tiene la palabra.

El Sr. CONSEJERO DE PRESIDENCIA, JUSTICIA Y PORTAVOZ DEL GOBIERNO
(Garrido Garcia.- Desde los escafios.): Muchas gracias, sefiora Presidenta. Muchas gracias, sefioria,
por la formulacion de su pregunta. No. Gracias, Presidenta. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior Consejero. Sefior Segovia, su turno de réplica.

29690




DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / NUM. 494 / 22 DE JUNIO DE 2017

El Sr. SEGOVIA NORIEGA (Desde los escafos.). Gracias, sefiora Presidenta. Maria
Fernanda Richmond, Fernando José de Cevallos, Adrian Martin Lopez de las Huertas, parecen
nombres de actores de una telenovela y de alguna manera lo son, son protagonistas de este culebron
de la corrupcién en que ustedes han convertido las instituciones madrilefias desde hace anos con ese
primer episodio, que fue el tamayazo, y el con pentltimo, en el que aparecen, después de otros 200,
estos tres sefores; tres sefiores amigos de su partido y de su Gobierno, a los que ustedes designaron
como directivos del Canal de Isabel II y de entre los cuales hoy una esta en prision, otro en libertad
bajo fianza, y los tres investigados por gravisimos delitos, por haber robado 25 millones de euros a los
madrilefios para hacerse ricos y, con lo que les sobrd, financiarles ilegalmente a ustedes, al Partido
Popular. (Aplausos en los escafios de los Grupos Parlamentarios Socialista y Podemos Comunidad de
Madlrid).

Lo que ocurre es que ustedes son nuevos, sefior Consejero, son el nuevo Partido Popular,
ustedes de esto tampoco sabian nada, por eso, en cuanto se enteraron -porque son nuevos, pero
estan liderados por la mano derecha de Ignacio Gonzalez durante anos, Cristina Cifuentes-, corrieron
rapidamente a personarse como acusacion particular, veremos lo que tarda el juez en echarles
también de este caso como acusacidn particular. Pero esta bien. Lo que se les olvido contarnos es que
en una extrana maniobra, ademas de acusacién particular, se dedicaron ustedes a pagar los abogados
de estos sefiores, algo asi como sefalarles con una mano, pero protegerles con la otra. Fijese, lo
hicieron de una manera curiosa: hace un afio, cuando el juez ya les habia comenzado a investigar,
ustedes asistieron a una correduria para firmar un seguro que les protegiera de manera gratuita
juridicamente. Por cierto, sefiorias, ésaben de quién era esa correduria? Del primo de Esperanza
Aguirre, a quien se le pago 6 millones de euros por la gestion, porque para el Partido Popular, cuando
se trata de amigos y de familia, el dinero nunca falta. Sefor Consejero, nos gustaria saber por qué,
épor qué a estas tres personas se les esta pagando con dinero de la Comunidad de Madrid un seguro
que las proteja? Permitame hacerle algunas preguntas: primero, épor qué los madrilefios tenemos que
hacer frente a la defensa de sefiores que nos han robado? Segundo, sefior Consejero, éestan ustedes
pagando abogados o comprando silencios? Tercero, ésiguen estos sefiores siendo trabajadores del
Canal o el seguro del Canal esta protegiendo a personas que ya no trabajan para él? Y por Ultimo,
sefior Consejero, ¢de verdad cree que se puede seguir gobernando una Comunidad Auténoma en la
marafa de corrupcién en la que estan ustedes metidos?

La Sra. PRESIDENTA: Termine, senoria.

El Sr. SEGOVIA NORIEGA (Desde los escarios.). éDe verdad creen que se puede seguir
gobernando con un Grupo Parlamentario en el que todos se miran de reojo pensando quién va a ser
el préximo imputado? Muchas gracias. (Aplausos en los escafios de los Grupos Parlamentarios
Socialista y Podemos Comunidad de Madrid).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior Segovia. Sefior Consejero, tiene la palabra.
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El Sr. CONSEJERO DE PRESIDENCIA, JUSTICIA Y PORTAVOZ DEL GOBIERNO
(Garrido Garcia.- Desde los escafios.): Muchas gracias, sefora Presidenta. Muchas gracias, sefor
Segovia. Acabamos de asistir a la primera broma de la mafana: iun diputado del partido de los ERE
hablando de corrupcién! Enhorabuena por la broma que nos ha gastado. (Aplausos en los escarios del
Grupo Parlamentario Popular,) Y ahora vamos a hablar de cosas serias, ide cosas serias, seforia!,
porgue oir hablar de un diputado del Partido Socialista de corrupcién es como escuchar a Cicciolina
hablar de argumentaciones politicas serias. Por lo tanto, de verdad, no caigan ustedes en el ridiculo
de hacer ciertos planteamientos. (Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario Popular).

Mire, se lo he explicado, la Comunidad de Madrid no paga la defensa juridica de ninguno de
los miembros de los directivos del Canal imputados en la operacion Lezo, porque ello ademas iria en
contra de nuestra propia estrategia, dado que, como usted conoce, la Comunidad ha solicitado su
personacién en el caso. Por tanto, nosotros no estamos pagando absolutamente nada, ademas
hicimos un convenio con la Abogacia General, precisamente para prestar asistencia juridica a toda la
plantilla de trabajadores y directivos del Canal, siempre y cuando no exista conflicto de intereses con
la Comunidad de Madrid. En este mismo convenio, el ente publico, el Canal de Isabel II, que también
lo sabe usted, se personard en el caso Lezo en defensa de sus intereses a través de esta Abogacia
General. Por tanto, tampoco la Abogacia defenderia a ningln investigado en caso de corrupcion.

Lo que tenemos por parte del Canal de Isabel II Gestion y no la Comunidad de Madrid, sino
Canal de Isabel II Gestion (Protestas en los escafios de los Grupos Parlamentarios Socialista y
Podemos Comunidad de Madrid,), es una poliza de responsabilidad civil desde el afio 1995, que se ve
gue a ustedes les parecia bien porque nunca dijeron nada; claro, que antes no hacian oposicion;
ahora hacen la oposicion que no hicieron, que estuvieron sesteando durante varios afios. Esa poliza
de responsabilidad civil que a ustedes nunca les parecié mal, lleva desde el afio 1995, y es un seguro
para los gastos de defensa a directivos o administradores de la empresa del Canal, para hacer frente,
l6gicamente, a posibles demandas relacionadas con su gestion. En cualquier caso, como usted
también sabe, pero no lo dice, porque le gusta mentir, la cobertura del seguro no incluye fianzas
penales y, ademas, si estas personas son declaradas culpables de delito doloso, tienen que abonar los
costes a la compania de seguros, repito, a la compafiia de seguros no a la Comunidad de Madrid que,
insisto, no paga ni un solo euro de esta defensa. (La Sra. GALLIZO LLAMAS: cPero han sido
despedidos?).

Sefioria, en ningln caso el coste recae, por tanto, en la Comunidad de Madrid ni en el Canal
del Canal de Isabel II. Eso es lo que hacemos nosotros. Le voy a contar lo que hacen ustedes,
sefioria, para su conocimiento. (Protestas en los escarios del Grupo Parlamentario Socialista).

La Sra. PRESIDENTA: Silencio, seforias.

El Sr. CONSEJERO DE PRESIDENCIA, JUSTICIA Y PORTAVOZ DEL GOBIERNO
(Garrido Garcia.- Desde los escafios.): En Andalucia hace apenas cinco meses (La Sra. MARTINEZ
TEN: Pero no estamos en Andalucia.), es decir, anteayer, quien ya fuera Consejera de Presidencia del
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sefior Grifian —para el que la Fiscalia pide seis afios de prision, y 30, solo 30 de inhabilitacion-, que es
ahora la Presidenta dofia Susana Diaz, puso abogado publico, con dinero publico al exconsejero de
Innovacion, Ciencia y Empresa de la Junta don Francisco Vallejo, imputado por el caso de corrupcion
Invercaria por la concesion de una ayuda de 1.180.00 euros. No le oido a usted decir nada de esto,
sefioria, es que tiene usted una memoria muy selectiva; solo se refiere a nosotros. Como ayer
tampoco dijeron nada con dos concejales acusados e investigados por corrupcion, porque ustedes se
callan, porque para ustedes hay dos varas de medir, la nuestra que nos exigen todo y la suya que no
exigen nada. Gracias, sefiora Presidenta. (Fuertes aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario
Popular).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior Consejero. Pasamos a la siguiente pregunta.

PCOP-602/2017 RGEP.6598. Pregunta de respuesta oral en Pleno de la diputada
Sra. Garcia Martin, del Grupo Parlamentario Popular al Gobierno, sobre situacion actual
del acceso a internet en los municipios madrilefos.

Para la formulacién de la misma al sefior Consejero de Presidencia, Justicia y Portavoz del
Gobierno, tiene la palabra la sefiora Garcia Martin.

La Sra. GARCIA MARTIN (Desde los escafios:). Gracias, sefiora Presidenta. Sefior
Consejero, épuede explicarnos la situacion actual del acceso a internet en los municipios madrilefios?

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria. Sefnor Consejero, tiene la palabra.

El Sr. CONSEJERO DE PRESIDENCIA, JUSTICIA Y PORTAVOZ DEL GOBIERNO
(Garrido Garcia.- Desde los escafios.): Muchas gracias, sefiora Presidenta. Muchas gracias, sefiora
Garcia, se lo explico brevemente. La situacion actual del acceso a internet de los municipios
madrilefios es bastante favorable no existiendo lo que podriamos denominar una brecha digital en
nuestra region; no obstante sabemos que tenemos un margen de mejora y, desde luego, vamos a
trabajar por mejorarlo. Con los datos oficiales hoy disponibles, la Comunidad se sitia entre las
regiones europeas y nacionales con mayor porcentaje de poblacidén con acceso a internet.

Segun los datos de 2016, que ofrece el INE, Instituto Nacional de Estadistica, el 81 por
ciento de la poblacion en Espafa tiene acceso a internet estando por encima del porcentaje de
poblacién europea con acceso, que es del 80 por ciento. Por su parte, la Comunidad de Madrid
presenta tasas de cobertura o acceso a internet nada menos que del 94 por ciento, es decir 14 puntos
por encima de la media nacional y europea, por tanto, son los datos oficiales los que sugieren que
nuestra situacion es positiva e indican que no existe, como decia, esa brecha digital; no obstante, si
que podemos hablar de una cierta brecha territorial en los municipios que se encuentran mas alejados
de la zona metropolitana, situados concretamente en tres areas: en la sierra norte, en la zona sur
occidental, municipios de la carretera de los pantanos, y la zona este, municipios del entorno de la
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carretera de Valencia. Mas concretamente, el problema se localiza en los municipios de esas tres
zonas cuya poblacion es inferior a los mil habitantes, lo que supone que esa brecha territorial a la que
hacia referencia repercute en un 6 por ciento aproximadamente de la poblacion de nuestra region.

Como saben, la Ley de Bases de Régimen Local obliga a la Comunidad a apoyar a los
municipios de menos de 20.000 habitantes en la ejecucion de planes de administracion electronica,
siendo requisito esencial previo, ldgicamente, el acceso a internet. Por este motivo, hemos mantenido
diferentes reuniones con las principales operadoras de telecomunicaciones confirmando que, gracias a
su expansion de fibra dptica, todos los municipios con mas de 1.000 habitantes contaran con conexion
en el ano 2020. Mientras, la Comunidad de Madrid asume el compromiso de velar por la igualdad de
oportunidades para acceso a internet de los municipios de menos de mil habitantes que no quedasen
cubiertos con este proyecto de desarrollo de las diferentes operadoras. Con este fin, en el trascurso
de los Ultimos meses se han celebrado ya reuniones con la participacion de la Consejeria de
Presidencia, Medio Ambiente y Economia y Hacienda, junto con Madrid digital y representantes de los
ayuntamientos afectados y las diferentes operadoras, con el objetivo de disenar una planificacion del
trabajo que va a haber que realizar.

Concretamente —y con esto concluyo-, vamos a estudiar las herramientas técnicas, juridicas
y financieras necesarias que permitan hacer efectiva la reduccidon de plazos para la extension de esta
cobertura con el objetivo de que la Comunidad de Madrid sea un regidon cien por cien accesible a
internet antes de que finalice esta Legislatura. Muchas gracias, sefiora Presidenta. (Aplausos en los
escafios del Grupo Parlamentario Popular).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefor Consejero. Sefiora Garcia Marin, tiene la palabra.

La Sra. GARCIA MARTIN (Desde /os escafios.): Gracias, sefiora Presidenta. Gracias, sefior
Consejero. iQué buena noticia! (Rumores).

La Sra. PRESIDENTA: Les ruego silencio, sefiorias.

La Sra. GARCIA MARTIN (Desde los escaiios.): Una medida a sumar al positivo balance de
dos afos de gestion de Cristina Cifuentes. Anuncios como este son los que dan soluciones a los
problemas reales de los madrilefios. Esto es lo que queremos oir: la Comunidad de Madrid es cien por
cien accesible a internet en el menor tiempo posible. Y le aplaudimos, y le aplaudimos con fuerza la
medida. Tras esas reuniones que han tenido con las operadoras de telecomunicacion, estas asumen
llevar fibra dptica a los municipios de mas de 1.000 habitantes, donde existe brecha territorial, antes
de 2020, y la Comunidad de Madrid asume este compromiso en los municipios de menos de 1.000
habitantes. Sin duda, es una gran noticia. Sefior Garrido, tener un Consejero que se ocupa de un
asunto que afecta al 6 por ciento de la poblacién de nuestra regién, créame, dice mucho del Gobierno
del Partido Popular que tenemos hoy en la Comunidad de Madrid y de su Presidenta en lo que a
gestion social se refiere.
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Nuestro Grupo se alegra de tener un Gobierno del Partido Popular preocupado por el medio
rural, siempre lo digo en esta Camara. Para los Grupos de la oposicién parece que el campo no existe,
pero, en cambio, estd el Gobierno de Cristina Cifuentes apoyando a los pequefios municipios; para un
6 por ciento de la poblacidn estan haciendo un esfuerzo improbo.

Digo, senorias, qué mejor impulso y dinamizacion para la zona norte, suroeste y sureste que
la implantacion de fibra dptica para garantizar el acceso a internet, hasta ahora insuficiente y en
algunos casos nulo, y lo reconocemos. (Risas en los escafios del Grupo Parlamentario Podemos
Comunidad de Madrid.) No se rian, sefiores de Podemos. Lo reconocemos, el Gobierno también, por
eso actla.

Ademas, hablando de impulsos y dinamizacion, quiero incidir, ahora que tengo la
oportunidad en otra actuacién importantisima para los pequeifos municipios, que ha resuelto
recientemente su Consejeria, sefior Garrido, en colaboracion con el sefor Gonzadlez Taboada y
también con Hacienda, y hablo del gravisimo problema de la Television Digital Terrestre, TDT,
iresuelto por el Gobierno de la Comunidad de Madrid! iOtra gran noticia! (Aplausos en los escarios del
Grupo Parlamentario Popular.) Sefior Garrido, gente como usted es lo que se necesita en politica.
Gente competente, sencilla y trabajadora, claro estd, que le quita importancia a esto diciendo que es
la Ley de Bases de Régimen Local la que obliga a la Comunidad de Madrid a implantar el servicio de
administracion electronica. Si, totalmente de acuerdo, la Ley de Bases también es de aplicacion al
Ayuntamiento de Madrid y, ¢éa qué se dedican? A perseguir al PP y no ejercer sus competencias.
(Rumores).

La Sra. PRESIDENTA: Silencio, sefiorias.

La Sra. GARCIA MARTIN (Desde /os escafios.): Sefiores de Podemos, este es un ejemplar
comportamiento, este es un ejemplar comportamiento, y no el de los concejales de Ahora Madrid, el
sefior Sanchez Mato y Celia Mayer, como dice Pablo Iglesias. Gracias, seforia. (Aplausos en los
escafios del Grupo Parlamentario Popular).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Garcia. Pasamos a la siguiente pregunta.

PCOP-586/2017 RGEP.6112. Pregunta de respuesta oral en Pleno del diputado
Sr. Martinez Abarca, del Grupo Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid al Gobierno,
sobre criterios que usa el Gobierno para la configuraciéon de comités de expertos previstos
en el Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico.

Para la formulacion de la misma a la Consejera de Economia, Empleo y Hacienda, tiene la
palabra el sefor Martinez Abarca.
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El Sr. MARTINEZ ABARCA (Desde los escafios.): Gracias, sefiora Presidenta. Pregunto por
los criterios en la configuracion de Mesas de Expertos en la Comunidad de Madrid a raiz de las ultimas
noticias.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior Martinez Abarca. Sefiora Consejera, tiene la palabra.

La Sra. CONSEJERA DE ECONOMIA, EMPLEO Y HACIENDA (Hidalgo Tena.- Desde los
escafos.): Gracias, sefiora Presidenta. Sefioria, como no puede ser de otra manera, aplicamos los
criterios que se establecen de forma taxativa en la ley. Muchas gracias. (Aplausos en los escarios de/
Grupo Parlamentario Popular).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefora Consejera. Sefior Martinez Abarca, su turno de
réplica.

El Sr. MARTINEZ ABARCA (Desde los escafios.): Mire, sefiora Consejera, en estos recortes
de prensa que le muestro aparece lo siguiente: “El juez Velasco -no el Bolivariano Cuerpo de la
Guardia Civil- tan regular, tan regular no fue. El propio juez, en el sumario de una adjudicacion ante
una Mesa de Expertos notable, dijo que habia solidos indicios que acreditaban que empresarios, como
Arturo Fernandez fueron adjudicatarios de determinados contratos publicos vinculados con la
Asamblea de Madrid en los que se han detectado muliltiples irregularidades penalmente relevantes.
Insisto, el juez. Sigo con el juez: son contratos en los que habrian participado cargos publicos -atenta,
porque esa es una adivinanza, que es bonita, pero es sencilla- que por entonces también pertenecian
al Patronato de la Fundacion Fundescam. ¢A quién se referirian? éAlguna pista, sefora Cifuentes?
¢Quizds Antero Ruiz y por eso lo llamaron para que arropara a la sefiora Cifuentes en la
comparecencia en la Asamblea de Madrid? Frente a lo que dice el juez, lo que dice la Fiscalia, lo que
dice la UCO, lo que dicen otros comparecientes del mismo caso, la sefiora Cifuentes dice que actuo
conforme a la legalidad, y ya en la television, el otro dia dijo aqui un dramatico “soy inocente”.

Nos dijo también en la Comision la sefiora Cifuentes, que ella era experta porque come
todos los dias, que es una costumbre sanisima que yo espero que mantenga durante muchos afios,
pero, realmente, la Unica razén para considerarla experta es si el objetivo material del contrato no era
el objetivo formal, que era la cafeteria, sino la financiacién del Partido Popular. Ahi si la podriamos ver
como experta, dado que estaba a la vez adjudicando desde la Asamblea de Madrid a Arturo
Fernandez, recibiendo las donaciones de Arturo Fernandez en Fundescam y gastando las donaciones
de Arturo Fernandez en las campafias del Partido Popular de la Comunidad de Madrid.

Simultanear los dos puestos, uno en el Comité de Expertos y otro en la Mesa de
Adjudicacion, es ilegal segln la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa del Estado y segun el
Tribunal Administrativo de Contratacién Publica de la Comunidad de Madrid. Solo si ese segundo
objeto es el objeto real del contrato entenderiamos por qué la pusieron en los dos sitios. También por
eso entenderiamos que se evitaran los criterios que son norma —siento que no me escuche-, que son
criterios objetivos y ponderables, pero que, en este caso, no lo fueron, y fueron juicios de valor.
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Ademas, segun reconocié otra compareciente, saltandose de nuevo la legalidad, cambiaron los
criterios sobre la marcha.

Senorias, todo ciudadano, incluida la senora Cifuentes, tiene derecho a establecer su
estrategia de defensa cuando se le acusa de ilegalidades. Es legitimo que establezca esa estrategia de
defensa, el problema es que, ademas de ser una ciudadana, es la Presidenta de la Comunidad de
Madrid, y, cuando su estrategia de defensa consiste en decir que todas estas ilegalidades son lo
normal, podemos pensar que, bajo su Gobierno, este tipo de ilegalidades siguen siendo sistematicas
en la contratacion publica y en la configuracion de Mesas de Expertos. (La sefiora Alvarez Padilla
pronuncia palabras que no se perciben).

La Sra. PRESIDENTA: iSefiora Alvarez Padilla, silencio!

El Sr. MARTINEZ ABARCA (Desde los escafios.). Sefiorias, iojald a ustedes les estuvieran
acusando de denunciar a los corruptos! En ese caso, nosotros les defenderiamos, como defendemos
cuando lanzan filtraciones mafiosas contra sefiores de Ciudadanos. iPero a ustedes las acusaciones
siempre les pillan en el otro lado! Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario
Podemos Comunidad de Madrid).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, seforia. Sefora Consejera, tiene la palabra.

La Sra. CONSEJERA DE ECONOMIA, EMPLEO Y HACIENDA (Hidalgo Tena.- Desde los
escanos.): Gracias, Presidenta. Sefioria, para mi el control parlamentario es algo muy serio, y me
parece una falta de respeto que usted me haga una pregunta respecto a la actuacion de lo que
estamos haciendo ahora y se remita a una cosa que hace unos cuantos dias vieron en la Comision,
con lo cual, entiendo que Podemos lo hizo mal en esa Comision, no se siente satisfecho, y ustedes
tienen que volver a verlo aqui. (Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario Popular).

En cuanto a lo que usted ha hablado, me refiero taxativamente a las explicaciones que dio la
Presidenta en esa Comision, sobre las que yo no voy a hacer aqui hoy ni una sola referencia, sefioria.
A lo que si voy a hacer referencia es a lo que dice la ley. Pero, mire, ha dicho usted tantas
inexactitudes que yo ya creo que este no es el momento de que yo le explique a usted los articulos de
la ley, porque ademas usted tiene la obligacion de estudiarselos porque forma parte de la Comisién de
Vigilancia de las Contrataciones y también de la Comisién de Estudio del Endeudamiento, con lo cual,
deberia coger la ley y el Reglamento, un subrayador, y estudiarselo este verano. iEso es lo que
deberia hacer! (Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario Popular).

Pero no solo eso, sefioria; no solo eso. También le recomiendo que monten un curso para
los componentes de los diferentes Grupos que integran los sitios donde gobiernan. Porque, mire —no
me da tiempo a leérselo, obviamente, en tan poco tiempo-, haciendo estas cosas que usted hace de
sacar los titulares de los periddicos, lo cierto es que el régimen que estan implantando en la
contratacion publica deja muchisimo que desear. Los fraccionamientos empiezan a ser habituales, los
contratos a dedo en Madrid y en Barcelona, ihay un incremento del 155 por ciento en las
convalidaciones en el Ayuntamiento de Madrid de ahora, seforia! ¢Saben para qué? Para comprar
henos de caballo, hacer tripticos de los presupuestos participativos y las ferias de los distritos. iEso,
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sefioria, es lo que ustedes hacen! (Ap/ausos en los escafios del Grupo Parlamentario Popular,) iPero
hay muchos mas ejemplos! iMuchos mas ejemplos! Yo se lo dejo luego todos para que se los lea.
Pero, si no le apetece, porque a lo mejor no le apetece leérselos para aprender, lo que tienen que
hacer ustedes es preguntarles a sus companeros de Ahora Ganemos Madrid y a su lider, Pablo
Iglesias, qué hay que hacer ante los presuntos delitos de prevaricacién, malversacién y delitos
societarios.

Yo ayer no daba crédito cuando escuchaba que todos ustedes defendian -itodos ustedes!-
que, en contra de los servicios juridicos, se pudiera contratar a dedo. iA dedo, seforia! iAl margen de
los servicios juridicos y al margen del Consejo de Administracion! (Protestas en los escarios del Grupo
Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid.) éPara qué, sefioria? Para que los informes de los
servicios juridicos le dieran opciones y les dijeran lo que ustedes quieren para investigar al rival
politico. iEso han hecho, seforias! iEso han hecho, y ustedes se sienten orgullosos! (Aplausos en los
escafios del Grupo Parlamentario Popular).

En definitiva, que hicieron sus compaiieros en el Ayuntamiento lo que usted ha hecho aqui
hoy, que se lo voy a decir con un refran: “Ir a por lana y salir trasquilado”. Muchisimas gracias.
(Aplausos en los escafnos del Grupo Parlamentario Popular.) (El sefior Martinez Abarca pide la
palabra).

La Sra. PRESIDENTA: Sefior Martinez Abarca, éen base a qué articulo pide la palabra?

El Sr. MARTINEZ ABARCA (Desde los escafios.). Por el 114, por la nueva mentira que
acaba de decir la sefiora Consejera.

La Sra. PRESIDENTA: iNo!, Digame concretamente cual es la alusion, sefior Martinez
Abarca.

El Sr. MARTINEZ ABARCA (Desde los escafios.). Dice que de lo que se acusa a los
concejales del Ayuntamiento de Madrid -no me he quedado con la frase literal- era, en contra del
criterio de los servicios juridicos, adjudicar a dedo un contrato, y esto es mentira.

La Sra. PRESIDENTA: Seforia, no estd aludido en términos reglamentarios ni usted ni su
Grupo Parlamentario. Le ruego que tome asiento.

Pasamos a la siguiente pregunta.

PCOP-526/2017 RGEP.5292. Pregunta de respuesta oral en Pleno del diputado
Sr. Sanchez Pérez, del Grupo Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid al Gobierno,
se pregunta si va a plantear el Gobierno de la Comunidad la construccion de nuevas
plantas de valorizacion energética de residuos en la region.

Para su formulacién al sefior Consejero de Medio Ambiente, Administracion Local y
Ordenacion del Territorio, tiene la palabra el sefior Sanchez, del Grupo Parlamentario Podemos.
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El Sr. SANCHEZ PEREZ (Desde los escafios.): Gracias, sefiora Presidenta. éVa a plantear el
Gobierno de la Comunidad la construccion de nuevas plantas de valorizacién energética en la
Comunidad de Madrid?

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefor Sanchez. Senor Consejero, tiene la palabra.

El Sr. CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE, ADMINISTRACION LOCAL Y
ORDENACION DEL TERRITORIO (Gonzélez Taboada.- Desde los escafios.): Gracias, Presidenta.
Sefor Sanchez, lo ha escuchado del Director General, lo ha escuchado del Viceconsejero, lo ha
escuchado de mi parte, y le puede preguntar a la Presidenta si quiere: iNo, no, no y, por cuarta vez,
no! iNo lo vamos a hacer! Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario
Popular).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefor Consejero. Sefior Sanchez, su turno de réplica.

El Sr. SANCHEZ PEREZ (Desde los escafios.): Muchas gracias, sefior Gonzélez Taboada.
Ciertamente, le agradecemos esta aclaracion, porque existe una alarma asocial evidente tanto en las
localidades de la Mancomunidad del Norte como en las de la Mancomunidad del Sur. (Rumores).

La Sra. PRESIDENTA: Silencio, sefiorias. Perdone, sefior Sanchez. Les ruego silencio a
todos, seforias. Gracias, sefnor Sanchez, perdone.

El Sr. SANCHEZ PEREZ (Desde los escafios. ). Gracias, Presidenta. De hecho, este pasado
fin de semana hubo sendas manifestaciones en Colmenar Viejo y en Pinto, convocadas por las
plataformas Aire Limpio Norte y No a la Incineradora Madrid Sur, que reunieron a varias miles de
personas. Aprovecho, por cierto, para saludar a los concejales del grupo municipal de Ganemos
Colmenar que han venido hoy a vernos.

Existe, como digo, una alarma social en estas comarcas que no es infundada ni fruto de
rumores de algun partido politico, como usted ha declarado recientemente, y existe alarma social
porque en el documento preliminar para la definicion de la Estrategia Regional de Residuos 2017-
2024, se contempla para la gestion de residuos domésticos una alternativa 1, en la que se habla de
que, en 2020 -leo literalmente- “la valorizacion energética podria alcanzar en la Comunidad de Madrid
hasta el 30 por ciento de los residuos municipales generados.” “Mas adelante, en el apartado de
actuaciones se detalla que, en principio, se puede plantear construir una o dos nuevas plantas de
valorizacién energética. De hecho, el documento diferencia entre una alternativa 1A, que habla de
construir solo una nueva planta en el entorno de la zona sur, sin mayor delimitacion, y una alternativa
1B, que plantea la construccién de dos nuevas plantas; la primera seria para la zona sur y la segunda,
para dar servicio a la zona noroestes y este. Asi, pues, la alarma no es infundada puesto que, como
bien sabe usted, estd demostrado que este tipo de instalaciones pueden ser perjudiciales para la salud
de las personas por las emisiones de sustancias contaminantes. Vean, si no, el estudio del Instituto de
Salud Carlos III publicado en la revista Environment International, en enero de 2013, sobre
mortalidad por cancer en la vecindad de estas instalaciones. Por ello, justamente el Ayuntamiento de
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Madrid ha iniciado un estudio epidemioldgico sobre el impacto de las instalaciones de Valdemingdémez
sobre la salud y mi Grupo acaba de registrar una PNL para que la Consejeria de Sanidad haga lo
propio en esta planta. Ademas, el area de Medio Ambiente del Ayuntamiento va a realizar una
auditoria completa del complejo de Valdemingdmez para poder tomar las mejores decisiones en el
futuro inmediato.

En todo caso, sefior Consejero, estamos esperando ese borrador de Estrategia Regional de
Residuos que nos prometid a principios de Legislatura, y entre que se publica o no, ya ha pasado el
afo 2017, que es el afio en el que tendria que estar operativa. La futura gestién de residuos
preocupa, y mucho, a los ciudadanos y a los ayuntamientos de nuestra region, y buena prueba de ello
han sido las movilizaciones de este fin de semana.

Sefior Gonzalez Taboada, sabemos que esta sin Viceconsejero y que tiene preocupaciones
muy importantes mas alla de la Consejeria, hasta el punto de que solamente ha venido a comparecer
en la Comision dos veces en dos anos. Le pedimos que haga un esfuerzo y que haga el trabajo para el
gue se supone que se le paga. El medio ambiente necesita una Consejeria, ¢es usted capaz de
dirigirla? Muchas gracias. (Aplausos en los escarios de los Grupos Parlamentarios Socialista y Podemos
Comunidad de Madrid).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefor Sanchez. Senor Consejero, tiene la palabra.

El Sr. CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE, ADMINISTRACION LOCAL Y
ORDENACION DEL TERRITORIO (Gonzélez Taboada.- Desde los escafios.): Gracias, Presidenta.
Sefior Sanchez, en el arte de mentir usted es un experto. Sabe mejor que nadie que la gestion de los
residuos no es competencia de la Comunidad, es competencia de los Ayuntamientos, ino de la
Comunidad! Esto, vaya y digaselo a los 179 alcaldes de la Comunidad de Madrid, no a nosotros.

Sigo. No haga demagogia de bajos vuelos con un tema tan complejo como puede ser la
gestion de residuos. Alarma social, dice usted; alarma que ustedes han creado. Habla de miles de
vecinos en la manifestacion de la semana pasada; unos 250 pude contar. No conté mas. iDice miles!
Pero, bueno, ya se también cdmo son sus miles; también lo sé.

Le voy a decir una cosa. La Estrategia de Residuos, que usted bien conoce y que no puede
decir que todavia no ha sido publicada, porque ha habido ya hasta periodo de alegaciones y se la
hemos presentado a los Grupos Parlamentarios y la hemos presentado publicamente —vuelve a mentir
usted-, dice que la decision no puede ser de la Comunidad, que siempre sera de los ayuntamientos y
que nosotros vamos a estar a su lado para poder darle solucién. En la Estrategia, en ningin momento
se habla de valorizacion; en ningin momento se habla de valorizacion, habla de los distintos tipos de
plantas que existen y de que tendremos que estudiar entre todos cudl serd la mas correcta. No dice
que vayamos a utilizar la valorizacidon. Es curioso, ademds, que en el periodo de alegaciones del
documento estratégico nadie, ini un solo partido politico con los que ustedes firman en estas
manifestaciones, ha ya presentado una alegacion a este respecto! iNadie! iNi usted ni los convocantes
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de las manifestaciones! iNo puede venir ahora a decir esto a los ciudadanos madrilefios, porque esta
otra vez —y van cuatro- mintiendo!

Pero sigo. A mi me gustaria saber, si yo dije el dia 10 de mayo en Colmenar Viejo que no iba
a haber ninguna planta de valorizacién, ¢épor qué convocan ustedes en Colmenar Viejo otra
manifestacion? Se lo voy a cambiar: la Unica incineradora que hay en toda la Comunidad de Madrid no
estd en el norte, ni en el sur, ni en el este, ni en el oeste; estda en el centro, en un municipio
gobernado por Podemos. Es la Unica incineradora. Es verdad que en el programa electoral ustedes,
que son expertos en hacer programas electorales, Equo —su partido- dice: “evitar la incineracion.” No
dice eliminar, dice evitar. Pero el programa de Podemos habla de “minimizar la incineracién”. iNo
habla de eliminar! Por eso, a lo mejor, ustedes, a la sefiora Carmena y a la sefiora Sabanés no le han
dicho todavia que eliminen la planta de Valdemingémez, porque estoy esperando a que lo digan. Se
les llend la boca en el ano 2015 en el que en todos los actos decia: “iVamos a cerrar
Valdemingdmez!” iDos afios han pasado!

Le propongo una cosa: si el Partido Popular de Madrid convoca una manifestacion, como las
que estan convocando ustedes en contra de las incineradoras, y pide una manifestacion en contra de
Valdemingdmez, éusted se va a sumar? ¢Su partido se va a sumar? ¢El Ayuntamiento de Madrid se va
a sumar? Digamelo. Muchas gracias. (Ap/ausos en los escafios del Grupo Parlamentario Popular).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior Consejero. Pasamos a la siguiente pregunta.

PCOP-572/2017 RGEP.5841. Pregunta de respuesta oral en Pleno del diputado
Sr. Gmez Montoya, del Grupo Parlamentario Socialista al Gobierno, sobre situaciéon en
que se encuentra el proceso de fusion entre las empresas Obras de Madrid y Nuevo
Arpegio, S.A.

Para la formulacion de la misma al sefior Consejero de Medio Ambiente, Administracion
Local y Ordenacion del Territorio, tiene la palabra el sefior Gomez Montoya.

El Sr. GOMEZ MONTOYA (Desde los escafios.): Gracias, sefiora Presidenta. ¢En qué
situacién se encuentra el proceso de fusidn entre Obras de Madrid y Nuevo Arpegio? Gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria. Sefior Consejero, tiene la palabra.

El Sr. CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE, ADMINISTRACION LOCAL Y
ORDENACION DEL TERRITORIO (Gonzélez Taboada.- Desde los escafios.): Gracias, Presidenta.
Sefiorias. Sefior Gdmez Montoya, como bien conoce, la fusion de Nuevo Arpegio y Obras de Madrid
esta en proceso. Seguimos la hoja de ruta, dando todos los pasos necesarios para acometer con
garantias la fusion de ambas empresas puUblicas. Muchas gracias. (Ap/ausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular).
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La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior Consejero. Sefior Gomez Montoya, su turno de
réplica.

El Sr. GOMEZ MONTOYA (Desde los escafios.). Sefior Consejero, en el Grupo Socialista
nos sentimos muy contentos de que usted vaya tomando decisiones a golpe de nuestras iniciativas
parlamentarias, porque el proceso estaba paralizado hasta el dia de ayer. (Rumores en los escafios del
Grupo Parlamentario Popular.) No sabemos si llegaremos a septiembre y se sospecha que ese retraso
puede implicar pérdidas de 43 millones de euros en créditos fiscales, y aun no se han cobrado los
37,2 millones de euros por la encomienda de gestion de la Comunidad de Madrid. {Estan asfixiando
ustedes conscientemente a Nuevo Arpegio, sefor Consejero?

Nuevo Arpegio tiene que devolver a la Comunidad la mas que famosa factura de 16,7
millones de euros, después de que esta esté aplazada en cuatro afios y compensado el primer pago
de 4,2 millones de euros. Sin embargo, la Consejera de Economia, Empleo y Hacienda, la sefiora
Hidalgo, no le ha admitido la compensacion y le ha exigido el pago inmediato. Mientras tanto, existe
una deuda de 6 millones de euros de los consorcios urbanisticos a Nuevo Arpegio. Curiosamente,
Nuevo Arpegio ha dado como pérdidas los 3,5 millones de euros que deben Puerta del Atlantico y
Puerta del Mediterraneo. ¢Por qué, sefior Consejero? Los terrenos de la cartera de Nuevo Arpegio se
han depreciado otros 2,2 millones de euros. No hay trabajo de la encomienda de PRISMA, ni del de
2008-2015, ni del PIR 2016-2019. Los ayuntamientos, dejados a su suerte; 28 trabajadores, de los
escogidos por ustedes, estan de brazos cruzados.

Sefior Gonzalez Taboada, Nuevo Arpegio es un desastre. Ustedes han llevado al colapso
econdmico a esta empresa que era mas que solvente. Aunque la fusién se produzca de manera
inmediata, es mas que probable que Nuevo Arpegio entre en concurso al no tener Tesoreria para
pagar absolutamente nada. éPuede usted garantizar la viabilidad econdmica de Nuevo Arpegio?

Sefior Gonzalez Taboada, su Consejeria estd paralizada y su gestion en entredicho. La
Intervencion General del Estado sospecha que 1.000 millones de euros ejecutados por Nuevo Arpegio
no han cumplido con la legalidad. La UCO entra dia si y dia también en las oficinas de Nuevo Arpegio.
Toda la Consejeria funciona de forma interina y usted también, sefior Consejero. Sefior Gonzalez
Taboada, deberia considerar seriamente su continuidad como Consejero. Muchas gracias. (Aplausos
en los escanos del Grupo Parlamentario Socialista).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria. Sefior Consejero, tiene la palabra.

El Sr. CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE, ADMINISTRACION LOCAL Y
ORDENACION DEL TERRITORIO (Gonzélez Taboada.- Desde los escafios.): Gracias, Presidenta.
Sefior Gdmez Montoya, que yo sepa ya hay tres Consejeros a los que ustedes han pedido hoy que nos
vayamos. Si ese va a ser el tono, pues compafieros prepararos que ya sabemos que hoy nos van a
pedir que nos vayamos todos. ¢Sabe lo que pasa? Que los ciudadanos madrilefios decidieron que nos
guedaramos porque quisieron que fuéramos la fuerza mas votada y por eso estamos hoy aqui, no
ustedes, nosotros. (Aplausos en los escarnos del Grupo Parlamentario Popular).
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Mire, yo sé que usted tiene mucho arte en esto de Arpegio. Ademas, hay gente que se lo
cuenta muy bien de cerca y, por tanto, usted tiene informacion de primera mano, viene siempre aqui,
saca pecho, dice que es gran defensor de los trabajadores de Arpegio y dice: ustedes van a quebrar la
empresa. Mire usted, no vamos a quebrar la empresa. Nosotros estamos dando todos los pasos
necesarios para poder fusionar una empresa con otra empresa. Por tanto, lo que usted no puede decir
es que va a haber pérdida patrimonial, porque no la va a haber; ni puede decir que estamos jugando
con el sueldo de los trabajadores, porque ninguno va a tener menos remuneracion y todos van a
seguir trabajando en la empresa; usted no puede mentir diciendo que estamos negando informacion a
nadie, porque eso no es cierto, ya lo ha dicho antes la Presidenta; usted no puede decir que de
manera sistematica estamos vulnerando todo lo que ocurre en la empresa publica Nuevo Arpegio,
porgue también es falso. Lo que a mi me gustaria respecto a los acuerdos que se han adoptado hace
dos dias y que usted conoce bien —porque ya los conoce- es que no mienta diciendo que ha sido al
albur de que usted nos ha hecho una pregunta, porque antes de que usted hiciera la pregunta ya
estaba convocado ese Consejo de Administracion. Lo siento mucho, una vez mas le ha fallado entrar
en el registro un minuto antes.

¢Sabe lo que pasa, senor Gomez Montoya? Que nosotros vamos a seguir trabajando con el
horizonte puesto en el 9 de septiembre, que es cuando tiene que estar, y le puedo asegurar que antes
del 9 de septiembre Nuevo Arpegio ya no estara como empresa porque el Consejo de Gobierno tomo
la decision hace dos afos de integrarla como las de Madrid. Muchas gracias. (Ap/ausos en los escafios
del Grupo Parlamentario Popular).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefor Consejero. Pasamos a la siguiente pregunta.

PCOP-603/2017 RGEP.6599. Pregunta de respuesta oral en Pleno del diputado
Sr. Ramos Sanchez, del Grupo Parlamentario Popular al Gobierno, sobre valoracion de la
actividad desarrollada por el grupo de trabajo multidisciplinar en materia de economia
circular.

Para la formulacion de la misma al sefior Consejero de Medio Ambiente, Administracion
Local y Ordenacion del Territorio, tiene la palabra el sefior Ramos.

El Sr. RAMOS SANCHEZ (Desde los escarios. ). Gracias, Presidenta. Sefior Consejero, écual
es la valoracion de la actividad desarrollada por el grupo de trabajo multidisciplinar en materia de
economia circular?

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria. Sefior Consejero, tiene la palabra.

El Sr. CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE, ADMINISTRACION LOCAL Y
ORDENACION DEL TERRITORIO (Gonzélez Taboada.- Desde los escafios.): Gracias, Presidenta.
Sefior Ramos, la conservacion de nuestro entorno natural no es un compromiso politico, es una
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obligacién individual y colectiva, publica y privada, local y global, y, en consecuencia, nuestro
Gobierno estd impulsando cambios sustanciales cuyo objetivo es preservar y mejorar la calidad
medioambiental.

La economia circular es un medio, no un fin en si misma. Es una de las herramientas que
estamos utilizando para avanzar hacia una Comunidad de Madrid que, conservando su empuje
econdmico, generacion de empleo, condicion de motor de desarrollo y bienestar, pueda estar
orgullosa de la defensa de nuestra multitud de ecosistemas.

El paradigma de la economia circular implica un compromiso con la reduccion, reutilizacion y
reciclaje, un proceso en cascada en el que los residuos de un producto se convierten en recursos, una
materia prima que inicie un nuevo flujo.

El pasado mes de marzo informé en este plenario de la creacién de un grupo de trabajo
multidisciplinar en la empresa publica Gedesma para desarrollar programas de concienciacion,
sensibilizacién y apoyo a la gobernanza para la transicion de la economia circular. En politica la
palabra es compromiso y por eso considero conveniente rendir cuentas de este trabajo.

El grupo se constituyd con seis personas de la plantilla de Gedesma con perfiles
profesionales que comprenden el area juridica, ambito comercial, ciencias e ingenieria, ademas de
gestion documental, con una experiencia profesional superior a los quince anos de media. La primera
fase se centrd en la labor documental y para ello hemos analizado minuciosamente los trece
documentos fundamentales de la Unidn Europea relacionados con el paquete de economia circular.
Hemos monitorizado 86 sitios web de todo el mundo dedicados a este modelo centrandonos en los
fundamentos, objetivos, lineas estratégicas y experiencias puestas en marcha y sus resultados. Fruto
de esta labor es la redaccion de mas de 50 documentos de trabajo, entre los que destacan: Economia
Circular en una Comunidad de Madrid, una propuesta de gobernanza; prevision de las actuaciones,
metodologia de funcionamiento y desarrollo de las acciones para la transicion a la economia circular
del grupo de trabajo; documento previo para la definicion de una estrategia para la transicion a la
economia circular de la Comunidad de Madrid o el esquema de hoja de ruta para el desarrollo de la
estrategia de la transicion a la economia circular en la Comunidad y sus municipios. Como ya sabran,
ayer mismo presentamos el informe Programa de concienciacién y sensibilizaciéon y apoyo a la
gobernanza y, en el mismo acto, pusimos en marcha la pagina web “www.madrid.madrid7r.es”; punto
de encuentro virtual al servicio de todos: ciudadanos, empresas, organizaciones sin animo de lucro y
administraciones publicas, en el que vamos a estar compartiendo experiencias, mostrando ejemplos
de buenas practicas, proponiendo actuaciones y en el que hay materiales didacticos y documentales
sobre los multiples aspectos de la economia circular al alcance de todos los ciudadanos.

La Comunidad de Madrid, mediante el grupo de trabajo MADRID7R, de Gedesma, estd
trabajando en la redaccion de un documento que establecera la posicion inicial, lo que permitira, en
un breve plazo de tiempo, abrir un dialogo con los agentes interesados para articular un texto que
contemple las distintas sensibilidades existentes. Los principios de economia circular contribuyen no
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solo a mejorar la calidad de vida de los madrilefios sino que la garantiza; nuestro entorno no es solo
un espacio sino un insustituible soporte vital. De ahi, el esfuerzo del cuidado del medio ambiente en
las politicas trazadas por la Unidn Europea, que pretenden mejorar la competitividad, impulsando
lineas de crecimiento inteligente, sostenible e integrador.

La Sra. PRESIDENTA: Termine, sefioria.

El Sr. CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE, ADMINISTRACION LOCAL Y
ORDENACION DEL TERRITORIO (Gonzélez Taboada.- Desde los escafios.): Muchas gracias.
(Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario Popular).

La Sra. PRESIDENTA: Sefior Ramos, su turno de réplica.

El Sr. RAMOS SANCHEZ (Desde los escafios.). Muchas gracias, Presidenta. Sefior
Consejero, yo, a diferencia del sefor Gdmez Montoya, no le voy a pedir que se vaya; al contrario, le
voy a pedir que siga trabajando por los madrilefios como lo ha hecho hasta ahora. (Aplausos en los
escafios del Grupo Parlamentario Popular.) (La Sra. SANCHEZ ACERA: /Estaria bueno!, isolo
faltarial).

La Sra. PRESIDENTA: Sefiora Sanchez Acera, silencio.

El Sr. RAMOS SANCHEZ (Desde los escaiios.): Sefiorias, hablar de economia circular es
hablar de un compromiso; un compromiso necesario en el que todos tenemos la obligacion de
contribuir a que se convierta en realidad y comprobamos, con legitima satisfaccion, que la Consejeria
de Medio Ambiente, Administracion Local y Ordenacion del Territorio estd impulsando esa transicion.
Este es un concepto que, loégicamente, tiene que ir ligado a cambios profundos de comportamiento
gue poco a poco se estan introduciendo de forma activa en diferentes vertientes de nuestra sociedad.
Una sociedad que recibe este modelo econdmico como la nueva forma de consumo, que nos
permitira, con esfuerzo, con compromiso y con constancia frenar y revertir el calentamiento global,
probablemente el mayor reto de la historia de la humanidad. El Gobierno de Cristina Cifuentes, y en
este caso la Consejeria que usted dirige, esta liderando, a través de la empresa publica Gedesma, el
impulso necesario para trabajar en un programa de apoyo, concienciacion y sensibilizacion para llegar
a lograr la transicion a la economia circular de una manera plena en nuestra Comunidad.

El concepto tedrico de economia circular data de 1980, pero nuestro programa, que trata de
llevarlo a la practica, lleva elaborédndose desde principios de 2017, apenas cuatro meses, para cumplir
con los objetivos que nos sefala la Union Europea y lograr que Espafa, y mas concretamente la
Comunidad de Madrid, sea ejemplo de region pionera en un tema que nos atafie de manera
transversal en todos los ambitos de nuestra vida. Porque tenemos que empezar a desechar la vieja
ecuacion de la economia lineal: producir, usar y tirar, esta es la idea fundacional de la sociedad
industrial y de consumo; una idea que todavia perdura y, aunque es justo reconocer que nos ha
hecho crecer, contiene su esencia en la responsabilidad de un peligroso superavit de residuos,
emisiones y contaminacion. Entramos, y este Gobierno lo ha entendido a tiempo y correctamente, en
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la era de las tres "R": reducir, reutilizar y reciclar. No podemos seguir desaprovechando unos recursos
y materias primas que no son infinitas. Recuperar y transformar no es una ecuacién econémica, es
simplemente imitacion a la vida, a los modelos de la naturaleza, en la que nada muere del todo, todo
se transforma y todo sirve. Ese es el gran pilar que sostiene la economia circular: la desaparicion
como tal del concepto de residuo. Apostar por este concepto es apostar por el futuro. Comprobamos
con orgullo que la Comunidad de Madrid hace su parte, pero no se puede asumir en solitario una
responsabilidad como esta. Tenemos que estar todos en este mismo empeno, en este compromiso:
ayuntamientos, entidades publicas y privadas, colectivos e individuos.

Me alegra comprobar, Consejero, que mi Comunidad estd firmemente comprometida y
empefiada en impulsar un cambio esencial para nuestro medio ambiente. Nosotros cumplimos con
nuestros compromisos y también con nuestro cddigo ético, como ya hemos demostrado; otros, sin
embargo, ademas de no cumplir con su propio cddigo ético, lo Unico que hacen en favor de la
economia circular es proponer la instalacion de jardines en los techos de los autobuses y ponerlos a
circular por la ciudad.

La Sra. PRESIDENTA: Termine, sefioria.

El Sr. RAMOS SANCHEZ (Desde los escaios.): Y eso, sefiorias, aunque lo parezca, no es
economia circular. Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario Popular).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria. Pasamos a la siguiente pregunta.

PCOP-607/2017 RGEP.6603. Pregunta de respuesta oral en Pleno del diputado
Sr. Morano Gonzalez, del Grupo Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid al
Gobierno, se pregunta si tiene su Gobierno algin plan de actuacion en el Consorcio
Urbanistico de Leganés Norte para garantizar el derecho a la vivienda de los vecinos y
vecinas del barrio.

Para la formulacion de la misma al sefior Consejero de Medio Ambiente, Administracion
Local y Ordenacién del Territorio, tiene la palabra el sefior Morano, del Grupo Parlamentario Podemos
Comunidad de Madrid.

El Sr. MORANO GONZALEZ (Desde los escafios.): Muchas gracias, sefiora Presidenta.
Sefior Gonzalez Taboada, ¢tiene algin plan de actuacion su Gobierno para garantizar el derecho a la
vivienda de los vecinos y vecinas de Leganés Norte en el marco del consorcio urbanistico Leganés
Norte? Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior Morano. Sefior Consejero, tiene la palabra.

El Sr. CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE, ADMINISTRACION LOCAL Y
ORDENACION DEL TERRITORIO (Gonzélez Taboada.- Desde los escafios.): Gracias, Presidenta.
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Sefior Morano, el Consejero de Vivienda me mira con perplejidad, pero yo voy a intentar responder lo
gue pueda en funcién de esto. Usted me hace una pregunta en la que yo no tengo competencia.
(Rumores en los escafos del Grupo Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid.) Pero, como
ustedes son fiscalizadores de acciéon de Gobierno, yo contesto encantado a lo que usted me pregunta.
Intentaré, al tenor de su respuesta ahora o su intervencién, saber realmente qué me pregunta, para
poder responderle. Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario Popular).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefor Consejero. Sefior Morano, su turno de réplica.

El Sr. MORANO GONZALEZ (Desde los escaios.): Sefior Gonzalez Taboada, no salgo de mi
asombro. Como usted sabe —porque usted tiene una amplia trayectoria parlamentaria-, cuando se
realiza una pregunta al Gobierno, es el Gobierno quien decide quién la contesta. Le voy a decir por
gué no ha contestado esta pregunta el sefior Rollan, que es quien debia haberla contestado; se lo voy
a explicar. (El Sr. CONSEJERO DE TRANSPORTES, VIVIENDA E INFRAESTRUCTURAS: S/ me
hace la pregunta la semana que viene, yo la contesto.) Mire, 29 de septiembre de 2016, acta del
Consorcio Urbanistico Leganés Norte, su Gobierno -i29 de septiembre de 2016!-, su Viceconsejero,
hoy dimitido lamentablemente —lamentablemente porque esta implicado en cuestiones que no son
agradables-, don Miguel Angel Ruiz preside esta reunién, équé se aprueba en esta reunion? Se
aprueba en el consorcio urbanistico Leganés Norte -en el que su partido, entre los representantes de
la Comunidad de Madrid y los concejales del Partido Popular, tienen mayoria absoluta- la transmision
de unas viviendas de alquiler social al fondo buitre Testa Residencial S.L.U. Hace una semana el sefior
Rollan planted que no habia existido nunca una cesion, por parte del Gobierno de la sefiora Cifuentes,
a un fondo buitre. (Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid.)
Espero que el sefor Rollan, que se ha escondido para no responder esta pregunta, porque eso lo han
decidido ustedes y conocen el Reglamento mejor que yo, reconozca que falté a la verdad. O, me da
igual, ime da igual que no reconozca que faltd a la verdad! iQue haga algo para cumplir lo que en
teoria estaba en su programa electoral y en su acuerdo con Ciudadanos, que era que no se iban a
producir transmisiones a fondos buitres! A ustedes les encanta decir que su programa electoral es un
compromiso, pues sera un compromiso con los especuladores financieros, desde luego, no con los
madrilefios y madrilefias. (Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario Podemos Comunidad de
Madrid).

El fondo buitre Testa Residencial S.L.U. se estd dedicando a comunicar a los vecinos, a los
cuales en algunos casos se les finalizan sus contratos, contratos de alquiler social a unas familias
trabajadoras que no tienen grandes recursos y que por eso accedieron a estas viviendas, mediante
burofaxes, que incrementan de una forma muy importante sus alquileres. Lo que estan haciendo,
sefior Gonzalez Taboada, sefior Rollan y sefiora Cifuentes, ustedes que se dicen defensores de las
familias, es mandar a 129 familias a la calle. Le pido, sefior Gonzalez Taboada, o sefior Rollan, me da
igual quién me conteste, que dedique simplemente diez segundos a dar alguna invectiva contra la
oposicion, que esto les gusta, y que responda y, no me mira a mi, mire a los residentes de Marina
Moliner, 14... (Protestas en la tribuna de invitados).
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La Sra. PRESIDENTA: iSilencio! iRuego silencio a los asistentes de las tribunas! iGuarden
silencio! (Protestas en la tribuna de invitados.) iPor favor, ruego a los servicios de la Camara que...
iSi, si. Va a salir usted del hemiciclo, por favor!

El Sr. MORANO GONZALEZ (Desde los escafios. ). Como digo, sefior Gonzalez Taboada, no
me mire a mi, mire a los vecinos de Maria Moliner, 14; deles una solucion, pero no una de las que se
le suele ocurrir a su companiero, el Consejero de Sanidad, que no sé, que en este caso...

La Sra. PRESIDENTA: Termine, seforia.

El Sr. MORANO GONZALEZ (Desde los escafios.): Que salgan a la calle y se pongan
debajo de una sombrilla. Y le pido que sepa que con la vivienda y la vida de los vecinos de Leganés ni
se juega ni se hace negocio. Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario
Podemos Comunidad de Madrid).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, seforia. Senor Consejero, su turno de duplica.

El Sr. CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE, ADMINISTRACION LOCAL Y
ORDENACION DEL TERRITORIO (Gonzélez Taboada.- Desde los escafios.): Gracias, Presidenta.
Saludo al sefior Roldan, representante de los vecinos, y al resto de afectados. La verdad es que podia
intuir que, a lo mejor, iba por estas viviendas, pero hablar del Consorcio, de una operacién que es del
ano 1995, créame, sefior Morano... (E/ sefior Morano Gonzilez pronuncia palabras que no se
perciben.) Saque los documentos, que se los puedo sacar yo también. Una operacion, que es del afio
1995 cuando se hicieron las viviendas... No pensé que usted se estuviera remontando a 22 afos atras
y a un problema, que es verdad que existe en estos momentos, ique es verdad que existe!, pero es
verdad también que no es un problema directamente del Gobierno Autondmico, es una promocion
privada. Yo le voy a dar los datos no solo usted... (Protestas en /a tribuna de invitados).

La Sra. PRESIDENTA: iRuego a los servicios de la Cdmara que desalojen! (El Sr. PADILLA
ESTRADA: /Eso pasa por mentir!).

El Sr. CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE, ADMINISTRACION LOCAL Y
ORDENACION DEL TERRITORIO (Gonzélez Taboada.- Desde los escarfios.): No solo a usted...

La Sra. PRESIDENTA: Perdone, sefior Consejero. iRuego a los servicios de la Camara que
desalojen a la persona que esta alterando el orden! iPor favor, procedan! (Protestas en /a tribuna de
invitados.) iRuego a los servicios de la Camara que procedan al desalojo de inmediato, por favor! iPor
favor, salgan del hemiciclo! (Protestas en /a tribuna de invitados.) iPor favor! iRuego a los servicios de
la Camara que desalojen a las personas que estan alterando el orden en el hemiciclo para que
podamos continuar con la sesion! (Pausa.) (Aplausos por parte de los diputados del Grupo
Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid, puestos en pie, dirigiéndose a la tribuna de invitados.)
(Protestas en la tribuna de invitados.) iSilencio! Gracias. Sefior Consejero, puede continuar, por favor.
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El Sr. CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE, ADMINISTRACION LOCAL Y
ORDENACION DEL TERRITORIO (Gonzilez Taboada.- Desde los escafios.): Gracias, sefiora
Presidenta. Me duele mucho ver a estas personas, porque seguro que tienen un problema -no lo
dudo-; pero le digo que no tengo ninguna llamada, ninguna carta, ningin mensaje de esos senores,
porque me habria reunido con ellos inmediatamente. (La sefiora Huerta Bravo pronuncia palabras que
no se perciben.) No tengo... A mi personalmente...

La Sra. PRESIDENTA: Silencio, sefioria. Sefiora Huerta, le ruego respete el uso de la
palabra.

El Sr. CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE, ADMINISTRACION LOCAL Y
ORDENACION DEL TERRITORIO (Gonzalez Taboada.- Desde /os escafios.): No me sefialen a otras
personas; yo les estoy diciendo que no lo tenemos. Déjenme que... (E/ sefior Morano Gonzalez
pronuncia palabras que no se perciben.) Pero, sefior Morano, si preguntan por otra persona, ino me
pregunte a mi! iEs que estamos aqui con un juego que no tiene sentido! (Protestas en los escarios del
Grupo Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid).

La Sra. PRESIDENTA: iSilencio, sefiorias!

El Sr. CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE, ADMINISTRACION LOCAL Y
ORDENACION DEL TERRITORIO (Gonzéilez Taboada.- Desde los escafios.): Lo que me parece
vergonzoso es que ustedes aprovechen el dolor de unas personas para levantarse y, aplaudiendo
sonrientes, digan que eso es lo que estan apoyando. iEso es lo que es vergonzoso! (Aplausos en los
escafios del Grupo Parlamentario Popular.) Porque la diferencia... (E/ sefor Morano Gonzdlez
pronuncia palabras que no se perciben.) iNo, sefior Morano! Sefior Morano, la diferencia esta en que
para unas personas es doloroso, y para nosotros es sonrojante lo que ustedes estan haciendo.

Pero les voy a dar los datos: el 24 de mayo de 1995 se adjudica a Larcovi, segun el pliego
de condiciones para la adjudicacion de parcelas para la promocidon de VPO en régimen de
arrendamiento. Por resolucion de la Direccion General de Arquitectura y Vivienda de fecha 20 de julio
de 1998, se otorgd la calificacion definitiva de viviendas de proteccion oficial en régimen especial a la
promocion de las 129 viviendas construidas en la parcela de la que estamos hablando. Afios mas
tarde, después de diversos avatares, el Consejo de Administracion del Consorcio autorizd la
transmision de las viviendas y anejos propiedad de Metrovacesa a favor de Testa Residencial, y lo hizo
precisando que la entidad compradora debia asumir expresamente la subrogacion en las relaciones,
derechos y obligaciones del adjudicatario inicial. iEso es lo que dice y eso es lo que nosotros, como
Gobierno, estamos intentando! Es un problema juridico, como usted sabe, pero lo que usted no puede
hacer es venir aqui a decir que el Gobierno Regional es responsable de esto.

La Sra. PRESIDENTA: Termine, senoria.

El Sr. CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE, ADMINISTRACION LOCAL Y
ORDENACION DEL TERRITORIO (Gonzéilez Taboada.- Desde los escafios.): Primero, porque no lo
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es, y usted lo sabe, sefior Morano. (£/ sefior Morano Gonzalez muestra un documento.) iUsted lo
sabe! iNo me ensefe documentos! Mire, en cuanto termine de responder a esta pregunta...

La Sra. PRESIDENTA: Sefioria, termine, por favor.

El Sr. CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE, ADMINISTRACION LOCAL Y
ORDENACION DEL TERRITORIO (Gonzilez Taboada.- Desde los escafios.): Un minuto, sefiora
Presidenta, porque con todo esto... Estaré encantado de salir y de hablar con estas personas, las
cuales no me han pedido una reunion; lo haré encantado. Si le digo una cosa como reflexion final,
porque tengo que conocer en detalle este tema -si quiere, en septiembre me vuelve a preguntar por
lo mismo-; pero le voy a decir una cosa: ha citado al sefior Ruiz, dice que imputado y por eso
dimitido, en cumplimiento de un codigo ético. El mismo que Celia Mayer y el sefior Sanchez Mato...

La Sra. PRESIDENTA: Sefioria, termine, por favor.

El Sr. CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE, ADMINISTRACION LOCAL Y
ORDENACION DEL TERRITORIO (Gonzélez Taboada.- Desde /os escafios.): Que no lo han hecho
iy estan todavia en su escano de una manera ilegitima con los madrilefios! (Rumores en los escafios
del Grupo Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid.) (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior Consejero. Pasamos a la siguiente pregunta.

PCOP-604/2017 RGEP.6600. Pregunta de respuesta oral en Pleno de la diputada
Sra. Alvarez Padilla, del Grupo Parlamentario Popular al Gobierno, sobre valoracién que
hace el Gobierno Regional sobre el Convenio firmado con la Fundacion Amancio Ortega
para la adquisicion de equipamiento sanitario de alta tecnologia.

Para la formulacion de la misma al sefor Consejero de Sanidad, tiene la palabra la sefiora
Alvarez Padilla.

La Sra. ALVAREZ PADILLA (Desde los escafios. ). Muchas gracias, sefiora Presidenta. ¢Qué
valoracion hace, sefior Consejero, sobre el convenio firmado con la Fundacion Amancio Ortega para la
adquisicion de equipamiento sanitario?

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria. Sefior Consejero, tiene la palabra.

El Sr. CONSEJERO DE SANIDAD (Sanchez Martos.- Desde los escarios.): Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Sefiora Alvarez, la valoracidn que hace este Gobierno sobre el convenio firmado el
pasado 12 de junio con la Fundacion Amancio Ortega Gaona no puede ser mas positiva, puesto que,
gracias al mismo y tal y como afirmd nuestra Presidenta, vamos a contribuir a que los madrilefios, a
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los que cada afio se diagnostica un cancer, vean mejoradas su salud, sus expectativas de vida y su
calidad de vida.

Como sabe, seioria, la politica oncoldgica es una prioridad para este Gobierno. Por ello, a lo
largo de estos dos afos hemos impulsado importantes actuaciones en esta materia, entre las cuales
quiero destacar, a modo de ejemplo, la renovacién de los programas de deteccidon precoz tanto de
cancer de mama como de cancer de colon y recto, conocidos como DEPRECAM y PREVECOLON, con
objeto de aumentar la participacion de los ciudadanos.

Estamos ultimando el Plan Estratégico del Cancer de la Comunidad de Madrid para el
periodo 2017-2020, que va a abarcar, de forma integral, la prevencién, el diagndstico precoz y el
tratamiento de esta enfermedad, incidiendo igualmente en la investigacion y en la formacion de los
profesionales.

También quiero destacar la existencia de un plan de innovacion en radioterapia oncoldgica,
que plantea un modelo de asistencia al paciente con cancer realmente innovador, que apuesta por
integrar a todos los especialistas implicados, de manera que se atienda al paciente de una forma mas
eficaz, mas personalizada y en el menor tiempo posible; de hecho, sefiorias, la radioterapia oncoldgica
constituye, a dia de hoy, un elemento eficaz y de precisién, pero también nos estd permitiendo
avanzar en materia de personalizacion del tratamiento adecuado a las necesidades de cada paciente.

Por ello, el convenio suscrito con la Fundacion Amancio Ortega supone una magnifica noticia
para todos, pues nos va a permitir financiar la adquisicién de un equipamiento médico vanguardista y
de Ultima generacion, por valor de 46,5 millones de euros. Me refiero, sefiorias, para todos: un total
de 21 equipos de alta tecnologia sanitaria para la prevencion, el diagndstico y el tratamiento del
cancer, que se van a sumar a los ya existentes, y que, sin duda alguna, van a contribuir a que el
Servicio Madrilefio de Salud siga contando con los procedimientos tecnoldgicos mas sofisticados, las
técnicas mds avanzadas, vanguardistas e innovadoras, en un ambito tan importante como es el
oncoldgico. Dichos equipos van a estar al servicio de todos los madrilefios, ide todos!, y se van a
instalar en La Paz, Hospital 12 de Octubre, Gregorio Marandn, Ramoén y Cajal, Puerta de Hierro, La
Princesa, Fuenlabrada y Clinico San Carlos, con el objeto de consolidar un proyecto asistencial de
radioterapia oncoldgica de excelencia y totalmente integrada.

Por este motivo quiero agradecer, en nombre de todos los madrilefios, a la Fundacion
Amancio Ortega Gaona este gran gesto de solidaridad, que demuestra como, desde la sociedad civil, y
respetando siempre las obligaciones de los poderes publicos, también se puede contribuir para que la
sanidad publica sea cada dia mas excelente. Estoy convencido, sefiorias, de que, con donaciones
como esta, con nuestro esfuerzo y, sobre todo, con el magnifico trabajo de todos nuestros
profesionales, que dedican su dia a dia a la lucha contra el cancer, la Comunidad de Madrid va a
seguir estando a la vanguardia de Espafia...

La Sra. PRESIDENTA: Termine, sefioria.
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El Sr. CONSEJERO DE SANIDAD (Sanchez Martos.- Desde los escafios.): A la vanguardia
de Europa, y lo que es mas importante...

La Sra. PRESIDENTA: Sefior Consejero, termine, por favor.

El Sr. CONSEJERO DE SANIDAD (Sanchez Martos.- Desde /os escanos.): Vamos a seguir
tratando de salvar las vidas de todos los madrilefios. Muchas gracias, sefiora Presidenta. (Aplausos en
los escafios del Grupo Parlamentario Popular).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior Consejero. Sefiora Alvarez Padilla, tiene la palabra.

La Sra. ALVAREZ PADILLA (Desde los escafios.): Muchas gracias, sefiora Presidenta.
Seforias, como ha dicho el sefor Consejero, la donacién de 46,5 millones de euros, por parte de la
Fundacion Amancio Ortega, a la sociedad madrilefia se va a destinar a la adquisicion de veintitiin
equipos, para instalarlos en siete hospitales publicos, que contaran con las técnicas mas avanzadas.
Estoy segura que los madrilefios, al igual que el Gobierno Regional, agradecen a la Fundacién
Amancio Ortega su solidaridad con toda la sociedad madrilefia para continuar luchando contra esta
terrible enfermedad que es el cancer. Todo esto, sumado al plan que estd impulsando el Gobierno de
la Comunidad de Madrid en innovacion de radioterapia oncoldgica, permite ofrecer un modelo de
atencién asistencial al paciente de cancer totalmente innovadora. Este, sefiorias, es el objetivo del
Gobierno Regional: continuar trabajando por una Sanidad publica, universal, gratuita y de la maxima
calidad; prueba de ello es que cinco de los diez mejores hospitales de toda Espafia los tenemos
ubicados en Madrid, y ademas, la Union Europea tiene los mejores indicadores de salud de Madrid de
todas las regiones.

Miren, la Fundacion Amancio Ortega ha donado mas de 320 millones de euros a la sanidad
publica espafiola. Esto es un ejemplo mas de cdmo la sociedad civil puede contribuir para mejorar la
vida de todos. No puedo entender, sefiorias, como la izquierda mas radical y sus allegados critican
hasta el extremo esta donacién. Don Pablo Iglesias, su lider de Podemos, sefiorias, dice que esta
donacion es tercermundista y ofensiva; quizas, porque ustedes no estan acostumbrados a que un
empresario honesto, trabajador, que paga sus impuestos y que genera miles de puestos de trabajo en
nuestro pais, colabore, a través de su fundacion, con las Administraciones en beneficio de toda la
sociedad. Es normal que lo critiquen, sefiorias, porque ustedes son mas de recibir donaciones y
donativos de paises que no respetan los derechos humanos, como Venezuela, o como Iran, y que solo
revierten en su beneficio, sefiorias. (Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario Popular.)
Ustedes aplican a todo esta doble vara de medir, como en el Ayuntamiento de Madrid, en el que
tienen dos concejales imputados saltandose su cddigo ético y borrandolo o haciéndolo aparecer y
desaparecer seguin a ustedes les conviene; es decir, tratando de justificar lo injustificable, sefioria.

Mire, sefior Consejero, estoy absolutamente segura de que las personas que padecen esta
terrible enfermedad...

La Sra. PRESIDENTA: Termine, sefioria.
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La Sra. ALVAREZ PADILLA (Desde los escafios.): Acabo, Presidenta. Prefieren muchos
mas Amancios Ortegas y muchos menos Pablos Iglesias. Le felicito y le animo a continuar trabajando,
sefior Consejero. (Fuertes y prolongados aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario Popular).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, seforia. Pasamos a la siguiente pregunta.

PCOP-554/2017 RGEP.5575. Pregunta de respuesta oral en Pleno de la diputada
Sra. Delgado Goémez, del Grupo Parlamentario Socialista al Gobierno, sobre grado de
cumplimiento por parte del Gobierno Regional de la Ley de Identidad y Expresion de
Género e Igualdad Social y no Discriminacion de la Comunidad de Madrid.

Para la formulacién de la misma al sefior Consejero de Politicas Sociales y Familia, tiene la
palabra la senora Delgado Gémez, del Grupo Parlamentario Socialista.

La Sra. DELGADO GOMEZ (Desde los escafios. ). Gracias, Presidenta. Estamos en el World
Pride. éCual es el grado de cumplimiento de la Ley Integral Trans? Gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, seforia. Senor Consejero, tiene la palabra.

El Sr. CONSEJERO DE POLITICAS SOCIALES Y FAMILIA (Izquierdo Torres.- Desde los
escanos.): Muchas gracias, Presidenta. Sefiora Delgado, el grado de cumplimiento es que se estd
cumpliendo. No hay mas que hablar. (Aplausos en los escarios del Grupo Parlamentario Popular).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior Consejero. Sefiora Delgado, su turno de réplica.

La Sra. DELGADO GOMEZ (Desde los escaios.): Muchas gracias, sefior Consejero. Usted
siga contando el cuento de la lechera sin vaca que ordefiar. Bueno, antes que nada, agradezco la
presencia de los colectivos Chrysallis, Arcopoli, COGAM vy la Fundacion Daniela. Y mire usted, sefior
Consejero, esta ley se aprobd el 17 de marzo de 2016, con la abstencién de ustedes, del Partido
Popular. Por cierto, a fecha de hoy nos encontramos con que no han realizado ni el 50 por ciento de
la misma, y cuando les preguntamos no conocen ustedes ni su propio articulado. Si les hablamos de
campafia de sensibilizacion a la poblacion trans que contempla el articulo 10.3, nos responde con una
campafia de metro a las personas LGTBI en general. Pero no es que no cumplan solo con ese
apartado, es que no cumplen con todo el articulo 10 de las medidas contra la transfobia, de la A a la
Z; como tampoco lo hacen con los articulos 20 y 21 de estadisticas y dias de recomendaciones. Pero si
le preguntara, por ejemplo, por el articulo 8.3, de la creacion de un Comité Consultivo con las
asociaciones, ya le respondo yo que ni se han molestado en llamar a los colectivos para crearlo.
Bueno si, el lunes, a raiz de otra pregunta, le mandaron un correo; todavia no les han contestado.
Como si les pregunto por el articulo 7, sobre la documentacion administrativa. Ya le digo yo también
gue ni han elaborado los formularios para la solicitud, siendo las propias personas transexuales, estas
mismas que estan sentadas aqui arriba, quienes lo han hecho y se han ido a las puertas de la
Consejeria de Sanidad para que les cambien sus datos de la tarjeta sanitaria.
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Sobre las medidas del Titulo III en el ambito educativo, iqué me van a decir que han hecho
ustedes con respecto a los planes, protocolos y medidas! iPues se lo digo yo también! iAbsolutamente
nada! De hecho, hay centros que no se atreven a adecuar la documentacion administrativa de
exposicion publica porque ustedes no han hecho los protocolos. iQué vergiienza, seifor Consejero!
iQué verglienza!

Y ni qué decir de la definicion de los circuitos de derivacion sanitarios para las personas
trans en proximidad, que en estos momentos siguen sin estar marcados, convirtiéndose en una
peripecia sanitaria la atencién fuera de la unidad de género, con profesionales que, al no haber
recibido ninguna circular, se niegan a atenderlas si no pasan antes por la unidad, lo cual se convierte
en un auténtico ejercicio de prevaricacion, por lo que no es de extrafiar, sefior Consejero, que
ustedes, afo tras afno, vayan acumulando premios, latigos de la AFEM vy ladrillos de COGAM. Sin ir
mas lejos, este afo, a la Consejeria de Sanidad. ¢Y sabe usted por qué? Por el incumplimiento de esta
ley y por la negacion de las ayudas al VIH. Y como ustedes nunca van a recogerlo y yo siempre estoy
pensando en ustedes, iaqui se lo he traido yo, sefior Consejero! (Mostrando un ladrillo rosa.) iUn
nuevo ladrillazo a la transfobia a la Comunidad de Madrid, a ver si a ustedes se les cae la cara de
verglienza, se dejan de cuentos y se ponen a cumplir esta ley! Por cierto, si van ustedes este afio al
orgullo, illévenselo!, que seguro que les va a hacer juego con todo. Muchas gracias. (Aplausos en los
escafios del Grupo Parlamentario Socialista).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Delgado. Sefior Consejero, su turno de palabra.

El Sr. CONSEJERO DE POLITICAS SOCIALES Y FAMILIA (Izquierdo Torres.- Desde los
escafios.): Gracias, Presidenta. Gracias, sefiora Delgado. La verdad es que ahora que he escuchado su
exposicion, he visto que la pregunta que usted ha formulado es una auténtica sandez. (Risas en los
escafos del Grupo Parlamentario Popular.)Y se lo voy a explicar. Mire, las leyes se cumplen. Las leyes
se cumplen. Vivimos en un Estado de Derecho, creemos en el Estado de Derecho y nosotros
cumplimos las leyes. Usted tiene una confusion, que me sorprende, después de llevar tantos afnos de
parlamentaria, y es que confunde las leyes con los planes de accidén, con las estrategias o con
cualquier planificacion en la que hay lineas estratégicas, en la que hay objetivos y en la que hay
cuestiones que son medibles; pero en las leyes nada es medible porque las leyes son principios, son
formas en las que se tiene que ir actuando y nosotros estamos cumpliendo y lo estamos haciendo en
todas las Consejerias (La sefiora Delgado Gomez pronuncia palabras que no se perciben).

La Sra. PRESIDENTA: Sefiora Delgado...

El Sr. CONSEJERO DE POLITICAS SOCIALES Y FAMILIA (Izquierdo Torres.- Desde los
escafos.): En Sanidad tenemos una Unidad de Identidad de Género; por cierto, unidad que es la mas
importante de Espana. (La sefiora Delgado Gomez pronuncia palabras que no se perciben).

La Sra. PRESIDENTA: Sefora Delgado...
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El Sr. CONSEJERO DE POLITICAS SOCIALES Y FAMILIA (Izquierdo Torres.- Desde los
escafos.): Esta unidad estd atendiendo a mas casos que nunca y se estan derivando casos de otras
comunidades auténomas donde ustedes gobiernan, porque aqui la atencion es mejor. En Educacion -
que no hacemos nada- hemos hecho una guia muy importante para todos los escolares y tenemos un
protocolo muy importante contra el acoso escolar en el que hay un capitulo especial contra todo lo
que es la LGTBIfobia. (Denegaciones por parte de la sefiora Delgado Gomez.) En la Consejeria de
Politicas Sociales, con la Consejeria de Presidencia hemos hecho un protocolo sobre las agresiones; un
protocolo que nos han copiado en otras comunidades autdnomas, por cierto, alguna gobernada por
ustedes; un protocolo que esta funcionando. (La Sra. DELGADO GOMEZ: Nada.) Pero es que hemos
hecho mas cosas, hemos creado, por primera vez una unidad... (La sefora Delgado Gomez pronuncia
palabras que no se perciben).

La Sra. PRESIDENTA: Sefioria, le ruego silencio. Le ruego que respete el uso de la palabra.
Se lo he dicho tres veces ya durante la intervencidén. Muchas gracias, sefora Delgado.

El Sr. CONSEJERO DE POLITICAS SOCIALES Y FAMILIA (Izquierdo Torres.- Desde los
escanos.): Hemos creado por primera vez una Unidad de Politicas LGTBI para promocionar las lo
politicas publicas; hemos impulsado todavia mucho mas la oficina LGTBI que esta funcionando
francamente bien, que es referente nacional y referente de la Unidn Europea; hemos incrementado de
forma muy importante los profesionales que estan siendo formados, las acciones de formacion.
Entonces, yo me pregunto, si las cosas estan funcionando bien, ¢por qué hace esta pregunta? Y la
hace porque quiere quedar bien con los colectivos, la hace porque usted se cree que defiende y que
es la Unica que tiene el patrimonio para la defensa del colectivo LGTBI, y Podemos, Ciudadanos o el
Partido Popular también defienden al colectivo y lo defienden mas y mejor que usted, ide verdad!
Ademas lo hace porque usted se esta quedando fuera de juego y quiere coger el protagonismo de
cara al Word Pride. Mire, estamos volcados en el Word Pride, estamos comprometidos con todo el
colectivo LGTBI, nunca se ha avanzado tanto en politicas en favor del colectivo LGTBI como ahora.

La Sra. PRESIDENTA: Termine, sefioria.

El Sr. CONSEJERO DE POLITICAS SOCIALES Y FAMILIA (Izquierdo Torres.- Desde los
escanios.): Y se ha hecho porque este Gobierno lo inicid con dos proyectos de ley que al final fueron
aprobados. En estos momentos nunca se ha avanzado tanto en derechos como lo estamos haciendo
desde que gobierna el Gobierno de Cristina Cifuentes. Muchas gracias. (Aplausos en los escarios del
Grupo Parlamentario Popular).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior Consejero. Pasamos a la siguiente pregunta.

PCOP-605/2017 RGEP.6601. Pregunta de respuesta oral en Pleno del diputado
Sr. Sanchez Fernandez, del Grupo Parlamentario Popular al Gobierno, sobre valoracion de
las politicas de apoyo a las familias madrilefas desarrolladas por el Gobierno de la
Comunidad de Madrid.
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Para la formulacion de la pregunta al sefior Consejero de Politicas Sociales y Familia, tiene la
palabra el sefior Sanchez.

El Sr. SANCHEZ FERNANDEZ (Desde los escafios.): Gracias, sefiora Presidenta. (Rumores
en los escarios del Grupo Parlamentario Socialista).

La Sra. PRESIDENTA: Les ruego silencio, sefiorias.

El Sr. SANCHEZ FERNANDEZ (Desde los escafios. ). ¢Cudl es su valoracidn de las politicas
de apoyo a las familias madrilefias desarrolladas por el Gobierno de la Comunidad de Madrid?

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria. Sefior Consejero, tiene la palabra.

El Sr. CONSEJERO DE POLITICAS SOCIALES Y FAMILIA (Izquierdo Torres.- Desde los
escafios.): Gracias de nuevo, Presidenta. Sefior Sanchez, la valoracion es sumamente positiva. En
primer lugar, hoy la Presidenta, en su intervencién, ha dicho que las politicas, desde el primer
momento, eran para corregir la situacion de crisis econdmica y el desempleo, y estamos en una
situacion importantisima de crecimiento econdmico y de creacion de empleo, como no se ha hecho en
los Ultimos afos; en segundo lugar, en favor de la regeneracion y hemos conseguido estar a la cabeza
en todo lo que tiene que ver con la transparencia, y en tercer lugar, y muy importante, en politicas
sociales, donde nueve de cada diez euros se estan destinando, precisamente, a politicas sociales de
todas las Consejerias de este Gobierno. Pero especialmente hemos tenido un papel importante con la
familia que ocupa un papel central en las politicas, pero también en las politicas sociales. Y hemos
apostado por las familias mas vulnerables; por eso hemos incrementado tanto la renta minima, de 90
a 160 millones de euros, y por fin hemos pasado de atender a mas de 30.000 familias. Hemos hecho
la primera Estrategia de Inclusiéon Social que supone la apuesta mas importante de lucha contra la
exclusion y la pobreza y especialmente dirigida a colectivos como personas sin hogar, poblacion gitana
o0 poblacién inmigrante.

Estamos en estos momentos en uno de los grandes procesos de transformacion social en la
Comunidad de Madrid con una carta nueva de derechos sociales y con la tarjeta social que anuncio la
propia Presidenta en el debate del estado de la regién. Hemos hecho una estrategia especifica de
apoyo a la familia, con 1.444 millones en deducciones y con una apuesta importante en favor de la
natalidad, la conciliacién o la corresponsabilidad.

Tenemos aprobado un plan para los mayores, que lucha contra todo lo que tiene que ver
con el envejecimiento activo, que nos ha llevado a que la Comunidad de Madrid tenga la esperanza de
vida mas alta de Espafia y también la esperanza de vida mas alta del pais con la tasa de esperanza de
vida mayor del mundo.

Apostamos con 1.200 millones de euros en favor de los dependientes, incrementando a lo
largo de esta Legislatura en un 10 por ciento. También en esta Legislatura se ha construido la mayor
agencia publica y de atencion social de Espafia, que atiende a miles de personas.
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También, en favor de la discapacidad, creamos una Direccion General, se han incrementado
en 1.000 las plazas y continuamos con la gratuidad de todas las plazas atendidas. Ademas, se ha
avanzado de forma importante en igualdad, en igualdad de la mujer, en igualdad del colectivo LGTBI,
pero también en igualdad en los derechos de los menores. En estos dos anos, hemos puesto a la
familia en el centro de la recuperacion social, y hemos puesto a la Comunidad de Madrid, como
referente con todo lo que tiene que ver con progreso social, segin senala la Union Europea. Muchas
gracias. (Aplausos en los escanos del Grupo Parlamentario Popular).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior Consejero. Sefior Sanchez, su turno de réplica.

El Sr. SANCHEZ FERNANDEZ (Desde los escaios.): Gracias, sefiora Presidente. Si, sefior
Consejero, todos sabemos del trabajo serio y constante que esta haciendo el Gobierno para apoyar a
las familias de nuestra regidon y para mejorar el bienestar de todos los madrilefios; muy en particular,
de los que atraviesan situaciones dificiles. Era uno de nuestros compromisos electorales, y
demostrado esta que el Partido Popular cumple siempre sus programas, sus acuerdos de investidura y
sus codigos éticos. Lamentable es que no pueda decirse lo mismo de otros partidos, como Podemos
que no esta cumpliendo su cédigo ético en el Ayuntamiento de Madrid.

Las iniciativas, que usted nos ha apuntado, y que son solo una sintesis necesariamente
breve de la ingente labor que ha hecho su Consejeria, han sido determinantes para que la calidad de
vida en la Comunidad de Madrid se fortalezca y para que las familias madrilefias, perjudicadas por la
crisis econdmica, y por la incapacidad de afrontarla por parte del Gobierno de izquierdas del sefior
Rodriguez Zapatero, ya en las paginas de la historia como ejemplo de gestion publica ineficiente,
tengan toda la atencion que merecen. Esa labor, guiada por la voluntad de Cristina Cifuentes de
atender a las personas y de traducir su compromiso en medidas certeras, ha llevado a que la
Comunidad de Madrid esté en el grupo de las mejores regiones europeas en el indice de progreso
social, aludido por usted, sobre el que voy a detenerme. Este indice estd elaborado con objetividad y
sobre la base de indicadores relevantes por su variedad, por su significado y por su nimero. Pues
bien, nuestra regidon estd en cabeza del conjunto de las comunidades autonomas espafiolas. Si,
sefiorias, entre 4 y 8 puntos sobre 100 mejor que la Andalucia socialista, que la Catalufia gobernada
por fuerzas secesionistas y que comunidades con Gobiernos llamados del cambio, como la valenciana
o la aragonesa. Mucho se esta haciendo bien en Madrid y mejor, en todo caso, que en las regiones
mencionadas, para que esto sea asi.

Los indicadores en los que mas destaca la Comunidad de Madrid en el contexto europeo
remiten precisamente a facetas de nuestra realidad social en las que la oposicion de esta Camara
acostumbra a centrar sus reproches al Gobierno Regional, como salud y bienestar, nutricién y
cuidados médicos basicos, acceso a la Educacion Superior o tolerancia e inclusion.

Madrid es respetada en Europa por sus avances en esas y otras materias, y eso tiene
correlacion positiva con el acierto de las politicas de apoyo a las familias, que usted nos ha expuesto,
sefior Consejero. Nuestra region ofrece una calidad de vida cada vez mejor, porque tenemos unos
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servicios sociales también cada vez mejores, y muy importantes, cabalmente orientados a la persona
que lo recibe o que pudiera necesitarnos, ella o cualquier miembro de su familia. Las situaciones de
desamparo en Madrid son cada vez mas infrecuentes porque el Gobierno Regional lleva toda la
Legislatura trabajando con tres objetivos que quiero pronunciar en negrita: aliviar la pobreza,
combatir la exclusion social y desterrar cualquier forma de discriminacion. El Grupo Parlamentario
Popular suscribe esa orientacion y la aprecia enormemente. Asi pues, perseveren en ella, sefor
Consejero, aplicandola con igual determinacién que hasta ahora...

La Sra. PRESIDENTA: Termine, sefioria.

El Sr. SANCHEZ FERNANDEZ (Desde los escaios.) Y mejorandola con iniciativas de
profundo alcance, como la Carta de Derechos Sociales y la Tarjeta Social que nos ha referido -acabo
ya-. No me cabe duda de que los madrilefios seguiran reconociendo y agradeciendo siempre su
trabajo. Muchas gracias. (Aplausos en los escarios del Grupo Parlamentario Popular).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria. Pasamos a la siguiente pregunta.

PCOP-565/2017 RGEP.5665. Pregunta de respuesta oral en Pleno del diputado
Sr. Marcos Arias, del Grupo Parlamentario de Ciudadanos al Gobierno, se pregunta como
valora el Gobierno Regional los datos actuales de los centros preferentes para alumnos
con TEA en la Comunidad de Madrid.

Para la formulacion de la misma al sefior Consejero de Educacion, Juventud y Deporte, tiene
la palabra el sefior Marcos Arias.

El Sr. MARCOS ARIAS (Desde los escafios. ). Sobre la valoracion de los centros preferentes
para los alumnos con TEA.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria. Sefnor Consejero, tiene la palara.

El Sr. CONSEJERO DE EDUCACION, JUVENTUD Y DEPORTE (Van Grieken Salvador.-
Desde los escafios.): Gracias, Presidenta. Buenos dias. Sefior Marcos, la apuesta del Gobierno de
Cristina Cifuentes en lo que respecta a inclusién de nifios y nifias con Trastorno del Espectro Autista
en centros ordinarios es firme y rotunda; prueba de ello es que hemos pasado de atender
educativamente a 938 alumnos en el curso 2014-2015 a tener una prevision para el curso 2017-2018
de 1.533 alumnos. Ademas, durante el curso que acaba de finalizar, el 10,7 por ciento de los alumnos
con TEA ha estado escolarizado en centros especificos de Educacion Especial, mientras que el resto,
un 89,3 por ciento, lo ha estado en centros ordinarios, por lo que mi valoracién es positiva. Muchas
gracias. (Aplausos en los escanos del Grupo Parlamentario Popular).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior Consejero. Sefior Marcos Arias, su turno de réplica.
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El Sr. MARCOS ARIAS (Desde los escarios. ). Gracias, Presidenta. Hablamos del periodo de
escolarizacién recientemente finalizado. Mire, seifor Consejero, la afirmacion de la Consejeria de
Educacion de que todas las familias que han optado por la ensefianza publica han obtenido plaza en
su municipio o distrito no es verdad; no es verdad para las familias con personas con TEA. iNo es
verdad! En el caso de los alumnos con TEA, Trastorno del Espectro Autista, su eslogan, el eslogan en
el que han estado insistiendo, “su educacion la eliges t(”, tampoco es verdad. La educacion de estos
nifios no la eligen las familias. Es mas, le voy a dar a dar un dato: mas alld de la Convencion
Internacional de Derechos de las Personas con Discapacidad esta la Declaracion Internacional de los
Derechos del Nino. iEsos nifios tienen el derecho fundamental a la educacién! Las familias de alumnos
con TEA se ven obligados a matricular a sus hijos en Centros de Educacion Especial aun cuando no es
la opcidn elegida por ellos, y a este Grupo Parlamentario y al tejido asociativo le han llegado mas de
un centenar de casos.

El derecho a la educacion inclusiva es un derecho fundamental de los alumnos con TEA;
hablemos del derecho fundamental a la educacién, en general. iHablemos de Educacion! ¢Dénde esta
la igualdad de oportunidades para los alumnos con TEA cuando se les niega el derecho a elegir o se
les obliga a ser relegados en una modalidad educativa que no quieren? Sefior Consejero, en dos
ocasiones ya le hemos instado en Comision a hablar de educacion inclusiva. iEn dos ocasiones! El
tiempo evidencia que nadie apuesta por algo en lo que no cree. Su Gobierno, usted, su departamento,
la Consejeria de Educacion de la Comunidad de Madrid, no apuesta, no quiere, no cree que la
educacion inclusiva sea la solucion. Sefior Consejero, la Consejeria de Educacion tiene que apostar por
ella. Ciudadanos vamos mas alla del 5 por aula, queremos un sistema educativo que acoja a todo el
mundo. iNo queremos un sistema educativo de integracion, queremos un sistema educativo de
inclusion! También para los alumnos con TEA, porque lo necesitan y creemos en la libertad, la
igualdad y la diversidad, y porque creemos que esos alumnos tienen el mismo derecho que cualquier
otro ciudadano a tener una educacion de calidad. Gracias, Presidenta. (Aplausos en los escafios de/
Grupo Parlamentario de Ciudadanos).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria. Sefnor Consejero, su turno de duplica.

El Sr. CONSEJERO DE EDUCACION, JUVENTUD Y DEPORTE (Van Grieken Salvador.-
Desde los escafios.): Seforia, se lo he explicado en varias ocasiones, pero reitera el hacer de casos
particulares la regla general, asi que volveré a repetir una vez mas las medidas tomadas, que creo
que son importantes.

Cuando comience el curso 2017-2018 en esta Legislatura habremos abierto 115 nuevos
Centros de Atencion Preferente. Esto no son esléganes como los suyos, esto son realidades para
alumnos con Trastorno del Espectro Autista: 1129 aulas mas TGD!, un 69 por ciento mas de las que
habia en el curso 2014-2015. iRealidades, no esldganes! Ademds, aunque usted parece no
reconocerlo, hemos cumplido la medida del pacto de investidura con su Grupo sobre las aulas TGD y
la ratio de 5 alumnos por aula.

29719




DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / NUM. 494 / 22 DE JUNIO DE 2017

En cuanto al reciente proceso de escolarizacion, también tengo buenas noticias, sefioria.
Usted parece ser que tan solo se preocupa por los nifios o nifias con Trastorno del Espectro Autista,
pero, en realidad, necesidades educativas especiales hay muchas mas, y el 96,9 por ciento de los
nifios con 3 anos con necesidades educativas especiales ha conseguido plaza en su primera opcion.
Sefioria, los casos a los que usted se refiere tienen su origen en equipos de atenciéon temprana en los
gue unos profesionales, funcionarios de la Comunidad de Madrid, en los que confio plenamente,
recomiendan por el perfil y atenciones que requieren los alumnos, que se escolaricen en Centros de
Educacion Especial, en los que tienen normalmente una plaza reservada. Se lo hemos dicho muchas
veces, Yy se lo volveré a repetir, no es una cuestion de falta de plazas en aulas TGD, (El Sr. MARCOS
ARIAS: /Hay 1 de 29/) porque hay vacantes a dia de hoy, sino que de lo que se trata es de que cada
nifo reciba lo que necesite en el centro adecuado.

Tengo perfectamente asumido que no confia en los datos ni en la informacion que le doy,
pero tengo la esperanza de que, a lo mejor, lo pueda hacer tras escuchar las palabras que me ha
dirigido, por escrito, el Presidente de la Federacién de Autismo Madrid, y que le entrecomillo: “Quiero
felicitarte y reconocerte por la labor tan extraordinaria que estais realizando en favor de todas
aquellas personas con necesidades especiales de educacion y de sus familias. Se puede decir mas
alto, pero no mas claro ni con mas rigor y justicia”...

La Sra. PRESIDENTA: Termine, sefioria.

El Sr. CONSEJERO DE EDUCACION, JUVENTUD Y DEPORTE (Van Grieken Salvador.-
Desde los escafios.): “Porque ayer defendiste de una manera clara la validez y el derecho en la
existencia, de distintas modalidades educativas para personas con discapacidad”...

La Sra. PRESIDENTA: Termine, por favor, sefior Consejero.

El Sr. CONSEJERO DE EDUCACION, JUVENTUD Y DEPORTE (Van Grieken Salvador.-
Desde los escanos.): “Me encantd escucharte decir que la educacién inclusiva y la educacion especial
son compatibles y no excluyentes.” Gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario
Popular).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior Consejero. Continuamos con el orden del dia.

Toma en consideracion de la Proposicion de Ley PROP.L-8/2017 RGEP.4733, de
modificacion de la Ley 3/2008, de 29 de diciembre, de Medidas Fiscales y Administrativas,
para la garantia del caracter publico del Canal de Isabel II.

El debate se va a desarrollar con sujecién a lo establecido en los articulos 113 y 151 del
Reglamento de la Asamblea. Al no haberse recibido manifestacion del criterio del Gobierno,
comenzamos directamente con las intervenciones de los distintos Grupos Parlamentarios. Les anuncio
que habra, en primer lugar, un turno a favor, después un turno en contra y, finalmente, si alguno de

29720



DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / NUM. 494 / 22 DE JUNIO DE 2017

los Grupos Parlamentarios no hubiese hecho uso de la palabra, podra fijar su posicion por un tiempo
maximo de diez minutos. Vamos a comenzar con el turno a favor. Pregunto si, ademas de
Ciudadanos, algin Grupo Parlamentario va a hacer uso del turno a favor. (La sefiora Carballedo
Berlanga pide la palabra.) Empezamos con la intervencién del Grupo Parlamentario de Ciudadanos;
tiene la palabra el sefor Zafra.

El Sr. ZAFRA HERNANDEZ: Muchas gracias, sefiora Presidenta. Sefiorias, hace unas
semanas estuvimos todos aqui hablando sobre el Canal de Isabel II, tuvimos un monografico donde
pudimos ver muchas de las cuestiones que han afectado al Canal durante todos estos afos. Pudimos
ver los puntos donde hace agua el canal, todas la irregularidades que han ocurrido a lo largo de estos
afos, todas las cosas que se han hecho mal y, sobre todo, todas las cosas que se querian hacer aun
peor. Por eso nosotros hemos decidido presentar esta ley. Es una ley que, cuando nos sentamos a
intentar ver como se podia solucionar mejor, una de las grandes dudas y una de las grandes palabras
que se nos venia a la cabeza era: cuidado, porque recordamos durante mucho tiempo que legislar en
caliente puede ser un error, que tomar medidas apresuradas simplemente por el peligro que todos
hemos visto de lo que iba a ocurrir en el Canal podia ser aun peor que todo el dafio que ya se le habia
hecho. Por eso intentamos hacer algo muy concreto y especifico, algo que permitiese que el Canal de
Isabel II dejase de perder agua. Ya estoy viendo algunas cabezas moviéndose diciendo que no;
después intentaré convencerles.

(La sefiora Presidenta se ausenta de la sala).

Nosotros teniamos muy claro que lo que no podiamos permitirnos era que el Canal perdiese
aun mas dinero del que ha perdido, y por eso teniamos muy, muy claro que teniamos que ser muy
especificos y muy concretos en esta modificacion de ley. Teniamos que hacerlo de tal manera que el
Canal estuviese seguro, se mantuviese publico y no perdiésemos mas dinero ni el Canal ni los
madrilefios.

Por eso, y ademas es uno de los puntos del acuerdo del pacto de investidura que hicimos
con el Partido Popular, con la sefiora Cifuentes, teniendo en cuenta la situacién del Canal y la
situacion del Gobierno y de las noticias que vemos todos los dias, entendiamos que ya era necesario
plasmarlo en una ley, y no valia solo las palabras dadas entre unos y otros.

Esta modificacion que presentamos hoy esta basada en tres puntos concretos. El primero es
el caracter publico del Canal de Isabel II. Una de las preocupaciones que teniamos era que,
simplemente viendo la Exposicion de Motivos de la Ley 3/2008, de 29 de diciembre, vemos
claramente que se dice que es necesario que entre capital privado en el Canal de Isabel II; es
necesario. Con el paso del tiempo hemos visto que necesario no era, que necesarias eran otras
muchisimas cosas que permitiesen que el Canal de Isabel II fuese publico y que nadie se llevase
dinero, pero no era necesario capital privado; a lo mejor para algunos, pero no para el Canal. Es por
eso que ese punto de esta modificacion que presentamos hoy exige que las acciones del Canal de
Isabel II solamente puedan estar en manos de la Comunidad de Madrid y de los ayuntamientos de la

29721



DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / NUM. 494 / 22 DE JUNIO DE 2017

Comunidad de Madrid. Es algo ldgico, es algo que permite que al final esas acciones no acaben en
manos de empresas privadas, de lobbies privados o de fondos de cualquier otro tipo. Una ley, como
he dicho antes, que permita justamente eso: asegurarnos de que el Canal de Isabel II no va a seguir
perdiendo agua.

El otro punto que presentamos en esta modificacion de ley es el control. Durante mucho
tiempo, todos los que hemos estado investigando, sobre todo en la Comision de Endeudamiento,
todos los parlamentarios que han estado alli, sabemos lo dificil que ha sido encontrar informacion,
saben lo dificil que ha sido traer a gente que explicase lo que ocurria en el Canal. Por eso, en esta
modificacién exigimos que el Canal de Isabel II se acomode a la Ley de Transparencia nacional hasta
que tengamos una ley de transparencia autondmica. Pero eso es necesario justamente para que no
vuelvan a ocurrir situaciones en las que nos enteremos de lo que ocurra en el Canal porque los
periodistas investigan o porque alguien da un chivatazo. iNo puede ser! Y, sobre todo, lo que no
queremos es que nos tengamos que enterar tarde, mal y nunca, o que volvamos a escuchar, una y
otra vez: esto es normal; o simplemente que vengan comparecientes a esas Comisiones y nos digan
que no quieren hablar o, como hemos visto en algunos casos, que ni siquiera vengan. Por eso es
necesario ese control, y ese control tiene que pasar por una Ley de Transparencia, que en este
momento seria una Ley de Transparencia nacional hasta que, como digo, tengamos una ley de
transparencia autonomica.

El siguiente punto en el que se basa esta modificacion de ley es el control por parte del
Gobierno. Todos estamos acostumbrados, yo creo que por desgracia, a escuchar en esta Legislatura y
en las anteriores: yo no sabia nada, yo pasaba por alli, esto a mi no me compete. Lo que queremos a
partir de ahora es que, cada vez que haya una modificacion, una venta, una creacion, una liquidacion
de cualquier tipo en el Canal de Isabel II, el Gobierno que esta, o el que esté en otro momento, dé
explicaciones; que pase por el Gobierno, que el Gobierno tenga la palabra y la voluntad de decir: esto
si y esto no. Y que nosotros, parlamentarios, tengamos la oportunidad de decirle al Gobierno: équé
estan haciendo? Algo légico que hasta ahora no habia ocurrido y, justamente porque no ha ocurrido,
pasara muchas veces que todos los miembros del Gobierno nos dirdn: yo no estaba alli, yo no sabia
nada, era un Consejo de Administracion pero no hablabamos de estas cosas, esto de compras y
ventas no iba con nosotros. Pues es necesario que vaya con ustedes, sefiores de Gobierno, que
ustedes tengan la palabra y que ustedes digan si o no, porque, seguramente, si la hubiesen tenido, a
lo mejor no hubieran ocurrido algunas cosas.

Estos tres puntos basicos son los que presentamos hoy. Yo comprendo los Grupos
Parlamentarios Socialista y Podemos subiran ahora a esta tribuna y nos dirdn: es insuficiente. Lo
entiendo, pero cuando nosotros presentamos esto, vuelvo a repetir, teniamos miedo a esa frase que
tanto repetimos, a legislar en caliente, porque cuando alguien legisla en caliente lo mas probable es
que nos equivoquemos (Risas por parte del sefior Sanchez Pérez.) El sefor Sanchez se rie; pero,
sefior Sanchez, yo le hago una pregunta: ¢usted cree que hay alguien en esta Camara que pueda
saber exactamente lo que ha ocurrido en el Canal, lo que ocurre en el Canal y lo que tiene y lo que
deja de tener? (Varios Sres. DIPUTADOS DEL GRUPO PARLAMENTARIO PODEMOS
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COMUNIDAD DE MADRID: /£/ Gobierno!) Fijense, que yo creo que ni siquiera el Gobierno. (El Sr.
GUTIERREZ BENITO: /les disculpa!, iles estds disculpando!) No, no es una disculpa, sefior
Gutiérrez, pero justamente por eso, como no sabemos lo que ocurre, lo que ha ocurrido y en qué
situacion esta el Canal, lo ldgico seria, sefior Sanchez, que hiciéramos esta reforma, que permite
darnos tiempo a todos los Grupos de esta Camara para sentarnos y ver qué modelo de Canal de
Isabel II queremos. iSi no es complicado! Nos tendremos que sentar todos, pero lo peor que podemos
hacer es levantar la casa y ponerla patas arriba. iSi no sabemos en qué estado esta! iNo sabemos en
qué estado esta! Estoy seguro de que, sefiores de los Grupos Socialista y Podemos, ustedes no estan
en desacuerdo con estos puntos que presentamos hoy. Seguramente quieran mas, de eso no me cabe
duda, pero tengamos tiempo para pensar, justamente, entre todos, qué Canal de Isabel II queremos;
un Canal de Isabel II en el que todos los Grupos Parlamentarios estemos de acuerdo, pero para eso,
ipara eso!, primero, evitemos que ocurran mas fechorias como las que han ocurrido. Y nosotros,
desde Ciudadanos, queremos justamente eso, que con esta modificacion podamos evitarlo, y ya
tendremos tiempo, todo el tiempo del mundo, para sentarnos y decidir qué tipo de Canal queremos.

Por eso les invito, sefiores de los Grupos Socialista y Podemos, a que voten a favor de esta
ley y que la enriquezcan, porque ustedes saben de sobra que nosotros no tenemos ningln problema
para hablar en las Ponencias y mejorar las leyes y, ademas, estamos encantados de que ustedes lo
hagan con nosotros, pero, por favor, una vez que aprobemos esta ley, sentémonos todos y veamos
gué Canal de Isabel II queremos, qué tipo de gestion queremos para el Canal de Isabel II, qué
queremos reformar, qué queremos quitar y qué queremos cambiar, pero hagamoslo con cabeza. No
hagamos perder dinero a los madrilefios, que ya lo han perdido justamente por culpa de las fechorias
que se han hecho en el Canal. Nosotros no queremos que los madrilefios pierdan mas dinero y esta
ley les permite asegurarse de que no lo van a perder, que no van a perder ni un duro mas de lo que
ha perdido el Canal y que el Canal va a dejar de hacer aguas, y, después, veremos cémo lo queremos
pintar. Pero no nos volvamos locos porque, si nos volvemos locos, lo Unico que haremos al final sera
secar el Canal de Isabel II mucho mas aun de lo que han hecho los sefiores del Partido Popular.
Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario de Ciudadanos).

El Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO: Gracias, sefioria. Tiene la palabra la sefora
Carballedo en representacion del Grupo Parlamentario Popular por un tiempo maximo de quince
minutos.

La Sra. CARBALLEDO BERLANGA: Muchas gracias, sefior Presidente. Sefiorias, después
de dos afios de Gobierno de la sefora Cifuentes los madrilefios conocen muy bien qué piensa y como
actla la Presidenta Cifuentes en relacion con el Canal. Ya antes de ser Presidenta la pudieron
escuchar decir: “el Canal no se va a privatizar.” Y una vez que fue investida, por activa y por pasiva,
mil y una veces dijo: “mientras yo sea Presidenta, con o sin ley, el Canal no se va a privatizar.” Yo
entiendo que para la oposicion hubiera sido mucho mas comodo que la Presidenta Cifuentes no lo
hubiera dicho tantas veces, o al menos que no lo hubiera dicho de una manera tan clara, pero,
fijense, enfrente tienen a una mujer de palabra que habla claro y tiene la costumbre de cumplir a lo
que se compromete, ella y su Gobierno. Exactamente por esa razén el Consejero del ramo, el sefior
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Garrido, en todas las ocasiones que ha podido y en alguna mas ha dicho, con la misma rotundidad:
“el Canal no se va a privatizar.” Esta es una cosa que, por cierto, no se ha hecho nunca. Jamas hasta
este minuto el Canal ha tenido capital privado. Jamas. Ademas, el Gobierno de la Presidenta Cifuentes
garantiza con absoluta seguridad que no lo va a tener.

De esa claridad de ideas, de hecho, de pensamiento y de accion es la Unica responsable la
Presidenta Cifuentes y su Gobierno. De las decisiones que ella adopte, por si y ante si, es ella la Unica
responsable. Llevamos ya dos afios de Gobierno, en los que se han tomado medidas de calado en
esto que es a lo que realmente se dedica el Canal de Isabel II, que es la gestion del ciclo del agua, éo
pretendemos hacer responsable a este Gobierno de decisiones pasadas?, éde lo que decidieron otros?,
éde lo que decidié hacer el Presidente Leguina, que fue irse a Buenos Aires a hacerse con una
empresa y expandir internacionalmente el Canal? No seria razonable que al Gobierno de la Presidenta
Cifuentes le pidiésemos cuentas por aquello o por otras decisiones que tomaron otros Presidentes.
Pero si, desde luego, que rinda cuentas y controle esas decisiones que bajo su Unica responsabilidad
esta adoptando, porque, efectivamente, ella es la Unica responsable de que las tarifas de agua estén
congeladas el afio pasado y el presente y de que, ademas, cumpla el compromiso de que lo van a
seguir estando. Como también ella es la Unica responsable de que a los madrilefos les cueste el agua
mas barato que en otras comunidades autonomas, de que aqui el agua cueste un 24 por ciento
menos que en la media de Espafa. Sin duda, es responsable la Presidenta Cifuentes, como lo es,
icomo no!, de haber impulsado una tarifa social y haber permitido que se esté beneficiando a un 225
por ciento mas de familias en estos dos afios de Gobierno. Es absolutamente responsable. Como lo es
también de que durante estos dos afios de Gobierno el Canal haya depurado las aguas residuales del
cien por cien de los municipios. Es también responsable la Presidenta Cifuentes de que en estos dos
afos se hayan adjudicado 125 contratos de obra. Por cierto, el 90 por ciento con procedimiento
abierto; de eso es responsable la Presidenta Cifuentes, de la transparencia que hoy perciben los
madrilefios en el Canal.

Otros seran responsables de otras cosas: el Ayuntamiento de Madrid, que vive adjudicando
los contratos a sus amigos a dedo, sera responsable; y que ademas eso lo consideren decente los que
hoy tienen la responsabilidad de liderar Podemos, también en la Asamblea, también son responsables;
y de su ética de quita y pon ustedes son los responsables; y de la vergiienza profunda que deben
sentir todos aquellos que les votaron, también ustedes son responsables. Y la Presidenta Cifuentes es
responsable de lo suyo, de invertir practicamente 200 millones de euros estos dos afos y, por lo
tanto, de que el Canal sea un motor de inversion en esta region; vy, iclaro!, es responsable. Le pueden
usted afear, si consideran que es una mala noticia, que los beneficios de Canal del pasado afio hayan
sido de 119 millones de euros y que ademas estos beneficios, gracias al modelo de gestién
supramunicipal, que es el nuestro y no de ustedes, hayan permitido que los ayuntamientos de esta
Comunidad se hayan beneficiado de estos beneficios/dividendos, i21 millones de euros! iDesde luego,
ella es Unica responsable! Por decirlo mejor, éella es responsable de esta solvencia? Si. Pero estos
resultados también nos estan diciendo algo mas: la elevada capacidad técnica de los trabajadores del
Canal, de sus cuadros. Por lo tanto, itambién es responsable la Presidenta Cifuentes de haberse
comprometido con ellos!, con los magnificos trabajadores con los que cuenta el Canal, mas de 2.500;
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y, en esa vuelta a ese modelo histdrico, a ese convenio colectivo especifico que probd bondades en el
futuro, ies la Unica responsable! Lo han contado los medios de comunicacién, y lo conocen muy bien
los madrilefios: es absolutamente responsable del conjunto de medidas valientes —esto lo afiado yo-
que han adoptado la Presidenta Cifuentes y su Gobierno para reforzar dos aspectos importantes en el
Canal: control y transparencia.

(La sefiora Presidenta se reincorpora a la sesion).

Decian aqui: alguien no han querido saber. iNo! Cuando la Presidenta Cifuentes ha ejercido
de tal ha querido saber y, cuando ha sabido, ha llevado a la Fiscalia -hace casi un afio- un informe de
auditoria interna propio. iA iniciativa suya! iUnica responsable de querer saber! Ha auditado y, como
se habian detectado actuaciones dudosas, iha dado esa informacion a quien tiene la competencia de
investigar!, al independiente, a la Fiscalia, en un ejercicio de maxima colaboracion con la justicia. Se
podran imaginar que lo que empezd esta colaboracién, ya hace casi un afo, no ha hecho mas que
incrementarse durante el presente afio, y algin ejemplo de ello dio el Consejero Garrido en el Debate
Monografico en esta Casa.

Es también responsable, pueden pedir cuentas a la Presidenta Cifuentes, de la profundisima
remodelacién de personal en el Canal; ustedes todavia estaban haciéndose mirar este tema cuando
ella decidié cambiar al Director General. Y, a partir del nuevo Director General, sitlense en mayo del
pasado afio, toda una cascada de ceses promovidos también por el Gobierno de Sol, sefiorias;
remodelacién profunda de personal cuando las cosas no estan meridianamente claras.

Es también responsable a mas, a mas -como dicen en Catalufia- de que hoy haya doce
empresas relacionadas con el Canal inmersas en un proceso ordenado -eso si, un proceso ordenado-
de cierre, bien porque estaban ubicadas en Latinoamérica, bien porque estaban inactivas o bien
porque su objeto social no tenia relacion con aquello a lo que se dedica el Canal, que es, como he
dicho, la gestion del ciclo del agua, que es una razon de peso.

Son dos afios de Gobierno de la Presidenta Cifuentes y los madrilefios han visto, sefiorias,
gue su lucha contra la corrupcion la lleva hasta sus maximas consecuencias, ial extremo, sefiorias!;
gue no solamente esta trabajando para que los servicios sean publicos sino que la mejor manera de
defender el caracter publico de los servicios que ofrece la Comunidad de Madrid, sefiorias, es que
sean servicios de calidad, y para eso esta trabajando el Gobierno de Sol también en lo que respecta al
Canal. Por lo tanto, después de dos afios de Gobierno, venir a cuestionar a la Presidenta Cifuentes su
iniciativa respecto al Canal, realmente, creo que es tarea baldia, iya no les cuento si después la
izquierda vuelve a subir a esta tribuna, como tantas veces, y quiere hacer creer a alguien que en
algn momento la Presidenta ha querido privatizar el Canal o, qué les digo, defender al corrupto! Yo
realmente, si insisten en esto, les veo tantos visos de éxito como si quieren hacer creer a alguien que
la Presidenta Cifuentes es un hombre. No es un hombre, es una mujer; una mujer nacida, honrada y
trabajadora. iEse es el problema que tiene la izquierda en este pais!, que tiene una Presidenta que los
madrilefios conocen en profundidad después de dos afios, ihonrada y trabajadora! Seria bueno que se
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pusieran a trabajar y no renunciaran, como muy bien ha dicho ella, a controlar la gestién de su
Gobierno. Tienen la oportunidad de cuestionar estos buenos resultados que el Canal arroja después
de dos afios de Gobierno, que obviamente también tiene mucho que ver con ese modelo
supramunicipal, que es el del Partido Popular y me alegra que ahora también sea el de Ciudadanos.

Un modelo de gestion altamente participativo, porque contamos con los ayuntamientos;
parece razonable porque, como conocen, legalmente tienen atribuida las competencias del
alcantarillado y de la distribucion. Con lo cual, los ayuntamientos que asi lo estimen seran parte de la
propiedad, también de los drganos de decision. Son parte de la Junta General de Accionistas, los
ayuntamientos de Madrid tienen voz y voto; eso es lo defendemos nosotros. Queremos que los
ayuntamientos tengan derecho de informacion y de participacion en lo que compete al Canal y
gueremos también que tengan derecho a participar de los recursos y de los beneficios econdmicos,
como sucede actualmente. Otros nos estan planteando radicalmente lo contrario, que la gestion sea
Unicamente de la entidad de derecho publico del Canal y, por lo tanto, dejan al margen a los
ayuntamientos con un modelo que nos parece de absoluto retroceso y que -afiado- yo creo que puede
ser contrario también al principio de autonomia local que garantiza la Constitucion.

Respecto a la proposicion de ley en concreto, por supuesto, queremos consagrar el
compromiso del Gobierno en la iniciativa legislativa, para que efectivamente el Canal no solamente
sea publico cien por cien, sino que ademas la Comunidad de Madrid tenga mayoritariamente la
participacion, lo cual se logra con ese 51 por ciento. Y, por supuesto, nos parece mas que necesario
recuperar, porque ya existia, la necesaria autorizacion por parte del Consejo de Gobierno, asi como la
comunicacién a nosotros, los Grupos Parlamentarios, en el caso de creacién o de disolucién de
sociedades por parte del Canal. Con lo cual, en realidad, seria suficiente con derogar el régimen
especial que se incluyd, pero tendremos ocasion en todo caso de trabajar juntos en este texto. Hemos
encontrado y echado en falta algunos aspectos que querriamos incluir: la posibilidad de que nuevos
municipios se incorporen a los convenios de incorporacion o, los que no quieran hacerlo, que tengan
la oportunidad -que tienen también ahora- de celebrar convenios con el Canal de cara a facilitarles
esa competencia que tienen en alcantarillado o en distribucion.

En todo caso, nosotros, el Grupo Parlamentario Popular, vamos a votar a favor de la
tramitacion de esta proposicion de ley; lo vamos hacer ademas con enorme entusiasmo a través de
las enmiendas y, desde luego, de esa Ponencia. Tenemos otras Ponencias abiertas en esta Comision,
pero esta me parece que va a ser una de las realmente importantes; no digo que las demas no lo
sean, pero esta sin duda lo es. Créanme cuando les digo que ese entusiasmo va a ser proporcional a
ese compromiso férreo que tiene este Grupo Parlamentario para que efectivamente el Canal
mantenga ese caracter publico del que disfruta. Muchas gracias, sefiora Presidenta. (Aplausos en los
escafios del Grupo Parlamentario Popular).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefnoria. Comenzamos ahora con el turno en contra de la
Proposicion de Ley 8/2017. éQué Grupos desean intervenir? (£/ sefior Sanchez Péerez y el sefior Cruz
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Torrijos piden la palabra.) Entonces, en primer lugar, tiene la palabra, en turno en contra, por el
Grupo Parlamentario Podemos, el sefior Sanchez Pérez.

El Sr. SANCHEZ PEREZ: Gracias, sefiora Presidenta. Buenos dias, sefiorias. Sefiora
Carballedo, inos ha dejado usted locos! Desde luego, ino seré yo quien cuestione si la sefiora Cristina
Cifuentes es hombre o mujer!, pero no creo que eso tenga nada que ver con mi pertenencia a un
Grupo Parlamentario o a otro. Creo que eso es una obviedad y realmente no he entendido a qué venia
esa referencia.

Me corresponde fijar la posicion de mi Grupo respecto a esta proposicion no de ley que
presenta Ciudadanos con el titulo de “Para la garantia del caracter publico del Canal”. Adelanto desde
aqui el voto en contra de mi Grupo ya que, en nuestra opinion, esta ley no va a cambiar el statu quo
actual del Canal, bajo el que se han producido todos los casos de corrupcidon que hoy conocemos. Esta
es la razén fundamental y se resume en tres cuestiones basicas: primero, no deroga explicitamente
las leyes privatizadoras de Aguirre y Gonzalez; solamente modifica, y parcialmente, la Ley de
acompafiamiento 3/2008. Hasta el propio Partido Popular echa en falta en su proyecto de ley algunas
cuestiones. Segundo, no disuelve la sociedad andnima, que, a nuestro juicio, es la que ha favorecido
el oscurantismo vy la falta de control que ha conducido a la trama Lezo. Tercero, no aborda el modelo
de gestion y, en particular, el Consejo de Administracion, que es el que salvaguardaria esta empresa
contra la corrupcion. Por no hacer, ni siquiera recoge, sefor Zafra, los acuerdos que se han venido
adoptando en la Asamblea: ni la PNL de noviembre de 2015, que su Grupo firmd, ni las resoluciones
del Pleno monogréfico que recientemente se celebrd en esta Asamblea, ni siquiera los acuerdos del
propio Consejo de Administracion del Canal de Isabel II.

En este sentido, ustedes dicen que no hay que legislar en caliente. Me parece que se lo
tendrian ustedes que hacer mirar. Han tardado doce dias en hacer una proposicion de ley, cuando en
esta Asamblea se llevaban muchos meses trabajando en otra propuesta de ley que, ademas, nos
habia traido gente que lleva muchos afios trabajando contra la corrupcion en el Canal de Isabel II.
(Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid.) Y usted lo sabe,
sefior Zafra, y desde luego, mucho mejor que usted lo sabe el sefior Lara, al cual yo conoci
precisamente en una reunion con la gente de la Plataforma contra la Privatizacion del Canal de Isabel
II. En aquella reunion -él se acordara perfectamente, porque nos conocimos alli y coincidimos con el
sefior Cruz y con el sefior Santin, aqui presentes-, a mediados de 2015 —nosotros estabamos recién
entrados en la Asamblea-, la Plataforma contra la Privatizacion del Canal de Isabel II nos indicaba
cudles eran los puntos basicos de reforma para el Canal que tendrian que ser contemplados en una
propuesta de ley en la Asamblea de Madrid. iAsi que no me diga usted que venimos a legislar en
caliente! Legislar en caliente lo hacen ustedes, con un oportunismo de caballo, por no decir un
sectarismo alucinante, que me imagino que son las dos Unicas razones que les conducen a ustedes a
no querer aceptar nuestra proposicion de ley, registrada doce dias antes y presentada en febrero —
hace meses- en esta Asamblea de Madrid. iY ahora me dicen ustedes que no hay que legislar en
caliente! iPues hagaselo usted mirar, sefor Zafra! (Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario
Podemos Comunidad de Madrid).
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Desde la apertura de la operacion Lezo y la encarcelacion del expresidente de la Comunidad
de Madrid, Ignacio Gonzalez, mucha gente parece haberse caido de un guindo, y entre ellos parecen
estar las seforias de Ciudadanos en esta Asamblea de Madrid. De repente caen en la cuenta de que el
Canal de Isabel II y las operaciones societarias realizadas en Latinoamérica a su sombra eran la cueva
en la que anidaba una de las mayores tramas de corrupcion asociada al Partido Popular de Madrid,
comparable a la organizada por Francisco Granados con la Punica. Sin embargo, los indicios y las
voces advirtiendo de esta situacidn eran muy abundantes, aunque buena parte de los poderes
politicos y mediaticos se dedicaran a mirar hacia otro lado. De hecho, ya en 2009, la Asociacion
Parque Si, en Chamberi -ya lo he repetido en otras ocasiones-, denuncié al Presidente Gonzalez,
entonces Vicepresidente de Esperanza Aguirre y Presidente del Canal, por trafico de influencias por las
evidentes arbitrariedades cometidas alrededor del proyecto del campo de golf en los terrenos del ente
publico, en Chamberi, en beneficio de su hermano y de su cufiado. Fue precisamente el Fiscal Jefe
Moix el encargado de que la denuncia vecinal no prosperase.

El PP de Madrid en esa época parecia imparable, y asi pusieron en marcha una operacion
para privatizar el Canal, empezando por la creacién de una sociedad anénima cuyas participaciones
pudieran venderse al mejor postor. Aquellos planes se frustraron en parte, tanto por razones
econdmicas como por la enorme movilizacion ciudadana generada en contra de la operacion. Pero la
creacién de la sociedad andnima gener6 una estructura mercantil, dedicada a generar beneficios con
las cuotas de los abonados al Canal; en esencia, un mercado cautivo de 6 millones de personas, que
tienen que beber, lavar y cocinar todos los dias.

Este nuevo objetivo del Canal, generar beneficios, cuantos mds, mejor, para después
repartirlos entre la Administracion Autondmica y algunos ayuntamientos, y asi aliviar sus deudas o
pagar cualesquiera otros fastos y derroches, fue acompafiado de una estructura de gobernanza,
alejada de los focos de la Asamblea de Madrid, de los trabajadores del Canal y de la propia ciudadania
madrilefia, que pasé a ser una mera clientela. El Canal quedaba en manos de un pufiado de
Consejeros, todos altos dignatarios del PP, que hacian y deshacian a su antojo. Por eso, el modelo de
sociedad andénima ya era una mala idea en origen, y el saqueo premeditado realizado por la trama de
los Gonzalez Sobrino lo demuestra claramente. Sin embargo, el Ente Plblico Canal de Isabel II
funciond durante 150 afos a plena satisfaccion, ofreciendo unos servicios de excelencia en su objetivo
de gestionar de forma sostenible el ciclo del agua, que le convirtieron en la joya de la corona de la
Comunidad. No habia ninguna necesidad de generar una nueva estructura mercantil asociada a ese
servicio, mas que la obtencion de beneficios rapidos para repartir entre comisionistas y politicos
corruptos, dentro y fuera de nuestro pais.

En consecuencia, esta es la razon principal por la cual el 27 de abril presentamos Podemos
junto con el PSOE una propuesta de ley de reversion del caracter mercantil del Canal, para recuperar
los objetivos y valores que le convirtieron en el buque insignia del patrimonio publico de Madrid; una
proposicion de ley que ademas tiene el mérito de haber sido elaborada en gran medida por la
Plataforma contra la privatizacion del Canal de Isabel II, a la que nuestros respectivos partidos
pertenecen, y con la colaboracion de muchos expertos en la materia, sefior Zafra, no es una cosa que
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se nos haya ocurrido de un dia para otro, y que ademas recoge el contenido de las mociones
aprobadas en los Plenos municipales de mas de 35 ayuntamientos de la regidn, que representan a
una poblacion de mas de 5 millones de personas.

La reforma del Canal de Isabel, la auténtica reforma del Canal de Isabel II es un clamor.
Esta propuesta esta inspirada en el Acuerdo por la Gestion Publica del Agua, firmado en enero de
2015 por 24 entidades sociales y politicas, y su contenido en sintesis es el siguiente: primero,
paralizacién definitiva del proceso de privatizacion del Canal de Isabel II, eliminando la ley que lo
permite, concretamente derogando el articulo 16 de la Ley 3/2008. Segundo, disolucion de la sociedad
anénima Canal Gestion, integrando su personal, activos y pasivos, en la entidad publica Canal de
Isabel II, que todavia existe, aunque el Gobierno no lo quiera reconocer. Tercero, establecimiento de
las bases de un nuevo modelo de gestidon publico, transparente, democratico, con rendicion de
cuentas, sostenible, sin animo de lucro, participativo, respetuoso con las competencias municipales y
con los criterios que definen el abastecimiento de agua potable y el saneamiento como derechos
humanos. Y, cuarto, revision de los convenios suscritos al amparo de la Ley 3/2008 para adecuarlos al
nuevo modelo de gestion.

El objetivo de nuestra ley, por lo tanto, era restablecer un modelo de gestion que evite las
disfunciones, arbitrariedades y malas practicas constatadas en los cinco anos de funcionamiento de
Canal Gestion: opacidad, animo de lucro, impunidad y utilizacion de sus activos para fines privados.
Un modelo que ha facilitado las actuaciones irregulares y las tramas de corrupcion, que hoy estan
aflorando a través de las actuaciones judiciales y los trabajos de las distintas Comisiones de la
Asamblea de Madrid. Frente a este cambio en el modelo de gestién, que supondria la devolucién del
Canal a la ciudadania madrilefa, Ciudadanos presenta el 9 de mayo, 12 dias después de nuestra
propuesta, esta proposicion de ley, que, en resumen, solo plantea un mero lavado de cara de la
sociedad andnima existente, garantizando que sus acciones no puedan pasar a manos privadas, algo
ya previsto, por cierto, en su acuerdo de Gobierno con el Partido Popular, como les acaba de recordar
la sefiora Carballedo. Pero se olvidan ustedes de las distintas iniciativas aprobadas por la Asamblea a
lo largo de la Legislatura, en particular, de la proposicion no de ley que aprobamos con ustedes en
noviembre de 2015, en la que se contemplaban elaborar y proponer, antes de la finalizacion del actual
periodo de sesiones, todas aquellas medidas normativas legislativas para revocar las medidas
privatizadoras del Canal de Isabel II, asegurando la gestion publica en todo momento, y concretar un
modelo de gestién de Canal de Isabel II que garantice su canal publico sin animo de lucro y
participativo.

Basicamente, esta solucién de Ciudadanos es para nosotros claramente insuficiente, puesto
que el sistema de generacidon de beneficios a través de las facturas de los ciudadanos sigue estando
en el meollo de la cuestion y ha comportado una clara disminucién de las inversiones y
amortizaciones, junto a la drastica reduccion de los costes de personal, recortd salarios y derechos a
los trabajadores existentes, y a los nuevos contratados les pagaba incluso por debajo del convenio
sectorial estatal. Mientras, los beneficios se reparten en forma de dividendos por el porcentaje
maximo que permite la ley, en lugar de favorecer la inversién de una mejor gestion del ciclo del agua
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y la reduccién de los mas de 1.000 millones de deuda del Canal. ¢Como es posible que una sociedad
con una deuda mil millonaria reparta dividendos?

Con todo, sefior Zafra, nosotros habriamos estado dispuestos a confrontar nuestras
respectivas proposiciones de ley, los distintos modelos de gestidn, en una Ponencia donde hubiéramos
podido llegar a acuerdos para reformar de manera integral el Canal de Isabel II. Pero ustedes lo han
impedido de la manera mas torticera posible, han usado ustedes su rodillo de Gobierno, isi, su rodillo
de Gobierno!, porque a pesar de lo que la sefora Cifuentes diga, lo que existe aqui es un rodillo de
Gobierno, de Ciudadanos y de PP, y para ello se han puesto ustedes, seforias de Ciudadanos, sin
ambages al lado del Partido Popular, que ha llevado a este estado comatoso al Canal. iQué digo al
lado! iLes han adelantado a ustedes por la derecha, sefor Zafra! iPor la derecha! iO ellos les estan
adelantando por la izquierda, elija usted! Porque en el Pleno monografico sobre el Canal, y hoy lo ha
repetido aqui la sefiora Carballedo, el PP hizo unas propuestas de reforma mas ambiciosas que las que
ustedes recogen en su proposicion de ley. ¢Como es posible esto?

Sefores de Ciudadanos, los que han gestionado el Canal hasta ahora habran sido unos
piratas, pero ustedes son unos filibusteros, unos filibusteros parlamentarios. Si, sefor Zafra, porque
ustedes impiden la discusion de una proposicion de ley de la oposicién, de la auténtica oposicion de
esta Asamblea de Madrid, utilizando su minoria de blogueo en la Mesa. éEsta es la nueva politica de
Ciudadanos en la Asamblea de Madrid? ¢Esta es la nueva politica? (Aplausos en los escarios del Grupo
Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid).

La Sra. PRESIDENTA: Le quedan dos minutos, sefior Sanchez.

El Sr. SANCHEZ PEREZ: Gracias. Lo mas surrealista es que el PP nos acuse a nosotros de
querer derrochar el dinero de los madrilefios por cerrar su chiringuito societario y devolver al Canal
sus objetivos originales. En realidad, nuestro proyecto implica la simplificacion de las estructuras
asociadas al Canal, puesto que el ente publico sigue existiendo ahora mismo, al lado de la sociedad
andnima, como depositario de las infraestructuras y terrenos de su propiedad. Esta simplificacion,
subrogando todos los activos y pasivos, asi como el personal de la sociedad anénima en el ente
publico del mismo modo a como se constituyd la sociedad andnima, comportaria un evidente ahorro
de costes de estructura y funcionamiento y vendria acompafiada de una reestructuracion de la
gobernanza del Canal. Pero todo eso ya lo sabe usted, sefior Zafra, porque le hicimos llegar las
alegaciones de nuestro Grupo Parlamentario a su rechazo a la tramitacion de esta ley en la Mesa de la
Asamblea de Madrid. Esta es la forma en la que de verdad blindariamos el caracter de servicio publico
del Canal de Isabel II.

Sefior Zafra, ésabe como podriamos evitar que la Comunidad de Madrid dejara de pagar los
abogados de los acusados en la operacion Lezo del Canal de Isabel II? Pues precisamente disolviendo
la sociedad andnima, porque la sociedad anonima es la que permite que la Comunidad de Madrid se
vaya de rositas en esta cuestion y nos diga que no, que ellos no son los que pagan, que la que paga
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es una sociedad andnima como tantas otras grandes empresas. Esta es la empresa publica a la que
estan ustedes defendiendo, sefor Zafra.

Sefiorias, vamos a votar en contra de esta proposicion de ley del Gobierno del Partido
Popular-Ciudadanos porque no ataca el auténtico problema del modelo societario actual, una
gobernanza oscura alejada de los intereses de la ciudadania, basada en el derecho privado frente al
derecho publico. Esta es la madre del cordero, pero Ciudadanos no lo entiende asi y hace de
mamporrero del Gobierno para proponer una reforma de minimos basada en la mera reforma nominal
del accionariado. iQué decepcion, sefiores! iY eso que tuvieron ustedes plazo suficiente y mas que de
sobra para interlocutar con la auténtica oposicion de esta Asamblea! Muchas gracias (4plausos en los
escafios del Grupo Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, seforia. A continuacion tiene la palabra, en el turno en
contra y en representacion del Grupo Parlamentario Socialista, el sefior Cruz Torrijos.

El Sr. CRUZ TORRIJOS: Buenos dias, Presidenta. Buenos dias, sefiorias. Buenos dias,
sefora Gonzalez-Mofux, me alegro de su recuperacién y asistencia hoy a este interesante debate
sobre el agua.

Sefores diputados y sefioras diputadas del Grupo de Ciudadanos, son ustedes incorregibles.
Pleno tras Pleno, Comisién tras Comision, a falta generalmente de buenas y novedosas ideas, con mas
ruido que nueces, proclama en esta Camara a la sociedad madrilefia, a la espariola y, por qué no, al
mundo en su conjunto que todos le deben a ustedes y todas las mafanas deben hacer votos de
agradecimiento a que ustedes, un buen dia, encontraron en el ejercicio de la politica un espacio para
activar su hasta ese momento completo desinterés por el bienestar comin. Sefiorias, esas voces, ese
intento de que todo el mundo halague y todos los dias les llenen los oidos con algo que no es
correcto, no puede esconder la vaciedad de sus planteamientos, y hoy nos encontramos con un
ejemplo evidente, que, por su claridad, debia sonrojarles.

Sefiorias -ya se ha dicho aqui-, en el Pleno del 19 de noviembre de 2015, esta Asamblea
aprobd una proposicion no de ley presentada por nuestro Grupo, apoyada por toda la oposicion, en la
que entre otras cosas se instaba a elaborar, proponer y desarrollar, antes de finalizar aquel periodo de
sesiones, todas aquellas medidas normativas que revocaran las medidas privatizadoras del Canal,
asegurando la gestion publica en todo momento del ciclo integral del agua en nuestra Comunidad.
Asimismo -deciamos entonces y ustedes aprobaban-, se propondra y se completara un modelo de
gestiéon del Canal que garantice un modelo publico, sin animo de lucro, transparente, participativo,
sostenible econdmica y ambientalmente, respetuoso con las competencias de los ayuntamientos y
vinculado con los criterios definitorios del derecho humano al agua. Asi, entre otras cosas, también
deciamos que se contemplara en los érganos de direccién y control a todos los sindicatos con relacién
en el Canal, asi como la participacion en un Observatorio del Agua de las Entidades Sociales mas
representativas. Y, mire usted por donde, en su propuesta, en la que hoy nos traen aqui -que ademas
nos dicen que es fruto no de nuestra precipitacion sino de la mesura y del razonamiento y que llevara
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después a que podamos dialogar y llegar a consensos-, han olvidado lo que en ese momento
aprobaron, y posteriormente en diferentes mociones y en diferentes resoluciones. En todos aquellos
momentos, también cuando lo hicieron, hicieron lo que hoy niegan con su propuesta, con su
proposicion, procuraron vender, como un ejemplo de sus capacidades titanicas para regenerar la
politica, esas actuaciones. iQué pena que exista la hemeroteca, senores de Ciudadanos! Pero de
aquello, de lo dicho, hoy, nada.

No contentos con eso, con traicionar su propio planteamiento, sus propias propuestas y lo
que votaron en aquel momento, suman sus votos con sus aliados del Partido Popular para impedir el
desarrollo de esa iniciativa, impidiendo desde la mayoria que ostentan y de su firme alianza en la
Mesa, la tramitacion y toma en consideracion de la proposicion presentada por este Grupo
conjuntamente con el Grupo de Podemos, impulsada por la Plataforma contra la Privatizacion del
Canal de Isabel II, que ha sido ejemplar todos estos afios como firme defensora del derecho publico
al agua y a la que también ustedes fueron invitados, y como se ha sefialado en algunas ocasiones,
compartieron mesa y propuestas con nosotros. Entonces tampoco les importo; les import6 en un afan,
que se muestra también regenerador y democratico, para impedir que se tramite y, con esa mayoria,
poder modificar también el debate en Ponencia nuestra propuesta hacia el lugar que ustedes
consideraran mas conveniente, haciendo ese ejercicio que ahora nos reclama, que manana hagamos
lo que ustedes no permiten que se haga. Es que hace falta tener realmente un cuajo importante.

Yo le digo ahora, a pesar de esto, que lo que usted dice se arregla muy facil. Usted quiere
gue no tengamos prisas, usted quiere que serenamente discutamos como tiene que ser el Canal de
Isabel II del que todos estemos orgullosos; si usted quiere eso, retire inmediatamente esta propuesta,
retirela ahora e iniciemos un periodo con el reloj parado en el que todos los Grupos Parlamentarios y
también la sociedad civil madrilefia expongamos, veamos y concluyamos cual es la mejor formula para
gue este Canal recupere el buen nombre, el buen hacer y la buena practica que nunca debid perder.
Si no hace eso, por lo menos, hagase usted un favor y no venga aqui a plantear lo que no piensa
hacer, porque después esta la hemeroteca y el espejo, y usted, cuando se mire, le dard mucha
vergienza.

Pero es que esta broma de hoy es mucho mas grave que en otras ocasiones. Las cuestiones
que ha planteado hoy son mucho mas graves que en otras ocasiones, porque hoy desprecian ustedes
con su actitud, y la despreciaron cuando impidieron el desarrollo del debate de nuestra propuesta el
esfuerzo de miles y miles de madrilefios y madrilefias. En las calles, mientras ustedes estaban
esperando que un impulso repentino les llamara a interesarse por la vida y los problemas de los
demas, exigian que se blindara el caracter publico del agua. Todos aquellos ciudadanos y ciudadanas
gue ayer y hoy estan y estaban preocupados por lo que a ustedes no les interesaba nada, hoy estan
realmente avergonzados de mirarles a la cara. Todo esto lo hacen cuando deciden otra vez ser el
instrumento del Partido Popular para que parezca que algo cambia, cuando la verdad es que todo
permanece igual. Se lo ha dicho la sefiora Carballedo con una sinceridad realmente pasmosa, después
de hacer un panegirico, que sera algun tipo de regalo a la Presidenta, que no venia muy a cuento,
pero es de agradecer si son ustedes amigas. Después de todo eso, le ha dicho clarisimamente que
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gué bien que ustedes vienen a acompanarles en su modelo. Bueno, si a ustedes esto también les
parece correcto, alla usted con sus valoraciones.

Por cierto, sefiora Carballedo, puestos a hablar y a recordar los viajes del Presidente de la
Comunidad fuera de nuestras fronteras, hay otros viajes con algunas bolsas que son seguramente
mucho mas interesantes. (Ap/ausos en los escafios del Grupos Parlamentarios Socialista y Podemos
Comunidad de Madrid).

Aqui podria terminar mi intervencion, porque sinceramente ni lo que proponen, que es nada
de nada, ni su actitud merecerian mas explicacion, pero si los ciudadanos. Vamos a procurar
diseccionar el asunto. A la hora de rechazar el debate y la proposicion del Gobierno de la Comunidad
como un valor explicativo del que ustedes carecen, sefiorias, nos hablaban del gasto que suponia su
iniciativa. Hoy también hacen gestos ademds sobre el coste de las cosas, cuando lo que nos
encontramos es que su posicion actual, que su propuesta no corrige, lo que provoca es la existencia
de dos organismos diferentes: el ente y la sociedad, con sus gastos de gestion correspondientes, que
genera unos gastos adicionales que deben ser ahorrados. Nuestra propuesta pretendia, como usted
bien sabe, eliminar su duplicidad, ahora que se esta poniendo de moda eliminar duplicidades, frente a
la suya que las mantiene. Si bien, a corto plazo, retomar los activos y pasivos del ente puede generar
algunos costes, es indudable que tener un Unico ente, a largo plazo, profundiza y redunda en ahorro.
En cualquier caso, parece obvio que se hace necesario un estudio, como usted decia, profundo y
detenido de los costes de mantenerlos separados o disolver la sociedad, no el estudio precipitado y
aprioristico del Consejo de Gobierno para valorar negativamente nuestra propuesta, sino un estudio
en profundidad. Ademas, las posibles gastos adicionales de la reversién no son sino culpa de la
obsesion por la ampliacion del Canal de Ignacio Gonzalez, que intentd, primero, a través de Bankia y,
luego, a través del Canal, lucrarse de la actividad politica y subir al Olimpo salarial de los empresarios
del Ibex.

Sefiorias, se gastaron mas de 2 millones de euros en un estudio de un conocido despacho
profesional en cuyo consejo esta un familiar de Ignacio Gonzalez sobre como arrebatar y privatizar
competencias que no eran de la Comunidad sino de los ayuntamientos, se puede citar un informe a
lao servicios juridicos y econdmicos de la Comunidad sobre la reversion, y no tiene que hacerse de
golpe, se puede hacer planificadamente para minimizar los costes indirectos y para lucir costes
futuros.

En segundo lugar, sefiorias de Ciudadanos, en cuanto a participacion y socializacién de
beneficios, su propuesta mantiene un esquema de empresa privada en el que solo participan los
accionistas. Nuestra propuesta, sin embargo, ahonda en la participacion de la Asamblea de Madrid, los
agentes sociales implicados en el servicio del agua y los ayuntamientos titulares de la competencia de
prestacion de servicios, tanto a través del Consejo de Edad como de la Asamblea de Encomendantes y
la Plataforma del Agua. Es cierto que algunos ayuntamientos estan representados en la Asamblea de
Accionistas y que participan de la gestion y de los beneficios, pero su representacion, y ustedes lo
saben, es insignificante. Ademas, los ayuntamientos que se negaron o que no pudieron participar del
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expolio del agua estan excluidos de la gestion. Mas aln, ayuntamientos de estas comunidades a las
gue se presta servicio y tendrian derecho, no tienen ninguna via directa de participar en la gestion,
causando algun que otro problema.

En relacién con los beneficios, si bien ahora parte de los mismos se emite a través de
dividendos, ies que solo llega a algunos ayuntamientos! El posible superavit del Canal debe revertir en
la mejora de la infraestructura, bajar los costes de los abonados del agua o indirectamente en los
ayuntamientos bajando sus costes de gestidn, asi redundaria en los servicios de agua u otros de la
Comunidad y de todos los ayuntamientos que participan en el servicio del agua del Canal.

Ademas, en nuestra proposicion se incluia regulacién para que la Asamblea de Madrid, como
organo de participacion politica de todos los ciudadanos de Madrid, participara activamente en el
control y direccién del Canal, en tanto que es una de las empresas mas importantes de la region vy, sin
duda, la mas importante de titularidad publica. En este sentido, se reforzaba el papel de la Asamblea
en los nombramientos para que una empresa fundamental no quede al arbitrio del Gobierno de turno.
Los ciudadanos de Madrid tienen derecho a participar en su activo mas preciado.

Unido a lo anterior, queremos reconocer a aquellos ayuntamientos que se negaron a hacer
negocio con el agua. No es nada reprochable el comportamiento de los que si entraron en el nuevo
modelo de gestidn, puesto que, en un contexto de estrangulamiento financiero del Partido Popular,
para los entes locales, acceder a recursos era casi una obligacion, pero si debemos rechazar el
comportamiento chantajista del Gobierno del Partido Popular con los ayuntamientos, obligandoles a
entrar por este modelo de gestion para aupar al Ibex y a Ignacio Gonzalez. Por eso, nuestra
propuesta incluia también replantear los convenios con esos ayuntamientos, que no se prestaron para
otorgarles las mismas condiciones que se otorgaron a los ayuntamientos que se adscribieron al nuevo
modelo de gestion. Asimismo, sefiorias, nuestra propuesta, atemperada para buscar la colaboracion
de otros Grupos, incluia la necesidad de realizar auditorias en profundidad del Canal exterior que
permitieran analizar lo que realmente sucedié fuera de Madrid en el Canal para cerrar aquellas
empresas meramente especulativas o directamente corruptas.

En otro orden de cosas, la iniciativa que ustedes decidieron que no pudiera ser ni tan
siquiera debatida incluia reconocer con rango de ley la incapacidad de desconexion para personas en
riesgo de exclusién, asi como tarifas reducidas. Esta situacion, que se da parcialmente, hemos de
reconocerlo, tendria en su reconocimiento legal una expresion del compromiso de esta Asamblea con
la lucha contra la exclusidn por el agua y, en definitiva, el derecho a la vida. Igualmente, incluiamos
medidas, por ustedes olvidadas, para garantizar la sostenibilidad financiera del Canal con planes
financieros e informes periddicos al Gobierno y a la Asamblea de Madrid. Con ello se pretende evitar
gue vuelvan a suceder desfalcos como el acontecido; es decir, sefiorias, mas transparencia.

En esa misma linea, teniamos en cuenta la habilitacion al Gobierno para reformar los
reglamentos del Canal y de los servicios de aduccidn, depuracion y alcantarillado. Estos se encuentran
dispersos y son absolutamente obsoletos al haberse promulgado hace algunas décadas. Asi, se
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pretendia adaptar la normativa al nuevo contexto social y simplificar su estructura frente a la opacidad
regulatoria y a la marafa que el Gobierno impuso para facilitar, de esa forma, la privatizacion, a
espaldas de los ayuntamientos -esta Asamblea y la opinion publica-, con contratos e informes
secretos, reglas y sucesivas enmiendas insertadas con dolo en normas de acompafamiento.

Seforias de Ciudadanos, rechazando nuestra propuesta y presentando este despropdsito
vienen a decir que solo aceptan su contenido y que no estan dispuestos a debatir mas ideas, de lo
contrario, hubieran aprobado la tramitacién de nuestra proposicion...

La Sra. PRESIDENTA: Dos minutos, sefior Cruz.

El Sr. CRUZ TORRIJOS: Muchas gracias. Trabajada, como usted conoce perfectamente,
con tiempo, y trabajada con la sociedad civil, y hubieran tratado de exponer y proponer sus
enmiendas en el tramite.

Estamos ante una propuesta pobre e inaceptable por varios motivos: primero, porque no
tiene en cuenta las muchas derivas que sucedieron, todas derivadas del vergonzoso estilo de usar el
Canal para mayor gloria econdmica del Partido Popular. Tenemos que devolver la dignidad a los
agentes locales en la gestion del agua. Esta gestion tampoco mira al futuro, sino que devuelve el
Canal a los afos noventa. Frente a un modelo cerrado de compania publica prestacionista, apostamos
por modelos contemporaneos de participacion, de rendicién de cuentas permanente y de cooperacion
e implicacion de la empresa en su entorno social.

Seforias, hemos dicho ya que ibamos a votar en contra. Hay esta propuesta, pero estaba la
nuestra que ponia el acento en implementar, como sefialaba en la proposicion aprobada en esta sala -
sus yo olvidados votos- un modelo de gestidn del Canal de Isabel II que garantice un caracter publico,
sin animo, transparente, participativo, sostenible social y econdmicamente, respetuoso con las
competencias de los ayuntamientos y vinculado con los criterios definitorios del derecho humano al
agua. Otra que no es la nuestra, es la suya, que perpetlia un modelo inaceptable. Esta ha sido su
eleccion, pero no la nuestra, ni de los ciudadanos y ciudadanas que han luchado, luchan y lucharan, a
pesar de ustedes, hoy, ayer, sin ustedes, y mafiana creo que tampoco, por un derecho al agua en la
Comunidad de Madrid. Lamentamos muchisimo no poder contar con el apoyo de su Grupo para
trabajar en lo que todos queriamos. Creiamos que habia que cambiar, y ustedes se han agarrado
férreamente al Partido Popular, al que por las mafanas insultan y por las tardes claudican. iQué le
vamos a hacer! (Aplausos en los escafios de los Grupos Parlamentarios Socialista y Podemos
Comunidad de Madrid).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria. Vamos a pasar a votar la toma en consideracion.
Llamo a votacion. (Pausa.) Ruego a los servicios de la Camara que cierren las puertas. Comienza la
votacién de la toma en consideracion de la Proposicion de Ley 8/17. (Pausa).
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El resultado de la votacion es el siguiente: 129 diputados presentes; 65 votos a favor y 64
votos en contra. Queda aprobada la toma en consideracién de la Proposicion de Ley 8/17. (Aplausos
en los escafios de los Grupos Parlamentarios Popular y de Ciudadanos).

Seforias, pasamos al siguiente punto del orden del dia.

Dictamen de la Comision de Transportes, Vivienda e Infraestructuras sobre el
Proyecto de Ley PL-1/2017 RGEP.26, por el que se establece el mecanismo
compensatorio de la repercusion obligatoria del Impuesto sobre Bienes Inmuebles a los
arrendatarios de viviendas de la Agencia de Vivienda Social de la Comunidad de Madrid.
(RGEP.5975/2017).

Al amparo de lo previsto en el articulo 148... (Varios sefiores diputados del Grupo
Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid pronuncian palabras que no se perciben.) Les ruego
silencio, sefiorias. Al amparo de lo previsto en el articulo 148 del Reglamento, al haberse realizado el
debate a la totalidad el pasado 18 de mayo del afio 2016 y no habiéndose designado Presidente de la
Comisién para presentar el Dictamen, vamos a pasar directamente al turno de intervenciones de los
Grupos Parlamentarios que van a poder hacer uso de la palabra durante un tiempo maximo de diez
minutos. En primer lugar, en representacion del Grupo Parlamentario de Ciudadanos, tiene la palabra
el sefior Rubio Ruiz.

El Sr. RUBIO RUIZ: Buenos dias, seforias. Tengo que empezar esta intervencion
agradeciendo a todos los Grupos Parlamentarios el trabajo que hemos realizado en equipo y la
preocupacion demostrada. No puedo obviar, como no puede ser de otra manera, mi agradecimiento a
la letrada Esther de Alba, que tanto nos ha ayudado en el desarrollo de esta ley. Y, por mi parte,
también quiero reconocer el esfuerzo y el trabajo de mi companero Alberto Quintans, que tanto me ha
apoyado y me ha ayudado en el desarrollo de esta ley. También quiero agradecer, por supuesto, la
forma en la que hemos trabajado conjuntamente, y que nos ha llevado a todos a entender la
gravedad y la necesidad de esta situacion.

¢Por qué esta ley? Es cierto, y vamos a reconocerlo, que tenemos otros problemas. Tenemos
problemas serios, como un parque de viviendas social insuficiente para la demanda que tenemos
actualmente; una gestion de este parque de viviendas que tenemos que decir que es bastante
deficiente y que genera problemas, como ocupaciones o como costes adicionales a los beneficiarios
legales de esta vivienda social como consecuencia de estas ocupaciones. También es cierto que se
vendieron una serie de pisos propiedad de todos los madrilefios a fondos de inversidn, como es cierto
que las campaiias propagandisticas que se han realizado desde el Gobierno de la Comunidad de
Madrid han hecho que muchos, que miles de madrilefios se sientan enganados, y aqui tengo que
resaltar el tema de subvenciones a ascensores y cosas por el estilo. Es cierto que es necesario regular
los pisos turisticos, como hemos podido comprobar hoy mismo, pero, en definitiva, como conclusion,
podemos decir que nos queda mucho, mucho por hacer. Que es necesario desarrollar una ley que
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contemple y regule todas esas casuisticas y otras que se identifiquen, es cierto, pero no es menos
cierto que teniamos un problema real y que en Ciudadanos, desde nuestra vision de politica Util,
decidimos afrontarlo, junto con el resto de Grupos, también de esta manera, entendiendo cuales eran
las prioridades.

La prioridad era que habia una sentencia judicial que obligaba a abonar, como no podia ser
de otra manera, el Impuesto de Bienes Inmuebles, y que este se repercutia a los arrendatarios de las
viviendas sociales; a aquellas personas de un espectro social mas vulnerable, a estas familias, y cuyo
impacto econdémico en la propia economia familiar podia ser devastador. Dicho de otra manera:
hubiésemos apoyado esta ley exclusivamente con este punto, pero entendiamos que teniamos la
oportunidad, y asi lo hicimos, de desarrollar algo adicional. Asi lo planteamos, asi se puso encima de
la mesa y todos estuvimos de acuerdo en aprovechar esta oportunidad para incluir aquellos aspectos
en los que todos los Grupos politicos estuviésemos de acuerdo, con el objetivo de no dilatar el
desarrollo, la aprobacion de esta ley y, en consecuencia, evitar que este IBI se repercuta a las familias
en este afno. Por tanto, tengo que reconocer la disposicién de todos para poder hacerlo. Con nuestros
mas y con nuestros menos. Hemos tenido alguna discusion en la mesa —debate mas que discusion-,
pero siempre en términos deportivos y en términos en los que primaba el objetivo y el beneficio de las
personas afectadas por esta ley.

En consecuencia, y para no alargarme mucho mas, porque lo veo innecesario, podemos
decir que se ha conseguido: el IBI no se va a repercutir a los arrendatarios. Para nosotros es muy
importante destacar que hemos conseguido incluir una enmienda que convierte el punto 76 de
nuestro Acuerdo de Investidura en ley; pasamos de un acuerdo a una ley y esto es fundamental. Y
este punto 76 era el que indicaba la prohibicion de venta de viviendas propiedad de la Comunidad de
Madrid a fondos de inversion. Por supuesto, hemos conseguido hacer algunas cosas mas, con el
acuerdo de todos, como derogar o eliminar los pisos de arrendamiento con opcién a compra, porque
entendiamos que la propiedad privada no debe ser financiada, y porque el objetivo final de la vivienda
social era generar este parque social, este amplio parque social que se pudiese gestionar de manera
eficiente y efectiva para solucionar los problemas. Asi que tengo que reconocer, y lo digo
publicamente, la satisfaccion de poder hablar en este momento de esta ley, por la no repercusion del
IBI, por evitar que se puedan volver a vender pisos a fondos de inversion, para que se derogue la
tipologia de vivienda de alquiler con opcién a compra. En definitiva, quiero dar las gracias a sus
seforias, pero ya no en nombre de Ciudadanos sino en nombre de todos los beneficiarios de esta ley,
que a partir de ahora van a ser muchos, mas de 20.000 familias y que espero que entienda el
esfuerzo realizado por todos nosotros. Gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario de
Ciudadanos).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria. A continuacion, y en representacion del Grupo
Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid, tiene la palabra el sefior Candela Pokorna.

El Sr. CANDELA POKORNA: Gracias, Presidenta. Lo primero que quiero manifestar por
nuestra parte es congratularnos por haber llegado a un acuerdo sobre esta medida. Por una vez,
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hasta se puede felicitar al Gobierno por haber hecho una cosa bien. Cuando lo hace bien no esta de
mas decirlo ya que ocurre tan poco a menudo. Se ha hecho bien porque, después de una PNL que se
trajo a esta Camara para intentar hacer pagar a los municipios aquello que es una repercusion injusta
-ya que la entendemos como no justa en términos de apoyar a los inquilinos de vivienda social-,
llegamos, por fin, a un acuerdo para que sea la Comunidad de Madrid quien compense esa
repercusion que consideramos injusta en tanto no se reforme la Ley de Haciendas Locales para eximir
de la repercusidn de este impuesto a los inquilinos de vivienda social o, incluso, llegar al punto al que
consideramos que se deberia llegar que es eximir directamente a la vivienda social de este impuesto.
Seria todo un avance para el Estado Social y Democratico de Derecho. A dia de hoy, y como
comparacion, si los lugares de culto no pagan IBI, pues que tampoco lo hagan las viviendas sociales
que son de todos y van en beneficio de todas y de todos. Pero mientras que esto no ocurra,
evidentemente esta medida para cubrir esa repercusion por parte de la Comunidad de Madrid la
apoyamos.

Si hay algo que ha caracterizado este proceso legislativo que hemos tenido es que se ha
ampliado el ambito. Se ha ampliado el ambito, porque inicialmente era una ley que preveia la
compensacion de esta repercusion del IBI en vivienda social, a otras medidas que afectan a la
vivienda en la Comunidad de Madrid. Desde un primer momento plantedbamos que a lo mejor esto no
era ni oportuno, ni necesario, ni que era la mejor técnica legislativa plantear la ampliacién de ese
ambito cuando esta por llegar una iniciativa legislativa popular para una ley de vivienda completa, o
en caso de no ser tomada en consideracion, como ya ha anunciado el sefior Gabilondo, a lo mejor el
Grupo Socialista presenta una proposicion de ley de funcién social de la vivienda a imagen y
semejanza de la que se tramitd en la Comunidad Valenciana, donde gobernamos juntos.

Por tanto, nosotros partiamos de que a lo mejor no era necesario ampliar el ambito. Aun asi,
apoyamos desde un primer momento las enmiendas del Grupo Socialista en determinadas cosas que
considerabamos valientes para ampliar ese ambito. Concretamente son dos, que consideramos que
eran oportunas y que, bueno, aunque después a lo mejor se desarrollasen incluso mas en futuras
leyes, convenia aprobar ya y tener en la ley. Por un lado, la supresion del régimen de alquiler con
opcion a compra y, por otro lado, la prohibicion de adquisiciones en el mercado privado de viviendas
para dedicarlas a vivienda social. En este segundo caso, respecto de esta segunda medida, partiamos
de que no nos fiabamos de que esto se fuese a hacer bien con un Gobierno del Partido Popular y con
el sefior Rollan como Consejero de Vivienda; era, por asi decirlo, una prohibicién preventiva a la
espera de una mejor regulacion para evitar desmanes en este sentido.

Lo que ha ocurrido, sefior Viondi y sefiores del Grupo Socialista, es que en las
transaccionales con Ciudadanos respecto de estas medidas a las que ustedes llegaron ha participado
también el Grupo Popular, y eso les deberia servir como indicio de que a lo mejor han hecho algo mal.
Efectivamente, suponen un lamentable ejercicio de gatopardismo: cambiarlo todo para que nada
cambie. Por eso el apoyo del Grupo Popular a estas transaccionales.
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Respecto a la supresion del régimen de alquiler con opcidon a compra, la enmienda del PSOE
-que, insisto, era valiente- suponia poner en la ley: “Se suprime la tipologia de viviendas con
proteccion publica para arrendamiento con derecho de opcion de compra.” Efectivamente, de ahora
en adelante, no con efectos retroactivos porque tampoco era plan de afectar a aquellos que ya lo
hubiesen realizado en su momento.

La transaccional a la que se llega con Ciudadanos hard que la ley diga lo siguiente: “El
acceso a la vivienda con proteccion publica sera en propiedad o en arrendamiento.” iHombre!, a lo
que eso deja abierta la puerta... Claro, si dicen propiedad en arrendamiento, cualquier juez o
cualquier agente juridico que interprete esto entendera que se puede seguir haciendo arrendamiento
con opcidn a compra porque se sigue estableciendo la propiedad como una forma de acceso a la
vivienda social, que es lo que se queria erradicar. Por tanto, gatopardismo.

Respecto del régimen de adquisiciones en el mercado libre, la enmienda del PSOE hubiera
supuesto que la ley dijese: “Quedan prohibidas las adquisiciones de viviendas en el mercado privado
para su destino a vivienda protegida.” Claro, nitido y valiente. Pero de ahi se pasa a una transaccional
que dice: “El desarrollo de politicas de vivienda se efectuara principalmente con la construccion y
promocion sin perjuicio de la adquisicion de viviendas en el mercado privado para su destino a
vivienda protegida.” O sea, se vuelve a abrir la puerta y se estd diciendo que si, pero que no, pero
que si también al final si hace falta, pero que primordialmente lo otro. iHombre!, para este viaje,
sefor Vicente Viondi, que ademas se ha extendido muchos meses, pues no hacian falta alforjas, la
verdad es que para llegar a lo mismo, para meter relleno en una ley que si recogia una medida logica
y que apoyamos todos, aunque sea temporalmente, pues no hacia falta; no lleva a ningun lado y no
nos sirve de mucho ni a nosotros, ni a los afectados, ni a esas 20.000 familias, ni a la gente que esta
intentando conseguir vivienda social en la Comunidad de Madrid y que la necesita.

Pero lo peor de todo es que, aparte del ejercicio de gatopardismo respecto de determinadas
medidas, la peor de todas, la transaccional, es aquella que afecta al régimen de enajenacion, que es
aun peor y que directamente da un paso atras respecto de lo que ya habia. La enmienda del PSOE
planteaba que las enajenaciones podran efectuarse a nuevos titulares siempre que sean personas
juridicas de reconocida dedicacion a la gestion de vivienda publica con fines sociales. Entiéndase ONG,
como puede ser Provivienda u otras, que gestionan parques de vivienda social pequefios para atender
a determinados colectivos en riesgo de exclusion social. Esta redaccion era la misma que la que
contenia el mandato legislativo al Gobierno, contenido en la Disposicion Adicional Quinta de la Ley de
Acompafiamiento, a los presupuestos de 2016, que mandataba al Gobierno para reformar el
Reglamento de vivienda publica en este mismo sentido, con esa misma redaccién, y que acordamos
en su momento el PSOE, Ciudadanos y nosotros.

Bueno, pues esta era su enmienda, de nuevo valiente y que queria poner en ley lo que el
Gobierno no estaba cumpliendo en forma de reglamento. Y de ahi pasamos a una transaccional con
Ciudadanos, que establece un derecho de adquisicion preferente impracticable que dice: se vuelven a
permitir -y ahora ya si que si por ley- las ventas a fondos buitre, ieso si, con un derecho de
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adquisicion preferente impracticable para ONG! Estamos hablando de que se vuelve a habilitar al
Gobierno, esta vez por ley, a seguir autorizando ventas como la que se realizd en Torrejon el afo
pasado de 1.154 viviendas al fondo buitre Fidere. Con esta redaccion se estd diciendo ahora que se
vuelven a permitir esas operaciones, eso si, con un derecho de adquisicién preferente para ONG.
Usted me dira qué ONG puede competir, por asi decirlo, en ejercer un derecho de adquisicion
preferente frente a un fondo buitre como Fidere, que es filial de Blackstone, un fondo buitre
internacional con sede en Estados Unidos que maneja decenas de miles de millones de euros, sefor
Vicente Viondi. iCébmo es posible que se vaya a poder ejercitar en algin momento un derecho de
adquisiciéon preferente a ese tipo! Esto, al final, supone decir: bueno, ahi queda por si alguien lo
quiere ejercer, pero sabiendo que nunca se va a ejercer y que esto permite que se vuelvan a generar
ese tipo de operaciones, que se vuelvan a autorizar ese tipo de operaciones y, por tanto, damos un
paso atras. Porque una cosa es que el Gobierno no cumpliese su obligacion de reformar el reglamento
publico, ipero aqui estamos poniendo por ley que se vuelva a habilitar! Por tanto, se deshace el
mandato legislativo anterior al Gobierno, con lo cual, el Gobierno ya se puede limpiar las manos; el
sefior Rollan ya puede volver a decir a su Director General de Vivienda: aprueba, aprueba, aprueba,
que seguiremos diciendo que del parque del antiguo IVIMA no se siguen vendiendo viviendas a
fondos buitre -isolo faltaba, sefior Rubio!-, pero se siguen vendiendo a aquellas que promovieron
constructoras que ya no saben qué hacer con ellas y que las venden a fondos buitre; casos como el
gue hemos traido a esta Camara esta manana, por via de la pregunta de mi compafiero Jacinto
Morano en Leganés, y el mismo que comentamos el Pleno pasado en Mostoles, con el fondo buitre
Testa. Por tanto, en este caso, respecto a esta medida concreta, pasamos del gatopardismo a ser mas
papistas que el Papa, a estar mas a favor de las ventas a fondos buitre que el propio Gobierno del
Partido Popular y habilitarle por ley a hacerlo.

Si no necesitAbamos alforjas para el viaje respecto de las demas transaccionales, para el
viaje que le van a meter y a seguir metiendo los fondos buitre a los afectados si necesitaran alforjas,
seforia, isi necesitaran alforjas! Porque se van a seguir viendo afectados, se van a seguir viendo
desahuciados por esos fondos buitre cuando compran las viviendas con los afectados dentro y se
tienen que deshacer de ellos para poder especular con esas viviendas. Y esto pasa, sefor Vicente
Viondi, por dos motivos: porque me imagino que usted se queria colgar medallas, porque usted queria
poder decir a la opinion publica -pero no engafiara a nadie- que ha podido conseguir sacar adelante
determinadas medidas, aparte de la del IBI, y porque pacta con Ciudadanos. Y pactar con Ciudadanos
supone hacer este tipo de cosas: gatopardismo, dar pasos atras y servir de muleta al Partido Popular
a sus politicas impresentables en materia de vivienda. Lo Unico que le digo, sefior Vicente Viondi, es
que, con este tipo de practicas en los procedimientos legislativos, con nosotros no va a poder llegar ni
a la vuelta de la esquina. Espero que en los siguientes procesos, que se traeran a esta Camara para
legislar en materia de vivienda, cambie usted de parecer.

La Sra. PRESIDENTA: Termine, sefioria.

El Sr. CANDELA POKORNA: Y cambie usted de planteamiento politico, porque desde luego
con nosotros no va a contar y le tendremos de acusar, y con razon, de estar haciéndole el juego, en
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forma de gran coalicion, al Partido Popular. Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria. A continuacion, en representacion del Grupo
Parlamentario Socialista, tiene la palabra el sefior Vicente Viondi.

El Sr. VICENTE VIONDI: Buenos dias a todos y a todas. Dicen que es de bien nacido ser
agradecido, asi que lo primero que tengo que hacer es dar mi agradecimiento a la letrada de nuestra
Comision, a Esther de Alba, por el trabajo que ha hecho, en colaboraciéon con la Ponencia, para llevar
a cabo el desarrollo de esta ley. El segundo agradecimiento, e importante, es para los Grupos
Parlamentarios que han querido colaborar en mejorar y cambiar sustancialmente una ley que solo
hablaba de la repercusion del IBI. Y el tercer agradecimiento es para mi Grupo Parlamentario, a mis
compaieros de Ponencia -a mis companeros Carmen Mena y Agustin Vinagre- y, especialmente, al
Portavoz de mi Grupo Parlamentario, mi compafiero Angel Gabilondo, por la confianza depositada en
los tres ponentes de esta Comision a la hora de presentar enmiendas y defender la postura del Grupo
Parlamentario Socialista. Gracias, Angel y gracias a todos mis compafieros del Grupo Parlamentario
Socialista. (Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario Socialista).

Sefor Candela, su intervencion nos viene a dar la razén. Esta no es la ley del IBI, parece ser
que es la ley del PSOE, porque todo lo que ha cambiado sustancialmente en esta ley es gracias al
Partido Socialista Obrero Espanol. Gracias por reconocer publicamente que ustedes no han aportado
absolutamente nada en materia de vivienda a esta ley. Gracias por reconocer que no han querido
negociar con nosotros ninguno de los apartados que nosotros hemos presentado, y gracias por
demostrar que a veces ustedes en el Parlamento, aparte del chascarrillo, la bronca y el articulo 114,
no hacen absolutamente nada por el beneficio de la mayoria de los madrilefios y madrilefias que viven
esta region.

Fijese, la ley entrd para hablar solo de la repercusion del IBI —ustedes lo han enumerado en
algunos apartados- y nosotros hemos planteado que, después de 20 afos -idespués de 20 afios!- de
legislacion en materia de vivienda sin pasar por la Camara, todo a través de reglamento y decreto, a
golpe -ia golpe!- de mayoria absoluta, sin poder legislar, se ha demostrado que, cuando un Gobierno
esta en minoria se puede debatir y que el Parlamento tiene la obligacion de legislar, y aqui lo que
estamos haciendo no es gobernar, que es lo que nos gustaria, estamos legislando y marcando lineas
de actuacion al Gobierno Regional. Una ley que entraba para hablar exclusivamente del IBI, forzada
ademas por las medidas que marcaba el Tribunal de Cuentas. A pesar de que el sefior Rollan nos llegd
a amenazar con repartir cartas a las 23 familias que viven en viviendas de la Agencia de Vivienda
Social diciendo que el PSOE lo que queria era que pagaran y se les recuperara el IBI, cosa que era
falsa y, como se ha demostrado, esta ley va a salir adelante, y va a ser con el voto del Grupo
Parlamentario Socialista. Pero nos parecio injusto que, después de veinte afios sin que ninguna ley
pasara por la Camara, no pudiéramos legislar, ademas ahora que el Partido Popular no se encuentra
en una situacion de mayoria absoluta. Y a eso nos aplicamos, cosa que no hizo el Grupo
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Parlamentario Podemos, que nos acusa de falta de valentia, ni el Grupo de Ciudadanos que tampoco
hizo ninguna modificacion al respecto.

¢Y qué ha aportado el Partido Socialista Obrero Espafiol a esta ley que venia con una sola
materia? Pues, aparte de cambiar la propia ley, incluir cuatro titulos distintos a la ley y varios articulos,
hemos hablado de marcar unas lineas claras de actuacion en la politica de vivienda publica y
protegida de la Comunidad de Madrid. En primer lugar, hemos pedido -y se ha quedado reflejado; lo
gue pasa es que el sefior Candela creo que es jurista, pero no sabe mucho de Derecho- que quede
estipulado que el modelo que va a promover la Agencia de Vivienda Social es solo para adquisicion o
arrendamiento. Queda fijado, ademas, que la Agencia de Vivienda Social tiene la obligacion de
desarrollar todas sus promociones en el suelo disponible; hay mas de dos millones de metros
cuadrados de suelo disponible por parte de la Comunidad para esas viviendas. Les eliminamos la
tentacion de ir al mercado privado del suelo y seguir comprando: si ya tienen unos suelos, dediquense
a ellos. Hemos eliminado la tentacion del sefior Consejero, anunciada en noviembre, de que la
Agencia de Vivienda Social iba a dedicarse a comprar vivienda en el mercado privado para luego
convertirla en vivienda protegida. Queda reflejado en esta ley que exclusivamente podran comprar
ustedes vivienda para cuestiones de integracion y de realojo. En esta ley queda claramente tasado
que no puede haber operaciones como las que se hicieron con los fondos buitre.

Sefior Candela, en este punto, usted nos habla de falta de valentia y de cambios. Yo le digo
que usted y su Grupo Parlamentario no pueden dedicarse a esperar a que venga una ILP de futuro
incierto, porque estos sefiores del Grupo Popular, y creo que incluso del Grupo Parlamentario de
Ciudadanos, no garantizan en absoluto que esa ILP sea siquiera admitida a tramite; y como nosotros
tenemos obligaciones y tenemos que dar respuesta a los miles de electores que confiaron en
nosotros, hemos planteado medidas en esta ley. Ademas, hemos dicho que, si no se admite esa ILP,
nosotros —lo anuncié nuestro Portavoz, Angel Gabilondo-, presentaremos una ley de uso y de funcién
social de la vivienda. Nosotros no nos quedamos quietos esperando a que venga la ILP; trabajamos
desde el minuto uno.

Voy acabando. Como decia anteriormente, el Parlamento llevaba veinte afos sin legislar en
materia de vivienda. Creo que en esta Camara quedan muy pocos parlamentarios que votaran a favor
0 en contra de aquella ley de vivienda protegida de la que hablaba. La inmensa mayoria somos
nuevos; incluso, para algunos es la primera Legislatura en esta Camara. Y no hablo solo de los del
Grupo Parlamentario Socialista; también, sefior Candela y sefior Rubio, de los del Grupo Parlamentario
Podemos y de los del Grupo Parlamentario de Ciudadanos. Ustedes vinieron a cambiar las cosas.
Nosotros hemos cumplido aquello que decia la nueva politica, en lo que creemos y que por lo menos,
modestamente, también asumo: no vine a esta Camara a ver el paisaje; vine a cambiarlo, y conmigo
todo mi Grupo Parlamentario. Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario
Socialista).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria. A continuacion, en representacion del Grupo
Parlamentario Popular, tiene la palabra el sefor Fernandez-Quejo.
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El Sr. FERNANDEZ-QUEJO DEL POZO: Muchas gracias, sefiora Presidenta. Sefior
Candela, usted habla de cambiarlo todo para que nada cambie o dice que para este viaje no hacian
falta alforjas, pero la ley que vamos a aprobar mejora mucho la situacion actual para los ciudadanos
madrilefios. Habla de ventas y de compras a los fondos de inversidn. iSera por lo que ha hecho la
sefiora Carmena, que ha comprado un edificio a un fondo de inversion en la calle Alcala por mas de
cien millones de euros! iSe referira a eso! ¢O se refiere a dona Marta Higueras, que hoy esta en el
Ayuntamiento de Madrid, como usted sabe, y que fue la que impulsé la ley en el Pais Vasco? iSe debe
referir a eso!, éverdad?

Brevemente, intervengo solo para agradecer a todos los Grupos la colaboracién en el
desarrollo de esta ley, una ley que tiene como motivo establecer ese mecanismo de naturaleza no
tributaria compensatorio del IBI, que es una iniciativa o una decisién de la Presidenta y del Consejero
Pedro Rollan y que, ademds, expresa ese compromiso social con los mas desfavorecidos en la
cuestion de la vivienda publica. Esuna ley importante porque, como ya se ha dicho aqui, garantiza la
subsistencia, la estabilidad y la tranquilidad de 23.000 familias; una ley que, si se aprobara, obligaria a
girar el IBI a esas 23.000 familias que pasan graves dificultades econdmicas. Por ello, la Consejeria ya
ha impulsado otras iniciativas ademas de esta ley, como los 11,7 millones para reducir los alquileres
de las familias en riesgo de exclusion social. Es una ley pionera, una ley que no se hace en otras
Comunidades. Ya les dije que el ejemplo era Andalucia, donde la Junta gira el IBI a 43.000 familias
CON POCOS recursos.

Es cierto que, después del desarrollo de esta Ponencia y de esta ley, se han tenido en
cuenta diversas aportaciones en las que hemos estado de acuerdo la mayoria de los Grupos. Quiza,
como Gobierno, no tendriamos que haber hecho esto; nos tendriamos que haber cefiido a la ley, al
mecanismo del IBI, y quiza tendriamos que haber incluido las demas determinaciones que se van a
incorporar en una nueva ley de vivienda o en un reglamento diferente al de la ley del IBI. Sin
embargo, en el animo del consenso entre los Grupos, como ha dicho el sefior Viondi, hemos aceptado
incorporar algunas determinaciones a esta ley en materia de vivienda protegida, suprimiendo la
tipologia en régimen de alquiler con opcién a compra, estableciendo la obligatoriedad de que el
desarrollo se efectiie por la Agencia de Vivienda Social, con la promocion y construccion de viviendas
y modificaciones relativas al régimen de enajenacion, el establecimiento de un derecho de adquisicion
preferente para personas juridicas y con reconocida dedicacion en la gestion de vivienda protegida, y
la prohibicién de que la vivienda de proteccidon publica pueda ser objeto de transmisién a terceros,
salvo las excepciones previstas.

Por otra parte, también dispone de que la transmision de la propiedad de las viviendas se
realice con plena garantia de derechos de los arrendatarios de vivienda protegida, y finalmente, se ha
incorporado una enmienda también de Ciudadanos, algo que ya estaba en el acuerdo de investidura,
que ya fue un compromiso de la Presidenta Cristina Cifuentes y también del Consejero Pedro Rollan,
como es la decision de que no podra ser objeto de transmision a terceros la vivienda con transmision
publica de titularidad de la Comunidad. Pero les quiero insistir, seforias, eso se cerrd a principios de
Legislatura, se cerrd al firmar el pacto de investidura, en ese momento, y fue la Presidenta la que
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tomo esa determinacion para que no se vendiera ninguna vivienda mas a ningun fondo de inversion,
algo que ha quedado claro porque a lo largo de la Legislatura se ha llevado a cabo por el Consejero
Pedro Rollan.

Seforias, no se engaiien. Por mucho que ustedes quieran capitalizar los acuerdos que tiene
esta ley, ya han contado con la iniciativa, el consenso y el apoyo del Consejero y de la Presidenta, vy la
Unica diferencia es que ustedes lo querian incorporar a la ley del IBI, y nosotros lo ibamos a
incorporar en un reglamento posterior. Pero permitanme que les diga que me hace mucha gracia que
hagan declaraciones y que quieran capitalizar estas modificaciones en esta ley. Ustedes saben
perfectamente que, si nos hubiéramos negado en rotundo a incorporarlas -lo ha dicho el sefior Rubio,
ademas-, ustedes hubieran votado igualmente a favor, porque no hubieran sido capaces de permitir
que se les quitara IBI a esas 22.000 familias, pero el Consejero y la Presidenta han sido tolerantes, y
en el animo de ese consenso han decidido incorporar estas medidas que hoy se aprueban.

No lo duden, por mucho que quieran vender ustedes falsamente que ustedes son los que
impulsan estos cambios, los ciudadanos madrilefios no son tontos, son muy inteligentes, saben que ha
sido el Gobierno de la Comunidad de Madrid, con su Presidenta y su Consejero, quien ha decidido
estos cambios para que se lleven a efecto en aras de la proteccién de todos los madrilefos; por cierto,
gue no solo lo intentan con esta ley, seforias de Ciudadanos, lo intentan y lo hacen también con la
mayoria de los acuerdos que toma esta Asamblea y que ustedes quieren rentabilizar. Miren, por
ejemplo, en el Ultimo folleto que han repartido, este que les estoy mostrando, ponen ustedes lo de la
paralizacion de la vivienda, ponen ustedes que las carreteras se hacen porque ustedes lo dicen y que
se arreglan porque ustedes lo dicen, pero ya el colmo de esto es que dicen: a lo largo de los préximos
dos afios. Yo creo que lo que han hecho ustedes ha sido pensar y decir: bueno, éy ahora qué
hacemos? ¢Qué van a hacer estos del PP? éQué nos apuntamos? Y resulta que dicen: bueno, como va
a haber una gran inversién en accesibilidad en Metro, y los autobuses interurbanos son todos
accesibles, y se van a arreglar un montén de estaciones. Por eso, van ustedes y ponen: mejorar la
accesibilidad del transporte publico en estos préximos dos afios. Asi se van a apuntar ustedes el tanto,
claro; ieso es lo que hacen, intentar apuntarse los tantos de las cosas que hace el Gobierno! Miren,
iya esta bien, sefiorias!, yo creo que ya esta bien.

No me voy a extender mas. Quiero agradecer a todas las personas, tanto de los Grupos
politicos que componen esta Asamblea como a los diputados que han formado parte de la Ponencia, a
los diputados que forman parte de la Comision de Transportes, al Consejero, a los Directores
Generales, a los técnicos y a los Letrados de la Consejeria, su colaboracion en el desarrollo de esta
ley, y muy especialmente, como ya se ha dicho aqui también, a la Letrada de nuestra Comision, que
ha sido una pieza fundamental, y su decisién ha sido la idonea para que esta ley llegue a buen fin y
sea una realidad en el dia de hoy. Muchas gracias, sefiorias. Gracias, sefiora Presidenta. (Aplausos en
los escafios del Grupo Parlamentario Popular).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria. Concluido el debate, vamos a proceder a votar. Les
informo que, en primer lugar, votaremos el Dictamen de la Comision. Al no constar reserva de
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enmiendas, Unicamente serd el Dictamen y, posteriormente, pasaremos a votar la Exposicion de
Motivos, que, en caso de ser aprobada, se incorporara como preambulo de la ley. Llamo a votacion.
(Pausa.) Ruego a los servicios de la Camara que cierren las puertas. Comienza la votacion del
Dictamen de la Comisién de Transportes, Vivienda e Infraestructuras, sobre el Proyecto de Ley 1/17.
(Pausa).

El resultado de la votacion es el siguiente: 126 diputados presentes; 126 votos a favor.
Queda, por tanto, aprobado el Dictamen por unanimidad.

Sefiorias, pasamos a votar la Exposicion de Motivos. (Pausa).

El resultado de la votacién es el siguiente: 124 diputados presentes; 124 votos a favor.
Queda, por tanto, aprobada por unanimidad la Exposicion de Motivos, que, como les decia antes, se
incorporara como preambulo de la ley. Gracias, seforias.

Pasamos al siguiente punto del orden del dia, correspondiente a las proposiciones de ley.

Dictamen de la Comision de Estatuto de Autonomia, Reglamento y Estatuto del
Diputado sobre la Proposicion de Ley PROP.L-15/2016 RGEP.9506, de Iniciativa
Legislativa ante el Congreso de los Diputados, para la modificacion de la Ley Organica
5/1985, de 19 de junio, de Régimen Electoral General para garantizar del derecho de
sufragio de todas las personas con discapacidad.

Recibido escrito del Grupo Parlamentario Popular comunicando la reserva de
enmiendas no incorporadas al Dictamen de la Comision (RGEP.6027/2017).

Fijacion y designacion a propuesta de la Mesa, de acuerdo con la Junta de
Portavoces, de tres Diputados para la defensa de la Proposicion de Ley PROP.L-15/2016
RGEP.9506 ante el Congreso de los Diputados.

Se ha recibido escrito de reserva de enmiendas debatidas y no incorporadas al Dictamen por
parte del Grupo Popular para su defensa en el Pleno. Al amparo de lo previsto en el articulo 148 del
Reglamento de la Asamblea y habiéndose cumplido ya el tramite del articulo 151 y haberse realizado
el debate a la totalidad el pasado dia 15 de septiembre de 2016, vamos a pasar directamente al turno
de intervenciones de los Grupos Parlamentarios, que no podran exceder los diez minutos. Al no
haberse designado asimismo Presidente de la Comision para presentar el Dictamen, pasamos al
primer turno de intervenciones. En representacion del Grupo Parlamentario de Ciudadanos, tiene la
palabra el sefior Marcos Arias.

(La sefiora Presidenta se ausenta de la sala).

29745



DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / NUM. 494 / 22 DE JUNIO DE 2017

El Sr. MARCOS ARIAS: Gracias, Presidenta. Sefiorias, permitanme, antes de empezar,
interconectar dos fechas que yo creo que todos ya en la Camara tenemos en mente. Una, el 15 de
junio de 1977, primeras elecciones legislativas; Espafia recupera la libertad y, por lo tanto, todos los
espaioles y espainolas pueden participar libremente en las primeras elecciones democraticas en este
pais. Recojo este dato porque hoy vamos a hablar precisamente de devolver, o instar a devolver, o
dar derecho a voto a personas con diversidad funcional, a personas con discapacidad y a reformar
dentro del articulado de la Ley del Régimen Electoral General, que estas personas puedan ejercer
precisamente ese derecho a voto.

Y hay otra fecha que queria interconectar, como les he comentado antes, que es el 3 de
mayo de 2008, dia en el que esta Camara, Espafia como Estado parte, asume la responsabilidad, y
digo con todas las letras, la responsabilidad de cambiar su marco normativo para adecuar este a la
Convencién Internacional de los Derechos de las Personas con Discapacidad de Naciones Unidas. Esa
ratificacion se produce el 3 de mayo y desde entonces hasta ahora hay personas, ciudadanos y
ciudadanas de este pais, que no han podido ejercer el derecho activo a voto por estar incapacitados,
una incapacitacion que puede estar muy bien porque les protege de una serie de realidades que
pueden estar viviendo ellos, pero que les condiciona a no participar precisamente en algo en lo que
participamos todos desde 1977, que es a elegir a nuestros representantes libremente en cada una de
las citas electorales. En el articulo 29 de esa Convencion se sustancia, como ya dijimos aqui, que esos
Estados parte —y Espafa lo es- tienen que garantizar el derecho al sufragio activo y pasivo de las
personas con discapacidad. Dos mandatos que nos da esta Convencion, que forma parte, como ya he
dicho, de nuestro ordenamiento juridico y que tiene que ser el referente fundamental de los derechos
de las personas con diversidad funcional en nuestro entorno.

Sefiorias, hoy vamos a intentar instar desde aqui al Gobierno, a través del Congreso de los
Diputados, para que, por una injusticia, una desconsideracion, un olvido o algo perezosos que hemos
estado los legisladores, estas personas recuperen ese derecho fundamental a participar en las
elecciones y también en los jurados populares, porque tampoco pueden hacerlo porque tampoco
aparecen, aunque no es el caso de esta reforma que instamos hoy.

Quiero trasladarles, y que no se me enfade ninguna de las bancadas de los dos partidos mas
importantes de este pais que han tenido responsabilidad de Gobierno, que ninguno de los dos ha
insistido en esto. (Protestas en los escafios del Grupo Parlamentario Socialista.) Veo que, como decia
mi abuela, quien se pica, ajos come. Digo que ni el Partido Socialista ni el Partido Popular, que han
gobernado, sefiorias, han insistido en esto. Han hecho muchas cosas, han tenido responsabilidad de
Gobierno pero ninguno de los dos partidos mayoritarios pidieron en ningin momento, sobre todo
desde 2008, instar a la reforma de la Ley Organica de Régimen Electoral General. Hoy nos podemos
dar por satisfechos de que efectivamente se trate en esta Camara y nuestro partido, Ciudadanos, va a
apoyar que esto sea asi en el Congreso de los Diputados. (EI Sr. FRANCO PARDO: La /niciativa es
nuestra.) No. Yo he dicho que es suya, pero, sefior Franco, no caigan ustedes en la obsesion Gollum
de las politicas sociales, aqui muchas veces lo que esta en juego es precisamente -y su diputada lo ha
defendido muy bien- que estas personas puedan ejercer el derecho a voto. Yo no les quito ningun
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reconocimiento de que hayan sido ustedes. ¢Han sido ustedes? iFenomenal! Sé que el Partido Popular
se nos ofendera y también apoyara el tema. Sé que cuando llegue al Congreso apoyaremos todos los
Grupos probablemente este tema. iDe acuerdo! Pero quiero recordarlo, porque es importante
recordarlo y creo que hoy eso lo hemos superado, es decir, nos vamos a poner de acuerdo para llevar
esto al Congreso para que esa incapacitacion legal, que es una medida hecha con las mejores
intenciones con estas personas, no se convierta en una barrera para su participacion; de hecho es la
Convencién de la ONU la que nos insta precisamente a que esto sea asi. Hay un total de 96.418
espafioles que no pudieron votar el dia 20 de diciembre y que tampoco lo hicieron el dia 26 y a esos
nos debemos, a los ciudadanos que han votado a nuestro partido, a Ciudadanos, los que han votado
al Partido Popular, los que han votado a Podemos o los que han votado al Partido Socialista, que es el
autor de esta iniciativa. Yo no les quito en ninglin momento la autoria de la iniciativa, al contrario, me
alegro profundamente de que esta iniciativa se traiga aqui y de que llegue al Congreso de los
Diputados, y espero que esta iniciativa se apruebe por el procedimiento exprés en el Congreso de los
Diputados.

Es una demanda historica de las personas con discapacidad. Hoy nos acompafian alguno de
sus representantes, por ejemplo, don Mariano Casado, Presidente de Plena Inclusion Madrid, y
representantes de CERMI Madrid. Espero que esto no se convierta en una barrera y superemos,
dentro de la Ley Organica de Régimen Electoral General, la LOREG, que no se convierta en algo que
las personas con discapacidad no puedan disfrutar. Cuando lleguen las elecciones votaran, no
votaran, se quedardn en casa o participaran, pero es importante que estas personas sean
consideradas ciudadanos y ciudadanas de primera.

A todos a los que se les priva del derecho a sufragio activo porque un juez les ha
incapacitado y de inmediato sus nombres han desaparecido, como decia antes, del censo y, por tanto,
no pueden participar. Eso es de lo que estamos hablando hoy, de participacion y de personas que
tienen derecho a participar y a elegir a todos y cada uno de los representantes de esta Camara, de
cualquier ayuntamiento, del Congreso de los Diputados o del Senado.

Sefiorias, desde Ciudadanos creemos que a ninguna persona con diversidad funcional, a
ninguna, o por su diversidad funcional, o por su discapacidad se le puede negar el derecho al voto, se
le puede negar el derecho a participar, se le puede negar el derecho a ser un ciudadano de primera
libre, igual, como siempre les digo y como les he dicho esta manana cuando he hablado de otro tema,
libres iguales y diversos; por eso, vamos a apoyar esta iniciativa, y, por eso, creo que es una buena
iniciativa para el conjunto de las personas con discapacidad o diversidad funcional, que hasta hoy -y
espero que dentro de poco se resuelva- no podian ejercer su derecho a voto, su derecho a participar.
Muchas gracias, seforias. (Aplausos en los escarios del Grupo Parlamentario de Ciudadanos).

El Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO: Gracias, sefioria. Tiene la palabra la sefiora Gimeno
Reinoso, en representacion del Grupo Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid, por tiempo
maximo de diez minutos.
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La Sra. GIMENO REINOSO: Gracias, sefiorias. Gracias, sefior Presidente. Diputados y
diputadas no voy a decir en esencia nada muy distinto de lo que dije ya en diciembre de 2016,
cuando se tomd en consideracion lo que entonces era una proposicion de ley. Realmente es una ley
muy facil, muy breve, de articulo Unico, que hemos discutido en una Ponencia muy breve también, de
un dia, porque las posiciones han estado muy claras desde el principio. Lo cierto es que esta ley es
una ley de justicia, como dije entonces y dijo la mayoria de la Camara también, es una ley de justicia
en los dos sentidos de la palabra: hace justicia a un sector de la ciudadania, el de las personas con
diversidad funcional y sus asociaciones, que la vienen demandando ya desde hace mucho tiempo; que
estas personas estuvieran privadas del derecho a sufragio por Unica causa de su discapacidad es una
discriminacion intolerable y una anomalia democratica. Y es de justicia también porque ademas se
cumple con las leyes, en este caso con la Convencion Internacional de las Personas con Discapacidad,
que, como ha dicho el sefior Marcos, el su articulo 29 lo deja muy claro, Convencién ratificada por
Espafia y que, desde entonces, como sabemos, forma parte del ordenamiento juridico interno. Como
he dicho, el articulo 29 de la Convencidon habla claramente de garantizar los derechos politicos en
igualdad de condiciones y une esta garantia evidentemente al derecho al sufragio.

El articulo 29 de la Convencion hay que ponerlo también en relacion con el articulo 23.1 de
la Constitucién Espanola, relativo al derecho al sufragio como uno de los derechos politicos esenciales
para una participacion plena con el articulo 14, que habla de la igualdad y no discriminacion, y
también con el articulo 49 de la Constituciéon, que impone a los poderes publicos, entre ellos al Poder
Judicial, la obligacion de amparar especialmente a las personas con discapacidad para el disfrute de
estos derechos. Este articulo 49 a menudo se ha aplicado de una manera andmala en tanto que se ha
entendido a veces que retirar el derecho a sufragio era una manera de proteger los derechos de estas
personas, y se ha venido haciendo asi de una manera casi automatica, que, como digo, contraviene el
espiritu y a la letra de la Convencién. También el Comité Econdmico y Social ha dado varios toques a
Espafia en este sentido, ha recordado que el derecho a voto es un derecho inalienable, reconocido a
todas las personas con discapacidad, y los Unicos requisitos que pueden condicionar el derecho al
sufragio son la edad y la ciudadania, el Comité ha rechazado de manera firme la idea de restringir
este derecho al sufragio por razones de discapacidad. Ademas, ha dicho —abro comillas-: “Ya sea por
decision de un tribunal o de cualquier otra forma.” Y esto es lo que esta ley que ahora vamos a llevar
al Consejo de los Diputados deja claro: que el derecho al sufragio no se puede retirar a las personas
con diversidad funcional.

En Espafia, mas de 90.000 personas se han visto privadas en estos afios de un derecho
fundamental sin otra razon que el prejuicio, el prejuicio a la diversidad funcional. Ademas, como
también dijimos en su momento, los jueces, para proceder a la incapacitacion, han venido a exigiendo
a estas personas una especie de requisito previo, que no se solicita y que no se pide a ningln
ciudadano ni ciudadana, a nadie se le pide que explique por qué vota, si ha comprendido el voto, si ha
entendido el programa electoral, si sabe, efectivamente, las consecuencias de su voto; a los
ciudadanos y ciudadanas no se les pide nada, no se les pide evidentemente ningln requisito previo, ni
un conocimiento, ni entendimiento, ni siquiera hace falta, como sabemos, saber leer y escribir y, por
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tanto, este requisito era completamente injusto y, desde luego, discriminatorio. Por tanto,
evidentemente, vamos a votar que si, como votamos en su dia.

Las enmiendas que ha presentado el Grupo Parlamentario Popular, desde mi punto de vista,
no pretenden enmendar la ley sino que lo que hacen es desnaturalizarla absolutamente, es decir, lo
que hacen las enmiendas es que la ley no tenga ningln sentido. Una de las enmiendas dice que
carecen del derecho al sufragio las personas expresamente privadas del derecho al sufragio en un
proceso judicial de incapacitacién. Bueno, esto es justamente lo que la ley pretende que no se haga,
que las personas con discapacidad no vean restringido su derecho al sufragio por un proceso de
incapacitacién, por tanto, nos parece que es una enmienda que desnaturaliza, que va en contra de la
ley; es decir, lo que hacen es que la ley no tenga ningun sentido, la ley con esas enmiendas no
tendria sentido y, por tanto, vamos a votar que no.

Finalmente, quiero decir que respecto al derecho al sufragio, incluso cuando la ley esté
aprobada, para que la igualdad sea un hecho, estas personas con diversidad funcional no solo
necesitan tener derecho a votar sino que, ademas, es necesaria una accesibilidad universal que tiene
que ser respetada y que en muchas ocasiones no lo es todavia. Hace poco hemos aprobado en la
Comision de Discapacidad un Plan de Lectura Facil, esperamos que préximamente todos los
programas electorales, las papeletas de voto y todo lo relativo al derecho al sufragio y a las elecciones
esté accesible en lectura facil. Asimismo, exigimos, exigiriamos y no nos cansaremos de exigir que los
colegios electorales sean absolutamente accesibles para todas las personas con discapacidad.

En definitiva, creemos que esta ley es un paso mas y vamos a votar que si, como he dicho,
lo que supone la restitucién de un derecho fundamental a las personas que se han visto hasta ahora
mismo privadas del mismo arbitrariamente; por tanto, pensamos que es un paso mas en el camino de
estas personas hacia su plena ciudadania. Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid).

El Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO: Gracias, sefioria. Tiene la palabra la sefiora Gonzalez,
en representacion del Grupo Parlamentario Socialista, por un tiempo maximo de diez minutos.

La Sra. GONZALEZ GONZALEZ, MONICA SILVANA: Gracias, Presidente. Hoy es uno de
esos dias a los que uno espera llegar después del trabajo de muchos afios y muchos meses en esta
Legislatura. Estamos acabando el curso legislativo y no voy a detenerme en detallar los compromisos
que tiene nuestro partido, este Grupo Parlamentario, con las personas con discapacidad. Fue el
Gobierno Socialista el que hizo posible, por ejemplo, el voto braille, el que hizo posible una Ley de
Autonomia Personal y ayuda a la Dependencia, el que hizo posible sacar una Ley de Lengua de Signos
para que las personas con discapacidad auditiva puedan estar integradas en esta sociedad; por lo
tanto, no voy a detenerme en los logros con Gobiernos socialistas.

Hoy damos un paso mas para avanzar hacia otro derecho, hacia un derecho de las personas
con discapacidad intelectual o cognitiva. Faltan pasos que dar, por supuesto; este camino no va a
terminar hasta que el Congreso de los Diputados apruebe la modificacion de la LOREG para permitir
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gue se les devuelva este derecho a estas mas de 100.000 personas; pero hoy es un dia en el que
avanzamos un poco mas, en el que damos un paso mas, contemplado en los Reglamentos, tanto en el
de la Asamblea de Madrid como en el del Congreso de los Diputados, que permiten a los Parlamentos
Regionales defender la modificacion de una ley organica.

No me voy a detener tampoco, ya que lo han explicado los diputados Gimeno y Marcos, de
Podemos y de Ciudadanos, sobre qué es lo que nos mandata la Convencion Internacional sobre los
Derechos de las Personas con Discapacidad en su articulo 12. Creemos que es un tratado fantasma,
dado que falta a su cumplimiento, y especialmente en Espafia estamos muy lejos de hacerlo efectivo.

Seforias, han pasado ocho afios desde que Espaia ratificara esta Convencién, han pasado
doce procesos electorales, municipales, regionales y eleccion a Presidente, y en todos estos casos casi
100.000 personas de toda Espafia no han podido participar por el mero hecho de tener una
discapacidad. Quiero aclarar, que justamente es a aquellas personas declaradas incapaces a las que,
quiza con buena intencidn de proteger su patrimonio, como en muchos casos, se les quitd
automaticamente su derecho al voto. Para ellos va dirigida esta iniciativa.

Diez afos han pasado desde el debate y la aprobacion del voto braille, pero en todos esos
anos siempre hemos tenido trabas para alcanzar un derecho mas. Este recorrido comenzd un 17 de
junio de esta Legislatura, en la concentracion frente al Congreso de los Diputados, y ahi estabamos
muchas de las sefiorias que nos sentamos en estos escafnos, votando para que estas personas puedan
votar con el lema “Votan para que todos voten.” En septiembre del afio 2016, este Grupo
Parlamentario, el Grupo Parlamentario Socialista, registra en este Parlamento la iniciativa que hoy
debatimos y que permitira que tres diputados de este Parlamento estén presentes en el Congreso de
los Diputados. Nuestra intencion es que esta iniciativa se debata y se apruebe en la Comision de
Politicas de Discapacidad, que tiene rango legislativo en el Congreso de los Diputados.

El 15 de diciembre, se hace la toma en consideraciéon, donde, con sus pegas —algunas-, se
logré unanimidad. El 8 de febrero hubo una manifestacién importante ante el Tribunal Constitucional
porgue este decidié no aceptar un recurso de amparo que presento la Fiscalia, en el que se pedia que
Mara, esa famosa joven gallega con discapacidad, cuya historia han recogido los medios de
comunicacion, pudiera votar igual que lo hace su familia, que sigue recurriendo gracias a abogadas
voluntarias, como Lourdes Gonzélez-Lagana, que, literalmente, ha demandado al Gobierno Espafiol
ante los Tribunales de Estrasburgo por vulnerar un derecho fundamental, que es el derecho al
sufragio.

Llegamos a marzo, cuando establecemos una reunion de la Ponencia para intentar sacarla
adelante por unanimidad, pero encontramos el primer escollo, escollo que presenta legitimamente la
postura del Grupo Parlamentario Popular, que nos presenta dos enmiendas. Entendemos que hubo
unanimidad de criterios entre los Grupos de Ciudadanos, Podemos y Socialista sobre que, si
aceptamos esas enmiendas, vulneramos radicalmente el espiritu original de esta iniciativa, dado que
no queremos, seforias, cambiar una coma de la LOREG sino que queremos modificar y eliminar los
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apartados b) y c) del articulo 3 para que las personas declaradas incapaces puedan votar. Por lo
tanto, sefiorias del Partido Popular, no aceptamos su enmienda porque consideramos que no
represente un avance transcendental sino que solamente pone una coma en esta ley.

Esta iniciativa no viene sola, viene de la mano de los autores de esta lucha durante muchos
afos, de los que constituyen el CERMI estatal, CERMI estatal y CERMI Madrid. A ellos agradezco la
presencia en este Parlamento del Presidente de Plena Inclusion Madrid, que son los que ostentan la
Vicepresidencia de CERMI Madrid, y agradezco la presencia de Maria Jesus, también de CERMI
Madrid, porque sin ellos no hubiera sido posible tratar esta iniciativa. (Aplausos en los escafios del
Grupo Parlamentario Socialista.) Y agradezco, por supuesto, la participacion y el trabajo de mis
compafieros del Grupo Parlamentario Socialista en esta iniciativa. Primero, que no se nos diga que no
estaba ajustaba a derecho. Por supuesto que esta recogida en los Reglamentos de la Asamblea de
Madrid y del Congreso de los Diputados. Asi que, agradezco a todos los compaiieros de mi Grupo
Parlamentario, como también a los administrativos que han trabajado en esta iniciativa.

Seforias del Grupo Popular, nosotros no somos iguales que ustedes; los socialistas, ante la
injusticia, somos activistas; ante la falta de derechos nos movilizamos, debatimos y llegamos a
acuerdos con los movimientos sociales. El socialismo en si es un movimiento social. Estamos
presentes en la sociedad y vamos a seguir estando, porque ese es nuestro sentido de ser. Como decia
nuestro companero, el inmortal Pedro Zerolo, la sociedad que se abre camino sera una sociedad
diversa, serd una sociedad inclusiva o no sera nada. Avancemos pues hacia una sociedad mestiza,
hacia una sociedad inclusiva que contemple los derechos de las personas que hemos venido de otros
continentes, que tienen una discapacidad, que tienen una orientacion sexual diferente o que tienen un
credo diferente. Por lo tanto, os invito a que este Parlamento avance por unanimidad hacia una
ciudadania inclusiva, también para las personas con discapacidad. No podemos dejar la decision de
votar o no en manos de forenses o de jueces que, seguramente con buena intencion, tienen criterios
no uniformes en la toma de decisiones. Por ejemplo, en Madrid, de cinco juzgados especializados en
tutelas e incapacidades, hay tres que sistematicamente votan a favor y otros dos que
sistematicamente votan en contra y rechazan los recursos que estas personas estan presentando para
que se les devuelva un derecho. Ninguno de nosotros tenemos que pasar un examen para ir a votar
en cada proceso electoral, sin embargo, a ellos, después de una lucha interminable en los juzgados, a
muchos de ellos les siguen diciendo que no.

Lo que estamos haciendo hoy, sefiorias, es tomar decisiones politicas; decisiones politicas
que van a acabar con una discriminacion; una discriminacién que tiene muchos afios y que la propia
Naciones Unidas nos esta exigiendo que corrijamos. Cuando sea aprobada esta iniciativa, saldra de
todos, iremos al Congreso como Parlamento Regional, pero, por favor, no nos quiten la autoria porque
esta iniciativa llega al Parlamento Regional por un Grupo Parlamentario, que se llama Grupo
Parlamentario Socialista.

La madre de Mara, esta joven gallega cuya lucha es interminable, el dia de la manifestacion
decia frente al Tribunal Constitucional: lo que tiene que hacer los politicos es legislar y no acercarse a
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nosotros en movilizaciones para sacarse la foto. Con el espiritu de la madre de Mara, que decia estas
palabras a la prensa en la puerta del Tribunal Constitucional, estamos hoy aqui: para avanzar en la
participacion politica de las personas con discapacidad; para avanzar, no solamente como otras
cuestiones que hay que resolver como es la accesibilidad fisica en los espacios electorales sino en un
derecho fundamental.

El Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO: Le queda un minuto, sefioria.

La Sra. GONZALEZ GONZALEZ, MONICA SILVANA: Sefiorias, por como percibimos a los
demas, por como tratamos a los que creemos diferentes, se mide nuestro grado de barbarie.

(La sefiora Presidenta se reincorpora a la sesion).

Les invito a sumarse a este proyecto, a defenderlo todos juntos en el Congreso de los
Diputados y a acabar de una vez por todas con esta discriminacion. La sociedad que viene es una
sociedad inclusiva. Gracias. (Aplausos en los escarfios del Grupo Parlamentario Socialista).

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefioria. A continuacion tiene la palabra, en
representacion del Grupo Parlamentario Popular, el sefor Serrano.

El Sr. SERRANO SANCHEZ-CAPUCHINO: Gracias, Presidenta. Seforias, en primer lugar,
quiero congratularme por esta iniciativa que hoy tratamos en el Pleno de la Asamblea de Madrid. La
verdad es que reconforta subir a esta tribuna de vez en cuando para tratar temas serios, temas
trascendentales y cuestiones que requieren un debate serio y sosegado; menos de lo que le hubiera
gustado a mi Grupo en esta ocasion, tengo que decirlo. Y esto es asi por iniciativa del Grupo Socialista
y yo se lo reconozco, sefiora Gonzalez. Por cierto, enhorabuena por su reciente nombramiento en la
Ejecutiva Federal del Partido Socialista. Espero que desde esa posicidon intente ser un poco mas
flexible a la hora de tratar de buscar acuerdos en grandes temas como este, que el que en mi opinion
ha demostrado en este debate. Pero, bueno, vaya por delante la felicitacion.

Al margen de ese desacuerdo formal, ya le digo que me congratula que el Grupo Socialista,
dentro de la seriedad que le caracteriza, traiga iniciativas serias, de calado y priorice. Muchas veces
hacen de correveidile de Podemos y se lo criticamos, pero hoy no es la ocasion. Otras veces hacen
seguidismo de Podemos con iniciativas que traen aqui como, por ejemplo, la iniciativa de cambiar de
nombre a un hospital como gran aportacion a la sanidad madrilefia, y ustedes lo apoyan; o cuando
viene aqui Podemos y nos trae de repente lecciones de libertad de prensa para hacer, de alguna
manera, la pelota a periodistas que consideran buenos profesionales. Por cierto, es curioso que
recibamos de un partido como Podemos lecciones de libertad de prensa cuando esta misma semana
han vetado a periodistas en desayunos informativos. Vaya de parte de mi Grupo la solidaridad con
aquellos periodistas vetados por el Grupo Podemos. Hoy tendremos otro ejemplo de politica seria —no
es su caso, como digo- cuando hagamos otra gran aportacion al parlamentarismo hablando de algo
fundamental en este Parlamento.

29752



DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / NUM. 494 / 22 DE JUNIO DE 2017

Volviendo a la cuestion, porque no quiero agotar el tiempo, es la cuarta vez que hablamos
de esta cuestion en esta Camara sin habernos movido ninguno de las posiciones iniciales: en la toma
en consideracion en el Pleno, en la Ponencia, en Comisidon y nuevamente aqui para su votacion
definitiva.

Quiero recordarle, sefiora Gonzalez —estda muy feo parafrasearse a uno mismo-, coOmo
terminé mi intervencion aqui en diciembre de 2016. Yo le dije: “Pasado este tramite, sefiorias del
PSOE, sera responsabilidad suya demostrar si lo de hoy aqui era una iniciativa que buscaba colgarse
una medalla, o si realmente quieren que esta Camara mande al Congreso de los Diputados una
propuesta completa que garantice un derecho tan fundamental a quienes hoy no lo tienen, y juntos
contribuyamos a dotar de mas dignidad vy libertad la vida de estas miles de personas. Mi Grupo esta
dispuesto.” Los hechos me han dado la razén en ese sentido en estos meses.

Quiero recordar claramente cudl es la posicidon de mi Grupo Parlamentario. En primer lugar,
no engafiemos a la gente, las personas con discapacidad —lo dije entonces, y lo digo ahora- votan en
Espaiia. Tienen derecho al sufragio como el resto de ciudadanos. De lo que estamos hablando aqui es
de que hay personas con discapacidad cuyo derecho al sufragio ha sido restringido por una sentencia
judicial, lo cual es muy diferente a generalizar porque, efectivamente, hay paises que a raiz de esa
Convencién de 2008 han tenido que modificar sus propias leyes porque en general no tenian derecho
a votar. Hay que diferenciarlo. (Rumores).

La Sra. PRESIDENTA: Les ruego silencio, sefiorias.

El Sr. SERRANO SANCHEZ-CAPUCHINO: Dicho lo cual, queremos manifestar muy
claramente que es insostenible generalizar este tipo de procedimiento; que debemos buscar vias para
revertir los miles de casos que existen en Espafia con esas sentencias que, efectivamente, pueden ser
en la gran mayoria de los casos injustas; que en una democracia la restricciéon de un derecho tan
importante como el derecho al voto debe ser en casos muy tasados, excepcionales y claramente
justificados, y la propia Ley Electoral deja un apartado para otro tipo de sentencias o personas que
estan recluidas.

En definitiva, sefiorias, compartimos el fondo de la cuestion y por eso apoyamos esta
proposicion, pero creemos que hay formas de hacer las cosas y las que ustedes han traido, con el
apoyo de otros Grupos, era manifiestamente mejorable. Por eso hemos mantenido nuestras
enmiendas. Usted las ha llamado escollos, pero yo creo que era legitimo mantener unas enmiendas,
éno? Y, sobre todo, quiero recordar lo que yo dije aqui y he mantenido en estos meses, que las
enmiendas no eran un tragala, eran un punto de partida y asi se lo anuncié a usted, sefiora Gonzalez.
Le dije: vamos a presentar enmiendas para tener un punto de partida sobre el que debatir. No fue
posible.

¢Era de sentido comin, sefiorias, pretender escuchar a expertos que nos indiquen la
viabilidad de hacer desaparecer 80.000 o 90.000 sentencias judiciales modificando un articulo de la
Ley Electoral? A nosotros nos hubiera gustado escucharles aqui, pero ustedes no han querido. ¢Era
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razonable haber debatido sobre qué es mas riguroso, si buscar mecanismos que garanticen la
excepcionalidad o, por el contrario, generalizar tal y como vamos a hacer con esta proposicion? A
nosotros nos hubiera gustado tener ese debate, pero ustedes no han querido. ¢Es acaso filibusterismo
0 querer retrasar las cosas querer debatir sobre si era necesario otras reformas legales mas alla de la
Ley Electoral para garantizar algo en lo que todos estamos de acuerdo? A nosotros nos hubiera
gustado tener ese debate, pero ustedes no han querido. No entendemos las prisas.

Seforias, son dudas razonables, dudas que sé que también son compartidas en el seno de
sus Grupos Parlamentarios que, respetando y compartiendo —repito, respetando y compartiendo- su
voluntad reformista, que es la nuestra en esta cuestién, han preferido obviar su impacto legal y su
viabilidad real. Tenian la oportunidad de debatirlo y no quisieron; tenian la posibilidad de
convencernos y ni lo han intentado; de demostrarnos que nuestras dudas carecian de fundamento, de
sacar de aqui un texto con garantias de que no fuera enmendado por el propio Congreso y no lo han
considerado relevante. éHan sido las prisas? No lo sé. Lo que si sé es que la realidad puede imponerse
a esta iniciativa. Se lo dije entonces, hay una Subcomisién creada en el Congreso de los Diputados,
precisamente a propuesta de Ciudadanos; una Subcomision para abordar todo lo relacionado con la
reforma de la Ley Electoral; una Subcomisién, sefiora Gonzalez, en la que el martes de esta semana
los Grupos Parlamentarios debian plantear las cuestiones a abordar. ¢Y sabe qué ha hecho su Grupo
en la Subcomision de Reforma de la Ley Electoral dentro de la Comision Constitucional? Lo mismo que
el mio: llevar el tema de reformar la Ley Electoral para mejorar esta cuestion de la discapacidad, pero
lo ha llevado a la Subcomision de Reforma de la Ley Electoral, no a la de discapacidad; ahi es donde
se va a ver. Una Subcomisién, por cierto, que en diciembre de este afio debera plantear una
proposicion de ley con todas estas reformas.

¢De qué estamos hablando aqui? Se lo voy a recordar: de que si el Congreso ve una
iniciativa proveniente de Parlamentos autondmicos al mes, iuna!, y hay mas de diez pendientes, écual
es el resultado? Que la mejor de las voluntades aqui presentes puede ser un ejercicio inhabil. Porque
cuando nos toque ir al Congreso a defender esta proposicion, posiblemente esa reforma de la Ley
Electoral, en ese sentido o como quede finalmente, ya estara aprobada y en vigencia con muchos
meses; ieso es lo que puede pasar con esta iniciativa que ustedes han traido!

Sefiorias, voy concluyendo. Quiero hacer un agradecimiento publico -porque no lo he hecho
al inicio, aunque si lo hice entonces- y reconocer en nombre de mi Grupo el papel que han tenido
estos anos entidades y asociaciones del sector de la discapacidad aqui presentes, como es el caso de
CERMI, FEAPS o Plena Inclusion, con los que también hemos trabajado. Somos conscientes, y aqui se
ha dicho, de que sus ideas y su pufo estan detras de la letra de esta proposicion de ley; no es un
secreto porque ustedes también la han llevado al Congreso de los Diputados. Pero nosotros creemos
que el papel de los legisladores debe ir a algo mas que levantar acta, no tocar una coma de las
propuestas que vienen de la sociedad y dar traslado al 6rgano correspondiente. Sefora Gonzalez, nos
podiamos haber ahorrado todos unos meses muy valiosos si, en vez de traer esta propuesta aqui,
ustedes la llevan al Congreso de los Diputados v la registran alli igual que aqui, la debatimos alli igual
que aqui y se aprueba alli igual que aqui, no tendriamos que esperar afno y medio ahora para llevarla
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adelante. iPor lo tanto, a lo mejor el objetivo no era la rapidez sino recordar que la iniciativa era del
Grupo Socialista!

Por cierto, yo no soy muy dado a hacer criticas cuando llegamos a un acuerdo; usted me ha
hecho alguna que otra critica y ha dicho que no somos lo mismo. Efectivamente, no somos lo mismo;
nosotros, a diferencia de ustedes con la Ley de Dependencia, cuando aprobamos una ley, la dotamos
econdmicamente. Y le voy a hacer un segundo recordatorio: el voto en braille no fue gracias al
Gobierno del Partido Socialista del sefior Zapatero; el voto en braille fue un gran acuerdo en el
Congreso de los Diputados, en 2008, con los grandes partidos, como son todos los acuerdos de la Ley
Electoral. Porque no olviden una cosa, y esto siempre ha sido garantia de transparencia y de juego
limpio: las grandes reformas de la Ley Electoral en este pais se han hecho siempre con consenso
entre los grandes partidos; y yo creo que ese debe ser el camino a seguir.

En definitiva, como digo, creo que hemos perdido la oportunidad de reflexionar y de debatir,
de escucharles a ustedes en esta Camara, que nos hubiera gustado, y de escuchar a mas gente que
seguro que puede aportar tanto compromiso social como garantias legales. Estoy convencido de que
al no haberlo hecho aqui se hara en el Congreso de los Diputados. Por eso, repito, votaremos a favor.
Porque de aqui no sale una ley, sino una propuesta que debera ser debatida y estudiada por el
Congreso, y queremos que alli se tenga este debate, porque creemos que esta legislacién hay que
cambiarla. Estamos seguros de que en el Congreso tendra lugar el debate que aqui no hemos tenido.
En todo caso, cuando nos llamen, el Grupo Popular acudird, si asi lo decide esta Camara, para dejar
constancia de una posicion nitida, clara y totalmente comprometida ante la sede de la soberania
nacional.

La Sra. PRESIDENTA: Un minuto, sefioria.

El Sr. SERRANO SANCHEZ-CAPUCHINO: Voy terminando. Gracias, Presidenta. iHagamos
justicia con estas personas!; reconozcamosles sus derechos para que su ejercicio sea efectivo. Pero
somos legisladores, sefiorias; mas alla de la buena voluntad que todos los aqui presentes tenemos, se
nos debe exigir mas. Se lo merecen quienes llevan afios trabajando por las personas con
discapacidad, se lo merecen sobre todo esas personas; merecen nuestra atencion, nuestro respaldo y
también merecen que trabajemos con responsabilidad, seriedad y rigor. Muchas gracias, sefiorias.
(Aplausos en los escalfios del Grupo Parlamentario Popular).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria. Concluido el debate, vamos a proceder a votar. En
primer lugar, votaremos las enmiendas mantenidas por el Grupo Popular de forma agrupada, salvo
que, al amparo de lo establecido en el articulo 148.5, se solicite votacion individual por un Grupo
Parlamentario. En segundo lugar, vamos a votar directamente el Dictamen de la Comision, para pasar
a votar luego la Exposicion de Motivos, que se incorporara como preambulo de la ley en caso de ser
aprobada. Luego, tendremos otro grupo de votaciones, éde acuerdo? Llamo a votacion. (Pausa.)
Ruego a los servicios de la Camara que cierren las puertas. Comienza la votacion de las enmiendas del
Grupo Popular debatidas y no incorporadas al Dictamen. (Pausa).
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El resultado de la votacion es el siguiente: 128 diputados presentes; 47 votos a favor y 81
votos en contra. Quedan, por tanto, rechazadas las enmiendas del Grupo Popular debatidas y no
incorporadas al Dictamen.

Seforias, pasamos a votar el Dictamen de la Comision de Estatuto de Autonomia,
Reglamento y Estatuto del Diputado, sobre la Proposicion de Ley 15/16. (Pausa).

El resultado de la votacion es el siguiente: 126 diputados presentes; 126 diputados a favor.
Queda, por tanto, aprobado por unanimidad el Dictamen de la Comisién de Estatuto de Autonomia,
Reglamento y Estatuto del Diputado, sobre la Proposicion de Ley 15/16.

Pasamos, seforias, a votar la Exposicion de Motivos. (Pausa).

El resultado de la votacion es el siguiente: 127 diputados presentes; 127 votos a favor.
Queda, por tanto, aprobada por unanimidad la Exposicion de Motivos, que se incorporara como
preambulo de la ley.

Seforias, pasamos a la votacion final de conjunto del Dictamen junto con la Exposicidn de
Motivos. (Pausa).

El resultado de la votacion es el siguiente: 128 diputados presentes; 128 votos a favor.
Consecuentemente, queda aprobada la Proposicion de Ley 15/16, de iniciativa legislativa ante el
Congreso de los Diputados, para la modificacion de la Ley Organica 5/1985, de 19 de junio, de
Régimen Electoral General, para garantizar el derecho de sufragio de todas las personas con
discapacidad. (Aplausos).

Continuamos con las votaciones. Ahora, de conformidad con el articulo 176.3 del
Reglamento de la Asamblea, vamos a someter a votacion la propuesta de la Mesa, de acuerdo con la
Junta de Portavoces, por la que se fija en tres el nimero de diputados encargados de la defensa de la
Proposicion de Ley ante el Congreso de los Diputados. Comienza la votacion. (Pausa).

El resultado de la votacion es el siguiente: 118 diputados presentes; 118 votos a favor. Por
tanto, queda aprobada la fijacion en nimero de tres diputados para la defensa de la proposicion de
ley ante el Congreso de los Diputados.

Sefiorias, pasamos ahora... (Rumores.) Les ruego silencio, sefiorias, ique luego hay
despistes! Pasamos a la designacion de los tres diputados encargados de esta defensa. Continuando
con el procedimiento que estad establecido en el articulo 176.3 del Reglamento de la Asamblea, esta
votacion debe hacerse en votacion secreta por papeletas. Cada diputado escribira tan solo un nombre
en cada papeleta y resultaran elegidos aquellos diputados que obtengan un mayor nimero de votos.
Si en la votacion se produjese un empate, se celebraran sucesivas votaciones entre los diputados que
estan igualados en votos hasta que el empate quede dirimido. (Rumores.) Les ruego silencio,
sefiorias. Si en la cuarta votacion persistiera el empate, les informo de que se considerara designado
aquel diputado que forme parte de la candidatura mas votada en las elecciones autondmicas. Se va a
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realizar un llamamiento por orden alfabético y tanto los miembros del Gobierno como los miembros de
la Mesa votaremos al final, en orden inverso a la precedencia. Ruego a la Secretaria Segunda que
proceda al llamamiento.

La Sra. SECRETARIA SEGUNDA:

Aboin Aboin, Sonsoles Trinidad (Vota).
Aguado Crespo, Ignacio Jesus (Vota).
Alonso Marquez, Maria Victoria Angeles (Vota).
Alvarez Padilla, M2 Nadia (Vota).

Andaluz Andaluz, M@ Isabel (Vota).
Ardanuy Pizarro, Miguel (Vota).

Ardid Jiménez, M@ Isabel (Vota).

Arribas Del Barrio, José M2 (Vota).

Ballarin Valcarcel, Alvaro César (Vota).
Barbero Martin, Ana Belén (Vota).

Beirak Ulanosky, Jazmin (Vota).

Berrio Fernandez-Caballero, M2 Inés (Vota).
Berzal Andrade, José Manuel (Vota).
Camargo Fernandez, Raul (Vota).

Camins Martinez, Ana (Vota).

Candela Pokorna, Marco (Vota).

Carazo Gomez, Ménica (Vota).

Carballedo Berlanga, M@ Eugenia (Vota).
Casares Diaz, M@ Lucia Inmaculada (Vota).
Cepeda Garcia De Ledn, José Carmelo (Vota).

Cruz Torrijos, Diego (Vota).
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Delgado Gémez, Carla (Vota).

Delgado Orgaz, Emilio (Vota).

Delgado de Robles Sanguino, M@ de las Mercedes (Vota).
Diaz Ayuso, Isabel Natividad (Vota).
Escudero Diaz-Tejeiro, Marta M2 (Vota).
Espinar Merino, Ramoén (Vota).

Espinosa De La Llave, Maria (Vota).
Fermosel Diaz, JesUs (Vota).

Fernandez Rubino, Eduardo (Vota).
Fernandez-Quejo Del Pozo, José Luis (Vota).
Franco Pardo, José Manuel (Vota).

Freire Campo, José Manuel (Vota).
Gabilondo Pujol, Angel (Vota).

Galiana Blanco, Beatriz (Vota).

Gallizo Llamas, Mercedes (Vota).

Garcia Gémez, Monica (Vota).

Garcia Martin, Maria Begona (Vota).

Garcia Sanchez, José Luis (Vota).
Garcia-Rojo Garrido, Pedro Pablo (Vota).
Garcia de Vinuesa Gardoqui, Ignacio (Vota).
Gimeno Reinoso, Beatriz (Vota).

Gomez Montoya, Rafael (Vota).

Gomez Ruiz, Jesus (Vota).

Gomez-Chamorro Torres, José Angel (Vota).
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Gonzalez Gonzalez, Isabel Gema (Vota).
Gonzalez Gonzalez, Mdnica Silvana (Vota).
Gonzalez Jiménez, Bartolomé (Vota).
Gonzalez Pastor, Dolores (Vota).
Gonzalez-Monux Vazquez, Elena (Vota).
Gutiérrez Benito, Eduardo (Vota).
Huerta Bravo, Raquel (Vota).

De la Iglesia Vicente, M@ Teresa (Vota).
Lara Casanova, Francisco (Vota).

Leal Fernandez, M@ Isaura (Vota).
Liébana Montijano, Pilar (Vota).

Llop Cuenca, M@ Pilar (Vota).

Lobato Gandarias, Juan (Vota).

Lépez Hernandez, Isidro (Vota).

Lopez Rodrigo, José Manuel (Vota).
Manguan Valderrama, Eva M@ (lota).
Marban De Frutos, Marta (Vota).
Marcos Arias, Tomas (Vota).

Marifio Ortega, Ana Isabel (Vota).
Maroto Illera, M@ Reyes (lota).
Martinez Abarca, Hugo (Vota).

Martinez Ten, Carmen (Vota).

Megias Morales, Jesus Ricardo (Vota).

Mena Romero, M@ Carmen (Vota).
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Moldovan Feier, Anca Teodora (Vota).
Moraga Valiente, Alvaro (Vota).
Morano Gonzalez, Jacinto (Vota).
Moreno Navarro, Juan José (Vota).
Moya Nieto, M@ Encarnacion (Vota).
Mufioz Abrines, Pedro (Vota).

Navarro Lanchas, Josefa (Vota).
Nufez Sanchez, Roberto (Vota).
Oficialdegui Alonso De Celada, Eduardo (Vota).
Oliver Gomez De La Vega, Alberto (Vota).
Olmo Flérez, Luis Del (Vota).

Ongil Cores, M2 Gador (Vota).

Ongil Lopez, Miguel (Vota).

Ossorio Crespo, Enrique Matias (Vota).
Padilla Estrada, Pablo (Vota).

Pardo Ortiz, Josefa Dolores (Vota).
Pérez Baos, Ana Isabel (Vota).

Pérez Garcia, David (Vota).

Plafiol Lacalle, Regina M@ (Vota).
Quintana Viar, José (Vota).

Ramos Sanchez, Angel (Vota).
Redondo Alcaide, M@ Isabel (Vota).
Reyero Zubiri, Alberto (Vota).

Rico Garcia-Hierro, Enrique (Vota).
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Rodriguez Duran, Ana (Vota).
Rodriguez Garcia, Nicolas (Vota).
Rubio Ruiz, Juan Ramoén (Vota).

Ruiz Fernandez, Esther (Vota).
Ruiz-Huerta Garcia De Viedma, Lorena (Vota).
San José Pérez, Carmen (Vota).
Sanchez Acera, Pilar (Vota).

Sanchez Fernandez, Alejandro (Vota).
Sanchez Pérez, Alejandro (Vota).

San José Pérez, Carmen (Vota).
Santin Fernandez, Pedro (Vota).
Segovia Noriega, Juan (Vota).

Serra Sanchez, Clara (Vota).

Serra Sanchez, Isabel (Vota).
Serrano Guio, José Tomas (Vota).
Serrano Sanchez-Capuchino, Alfonso Carlos (Vota).
Sevillano De Las Heras, Elena (Vota).
Soler-Espiauba Gallo, Juan (Vota).
Solis Pérez, Susana (Vota).

Toledo Moreno, Lucila (Vota).
Van-Halen Acedo, Juan (Vota).
Veloso Lozano, Enrique (Vota).
Vicente Viondi, Daniel (Vota).

Vinagre Alcazar, Agustin (Vota).
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Zafra Hernandez, César (Vota).

Rollan Ojeda, Pedro Manuel (Vota).
Izquierdo Torres, Carlos (Vota).
Gonzalez Taboada, Jaime (Vota).
Garrido Garcia, Angel (Vota).

Cifuentes Cuentas, Cristina (Vota).

Y, por ultimo, los miembros de la Mesa:
Gomez-Angulo Rodriguez, Juan Antonio (Vota).
Lépez Ruiz, M2 Carmen (Vota).
Gonzalo Lopez, Rosalia (Vota).

Diaz Roman, Laura (Vota).

Nolla Estrada, Modesto (Vota).

Trinidad Martos, Juan (Vota).

Adrados Gutiérrez, Paloma (Vota).

La Sra. PRESIDENTA: Ruego a la sefiora Secretaria Primera que proceda al recuento de
votos. (Pausa).

El resultado de la votacion es el siguiente: don Alfonso Serrano Sanchez-Capuchino, 46
votos; dofia Mdnica Silvana Gonzalez Gonzalez, 37 votos; dofia Beatriz Gimeno Reinoso, 27 votos; don
Tomas Marcos Arias, 17 votos, y un voto en blanco. Consecuentemente, los diputados elegidos por la
Camara para la defensa... (Rumores.) Sefiorias, les ruego silencio. Consecuentemente, los diputados
elegidos por la Camara para la defensa de la Proposicién de Ley 15/16 ante el Congreso de los
Diputados son: don Alfonso Serrano Sanchez-Capuchino, dofia Médnica Silvana Gonzalez Gonzalez y
dofa Beatriz Gimeno Reinoso.

Sefiorias, suspendemos la sesion hasta las 16:15 horas.
(Se suspende la sesion a las 14 horas y 51 minutos).

(Se reanuda la sesion a las 16 horas y 24 minutos).
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La Sra. PRESIDENTA: Buenas tardes, sefiorias. Reanudamos la sesion. Continuamos con el
orden del dia, correspondiente a las mociones.

M-4/2017 RGEP.6606 (Escritos de enmiendas RGEP.6728/2017 vy
RGEP.6735/2017). Mocion del Grupo Parlamentario Socialista subsiguiente a
Interpelacion I-9/2017 RGEP.4403, sobre politica general del Consejo de Gobierno en
materia de seguridad en la Red de Metro de Madrid.

Les comunico que, por acuerdo de la Junta de Portavoces del pasado martes, el tiempo de
intervencién en esta mocién y en las PNL sera para este Pleno de diez minutos.

Les informo de que se han presentado las siguientes enmiendas: una enmienda de
modificacién por parte del Grupo Parlamentario de Ciudadanos; tres enmiendas de sustitucion, tres
enmiendas de adicion y una de supresion, por parte del Grupo Parlamentario Podemos Comunidad de
Madrid. Ademas de las enmiendas que han sido registradas, se ha presentado una enmienda
transaccional suscrita por los Grupos de Ciudadanos, Podemos y Socialista. En primer lugar, tiene la
palabra el autor de la iniciativa, sefior Vicente Viondi, por un tiempo maximo de diez minutos.

El Sr. VICENTE VIONDI: Buenas tardes. Lo primero de todo, dar las gracias a los
parlamentarios que estan a estas horas aqui presentes para escuchar el debate de esta mocion;
profundamente agradecido a todos y cada uno de vosotros por interesaros por la seguridad en la red
de metro de Madrid. (Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario Podemos Comunidad de
Madrid).

Inicialmente, la semana pasada presentamos una interpelacion y hablabamos de la
seguridad, y no habldabamos exclusivamente de los hechos que habian sucedido en anteriores
semanas sino que hablabamos de la seguridad en global, hablabamos de la seguridad en
infraestructuras, hablabamos de la seguridad ferroviaria y habldbamos de la seguridad para los
empleados y, por supuesto, para los usuarios.

Es verdad que presentamos un texto que marcaba las lineas sobre la interpelacion que
habiamos hecho y, cdmo no, la respuesta que habia ofrecido en ese momento el Gobierno en boca del
ausente en estos momentos Consejero de Transportes, Vivienda e Infraestructuras. Cuando
habldbamos de infraestructuras, focalizabamos el problema en tres lineas: una ya archiconocida, con
una problematica redundante en esta Camara, que es la linea 7-B; hablabamos también de la linea 12
y sus problemas, que no se pude decir que sean de alta velocidad, sino, en este caso, de lenta
velocidad, porque hay muchos tramos donde no se superan los 30 kildmetros por hora -como ya nos
dijo el sefor Rubio, portavoz de Ciudadanos en la materia, él es tan rapido que es capaz de superar al
propio vagon y al tren de metro en la linea 12-, y hablabamos también de la linea 8.
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Nuestra propuesta, que ha tenido el beneplacito y el apoyo del Grupo Parlamentario de
Ciudadanos y del Grupo Parlamentario de Podemos... (Rumores).

La Sra. PRESIDENTA: Perdone, seforia. iLes ruego silencio, por favor! Continle, sefior
Vicente Viondi.

El Sr. VICENTE VIONDI: Gracias, sefiora Presidenta. Habla de que a estos tres focos se les
ponga, de una vez por todas, intencidn y actuacion por parte del Gobierno. Visto esta que el Gobierno
solo ha ido poniendo remiendos y parches a un problema estructural, que, como ya deciamos la
semana pasada, viene de una mala planificacién, un mal disefio y una urgencia electoral por tener
cada una de estas lineas abiertas antes de que se cortara la cinta, porque hizo falta un concierto de
Isabel Pantoja en Villaverde para que tuviera una linea; en Metro Sur habia que promocionar al
maximo para intentar gobernar alguna de las alcaldias que en ese momento tenia el Partido Socialista
en el sur, o en la linea o intentaban ustedes recuperar municipios que siempre han estado bajo el
prisma de la izquierda, como Coslada o San Fernando.

Lo que venimos a decir con esta propuesta, que imaginamos que contara con el rechazo del
Partido Popular, es que se actle en estos tres focos que hemos puesto. Y, como he visto que por
parte del Gobierno no se actla, le vamos a pedir que con un organismo independiente del Gobierno,
un organismo reconocido, como el CEDEX, tenga la voluntad de llegar a un acuerdo y que se haga un
convenio de colaboracidon no solo para que analice el porqué de la situacion actual de estas
infraestructuras, de sus problematicas, que ya hemos reiterado aqui en otras ocasiones sino también
para conocer las afecciones que se haya producido en el entorno, especialmente en las viviendas y en
las dotaciones, sobre todo en el caso de la linea 7-B.

Finalmente, pedimos una propuesta de actuacion para acabar con los remiendos y con los
parches que viene haciendo Ultimamente el Gobierno Regional en estas lineas; una propuesta de
actuacion para que nunca mas, inunca mas!, tengamos que estar hablando de problemas en estas
infraestructuras. También, para darle sentido a ese analisis y a esa seguridad en las infraestructuras,
creemos que hay que incluir también un modelo de gestion, que no compartimos. Asi lo hemos visto
los tres Grupos, pues hemos debatido sobre quién tendria que asumir finalmente la competencia
completa de las infraestructuras y acabar con ese desfase que hay actualmente, con lineas que
corresponden a la Direccién General de Infraestructuras y lineas que corresponden a la red de metro
de Madrid.

Es verdad que las aportaciones de los otros Grupos Parlamentarios nos han llevado a
contemplar que la mejor via para evitar —como me decia algin diputado- la tentacion de que, en
algin momento, un Consejo de Gobierno decida que Metro de Madrid se pueda privatizar, que al
menos las infraestructuras estén fijadas y afianzadas por parte de la Direccidon General de
Infraestructuras. Esas son las dos primeras medidas.

En seguridad ferroviaria, en esta proposicion no de ley le hemos pedido que la flota actual
de trenes y de coches de Metro de Madrid se vaya actualizando progresivamente cuando la vida Util
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vaya acabando. Es verdad que tenemos los trenes oruga mayoritariamente en algunas lineas pero, en
otras lineas, que principalmente, ademas, son las mas usadas, mantenemos los modelos antiguos de
vagones. Le pedimos que se vaya renovando esa flota en un plazo que no es exageradamente
ambicioso, ya que hablamos de unos cuatro afos.

Afadimos finalmente la gran materia, que es un plan integral de seguridad del Metro de
Madrid; cosa que a dia de hoy no existe. Los problemas que hemos ido viendo estas Ultimas semanas,
Yy que poco a poco se van conociendo —como nos vienen contando muchos empleados, de agresiones
a maquinistas, a los vigilantes que esta misma mafana han estado aqui manifestandose, a empleados
de Metro de las estaciones que ustedes han retirado en los Ultimos meses- hablan de un problema
estructural de seguridad en la red de Metro de Madrid para usuarios y para empleados. Nosotros lo
gue decimos es que se haga un plan, que se piense en protocolos de actuacion, que se piense en
acciones preventivas, que haya una profesionalizacion del servicio; no como actualmente, que, como
ya mencionamos aqui, y no voy a reiterarme sobre quién es el Director de Seguridad actual, que es
un General del Ejército de la Brigada del Aire, que parece que poco o nada tiene que ver con la red de
Metro, porque, si uno vuela, entiendo que no va a dirigir bien lo que va por debajo, que es un
subterraneo. Pero bueno, véase que ustedes aqui a lo mejor nos aportan luz donde nosotros solo
vemos oscuridad en sus decisiones de Gobierno.

Finalmente, una gestion de los recursos propios y de la concesionaria de los servicios de
seguridad mucho mas eficaz que lo que hemos visto hasta la fecha. Porque lo que nos viene
trasladando hasta la fecha, el caso que hemos conocido de Seguridad Integral Canaria y el futuro
contrato para el que van a estar ustedes sacando las plicas después del verano, es que haya una
concesionaria adecuada. No sabemos, porque usted no tiene protocolos, cuantos vigilantes tienen que
estar en cada linea, como focalizan la presencia una vez iluminado el personal de seguridad, el
protocolo de actuacién con la policia municipal de cada uno de los municipios por los que pasa la red
de Metro, ni tienen ustedes un convenio de colaboracion fijado con el Cuerpo Nacional de Policia, y no
le voy a reiterar el caso de la comisaria de Sol. Es decir, que de verdad se pongan ustedes —no voy a
decir las pilas- en serio, que se dediquen a que esa macroestructura de red de Metro, que crearon
durante sus afios de bonanza econdémica, se convierta de verdad en una red estructural que no solo
sirva, y que debe servir, para llevar a los usuarios de un lado a otro sino que contemple todo lo que
requiere una red de transporte publico que también incluye sustancialmente, iy muy necesariamente!,
un plan integral de seguridad, que ustedes en estos momentos no tienen.

Nos consta que el sefior Juan Bravo, hoy Presidente de ADIF y penultimo Consejero
Delegado de Metro, algo intuyd, pero parece ser que alguien de dentro de la red de Metro, o usted,
sefior Rollan, se lo pararon. Necesitamos un plan integral de seguridad; necesitamos seguridad en las
infraestructuras; necesitamos seguridad ferroviaria; necesitamos, no solamente que el metro funcione
sino que también tenemos que sentirnos todos mas seguros dentro de la red de Metro de Madrid. Ese
es el fondo de nuestra interpelacion, ese es el fondo de nuestra mocion: hacer un servicio publico
cada vez mejor. Me dird usted que esta muy valorado, pero si tuviera una seguridad mejor
probablemente estaria alin mas valorado por todos y por todas.
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Asi que espero el voto favorable de los Grupos que han acompafnado a nuestra proposicion a
través de enmiendas, que esta vez, creo —suele ser- que nos han acompaiiado e incluso nos han
mejorado el texto —al Grupo Socialista no nos cuesta ningln rubor reconocerlo- y espero que no se
gueden ustedes, el Grupo Popular, como siempre, a la contra, solos, perdiendo una votacion y luego,
al dia siguiente, haciendo con todas estas proposiciones no de ley lo mismo: les entran por un oido y
les sale por otro. Espero que esta vez se le quede en medio. Piense, reflexione y haga las actuaciones
que le pedimos. Muchas gracias. (Aplausos en los escanos del Grupo Parlamentario Socialista).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria. A continuacion intervendran los Grupos
Parlamentarios enmendantes, de menor a mayor, por un tiempo maximo de diez minutos. En
representacion del Grupo Parlamentario de Ciudadanos, tiene la palabra el sefior Rubio Ruiz.

El Sr. RUBIO RUIZ: Buenas tardes, seforias. Lamento que esta sea la hora en la que me
toca hablar de este tema. Sefior Consejero, ésabe usted lo que es la NTSB, la National Transportation
Safety Board? Aunque no me atiende mucho le diré que es una oficina que trata de investigar
accidentes de una manera no punitiva y trata de averiguar las causas que producen los accidentes.
¢Sabe por qué no la tenemos en Espafia? Porque en Espafna, aunque siga sin atender, no
diferenciamos entre lo que es la investigacién de accidentes y la investigacién penal. Mientras que lo
gue pretende la investigacion penal es determinar las responsabilidades asociadas a un accidente, la
investigacion propia de accidentes trata de identificar las debilidades para evitar que se produzcan de
nuevo. Eso se llama seguridad proactiva.

Efectivamente, en Espafia hay investigacion de accidentes y tiene como funcion principal,
por si no lo sabe y eso es lo que nos dice la experiencia, quitar responsabilidades a las
Administraciones Publicas. No lo digo alegremente sino que lo digo tomando como ejemplo la
investigacion sobre el accidente de Spanair o la del accidente del Alvia, que ha pasado hace
relativamente poco. Por cierto, espero que recuerde el rapapolvo que nos cayd de la Unién Europea
precisamente por esta manera tan peculiar que tenemos de investigar los accidentes. Mas o menos
venia a decir que nos tomasemos en serio las investigaciones, o, si lo prefieren, que dejasemos de
cubrir el expediente y nos pusiésemos a trabajar pero en serio.

La seguridad del Metro de Madrid, sefor Consejero, es su responsabilidad, con el agravante
de que, desde hace tres semanas, ya no puede escudarse en una supuesta ignorancia de los hechos
que acontecen. Como usted bien sabe, sefior Consejero, con la seguridad no se juega y con el
transporte menos todavia. Usted representa al Poder Ejecutivo: eso implica tomar decisiones y tomar
decisiones implica asumir responsabilidades. Estamos dispuestos, como le hemos dicho no una sino
cien veces, y se lo repetiremos también, a colaborar y a trabajar juntos, pero no entendemos la
actitud que tuvo en el dltimo Pleno durante la interpelacion, y se lo digo honestamente.

Permitame, dado que tanto pone en valor esa imagen que tiene Metro fuera, que le felicite
por el nimero de visitas recibidas y que felicite al departamento de publicidad y marketing de Metro
que, insisto, parece que ya tienen asegurada una candidatura para el Leon de Oro del Festival de
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Cannes por la imagen que consiguen dar. Pero, sefior Consejero, de verdad que esto no es gratuito.
Mientras usted se vanagloria de las cualidades de nuestro Metro, mientras se vanagloria de lo seguro
y accesible que es, desde Ciudadanos tenemos la obligacion de recordarle un par de pequefios
detalles. Por ejemplo, en Coslada y San Fernando se estan hundiendo los edificios; no sabemos si esta
consolidado el tinel de la 7-B; los trenes de la linea 12 van sobre vias que carecen de apoyo y
circulan sobre una via que se levanta delante de ellos cuando van circulando, o bien se desplaza
lateralmente cuando toman una curva, siempre que no superen los 30 kildmetros por hora; y los
usuarios de la linea 12 no saben si van por un tinel de Metro o si estan visitando las fuentes del Nilo
por la cantidad de agua que esta pasando. Honestamente, dado que esta tan orgulloso de Metro, a no
ser que ahora mismo nos diga que se trata de un proyecto piloto en el que van a integrar el
transporte con los parques de ocio, en este caso acudticos, la verdad es que no entendemos la
satisfaccion de que haya vias de tren completamente llenas. Bueno, puede ser que el Parque de
Atracciones les contrate para poner los famosos troncos que bajan por esos rios maravillosos.

La verdad es que no sé hasta qué punto puede insistir en estar satisfecho cuando no
tenemos capacidad para vigilar agresiones, acosos a conductores o, simplemente, conductas incivicas.
Ya sé que estan muy contentos. Por ejemplo, estan acometiendo un programa de accesibilidad cuyo
objetivo, dicho llanamente y sin la intervenciéon de su departamento de publicidad, es incumplir el Real
Decreto 1544/2007. Por cierto, antes de contestar a esto —si es que va a contestar- acuérdese que es
de diciembre de 2007 y que estamos en 2017; es decir, que han tenido diez afios para hacer ciertos
trabajos.

Ustedes estan contentos y han hecho una campaiia enorme de publicidad para comunicar
que estan enormemente satisfechos, durante tres afos seguir incumpliendo la ley, y lo que es peor: a
partir de 2020 seguir incumpliéndola. Yo le pido que en este punto no me hable ya ni de Nueva York
ni de Tokio. Mi pregunta es muy simple, éva a cumplir el partido conservador con la ley? Porque
entendemos que por un tema social no va a ser. Evidentemente, por un tema social no, porque ya
hemos visto la sensibilidad que tenia esta manana con el tema de TEA, y este mismo problema lo
tenemos con la accesibilidad. (Rumores).

La Sra. PRESIDENTA: Perdone, sefior Rubio. Les ruego silencio, sefiorias, por favor.
Continle, sefior Rubio.

El Sr. RUBIO RUIZ: Gracias, sefiora Presidenta. Yo le ruego encarecidamente que analice
en serio el tema de la accesibilidad, porque no es un tema solamente de derechos, que lo son, son
derechos de las personas que son como nosotros, exactamente igual que nosotros. iEs que estamos
hablando de seguridad! Me puede explicar, en caso de necesidad de evacuacion de una estacion sin
importancia, pongamos Alonso Martinez, écdmo sacamos a personas que tengan diversidad,
diversidad funcional, por ejemplo? En fin, nos preocupa enormemente.

Toda esta preocupacion nos ha llevado, dada su incapacidad para reconocer los problemas,
que no lo entendemos, porque ese no reconocimiento de problemas evita la bisqueda de soluciones,
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a seguir insistiendo en que necesitamos solucionar la seguridad en Metro. Por eso nos hemos puesto
de acuerdo, por eso agradecemos al Grupo Parlamentario Socialista que haya traido primero la
interpelacion y la mocion subsiguiente, que es la que estamos tratando ahora, y nos ha permitido
definir grandes lineas de actuacién, grandes lineas de mejora en las que todos los Grupos hemos
querido aportar; todos los Grupos menos el del partido conservador, como no podia ser de otra
manera. Porque con todo lo que hemos expuesto, sigue siendo su responsabilidad, pero nosotros
seguimos queriendo colaborar y aportar. Por eso, vamos a solicitar un informe econdmico vy juridico
para valorar el impacto que pueda tener este pase de las infraestructuras hacia la Direccion General
de Infraestructuras. Es decir, para que de verdad sea de todos los madrilefios que, en definitiva, son
los propietarios. Insisto, un estudio, nada mas que un estudio.

A fecha de hoy, Metro ha sido incapaz de solucionar los problemas de la linea 7B, de la linea
8 y de la linea 12. Yo no creo que sea un problema de los técnicos de Metro, se lo digo
honestamente, pero por eso y para evitar problemas y para evitar que diga que hay algo tendencioso,
proponemos que sea una empresa con capacidad, experiencia y conocimiento técnico demostrado, y
quién mejor que el CEDEX del Ministerio de Fomento, que le recuerdo que es el Centro de Estudios de
Experimentacién de Obras Publicas. Yo creo que mas claro y mas evidente no puedo ser. También
pedimos una mejora sustancial en el tema del material rodante; ya sé que no se puede vigilar todo,
pero tenemos que ir actualizando. Y, por supuesto, un plan; un plan con esa mania que tenemos en
Ciudadanos de la gestién, ya sabe, planificacion, prevision, presupuestacion, y asi nos evitamos esos
gastos superfluos, innecesarios, reiterados, continuos, permanentes, afio tras afo, en solucionar
problemas por no querer reconocer que son problemas globales, por no querer reconocer que la
forma de gestion del partido conservador nos lleva a la ruina permanente, al goteo permanente de
dinero. Precisamente para eso proponemos este plan de seguridad dentro de un plan estratégico. Plan
gue, por cierto, parece que si esta, que se encargd el aiio pasado y que le hemos solicitado a Metro,
que primero nos dijo que, como era un borrador, no nos lo mandaba y cuando pedimos el borrador
gque, como era un documento de trabajo, tampoco nos lo mandaban. Bueno, pues teniendo en cuenta
que lo tienen desde octubre del afio pasado, yo espero que, en aras del beneficio de todos los
madrilefios, trabajen un poquitin mas y nos puedan dejar ver ese maravilloso plan estratégico, que no
sabemos si es que es tan maravilloso que por eso no quiere que lo veamos o simplemente es que lo
estan desvirtuando desde el punto de vista original para hacer caso a los intereses politicos y no a los
criterios técnicos ni, sobre todo, a los criterios sociales y légicos, que es lo que plantea Ciudadanos.
Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario de Ciudadanos).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, seforia. A continuacion, en representacion del Grupo
Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid, tiene la palabra el sefior Oliver.

El Sr. OLIVER GOMEZ DE LA VEGA: Buenas tardes. Parece que al Grupo Parlamentario
Popular le importa bastante poco la seguridad de Metro, habida cuenta de que no hay nadie mas que
un miembro del Gobierno y la mayor parte de la bancada no sabemos si estda comiendo todavia.
(Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid.) Lo cierto es que
esta mocion nos ha llamado bastante la atencion; cuando la recibimos parecia un poco el mundo al
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revés. Agradecemos que el Grupo Socialista haya reconsiderado su opcion, pero no puedo dejar de
mencionar algunas de las cosas que venian inicialmente en esta mocién.

Empiezo por el punto primero de la mocion. El Grupo Socialista pedia que las
infraestructuras -solo las infraestructuras y no los bienes y servicios, que es lo que deberia ser-, que
pasaron de Mintra a la Direccion General de Infraestructuras, pasasen a manos de Metro de Madrid.
Ya sabemos lo que hacen los Gobiernos del Partido Popular cuando los bienes y servicios pasan a
empresas tipo sociedad andénima, aunque estén en manos de la Comunidad de Madrid, como ha
pasado con el Canal de Isabel II, pues que empiezan a hurtar a la ciudadania la informacion y los
derechos que tenemos.

No sabemos tampoco qué significa la expresion, dentro de la mocion, de “pasar a manos”;
no sabemos si estan ustedes hablando de adscripciones, cesiones de uso o transferencias de
titularidad. Por cierto, en este punto y no es baladi, las infraestructuras no se encuentran dentro de
las competencias de la Direccién General de Infraestructuras, se referird usted al patrimonio o a la
propiedad de la Direccion General de Infraestructuras. Me hubiese gustado poder hablar con usted un
ratito esta semana para poder haberle comentado estas cosas de primera mano.

En cuanto a la enmienda que ha presentado Ciudadanos, después de muchas decepciones,
hoy me han dado una alegria. Piden en su enmienda lo mismo que hubiese pedido yo, y estoy
encantado de que los tres Grupos hayamos podido llegar a un acuerdo para que podamos transmitir,
o estudiar la posibilidad de transmitir, los bienes y derechos de Metro de Madrid a manos de la
Direccion General de Infraestructuras.

El segundo punto de la mocién del Grupo Parlamentario Socialista que nos preocupaba
también mucho era que se plantase un diagnostico, independiente y ajeno a la Administracion Publica.
Es verdad que, con la experiencia que tenemos en la Comunidad de Madrid, en la que los diferentes
Gobiernos en los Ultimos veinte afos han intentado hacer un uso patrimonialista de nuestras
instituciones, no esperabamos que el PSOE tuviese la misma concepcion que el Partido Popular.
Tenemos empresas publicas extraordinarias y con profesionales extraordinarios, que han realizado su
trabajo con diligencia, a pesar de afios de gobierno o de desgobierno del Partido Popular. Espero que
no se fien ustedes mas de empresas como las que avalaron las cuentas de Bankia en su salida a bolsa
que de nuestras empresas publicas. Por ello, estamos también muy agradecidos a la enmienda de
Ciudadanos, para asi poder llegar a un acuerdo con el Partido Socialista y remendar esta parte de la
mocion que nos parecia central.

El punto 3 -y aqui tengo que decir a los dos Grupos Parlamentarios que no me parece que
tenga mucho sentido- lo hemos admitido, pero en media hay un 39 por ciento mas de trenes de los
que se usan en hora punto. Los primeros trenes que tendremos que jubilar son los 11 de 5.000 de la
segunda serie, que estaban disponibles hasta 2014 pero, como estan extraordinariamente
conservados, llegaremos hasta 2024 con ellos. En cualquier caso, ho nos parece mal que se incluya un
plan de modernizacion de las lineas de metro.
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Otro de los puntos importantes de la mocion era la implantacién de un plan integral de
seguridad. Si hubiésemos estado en manos de cualquier otro Gobierno competente, habriamos
rechazado esta enmienda por redundante, pero como es verdad que, en general, este Gobierno pone
parches puntuales, en vez de soluciones, puede ser importante que en esta Camara se solicite la
implantacién real de seguridad en las lineas de metro. También seria interesante que considerasen
ustedes, de cara a futuras licitaciones, la posibilidad de mejorar el proceso de licitacion, ya que, como
saben, en la ultima licitacién se concedié un contrato a una empresa que les sonara -y esto es
importante, porque forma parte de su trama-, a una empresa llamada Seguridad Integral Canaria.
Esta empresa esta retrasando el pago de salarios, no cumple con las condiciones minimas de
seguridad, no paga horas extra, vulnera la seguridad laboral y tiene condenas por no pagar a
Hacienda; es una empresa de Miguel Angel Ramirez -no sé si lo conocen ustedes- y, como ocurre con
otras empresas, no cumple con el convenio estatal y estd pagando 700 euros al mes a sus
trabajadores. Esta empresa no deberia jamas volver a optar a licitaciones en Administraciones
Publicas; es mas, una Administracion deberia ser garante del cumplimiento de la ley, pero no de la ley
del siglo XVIII, sino de la que tanto sudor ha costado y que ustedes estan empefiados en
desmantelar.

También hemos planteado que se valore el establecimiento de un protocolo de circulacion
de trenes en momentos de gran afluencia, como por ejemplo el World Pride, en el que, si se
confirman nuestros peores augurios, vamos a tener los andenes llenos de gente y trenes circulando
cada quince minutos. Sefior Rollan -que no esta ahora mismo-, espero que este tema se lo tome en
serio y tome medidas para acordar con los maquinistas de metro el fin de la huelga que tienen
planteada estos dias. Desgraciadamente, como la gestion de metro esta siendo la que esta siendo,
nos acaban de confirmar que a dia de hoy no han llegado a un acuerdo con los trabajadores. Senor
Rollan, le informo de que han suspendido las negociaciones y han modificado ustedes unilateralmente
el acuerdo con los trabajadores imponiendo horarios desde las 2 hasta las 6 de la madrugada; asi
hacen ustedes las cosas.

Sefiorias de esta Camara, llevamos toda la Legislatura hablando de los problemas del metro
de Madrid: del aumento de las agresiones, solo en lo que va de afio se contabilizado tantas agresiones
como en 2016; de la falta de mantenimiento de las vias, que obliga a nuestros trenes a ir a velocidad
reducida, y de la falta de seguridad en nuestras estaciones. En los Ultimos cinco afios, se lo recuerdo,
han pasado ustedes de invertir 102 millones de euros a 47 millones de euros, mientras incrementan la
publicidad institucional a medios favorables como “La Razén”, que curiosamente acaba contratando a
Ignacio Gonzalez y Esperanza Aguirre con sueldos mensuales minimos de 4.500 euros al mes por
escribir un par de articulos.

iHay mucho trabajo pendiente con Metro, sefior Consejero! Hace ya unas semanas, €l
Ayuntamiento de Madrid le propuso crear una Mesa de didlogo y negociacion para que el Consistorio
recuperase las acciones de Metro vendidas o cedidas en 2011 por el PP al PP, en una operacion con
poco sentido a no ser que, iclaro!, el Ayuntamiento estuviese arruinado, como lo dejaron. La verdad
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es que ustedes nos salen muy, muy caros. Desde aqui les pedimos que se sienten y, por el bien del
servicio de todas y todos, dialoguen.

En nuestro Grupo Parlamentario vamos a perseguir y a fiscalizar los desfalcos que han
llevado a cabo nuestras empresas publicas; vamos a trabajar para que lo que ustedes llevan tantos
afios descuidando vuelva a brillar; vamos a trabajar para que los madrilefios y madrilefias volvamos a
sentirnos orgullosos de nuestras instituciones, de nuestras empresas publicas, de nuestros
funcionarios, y vamos a devolver el orgullo a esta Comunidad, aunque ustedes se empeifen en lo
contrario. Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario Podemos Comunidad de
Madrid).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria. A continuacion, en representacion del Grupo
Parlamentario Popular como Unico Grupo no enmendante, tiene la palabra el sefior Berzal Andrade.

El Sr. BERZAL ANDRADE: Gracias, sefiora Presidenta. Buenas tardes, seforias. Me voy a
centrar en el texto de la mocion presentada y en el de la transaccional a la que han llegado los Grupos
Socialista, Podemos y de Ciudadanos, a la cual no hemos podido siquiera pensar en incorporarnos,
aunque después de leida a Ultima hora, no lo habriamos hecho, porque en ese contexto de dialogo,
de busqueda del consenso y de negociacién al que apelan el sefior Oliver, el sefor Rubio y el sefior
Vicente Viondi, en esta ocasidon no se nos ha invitado. Habriamos perdido el tiempo; solamente
habriamos tenido mas tiempo —valga la redundancia- para decirles que no.

El texto de la mocién se fundamenta en la interpelacion que discutimos la semana pasada.
Ya hemos hablado de Seguridad Integral; ya hemos hablado de infraestructuras; ya han tenido
tiempo de hacer una critica poco objetiva, destructiva incluso, sobre la estructura de Metro de Madrid,
pero, como he dicho antes, en este dialogo tranquilo y sereno que ustedes han mantenido, nosotros
también nos vamos a mover. Para hablar de algo hay que saber. Me decia un compariero con acierto
—le parafraseo- que es preferible perder una votacién a perder la razén y ustedes, con esta
transaccional, pierden la razon.

Para hablar de estos temas, primero hay que saber cual es la situacion respecto a la
naturaleza juridica de nuestras infraestructuras ferroviarias. Tengo que decirles que el articulo 4 de la
Ley 3/2001, de 21 de junio, de Patrimonio de la Comunidad de Madrid, dice exactamente que los
bienes de dominio publico o demaniales son aquellos bienes y derechos reales afectos al uso general
0 servicio publico y aquellos a los que una ley otorga expresamente ese caracter. De igual forma, la
disposicion adicional cuarta de la referida ley incluye a los ferrocarriles -que es de lo que estamos
hablando- entre las propiedades administrativas especiales propiedad de nuestra Comunidad
Auténoma, junto con las carreteras, montes y vias pecuarias. De igual forma, y para avanzar en el
tema juridico, respecto a este régimen aplicable a esta infraestructura de dominio publico, tenemos
que destacar lo siguiente: la Ley 3/2001 sefiala en su articulo 9 que los bienes y derechos de dominio
publico de la Comunidad de Madrid son inalienables, imprescriptibles e inembargables. En los articulos
11 a 14, de la misma manera, se recogen también respecto de estos bienes las prerrogativas de
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recuperacion posesoria y de desahucio administrativo y las potestades de investigacion e inspeccion
de deslinde. Para abundar en el marco juridico, respecto a la titularidad de bienes demaniales por
sociedades mercantiles, también tengo que recordar a sus senorias, y en especial a los portavoces
gue han intervenido, que Metro de Madrid es una sociedad mercantil de titularidad publica pero con
personificacion juridica privada y que no puede ser titular de la infraestructura ferroviaria.

En un punto de la mocion, usted, sefior Vicente Viondi, y su Grupo Parlamentario, solicitaban
la elaboracién de un diagndstico independiente y ajeno a la Administracidén Publica sobre el estado de
las infraestructuras de la red de metro de Madrid, en concreto de las lineas 7B, 8 y 12. Ademas, usted
hacia unas declaraciones que, como he dicho con anterioridad, considero que son desafortunadas y
que alientan al desanimo a los madrilefos; lo que ocurre es que los madrilefios son muy inteligentes y
no les van a hacer caso a usted ni al sefior Rubio ni al sefior Oliver.

Con independencia del eslogan publicitario, cuando nos referimos al Metro, decimos que el
metro de Madrid vuela, y es verdad. Madrid tiene un metro seguro, un metro seguro y eficaz, y tiene
un equipo, al que actualmente esta al frente don Pedro Rollan, magnifico Consejero de Transportes,
Vivienda e Infraestructuras, que estudia, evalla, dedica tiempo, dedica horas, recurre a empresas
externas, cuando es necesario, para hacer diagndsticos, prondsticos y tomar decisiones. Usted habla
de la linea 7B como si esta Administracion no hubiera hecho nada, y quiero recordarle que hay
aprobada una inversion de 1,7 millones para las viviendas afectadas de San Fernando por el tema de
la linea 7B. Esta intervencion se realizara en dos fases, como saben ustedes -aunque usted no, sefior
Viondi-, una para 58 viviendas y otra para 26 viviendas y un local, y esto no lo decide un Consejo de
Gobierno porque si, esto lo decide, uno, porque escuchamos a los ciudadanos, y, dos, porque
tenemos técnicos cualificados dentro de la Administracion, y tenemos un Consejero y una Presidenta
muy cualificados politicamente para tomar decisiones a favor de aquellos mas desfavorecidos cuando
esas decisiones son necesarias.

Le decia que hacian referencia a estas lineas y hacian referencia a la escasa dedicacion, al
escaso compromiso, como he dicho con anterioridad, de la Consejeria con respecto a estos temas. Les
recuerdo, y lo dijimos el pasado jueves, que, al margen de las revisiones y estudios de la explotacion
del servicio de Metro de Madrid, la Direccion General de Carreteras e Infraestructuras cuenta, como
he dicho antes, con numerosos estudios, con sondeos continuos de los terrenos afectados por las
lineas del Metro, que, por cierto, si no se hubiera consolidado en los terrenos de la linea 7, el Consejo
de Gobierno no hubiera podido adoptar la medida de invertir 1,7 millones de euros.

Aqui se ha mencionado a CEDEX. Tenemos una relacion permanente para estudio, analisis y
tomas de decisiones, porque nosotros, a diferencia de ustedes, no trabajamos para tomar decisiones
electoralistas, sino que trabajamos en este caso por y para la seguridad de los ciudadanos en lo que
concierne a Metro y a sus infraestructuras.

También, en dicha mocion hablaban de que el Consejo de Gobierno adquiriera un
compromiso para que se adapte el servicio ferroviario de la red en el periodo de 2018 a 2022, con la
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renovacion de la flota actual de trenes y coches para hacer una flota mas adecuada, mas moderna y
eficaz. Seforias, ustedes, de verdad, suben a esta tribuna muchas veces y se piensan que los demas
ni leemos, ni estudiamos, ni nos preocupamos por nuestro trabajo, pero si que lo hacemos, tanto los
diputados de la bancada de mi derecha como, por supuesto, el sefior Rollan y el equipo de
funcionarios y de directivos de la Consejeria, y también, por supuesto, los del Metro.

En la Comunidad de Madrid tenemos una edad media de coches de 16,04 afios, y me refiero
a los coches de Metro, légicamente, lo que sitia al material movil del Metro de Madrid como uno de
los mas modernos del mundo. Evidentemente, en su momento, como muchos coches estan
alquilados, se adoptara la decision de comprar, que seguramente sera mas barato si su estado de
conservacion y mantenimiento aseguran la seguridad del usuario, y no de renovar la flota haciendo
una inversion, que, en definitiva, defraudaria los intereses de los madrilenos. Tengo que decirles que,
a la vista de las edades medias de los coches, que eso si que incide también directamente en la
seguridad, queda patente que hay varias series que no llegan practicamente a los diez afios de
antigiedad, algunas ni siquiera a los cinco afos, seforias; ies que subimos aqui a exigir al Gobierno
inversiones que no son necesarias! El sefior Rubio, tan ufanamente como lo hace siempre, habla de
hacer propuestas estudiadas y presupuestadas, pero una cosa es lo que se dice y otra cosa es lo que
se hace, sefior Rubio, y le pasa en muchas ocasiones, usted se sabe la letra, pero luego no lo
practica, no le pone la musica a su discurso; entiendo que cada dia lo hara mas de esta manera
porgue le apretara el zapato a nivel electoral.

No quiero tampoco hacer una critica mas alla de la necesaria, no la quiero hacer porque
ademas entiendo que el tono que tenemos que tener, como he reiterado muchas veces, y siempre lo
ha defendido nuestra Presidenta, en esta Camara es un tono constructivo, y en eso siempre nos van a
encontrar, pero nos van a encontrar tomando medidas que se puedan tomar desde la legalidad, desde
los intereses comunes, y no desde aquellos que solamente les mueven para crear mas organismos,
comisiones, estudios, que después en muchas ocasiones, por desgracia, no servirian para nada, sino
para ejecutar un gasto innecesario.

No sé el tiempo que me queda, sefiora Presidenta, pero voy a ir terminando. También en la
Mocion pedian un plan integral de seguridad. Quiero recordar a sus sefiorias que la seguridad es uno
de los pilares basicos y estratégicos de la Consejeria y de Metro de Madrid. Hemos dicho aqui la
semana pasada que la seguridad se focaliza en tres puntos: la ferroviaria, la tradicional y la laboral.
En los tres, y no por separado, sino de manera transversal, se trabaja con la garantia de que los
usuarios de Metro de Madrid puedan presumir con orgullo de que tienen un transporte publico en
metro eficaz y seguro. Por desgracia, sefioria, lo han dicho los portavoces de los demas Grupos y no
lo podemos negar nosotros, tiene que haber por desgracia algin siniestro, que ojalad no lo hubiera.
Nosotros somos los primeros que nos dirigimos a las familias o a las personas afectadas para decirles
que vamos a seguir trabajando en pro de que los siniestros, incluso algunos, desgraciadamente, y me
atreveria a decir, con respeto, que por imprudencia de aquel que lo padece, tenemos la obligacion de
evitarlos. Y en esa obligacion estan los funcionarios y los trabajadores de Metro de Madrid. Tengo que
decirles que Metro tiene una plantilla cercana a los 7.000 empleados y una plantilla debidamente

29773




DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / NUM. 494 / 22 DE JUNIO DE 2017

cualificada y en constante formacion en materia de seguridad, tal y como certifican diferentes
organismos como la UNE, ISO, AENOR, etcétera.

Por todo ello, senorias, no nos hemos podido sumar ni al texto de la mocion, a los puntos
gue planteaba, sefior Viondi, ni a esa transaccional que a Ultima hora y a carrerilla y por interés de
este Grupo Parlamentario que represento yo en esta tribuna hemos tenido que solicitar al ver que el
sefior Viondi tropezaba cuando se lo iba a entregar a la Mesa de la Asamblea. He intuido que esas
prisas eran para entregar una transaccional. No nos podemos sumar a aquello que solicita.

La Sra. PRESIDENTA: Termine, sefioria.

El Sr. BERZAL ANDRADE: Seriamos irresponsables y no cumpliriamos con nuestras
obligaciones como Gobierno. Y tengo que decirles a ustedes, y sobre todo a los madrilefios, que
mientras —y sera por mucho tiempo-...

La Sra. PRESIDENTA: Termine, sefior Berzal, por favor.

El Sr. BERZAL ANDRADE: Mientras gobierne el Partido Popular y la Presidenta sea Cristina
Cifuentes, en Madrid, el transporte publico sera seguro y eficaz.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior Berzal; su tiempo ha terminado.

El Sr. BERZAL ANDRADE: Gracias. Disculpe, sefiora Presidenta. (Ap/ausos en los escafios
del Grupo Parlamentario Popular).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria. ¢Acepta el Grupo Parlamentario Popular la
tramitacion de la transaccional? (Asentimiento por parte del sefior Ossorio Crespo.) Pues eso conlleva
la retirada de las enmiendas presentadas tanto por el Grupo Parlamentario Podemos como por el
Grupo Parlamentario de Ciudadanos.

Vamos a pasar a votar la iniciativa en los términos resultantes del debate. Llamo a votacion.
(Pausa.) Ruego a los servicios de la Camara que cierren las puertas. Comienza la votacion de la
Mocion 4/17 de la X Legislatura. (Pausa).

El resultado de la votacion es el siguiente: 128 diputados presentes; 81 votos a favor y 47
votos en contra. Queda, por tanto, aprobada la Mocién 4/17. (Aplausos en los escafios de los Grupos
Parlamentarios Socialista, Podemos Comunidad de Madrid y de Ciudadanos).

Pasamos a la siguiente proposicion no de ley.

PNL-116/2017 RGEP.5528 (Escrito de enmiendas RGEP.6733/2017). Proposicion
No de Ley del Grupo Parlamentario Socialista, con el siguiente objeto: la Asamblea de
Madrid insta al Consejo de Gobierno de la Comunidad de Madrid a la elaboracién, en un
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plazo de tres meses, de un Plan de Impulso y Dinamizacion de los municipios de la zona
Sierra Oeste de la Comunidad de Madrid, con la participacion de los agentes sociales y
economicos y los Ayuntamientos, que contemple, entre otras, las medidas que se
relacionan.

Se han presentado las siguientes enmiendas a la PNL: ocho enmiendas de adicion, once de
modificacion y dos de supresion, por parte del Grupo Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid.
Ademas de las enmiendas registradas, se ha presentado una enmienda transaccional suscrita por los
Grupos Socialista y Podemos. En primer lugar, como autor de la iniciativa, tiene la palabra el sefior
Garcia Sanchez por un tiempo maximo de diez minutos.

El Sr. GARCIA SANCHEZ: Muchas gracias, sefiora Presidenta. En primer lugar, quiero
saludar a los invitados, a la Alcaldesa de Cenicientos, al Alcalde de Villamanta, al Teniente Alcalde de
San Martin de Valdeiglesias, al Teniente Alcalde de Robledo de Chavela, de Zarzalejo y a los
portavoces de Pelayos de la Presa, de Valdemaqueda y de Villa del Prado; creo que no me falta
ninguno.

En primer lugar, esta proposicion no de ley que presenta el Grupo Parlamentario Socialista
es fundamentalmente para hablar de las personas, de las dificultades que encontramos los habitantes
que vivimos en los 19 municipios de la Sierra Oeste. Por eso, hoy quiero hablar de las personas y en
primer lugar quiero hablar de la hija de mi compafiera Carol, Alma, que es una nifia que estudia en un
colegio de San Martin de Valdeiglesias que comparte el aula con nifios y nifias la mayoria extranjeros,
y ve las dificultades que tienen porque no conocen nuestro idioma y la Comunidad de Madrid les retird
los profesores de apoyo.

También quiero hablar de los profesores de la ensefianza publica, por ejemplo, de Maria, del
Colegio de San Martin; de Alicia, del Colegio de Pelayos de la Presa; de Javier, de Fresnedillas de la
Oliva; de todos los profesores que hacen un esfuerzo enorme en su trabajo con una entrega total
para que todos los nifios y nifias puedan tener un futuro prometedor a pesar de que en las aulas
existen alumnos y alumnas de multitud de nacionalidades vy, ciertamente, tienen muchas dificultades
porque la poblacion extranjera no conoce nuestro idioma y ustedes quitaron los profesores de apoyo.

También quiero hablar de esos jovenes que quieren aprender musica y, si no es con la
Escuela Municipal de Musica, nunca podrian acceder al aprendizaje de la musica, y ustedes les han
quitado el apoyo a las escuelas de musica. También quiero hablar de mi amiga Disha, que gracias al
Centro de Educacion de Adultos pudo aprender a leer y a escribir y pudo disfrutar de la lectura, que
ahora le resultaria imposible porque la Comunidad de Madrid quitd los profesores de apoyo a los
centros de adultos.

También quiero hablar de Natalia, la Alcaldesa de Cenicientos, municipio que tiene multitud
de dificultades, pero cuando ella tiene que remitir esas maltrechas cuentas de Cenicientos al Ministerio
de Hacienda, es una tarea muy compleja porque casi nunca llegan porque, ciertamente, alli, en
Cenicientos y en la mayoria de los municipios de la Sierra Oeste, la fibra dptica ni esta ni se la espera.
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Hoy, parece ser que el Consejero va a firmar un Convenio con otros operadores, aunque ciertamente
hay Diputaciones Provinciales que ya lo han hecho, con bastantes menos medios que la Comunidad
de Madrid.

(La sefiora Presidenta se ausenta de la sala).

También quiero rendir un homenaje a Ana y a mi amigo y companero Valentin, que sufre un
tratamiento de didlisis y la mayor parte de las semanas se pasa los dias, durante media jornada, en
una furgoneta convertida en ambulancia para acudir al hospital de referencia, y no entendemos qué
hacen con el Hospital de Villa del Prado, que se encuentra infrautilizado porque este Gobierno
Regional no sabe qué hacer con él. Ciertamente, me imagino que seran los compromisos que tienen
con las empresas privadas, porque no tiene sentido que un hospital tan bien dotado esté
infrautilizado.

También quiero hablar de Maria José, concejala de Robledo; de Ramédn, de Zarzalejo, o de
Alfredo, de Valdemaqueda, que ven, al ser miembros del Gobierno, cdmo la aplicacion de la Ley de
Dependencia no llega; personas a las que le han reconocido la Ley de Dependencia hace un afio y
algunas hasta desgraciadamente han fallecido. Lo ven y lo sufren.

También quiero hablar de José Luis, que estuvo el pasado sabado en mi casa y es uno de
miles de desempleados que tenemos en la zona y que lleva cuatro afios parado y que no consigue
nada. Y, ciertamente, las politicas activas de empleo de la Comunidad de Madrid dejan mucho que
desear; son insuficientes, ademas de muy lentas.

Por otro lado, también quiero hablar del Alcalde de Villanueva de Perales -que no ha podido
acudir hoy a este debate-, que con una poblacion cercana a 1.500 habitantes, cuando quiere ir a un
cajero automatico, es imposible porque en su municipio no existe; en cambio, aqui tenemos uno
dentro para 300 personas y muchos mas en la calle. Creo que también es una situacion injusta.

Y también quiero hablar de Javier, de Zaira o de Ivan, el hijo de Jesus, de Pelayos, jévenes
que trabajan en Madrid a los que les resulta imposible coger el Ultimo autobls porque, con los
recortes del Partido Popular, el Ultimo autobUs sale a las 22:30 horas y cuando salen del trabajo no
pueden venir en transporte publico a la zona nuestra.

También quiero hablar de Fernando, un bodeguero de la zona, que intentd impulsar el
Consejo Regulador de los Vinos de Madrid y al final solo ha conseguido que el Consejero de Medio
Ambiente haya puesto de Presidente a una persona que no pudo ni presentarse a las elecciones y que
tampoco tenia la trayectoria mas adecuada cuando ha estado de alcalde en Fresnedilla de la Oliva.

También quiero hablar de esos excursionistas que acuden a bafarse al embalse de San
Juan, cuyos margenes se mantienen limpios gracias al Ayuntamiento de San Martin de Valdeiglesias,
porgue la Comunidad de Madrid no quiere colaborar en la limpieza y la ordenacion de esos espacios
recreativos. Ustedes, en este caso, miran para otro lado.
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Luego, Mariluz, la Alcaldesa, o Luis, el Concejal, cuando piden ayuda a la Comunidad de
Madrid y su oferta turistica se limita Unica y exclusivamente a ofrecerles un mostradorcito en FITUR
para la promocion turistica; eso es lo que hace la Comunidad de Madrid en cuanto a la promocion
turistica.

Hoy también quiero tener un sentido recuerdo para mis amigos Luismi y Paco, que perdieron
la vida en un accidente de trafico en el Puerto de San Juan (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Socialista.), ese punto negro de la carretera que continla siendo un peligro para todos
los que circulamos por la carretera, y, ciertamente, no sirve que la Comunidad de Madrid pinte dos
rayitas para solucionar un problema. Sefor Consejero, haganos caso y resuelva el problema del
Puerto de San Juan, que es una tragedia para todos los que vivimos alli.

Por ultimo, podria continuar, con el permiso de mi Grupo y de todos ustedes, narrando como
vivimos en nuestro territorio, narrando las situaciones que tenemos, porque no voy a terminar aqui.
Ciertamente, lo que pretendemos con esta proposicion no de ley desde el Grupo Socialista es corregir
la desigualdad de 50.000 personas que viven en 19 municipios del suroeste madrilefio. Nuestro nivel
de renta resulta bastante mas bajo que la media de la Comunidad de Madrid; en cambio, la otra
estadistica —la que casi todos los meses se revisa-. En este caso, la encabeza el nimero de
desempleados; esa es la triste realidad, y es uno de nuestros mayores problemas, la multitud de
personas que no encuentran una salida laboral especialmente desde que llegd la crisis de la
construccion. Por eso, esta PNL es necesaria, es pertinente y, ademas, yo creo que es justa; y en este
caso, como diria perfectamente nuestro Portavoz, planteamos soluciones justas. En esta Asamblea
regional también son necesarios los debates —y esta manana lo planted nuestro Portavoz- sobre
equilibrio territorial. No es cierto lo que me contestd el Consejero de Medio Ambiente la semana
pasada a mi pregunta sobre que esto se puede presentar en esta zona y en toda la Comunidad de
Madrid. Fundamentalmente es en el suroeste madrilefio y el sureste de la Comunidad de Madrid. Yo
creo que algunas personas llevan demasiado tiempo subidos en el coche oficial y tan solo ven la
realidad en la rueda oficial, pero hay otra realidad, que es la que realmente quiero denunciar hoy y
poner de manifiesto. (Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario Socialista.) Muchas gracias
por ese sentido aplauso porque me ha venido bien para tomar un trago de agua.

Por otro parte, creo que este Gobierno se encuentra francamente paralizado, y es ldgico
porque, con tanta defensa que tienen que hacer de tantos casos de corrupcion, es cierto que han
dilapidado muchos recursos econémicos. Yo no quiero entrar en el detalle de estos recursos que
parece ser que han desaparecido de otros sitios, pero es verdad que han destrozado empresas
publicas que eran ejemplares y ahora casi hay que esconderlas y cambiarlas de nombre de tanto
pasearlas por los juzgados. Considero que esta PNL que debatimos hoy esta hecha en favor de las
personas y no contra nadie, a pesar de lo que piense el portavoz del Partido Popular, que algo va a
decir. Y no me saque aqui como que va a ser el PDR, el Plan de Desarrollo Rural de la Comunidad de
Madrid, que va a ser el futuro para estos municipios, porque ustedes saben que el martes hubo una
Comision de analisis del PDR y lo que le dijeron es que son unos malos gestores, que son incapaces y
gue al ritmo que llevan van a suprimir fondos europeos. También, en cuando al PRISMA y al PIR, que
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le han cambiado de nombre porque parece ser que no sonaba bien el anterior, tampoco sirven para el
equilibrio territorial, porque vimos la gestion que se efectiio del anterior PRISMA y del actual no se ha
hecho absolutamente nada, y llevamos ya casi dos afios.

Por lo tanto, yo creo que hoy lo que nos toca fundamentalmente es apoyar e intentar sacar
un proyecto y un plan de impulso que dinamice esta zona, la Sierra Oeste de la Comunidad de Madrid,
y sus estrategias son multiples, fundamentalmente: incentivar la produccion sin que la subvencién sea
el objetivo fundamental, solo para aquellos casos que sean necesarios; impulsar una opcién ordenada
de los recursos naturales, poniendo en valor los que generan riqueza en nuestro entorno; disefiar una
formacion de recursos humanos acorde con las exigencias de las nuevas actividades econdmicas, Y,
por otro lado, atraer también capital que incentive la inversidn en el medio rural, impulsando el
empresario local, especialmente el de jovenes y el de mujeres. Légicamente, lo que queremos
también es mejorar nuestras infraestructuras, las carreteras, que es lo que tenemos; también que
algln dia se ponga en practica lo que se le ha pedido a esta Asamblea, que es el tren de Cercanias en
Robledo de Chavela, vy, légicamente, queremos las comunicaciones; hoy, parece ser que el plazo para
que llegue...

El Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO: Vaya terminando, seforia.

El Sr. GARCIA SANCHEZ: Termino, sefior Presidente. Por Ultimo, también creo que
debemos ser imaginativos en la creacion, en las ideas para crear empleo. Por tanto, pretendemos con
esta PNL rescatar de la marginacion que hemos sufrido por parte del Partido Popular. Por un lado,
queremos cambiar una realidad para mejorar la vida de los ciudadanos y ciudadanas del suroeste
madrilefio. Por ello, pido el respaldo a esta propuesta, y agradezco las aportaciones que ha hecho el
Grupo Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid incrementando la relacion de asuntos que
habiamos presentado nosotros, lo que ha mejorado la PNL. También confio en que Ciudadanos dé el
apoyo positivo a esta proposicién no de ley que trata de mejorar nuestra situacion. Solicito el apoyo
de la mayoria. Nada mas y muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario
Socialista).

El Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO: Muchas gracias. A continuacién intervendra, como
Unico enmendante, el sefior Delgado, del Grupo Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid, por un
tiempo maximo de diez minutos.

El Sr. DELGADO ORGAZ: Gracias, sefor Presidente. Muchas gracias, sefiorias. El afio
pasado, FEDEA, uno de los institutos mas prestigiosos de nuestro pais elabord un informe sobre la
desigualdad en nuestro pais, denominado “La desigualdad en Espafa, fuentes, tendencias y
comparaciones internacionales”, del también prestigioso Luis Ayala, que es una eminencia en cuanto a
la medicion de la desigualdad en Espana. En este estudio se cifraban los niveles de desigualdad de
toda Espafia y la conclusion a la que ha llegado es que, después de la crisis, nuestro pais habia
regresado a los niveles de desigualdad existentes hace tres décadas, nada mas y nada menos.
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Dentro de la desigualdad de Espafia, uno de los paises mas desiguales de toda la Union
Europea, la Comunidad de Madrid tiene el triste honor de ser una de las Comunidades también, a su
vez, mas polarizadas. El resultado de las politicas y de las practicas del Partido Popular después de
veintitantos afos en nuestra regién no es otro que el de la disgregacion y la fractura; una mayor
diferencia de oportunidades entre individuos; una mayor diferencia entre los derechos de las personas
en nuestra region en funcion de la renta, de si uno vive en el campo o vive en la ciudad, de si uno es
un hombre o una mujer, de si se es un individuo digital o analdgico, de si tiene empleo o si no lo
tiene; de si el empleo es precario 0 es un poco mas estable; diferencias que suponen brechas y
distinciones en cuanto a las posibilidades de la vida de cada uno.

Si hablamos, por ejemplo, de renta, la renta media disponible en poblaciones de menos de
85.000 habitantes, como Pozuelo, Majadahonda o Boadilla del Monte, suponen el doble que en
poblaciones de mas de 120.000 habitantes, como, por ejemplo, Parla. Y, si hablamos de acceso a
servicios basicos, podemos encontrarnos con que en algunos municipios, como Alcobendas, el 87 por
ciento de los nifios entre 0 y 4 afios acuden a una escuela infantil, mientras que en municipios como
Mostoles esa cifra es del 56 por ciento, una variable que correlaciona directamente con el nivel de
renta del que les hablaba antes: a mayor nivel de renta, mas probabilidades de que los ninos acudan
a escuelas infantiles. Incluso en el interior de la ciudad de Madrid -y espero que no le echen la culpa
de esto al Gobierno de Ahora Madrid, que lleva dos afios y ustedes han estado veintitantos anos alli-
distritos que se solapan, que practicamente estan pegados el uno al otro, tienen también diferencias
importantes: la menor renta basica disponible en el municipio de Madrid esta en Puente de Vallecas,
con 15.000 euros, 10.000 euros anuales menos que el distrito de Retiro, que esta pegado; o de
esperanza de vida entre Usera y Arganzuela, dos afos y media de diferencia en la esperanza de vida.

Si giramos la vista hacia la Sierra Oeste, sobre la que nos trae hoy el Grupo Parlamentario
Socialista esta proposicion no de ley, tendremos que decir que el paro registrado por cada cien
habitantes en la Sierra Oeste es aproximadamente el doble que en el oeste metropolitano. Si
tomamos todos los municipios de la Comunidad de Madrid menores de 10.000 habitantes y nos
fijamos en los cinco que tienen mayores tasas de paro, cuatro de ellos los vamos a ubicar
precisamente en la Sierra Oeste madrilefia. Si de esos municipios con menos de 10.000 habitantes
buscamos los cinco que tienen menos renta per capita, nos vamos a encontrar con que cuatro de ellos
estan en el sur, y pegados unos a otros: Torrejon de la Calzada, Torrejon de Velasco, Casarrubuelos y
Moraleja de En medio; el otro estd un poquito mas al sur, que es Cenicientos. Es decir, sefiorias, la
pobreza y la riqueza en la Comunidad de Madrid estd perfectamente localizada e identificada y se
puede intervenir; nuestro Grupo piensa que se puede y se debe intervenir tanto sobre la una como
sobre la otra si queremos eliminar estas diferencias, estos desequilibrios territoriales.

La Sierra Oeste aparece, efectivamente, como una de las comarcas mas castigadas de la
Comunidad: tasas de desempleo por encima de la media, tasas de deuda per capita superiores,
peores sistemas de transporte, servicios publicos o acceso a internet. Esta manana decia el sefior
Ossorio o0 el sefior Garrido -no es que me parezcan iguales todas las personas del PP, es que no sé
cual de los dos lo ha dicho-, en cualquier caso, alguno de ellos comentaba que en el afio 2020 todos
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los municipios de la Comunidad de Madrid tendran acceso a la fibra Optica. Bien estan las promesas,
pero yo hoy me voy a agarrar a los hechos: de los 19 municipios que conforman la Sierra Oeste, solo
uno tiene acceso a la fibra Optica; especialmente sangrante —luego entraré en ello- es el acceso a los
servicios de atencidn a la salud. Todas estas circunstancias, sefiorias, a la postre, van provocando
despoblacion y abandono de nuestras zonas rurales, un fendmeno preocupante, que avanza en todo
el pais y que ha dado lugar en los Ultimos tiempos a identificaciones como “la Espafa vacia”, que es
aquella que envia a toda su gente a la gran metropoli y metropoliza a sus habitantes. Esto se ha
recogido en la literatura y en los programas televisivos de los Ultimos afos, por lo que creo que les
sera familiar.

Por todo ello, sefioria, la cohesion social y territorial y la garantia de igualdad de derechos
pensamos que tiene que ser un eje fundamental en las politicas de la Comunidad de Madrid. Combatir
la desigualdad debe ser una prioridad politica de primer orden. En Podemos Comunidad de Madrid
pensamos que es necesario un gran debate regional en el que imaginar, entre todos y todas, como va
a ser la Comunidad de Madrid del siglo XXI; un debate en el que se piense en la Comunidad de
Madrid de la era digital, de la robdtica, del fin del empleo como garantizador Unico de derechos y, por
tanto, de la entrada de nuevos modelos de renta, de renta basica, de renta minima, y también la
Comunidad de Madrid de los conflictos internacionales, del cambio climatico, de las nuevas formas de
produccion, de fendmenos como Uber o Airbnb, en definitiva, de transformaciones que sacuden
nuestra sociedad de forma importante, y que la van a ir sacudiendo cada vez con mas fuerza; un
debate en el que participen ayuntamientos y asociaciones juveniles, vecinales, de mujeres, de
agricultores, de ganaderos, en el que se aborde la cuestion del transporte, del modelo productivo y de
la salud, en el que acordemos instrumentos financieros y competenciales. iClaro que si, sefior Angel
Gabilondo!, estoy muy de acuerdo con lo que planteaba esta mafiana: qué instrumentos financieros y
competenciales vamos a dar a los municipios para poder materializar las conclusiones de ese debate
en sus territorios, en definitiva, para poder territorializar las soluciones a los problemas que va a tener
la Comunidad de Madrid del siglo XXI. Esa ha sido nuestra posicion desde que llegamos a esta
Camara, sefiorias, y nos hemos encontrado sistematicamente con la oposicion tanto de Ciudadanos
como del Partido Popular.

En ausencia de ese debate, que consideramos que ustedes le estan hurtando a buena parte
de la sociedad madrilefia, vamos a procurar avanzar en aspectos parciales y, desde luego, nuestro
Grupo va a apoyar cuantas iniciativas se presenten, siempre que terminen redundando en el bienestar
de las poblaciones. Por ello, sefiorias del PSOE, vamos a apoyar esta proposicion no de ley que traen
hoy a esta Camara.

No obstante, nos gustaria realizar algunas apreciaciones: en primer lugar, coincidir con
ustedes en la gravedad de algunos de los muchos problemas que afectan a esta zona, especialmente
la sanidad, la educacion y el transporte. En materia de sanidad, los habitantes de la Sierra Oeste
deben desplazarse entre 17 y 75 kildmetros para llegar a su hospital de referencia, en un sistema
obsoleto e insuficiente de ambulancias que se desplazan por toda la sierra, recogiendo pacientes en
trayectos eternos. Pensemos en las implicaciones que esto tiene en materia de urgencias, en materia

29780



DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / NUM. 494 / 22 DE JUNIO DE 2017

de atencién a personas mayores, a nifios, a enfermos cronicos, que tienen que desplazarse muchos
dias de la semana al hospital; condiciones de otros siglos, seforias, es lo que estan manteniendo en la
Sierra Oeste de la Comunidad de Madrid. También las limitaciones en la oferta educativa, que
desincentivan la posibilidad de fijar poblacién, que limitan el acceso a la Formacion Profesional o a
apoyos educativos a la poblacion inmigrante —lo comentaba el sefior Garcia Sanchez anteriormente-,
que, efectivamente, supera la media de la Comunidad. O en materia de transportes, pues hay un
transporte deficiente que deja sin resolucion la necesidad de conexion intercomarcal, porque muchas
veces es mas facil llegar a Madrid que llegar al pueblo de al lado, y que se basa exclusivamente en el
transporte por carretera, puesto que el tren Méstoles-Navalcarnero no ha llegado -nos ha contado la
prensa que las comisiones de este tren han sido mucho mas rapidas que la ejecucion de las obras-, y
estaria bien que solucionaramos este problema.

Hemos introducido, no obstante, algunas enmiendas a su proposicién porque diferiamos en
algunos aspectos. De una parte, entendemos que hay una cierta concepcion desarrollista cuando
entienden ustedes como factor limitante la proteccion ambiental de la zona. Nosotros pensamos que
es una fortaleza y una potencialidad, y no una limitacion. En segundo lugar, hay suelo industrial, por
ejemplo, en Chapineria —lo comentabamos antes-, y la dificultad es atraer industria hacia ese suelo
disponible. Tampoco coincidimos en que un aumento de las inversiones sea una soluciéon per se. Ha
habido momentos concretos en los que se han dedicado cantidades importantes a la zona, y no
tenemos muy claro si ha sido la falta de planificacién estratégica la que los ha convertido, como suele
decirse, en pan para hoy y hambre para mafana; quiza con un poco mas de transparencia y de
informacidon publica accesible pudiéramos hace un mejor diagnéstico; ahora mismo no estamos en
condiciones. Pensamos, por tanto —y en esa direccion han ido nuestras enmiendas-, que en lo relativo
al empleo hace falta partir de las potencialidades de la propia sierra: potenciar el turismo sostenible,
aumentar la oferta cultural y proteger el patrimonio. Por ello, hemos introducido una enmienda que
propone fomentar la promocion del monasterio mas antiguo de Madrid, el Monasterio de Santa Maria
La Real, que es el Unico cisterciense; por cierto, me gustaria saber qué ha pasado con el 1.900.000
euros que asegurd la Comunidad de Madrid que se iban a dedicar a la rehabilitacion de este
monasterio y que no han aparecido por ningun lado. También quiero incidir en la promocién de
productos agroalimentarios, o en la capacidad de toda esta zona para convertirse en la gran
abastecedora de servicios medioambientales de otras zonas de Madrid y, para ello, nos parece
indispensable mejorar el sistema de puntos limpios dentro de un plan de recogida y gestion de
residuos vegetales con el fin de implementar un sistema de compostaje de la comarca que se pudiera
exportar. Junto a este, estimamos indispensable un plan de ordenacion forestal que incluya
programas de accion sobre la biomasa. En definitiva, sefiorias, hemos introducido una veintena de
enmiendas a su proposicion; pensamos que es buena prueba de que nos tomamos muy en serio la
iniciativa y la saludamos como algo muy positiva.

El Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO: Vaya terminando, sefioria.

El Sr. DELGADO ORGAZ: Esperamos que, mas pronto que tarde podamos desbloquear ese
gran debate, que indicdbamos al comienzo de la intervencién y que, sin duda, permitiria encarar, no
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solo los problemas de la Sierra Oeste sino también los de toda la Comunidad de Madrid. Muchas
gracias. (Aplausos en los escanos del Grupo Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid).

El Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO: Gracias, sefioria. A continuacion intervendran los
Grupos Parlamentarios no enmendantes, de menor a mayor, por un tiempo maximo de diez minutos.
Tiene la palabra, por el Grupo Parlamentario de Ciudadanos, el sefior Lara por un tiempo de diez
minutos.

El Sr. LARA CASANOVA: Gracias, Vicepresidente. Buenas tardes, sefiorias. No dudamos de
la buena intencion de la proposicion de esta iniciativa que se presenta por parte del Grupo Socialista,
pero, tal y como esta planteada, la podriamos considerar como una carta a los Reyes Magos, aungue
no estamos en fecha. En cuanto a la Transaccional a la que se ha llegado -hay que decir, y se ha
dicho por parte de la Presidenta, que se han realizado enmiendas por parte del Grupo Podemos, v, la
verdad, era una enmienda a la totalidad- se mezclan, desde nuestro punto de vista, competencias
municipales, peticiones al Gobierno de la Comunidad y propuestas sobre servicios de empresas
privadas que estarian dentro de su ambito comercial, del &mbito comercial de esas empresas.

Se fija un plazo de tres meses para la elaboracion de un plan de impulso y dinamizacién de
los municipios de la zona de la Sierra Oeste que en nuestra opinion, la consideramos insuficiente. En
la transaccional, en definitiva, han algunas propuestas que mejoran el texto inicial y son mas légicas y
racionales —lo ha comentado el portavoz de Podemos-, como es el del aprovechamiento del suelo
industrial, y contiene alguna propuesta sorprendente —que también lo ha citado el portavoz de
Podemos-, como es la del fomento del Monasterio de Santa Maria La Real de construccion
cisterciense. Ya sabemos que la propuesta se hace desde una perspectiva cultural, no religiosa ni
espiritual porque, sinceramente, nos ha surgido una duda, y es que no sabemos si a Podemos o al
portavoz que nos ha precedido, se les ha aparecido la luz y han recuperado la fe; permitame esa
licencia, senoria.

Con respecto a la iniciativa que se plantea, no se acompafa ni se cita ningin dato
econdmico, lo que podria suponer poner en marcha las propuestas que se contemplan. Creemos que
se deberia haber hecho algun tipo de referencia, ya que de alguna de las medidas que se proponen
resulta totalmente imprescindible que se pudiera haber aportado algin dato. Propone la elaboracion
del citado plan pero no se articula el mecanismo de participacion y elaboracién; se dice quien lo tiene
que componer y quien debe participar pero, desde nuestro punto de vista, se han olvidado de la
Federacion de Municipios Madrilefos, que creemos y entendemos que podria tener un importante
papel o al menos algo que decir aqui, en este tema. Ademas, en la propuesta inicial, que se planted
por parte del Grupo Socialista, habia planteamientos contradictorios, alguno de los cuales siguen
recogiéndose en la transaccional. Por un lado, se indica que el 92,8 por ciento del territorio esta
protegido por alguna figura de proteccion ambiental y, por otro lado, se proponia y se propone, el
fomento del turismo deportivo, el senderismo, el ciclismo de montafa, el triatlén, el alpinismo...
actividades que se podrian colisionar con el uso restringido de esas zonas por ser una ZEPA, una Zona
de Especial Proteccion de Aves y un Lugar de Interés Comunitario. Estas figuras hacen que los usos
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compatibles sean muy restrictivos y muy excepcionales, y nos preguntamos como es posible que se
pretenda fomentar el turismo deportivo y otros usos en este tipo de zonas. Sinceramente, no ha
habido ninguna explicacion, ni por parte del ponente del Partido Socialista ni por parte del ponente de
Podemos, porque, a simple vista, no parecen encajar esas cuestiones.

Ademas, existe el problema de que el turismo sostenible no esta entre los objetivos del
nuevo Plan de Turismo 2016-2019, y tampoco se entiende muy bien que se pida el desarrollo —y lo
voy a citar textualmente- “de acciones especificas orientadas a la atraccidn e implantacién de
empresas de base innovadora en el ambito de recursos hidricos y las energias renovables con
implicacion del Canal de Isabel II como empresa tractora para la creacidon de un ecosistema
empresarial.” Lo anterior parece, o puede parecer —tampoco lo han explicado ni han entrado en ello-,
un guino a la entrada de empresas privadas para la gestion de servicios relacionados con el agua. Y
después del debate de esta manana con la ley del Canal, en la que han puesto a caldo al Grupo
Parlamentario de Ciudadanos, tendria gracia que ustedes, con esta propuesta, estuvieran planteando
la entrada de empresas privadas en este ambito.

Nos hubiera gustado, y nos gustaria, que nos explicaran como se puede desarrollar esto
teniendo en cuenta las competencias del Canal en materia de recursos hidricos, ya que tal y como
estan planteadas estas propuestas invitan al malentendido. Ademas, se propone dentro de la
transaccional la creacion de un Consejo de Salud Intermunicipal de la comarca de la Sierra Oeste, que
estd siendo objeto de debate actualmente en la tramitacion de un proyecto de ley sobre la
organizacion y funcionamiento de la sanidad madrilefia, por lo que esta medida se deberia subordinar
a este proyecto y no al revés.

Con respecto a las peticiones de accesibilidad e infraestructuras, se recogen peticiones cuyo
proyecto esta pendiente de ejecucion por parte del Gobierno Regional, como es la eliminacion del
punto negro del Puerto de San Juan, en la M-501, que mas que incluirlo habria que pedir su puesta en
marcha. Se pide la reordenacion de las zonas tarifarias pero no se indica como se compensaria la
pérdida de ingresos y, ademas, se pide el incremento del servicio de las lineas 545, 551, 645 y 531,
gue nos parece una peticion de tramitacion ordinaria, de gestion ordinaria, que suponemos que se
habra hecho por parte de los alcaldes de la zona.

Algunas de las propuestas que se piden en materia de sanidad, como es garantizar el
traslado de las urgencias en los tiempos que se marcan dentro de los protocolos de actuacion o la
cobertura en plazo del personal sanitario de refuerzo en época estival, son para este Grupo, o
deberian ser también, de gestion ordinaria. Se supone que el Gobierno lo tiene previsto y, en todo
caso, si no se cumple, entendemos que son los alcaldes los que deberian pedir el cumplimiento de
estas actuaciones. Desde nuestro punto de vista, no son peticiones propias de un plan de impulso y
dinamizacion, que deberia recoger, fundamentalmente, medidas estructurales a corto, medio y largo
plazo, y no medidas coyunturales como son algunas de las que se plantean.
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Hay otras peticiones que por muy buena voluntad que se ponga afectan al sector privado y
en todo caso, como en el ejemplo anterior, son de gestion de los alcaldes y equipos de Gobierno
municipales. Firmar convenios con entidades financieras para la instalacién de cajeros o bancabus
ambulante, podria ser el ejemplo mas claro. Aqui si vemos que la Federacién de Municipios de Madrid
podria tener algun tipo de actuacion y, desde luego, algin tipo de papel destacado, ademas de los
alcaldes de la zona.

En esta transaccional se recoge la peticion de compensaciones econdmicas. Pero, mire,
similar peticion hizo Ciudadanos en una proposicion no de ley para Valdemoro, para los valdemorerios,
y obtuvo el voto en contra del Grupo Socialista y de Podemos. Los mismos argumentos que se
utilizaron para votar en contra de la PNL de Valdemoro que propuso Ciudadanos, se podrian utilizar
hoy para votar en contra de esta transaccional. Usted ha citado Parla y ha citado a varios municipios
en los que se producen desequilibrios en nuestra regién. Ademas, ha dicho que ustedes siempre van a
apoyar a aquellos municipios y a aquellos vecinos que tengan una situacion similar. En Valdemoro no
lo apoyaron.

El Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO: Le quedan dos minutos, sefioria.

El Sr. LARA CASANOVA: Esto demuestra que desde el Grupo Socialista y desde Podemos
se discrimina a los municipios en funcién de su color politico. Ciudadanos tiene siempre el mismo
criterio uniforme, con independencia de quién gobierne en el Consistorio.

(La sefiora Presidenta se reincorpora a la sesion).

Y, sobre todo, esta proposicion de ley deja en evidencia que la Comunidad de Madrid carece
de un plan de desarrollo local, y al no existir el resultado es que hay municipios de primera clase y
otros de segunda vy, si existe ese plan -me imagino que el portavoz del Grupo Popular que va a
intervenir a continuacion dird que existe-, desde luego no funciona. Hay municipios que tiene muchos
servicios y estan muy dotados y otros que estan en el mas absoluto de los abandonos, provocando
precisamente esa desigualdad. La Comunidad de Madrid, en vez de corregir esto de una forma
ordenada y planificada, practica el parcheo, la improvisacion. Ejemplos: el Plan Activa Sur se vendié
como una gran solucion para los municipios del sur y ahi estan los resultados, decepcionantes. Ahora,
el Partido Socialista presenta esta iniciativa, que puede convertirse también en un parche, ya que
habria que abordar este problema como un problema global de la Comunidad de Madrid; creo que se
ha referido usted en algin momento de su intervencion a este tema. El plan puede estar muy bien
intencionado, pero por si solo no va a acabar con los desequilibrios que se producen en los municipios
de la Comunidad de Madrid. Estamos a favor de que se activen medidas para rehabilitar esos pueblos,
de que se les dote de servicios, se mejoren los que se prestan y se les dote de infraestructura. Quiza
seria necesario un plan de desarrollo local, a nivel local, que tenga su reflejo en los presupuestos
autondmicos, para poder empezar a corregir dichos desequilibrios.

Termino indicando nuestro voto: nuestro voto va a ser positivo, a pesar de las dudas que
hemos indicado. Porque, sobre todo, dentro de la propuesta hay iniciativas necesarias para esos
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municipios que merece la pena apoyar. Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario de Ciudadanos).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria. A continuacion, en representacion del Grupo
Parlamentario Popular, tiene la palabra el sefor Del Olmo.

El Sr. DEL OLMO FLOREZ: Gracias por el agua, porque necesito echar un trago después de
lo que acabo de oir. (Risas y aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario Popular.) Querido Paco,
si después de todo lo que has dicho, que has dicho unas verdades tremendas, votais que si, no hay
quién os comprenda, de verdad que no hay quien os comprenda. No pasa nada, seguimos siendo
amigos. El ruralismo y la concepcion de los pueblos en Ciudadanos es una asignatura que vendra
cuando tenga que llegar.

Vamos a ver, ¢de qué estamos hablando? Porque entre que el sefor Delgado cuando sube
aqui siempre habla del Centro Sociocultural Caleidoscopio de Méstoles -y en esta intervenciéon no
tocaba, pero si ha citado Santa Maria La Real y, por lo menos ya sabemos que estamos hablando de
San Martin de Valdeiglesias y de los municipios de por alli- y el discurso del sefior Garcia -que debe
estar un poco mal el micro porque yo no me enteraba bien por alli-, que ha empezado a hablar de
una serie de personas que yo no conocia, mis companeros me han abrasado a consejos iporque
pensaban que la comparecencia era de su area y que les estaba quitando el trabajo! Claro, el sefor
Ballarin me ha empezado a dar una tedrica de economia tremenda, porque pensaba que era un
debate sobre economia; la sefiora Camins, que la tengo a mi izquierda, me ha empezado a hablar de
las politicas de igualdad, porque es su materia; es que nadie sabia de qué estabamos hablando aqui.
(El sefior Delgado Orgaz pronuncia palabras que no se perciben.) iNadie se ha enterado de lo que
estabamos hablando aqui! (Aplausos en los escarios del Grupo Parlamentario Popular.) Y ahora le
explicaré por qué.

Yo también saludo a los cargos publicos de esa zona, empezando por mis alcaldesas, que se
sientan aqui, Begofia, Belén y casi, casi ahi tocando a Pepdn, que esta ahi de pie, y también saludo a
los Concejales que estan ahi arriba y a algin alcalde que tenemos también socialista. éDe qué
estamos hablando? Estamos hablando de una comarca rural. Es que su discurso, sefior Delgado,
podia ser Huelva, porque usted ha empezado con las desigualdades, no sé qué, no sé cuantos... Mire,
en Madrid no hay una desestructuracion geografica, en Madrid hay zonas ricas, mas ricas, menos
ricas, pero esto no es norte y sur, como le han contado en sus foros de debate, no. Mire, el sefior
Garcia ha sido Alcalde de San Martin y es un hombre que ha peleado mucho, yo se lo reconozco, el
Consejero don Jaime Gonzalez Taboada lo puede aseverar. Mire, aqui tenemos una de las comarcas
mas ricas, de mayor calidad vida, con las mejores zonas naturales, con la mayor biodiversidad de la
region, con unos pueblos que no han roto esos niveles de poblacion en los que se hace insostenible y
en los que hay mucha gente que voluntariamente esta viviendo alli porque quiere, porque le encanta.
Y vivir alli tiene determinados costes, iclaro!; no tienen este calor abrasivo, pero tienen mas
kildmetros para venir aqui, iclaro!, nada es igual en ningun lado; lo que te dan por aqui te lo quitan
por otro lado (Rumores.) Pero es que eso es asi.
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Sefior Garcia, que usted venga a hablar y ponga dos ejemplos, posiblemente -porque yo le
creo- de dos personas que usted conocié de un accidente cuando fue el Partido Popular quien resolvié
el problema de la 501, carretera de los pantanos (Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario
Popular.), me parece, sefior Garcia, que es un poco fresco, ies un poco fresco! Pero vamos a dejarlo
ahi, porque, si realmente usted conocid a esas personas que fallecieron, también todos hemos tenido
alli familiares, conocidos y amigos de todos. Por cierto, ese indice de siniestralidad desaparecié
cuando se hizo esa carretera y usted ahi, en ese escafo, votd que no, ivoto que no!, con toda la
complejidad ambiental que hubo, pero ahi estan las poblaciones de fauna de la ZEPA; pregunte a los
sefores de aqui arriba, no solo a los mios, pregunte a los de aqui arriba qué les parece la carretera, si
quiere, la cerramos. iEso lo hizo el Partido Popular! iEso lo hizo el Partido Popular!

Ustedes han venido aqui con 60 propuestas. Usted, Paco, de verdad, se ha quedado... Usted
va a votar algo que dice que no es estructurante, va a votar que si. Han venido con 60 propuestas y
no hay ni una econdmica, ¢de donde salen los recursos? En esto, si cambia Sierra Oeste y pone Sierra
Este, vale igual. (Risas en los escafios del Grupo Parlamentario Popular.) Si quita una “0”. Lo que pasa
es que, hombre, a usted le han dicho: oye, que ha venido Pedro Sanchez y ahora nos toca el Estado
plurinacional; mi nacién: zona oeste. (Risas y aplausos en los escafnos del Grupo Parlamentario
Popular.) Vamos al ataque con zona oeste. Hombre, yo el domingo espero subir con mi Consejero de
Medio Ambiente a la Sierra Norte, que es por donde ando normalmente los fines de semana, voy a
llegar y decir: mira, quitamos oeste y ponemos norte, y vale igual. iPero si es que vale igual! iIgual!

Mas ordenadores, mas profesores; cogen los de Educacion me pasan una propuesta y
resulta que en los Ultimos tres periodos escolares las ratios han ido bajando en la relacion
profesor/alumno, es decir, hay mas profesores por alumno o hay menos alumnos por profesor en
todos los cursos, en todas las CEPA, en todos los centros, en los institutos y en todos los lados, y
estan los datos ahi, yo se los doy. Es verdad que ahi juego a favor porque me los da el Gobierno, y
usted quiere mas profesores, mas ordenadores; pues me dicen en las Consejerias que se estan
repartiendo desde el mes de abril. Hombre, digale que si, idigale que si, si es que se estd haciendo!

Llega transportes, el punto negro; no es un punto negro, oficialmente no es un punto negro,
querido amigo José Luis. No es un punto negro el puente... (Asentimiento por parte del sefior Garcia
Sanchez.) No, no lo es. iPero, por favor! Después dice: queremos un interurbano; ichachi, igual en la
zona oeste y en la norte! Un interurbano entre la carretera tal y cual, la 501 y la otra, la de abajo, la
que llega a Aldea del Fresno; pero, vamos a ver, digame, un interurbano para noche porque los
jovenes vuelven y no cogen los coches, para llegar a la universidad. Dé una senal, iensefie un poco la
patita!, épara qué quiere el interurbano?, écudl es la demanda?, équé es lo que ha estudiado? La
Exposicion de Motivos son tres lineas. Mire, va a ver usted que no soy partidista. Ayer el senor
Sanchez de Podemos, de Equo, presentd una proposicion no de ley que era mas Exposicion de
Motivos que contenido; se estudié y se votd por los cuatro Grupos. Yo hice una transaccional con la
compaiiera de Ciudadanos, dofia Ana, y se aprobd por los cuatro Grupos, pero es que en la Exposicion
de Motivos uno se enteraba de lo qué pasaba con las enfermedades que afectaban las aves
carrofieras de la Comunidad de Madrid, ies que era una Exposicion de Motivos fundamentada!
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Ustedes han puesto tres frases; luego, ha hecho foro con el sefior Delgado, han cogido todo eso de la
participacion, lo han metido y ha salido lo mismo, para el este, para el oeste; eso es lo que ustedes
han hecho.

Y termino porque la verdad es que hay que ir abreviando. La regidén, en términos de
territorio natural, mejor dotada, hoy por hoy, y que es la envidia, si se analiza objetivamente... Porque
yo no he subido de parte, yo he subido de Madrid, miro igual cualquier territorio, usted légicamente
mirara el suyo, pero el territorio que ahora mismo que se encuentra ahora en mejores condiciones
para afrontar el futuro, y se lo digo con todo el convencimiento, es la zona oeste, que, icuidado!, no
es ni comarca, se lo ha inventado también, porque la Sierra Norte si es comarca, si esta definida
administrativamente como Sierra Norte, pero la Sierra Oeste puede ser 15, 16 0 17, si mete Aldea del
Fresno esta bien, si mete Santa Maria de la Alameda también, la puede sacar, puede meter Zarzalejo,
puede meter Chapineria; no es un territorio definido administrativamente y usted lo sabe. iNo lo es,
hasta en eso se han equivocado!

Sefor Garcia, la Sierra Oeste tiene un LEADER de 6 millones de euros aprobado vya, vy la
Consejeria de Medio Ambiente ha hecho ya una transferencia de fondos en 2016 de en torno a 1
millén de euros y ha vuelto a hacer otra por 600.000 euros, y ha montado una oficina de turismo en
la zona oeste, pero ésabe lo que faltaba a la zona oeste? Que esta trabajandose, y muy duro -ya sé
que me diran algunos de ustedes: ahora, llega muy tarde; usted sobre todo, porque lo ha sufrido
como Alcalde-, el primer Plan de Ordenacion de Recursos Naturales, por fin, para la ZEPA. Eso es lo
gue va a marcar cuanta lena se va a sacar, cdmo se van a poder limpiar los rios, donde se va a poder
hacer una zona industrial... iNo muchas, que estamos hablando de una ZEPA! iA ver si luego van a
venir algunos comparieros suyos a la Comision a decirme que tenemos que soltar ahi los linces y
usted esta haciendo las plantas industriales!

Hay que trabajar con cierta coherencia y este Gobierno lo estd haciendo. Ese territorio tiene
plan de ordenacion y un LEADER en marcha con un grupo de accion local. ¢Saben cuantos grupos de
accién local que desarrollan fondos europeos hay en la Comunidad de Madrid? iTres! Esos son los
elementos que son conscientes del desequilibrio en el medio rural y lo corrigen, con fondos del Plan
de Desarrollo Rural, el PDR, y hay tres: uno en la zona oeste, otro en la zona norte y otro en la zona
este. Esa es la singularidad rural que se tiene en cuenta y por eso estan esos planes, para poder
promocionar el turismo, las rutas ornitoldgicas, las sendas o las cafiadas, que tienen sus publicaciones
y sus inversiones anuales. Cada tramo de cafiada en la Comunidad de Madrid estd sefalizado y
promocionado a través de la Casa del Aguila, en el municipio de Chapineria, etcétera. Es un territorio
con demandas, por supuesto, pero con una estructura.

Por ultimo, respecto a ese chiringuito que dicen ustedes que la Comunidad de Madrid les da
en FITUR, iun poco de seriedad! FITUR es la feria internacional de turismo mas importante. Un
chiringuito nunca es un chiringuito en FITUR, es un sefior puesto, que cuesta mucho dinero ponerlo.
Ahora, les pido un favor: usted, sefior Delgado, y usted, sefior Garcia, jamas vayan a ese chiringuito a
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hacer promocion del territorio, porque van a conseguir que nadie vaya alli. Nada mas y muchas
gracias. (Aplausos en los escanios del Grupo Parlamentario Popular).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria. ¢éAceptan los Grupos Parlamentarios de Ciudadanos
y Popular la tramitacion de la enmienda transaccional? (Asentimiento.) La aceptacion de dicha
enmienda transaccional conlleva la retirada de las enmiendas presentadas por el Grupo Parlamentario
Podemos. Pasamos a votar la iniciativa en los términos resultantes del debate. Llamo a votacion.
(Pausa.) Ruego a los servicios de la Camara que cierren las puertas. Comienza la votacién de la PNL
116/17. (Pausa).

El resultado de la votacion es el siguiente: 128 diputados presentes; 81 votos a favor y 47
votos en contra. Por tanto, queda aprobada la PNL 116/17. (Aplausos en los escafios de los Grupos
Parlamentarios de Ciudadanos, Podemos Comunidad de Madrid y Socialista).

Pasamos a la siguiente proposicion no de ley.

PNL-119/2017 RGEP.5667 (Escritos de enmiendas RGEP.6717/2017 vy
RGEP.6736/2017). Proposicion No de Ley del Grupo Parlamentario Podemos Comunidad
de Madrid, con el siguiente objeto: la Asamblea de Madrid insta al Gobierno de la
Comunidad de Madrid a implementar, a través del Consorcio Regional de Transportes y en
colaboracion con las administraciones correspondientes, una campafa permanente contra
el manspreading en los medios de transporte publico de la Comunidad de Madrid: Metro
de Madrid, autobuses interurbanos, EMT y cercanias de Madrid. (*)

(*) Incluida en sustitucion de la toma en consideracion de la Proposicion de Ley
PROPL 10/17 RGEP 4866, de modificacion de la Ley 11/1999, de 29 de abril, de la Camara
de Cuentas de la Comunidad de Madlrid.

Les informo de que se han presentado las siguientes enmiendas: una de modificacion por
parte del Grupo Parlamentario de Ciudadanos y dos de adicion por parte del Grupo Parlamentario
Socialista. Tiene, en primer lugar, la palabra la autora de la iniciativa, sefiora Serra, por tiempo
maximo de diez minutos.

La Sra. SERRA S/\NCHEZ, CLARA: Gracias, sefiora Presidenta. En nuestros transportes
publicos, como todos sabemos, pedimos un comportamiento respetuoso y un comportamiento civico,
y asi lo expresan algunos de los carteles que recuerdan, por ejemplo, que hay que dar prioridad y
ceder los asientos disponibles a una mujer embarazada o a personas mayores.

Desde hace afios, en algunos transportes publicos de ciudades como Nueva York o como
Tokio hay también carteles que sefialan una actitud que es muy comin, y por eso hace falta
sefialarla, que consiste en viajar con las piernas abiertas e invadiendo el espacio de quienes van
sentados o sentadas en los asientos contiguos. Hace un par de semanas unos colectivos de mujeres
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quisieron visibilizar esto, decir que también pasa en Madrid, porgue no somos una excepcion, e
hicieron una campaia pidiendo tanto al Ayuntamiento de Madrid como a la Comunidad que visibilizara
este comportamiento con carteles en los transportes publicos. Como ustedes saben, el Ayuntamiento
ya se ha hecho cargo de la iniciativa e incorporara carteles en los autobuses de la EMT.

Suponemos que a todos los diputados de esta Camara les parecera correcto exigir civismo
en los espacios publicos que todos y todas compartimos, y que les parecera apropiado llamar la
atencién sobre comportamientos que invaden el espacio fisico de otras personas. Asi pues, no
entenderiamos que no votaran a favor de esta iniciativa, que nos parece razonable. El sefior Garrido
dijo hace unos dias que a cada persona le corresponde un asiento, y que ya lo dice el Reglamento.
Supongo que, si al margen de la existencia del Reglamento, esta es una actitud que ocurre y, si hay
quienes ocupan mas espacio del que les corresponde, estd bien recordarlo, como recordamos en
carteles que no se deben cruzar las vias del metro o como se usan las escaleras mecanicas, aunque
aparezca en el Reglamento.

Parece que al Grupo de Ciudadanos le ha importado mucho separar de esta iniciativa, de
esta propuesta, el enfoque de género, porque nosotros si que hemos localizado, como se hace, por
cierto, en Nueva York, como se hace en Tokio, como hacen las mujeres impulsoras de la iniciativa,
una relacion entre la desigualdad de género y el hecho de que los hombres y las mujeres ocupen el
espacio publico de manera diferente. Ciudadanos ha propuesto una enmienda que hemos
incorporado, que proponia que hablaramos en general de faltas de respeto y faltas de civismo hacia
los hombres y hacia las mujeres, pero no sefialaban ninguna en concreto; entonces, no se sabia muy
bien qué habia que afadir a los carteles, porque proponian sustituir la visibilizacion de un
comportamiento muy concreto por, en general, que se hagan campafias contra las conductas
incivicas. Nosotros estamos totalmente de acuerdo con eso, por supuesto, pero no sabiamos cuales
eran aquellas. Entonces, aun asi, para ponérselo facil, por supuesto, y porque nos parece estupendo
estar en contra de la mala educacion y de la falta de civismo, igual que estamos en contra del mal y a
favor del bien, hemos incorporado esta propuesta asi, en general, que esta en la iniciativa.

Si ustedes piensan que en Nueva York o en Tokio llaman comportamiento masculino, como
de hecho lo hacen, a una actitud que no tiene nada de masculina ni relacion alguna con el machismo,
con la desigualdad, pueden apoyar esta iniciativa porque les parece una falta de educacién. No nos va
a sorprender en absoluto a estas alturas que una vez mas nieguen un problema de machismo,
nieguen un problema de desigualdad y tengan cierta ceguera a la hora de ver los efectos de ese
pequeio problema que existe en el mundo, que es la desigualdad entre hombres y mujeres. Lo han
hecho cuando han querido desterrar del problema de la violencia machista algo asi como un problema
de desigualdad entre hombres y mujeres, asi que estamos curados de espanto.

Hemos incorporado su enmienda, aun asi, y nos han comunicado que se van a abstener,
cosa que lamentamos; les recuerdo, por si se lo quieren pensar, que ustedes pueden apoyar esta
iniciativa por los motivos que consideren oportunos. Simplemente hay cinco puntos y voy a explicar
que, efectivamente, nosotros si entendemos que hay razones para pensar que esta falta de respeto,
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que lo es, esta falta de educacion, que desde luego lo es, tiene que ver con el género y tiene que ver
con la falta que hace una mirada feminista en el ambito de los transportes. ¢Por qué? Pues, miren,
porque en los transportes publicos se dan, de forma ademas muy cotidiana, situaciones de
desigualdad y de falta de respeto a las mujeres, y no solo en nuestra regién, no solo en nuestra
ciudad, sino en todas partes del mundo, y ademas esas faltas de respeto tienen que ver con un uso
abusivo del espacio. ONU Mujeres ha impulsado varias campafias en diversos lugares del mundo para
concienciar a los hombres de las agresiones que sufren las mujeres; por ejemplo, hace tres meses, en
México, donde, por cierto, nueve de cada diez mujeres decian haber sufrido algln tipo de acoso en el
transporte publico. En Tokio, por ejemplo, donde mas de la mitad de las mujeres se sienten acosadas
o invadidas en su espacio en el transporte publico, hace ya diez afios que existen politicas contra esto,
campafas contra el machismo, y de hecho existen incluso vagones que son exclusivamente para
mujeres, vagones que existen en muchas otras partes del mundo por el mismo motivo. Hace dos
afos, Londres hizo una campafia muy dura contra el abuso hacia las mujeres y Francia,
recientemente, hace muy poquito, tras un informe que exponia que el cien por cien de mujeres decia
haber experimentado algin tipo de acoso sexual en el transporte publico, ha puesto en marcha
campanas e iniciativas concretas contra el acoso en varias regiones. (Rumores).

La Sra. PRESIDENTA: Perdone, sefiora Serra. Les ruego silencio, sefiorias. Continle, por
favor.

La Sra. SERRA SANCHEZ, CLARA: Casi el cien por cien de las mujeres dice haber sido
acosada, invadida, violentada o molestada en el transporte publico. Yo creo que es un dato para
interpelarnos seriamente a la hora de pensar esto en la Comunidad de Madrid.

Igual si, igual hay un problema de desigualdad, igual hay un problema de género que
abordar en el transporte, igual no es muy descabellado pensar, sefiora Ruiz o sefiora Ayuso, que si
tantisimas mujeres se sienten inseguras y sienten su espacio invadido en los transportes publicos,
igual eso tiene algo que ver con que algunos hombres -yo diria muchos hombres, porque son muchas
mujeres, no todos, desde luego, pero muchos hombres- invadan ese espacio. No parece una
conclusion muy descabellada.

Ante esta situacién proponemos dos cosas que nos parecen sumamente importantes y yo
diria que urgentes: una es la creacidon de una comision de igualdad dentro del Consorcio Regional, una
comision que ha sido propuesta a iniciativa del Grupo Socialista y nos parece muy bien, y otra es el
desarrollo de un estudio para conocer de cerca la experiencia de las mujeres que usan nuestros
transportes, como se sienten, si se sienten seguras y a qué situaciones se enfrentan. Este es un
diagndstico que no estd hecho en Madrid, esta hecho en muchas otras ciudades de Europa, y creemos
que hay que hacer.

Volviendo a la cuestion de la iniciativa que la sociedad civil y los colectivos nos han pedido
que consideremos aqui -les recuerdo que no es una propuesta de Podemos, pero nos parece muy
bien y la vamos a considerar aqui-, veran, no tiene sentido poner carteles en el metro y en el autobus
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recomendando no agredir a las mujeres, recomendando no abusar sexualmente de las mujeres, no
rozas a las mujeres en contra de su voluntad, no tocar a las mujeres en contra de su voluntad, y esto
pasa, pasa todos los dias, nos ha pasado a muchas, a muchas de las que estamos aqui, yo diria que a
casi todas; no tiene sentido eso, pero si tiene sentido y si podemos llamar la atencién -y eso
proponemos hoy aqui- sobre comportamientos bastante habituales que también suponen un abuso
del espacio, un abuso del espacio que mayoritariamente, no siempre, pero mayoritariamente, es
hecho por hombres, y un abuso del espacio que creemos que al quedar iluminado y sefialado ayuda
también a estar mas alerta y con los ojos mas abiertos a otras situaciones de abuso del espacio
mucho mas graves. Todos esos abusos graves pasan ante la mirada de la gente que estd en los
transportes publicos y ante una mirada que no lo identifica y que creemos que hace falta sefialar;
creemos que hace falta sefalar todas las formas de abuso del espacio. Visibilizar las formas mas
cotidianas, mas asumidas y mas normales de machismo creemos que ayuda a combatir los efectos
mas graves de la violencia machista y visibilizar las formas mas normalizadas, mas cotidianas y mas
desapercibidas de invadir el espacio fisico en los transportes creemos que ayuda a visibilizar otras
formas y otros abusos mucho mas graves.

Al Partido Popular le hemos propuesto que se sume a esta transaccional, como al resto de
Grupos, y no ha querido; ahora nos explicaran por qué. Yo, escuchando las palabras de la sefiora
Ayuso en Twitter hace una semana, que decia que Podemos registra una iniciativa contra el
despatarre para que sus machos alfa cierren las piernas, deduzco que le parece muy mal sentarse con
las piernas abiertas y que ademas le parece muy machista, asi que entiendo que estara muy de
acuerdo en evitarlo en nuestros transportes publicos. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid.) Y, mire, sefiora Ayuso, si esta iniciativa sirve para que
algunos hombres, sean de mi partido o sean del suyo, que también los hay y que también los hay en
fotos, se sienten de un modo que a usted ya no le parezca de macho alfa -y estas ya no son mis
palabras, son las suyas-, pues mejor que mejor y bienvenida sea.

Pero vamos, justamente porque no queremos hacer un circo, porque nos lo queremos tomar
en serio, porque no me voy a dedicar a traer fotos de sus comparieros de partido, cosa que podria
hacer pero que no voy a hacer porque eso si que seria una feria, creo que lo que tiene sentido aqui es
que discutamos, que valoremos si tiene sentido lo que hoy proponemos: si tiene sentido crear una
comision de igualdad en el Consorcio de Transportes, si tiene sentido hacer una campafia contra el
abuso del espacio, si tiene sentido hacer una sefal ética que no perpetle estereotipos, muy
importante, que no ponga siempre a las mujeres de cuidadoras, que también pueda poner a los
hombres de cuidadores, si tiene sentido hacer un estudio sobre cémo las mujeres de nuestra region
se sienten de seguras en nuestros transportes publicos, y si tiene sentido educar en el civismo en las
escuelas.

La Sra. PRESIDENTA: Termine, senoria.
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La Sra. SERRA SANCHEZ, CLARA: Si todas estas cosas le parecen Utiles para los
madrilefios, y sobre todo, para las madrilefias, en una regién en la que, como en el resto del mundo,
resulta que las mujeres son agredidas, son acosadas y son incomodadas y, por cierto...

La Sra. PRESIDENTA: Sefioria, por favor, su tiempo ha terminado.

La Sra. SERRA SANCHEZ, CLARA: En una regién donde, el dia 30 de mayo, una
maquinista se encerrd treinta minutos ante una agresion, ante un acoso sexual...

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, seforia.

La Sra. SERRA SANCHEZ, CLARA: Y esa misma semana dos mujeres...
La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, senoria.

La Sra. SERRA SANCHEZ, CLARA: Pusieron una denuncia...

La Sra. PRESIDENTA: Seioria, su tiempo ha terminado. iGracias, seforia; su tiempo ha
terminado!

La Sra. SERRA SANCHEZ, CLARA: Por agresion sexual. Muchas gracias. (Aplausos en los
escafios del Grupo Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, seforia. A continuacion intervendran los Grupos
Parlamentarios enmendantes, de menor a mayor, por un tiempo maximo de diez minutos. En primer
lugar, en representacion del Grupo Parlamentario de Ciudadanos, tiene la palabra la sefora Ruiz.

La Sra. RUIZ FERNANDEZ: Muchas gracias, Presidente. iOjiplatica subo hoy! Yo les
prometo que jamas, jamas, jamas, en estos dos afnos, pensé que me iba a subir a esta tribuna a
hablar de este tema, aunque les tengo que reconocer que subo mucho mas satisfecha de lo que
inicialmente habia imaginado, gracias a que al fin han entrado ustedes en razon, seforias de
Podemos. Y no, no han incluido ustedes la enmienda de Ciudadanos porque, que yo sepa, nosotros no
hemos firmado ninguna transaccional pero lo que nosotros enmendamos les parecid razonable y
ustedes lo han metido en su transaccional, cosa que me parece estupenda porque esta claro que
Ciudadanos ha mejorado esta propuesta que era en un principio un total sinsentido. Porque miren, de
verdad que jamas pensé que me subiria aqui a esta tribuna y a este hemiciclo que a mi me produce
cierto respeto y diria la palabra “manspreading”. Yo reconozco que suena mejor en inglés que en
castellano porque ya saben que se ha traducido como el “despatarring” masculino, pero es que eso es
de lo que hemos venido hoy a hablar aqui. Mire, “manspreading” es un término que se usa para
hablar de la forma de sentarse de los hombres en posicion de piernas abiertas o como les decia,
coloquialmente espatarramiento masculino.

El término “manspreading” se refiere solo a la forma de sentarse incorrecta del hombre, lo
que nos parece del todo discriminatorio. El término “manspreading”, ustedes, en su exposicién de
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motivos, sefiorias de Podemos, lo equiparan a micromachismo, a una forma de violencia contra las
mujeres, algo que me parece totalmente desproporcionado, fuera de lugar y una falta de rigor y una
falta de respeto. Ustedes describen el término “manspreading” en su Exposicion de Motivos y se la
voy a leer literalmente para que luego no digan que nos inventamos cosas: “La practica mediante la
cual los hombres se expanden en el transporte publico, invadiendo el espacio de las mujeres.” Pero,
équé pasa? Que si a mi hermano se le sienta un sefior al lado, éeso es “manspreading” o no es
“manspreading”? ¢Qué es exactamente? ¢Cdmo definimos a un hombre que se sienta al lado de otro
con las piernas abiertas? Porque yo de verdad que sigo insistiendo en que esto me parece un
sinsentido.

Yo solo les digo una cosa y creo que esto deberiamos tenerlo todos muy claro. El feminismo
se basa en la defensa de la igualdad de derechos y oportunidades pero con esta propuesta
demuestran ustedes que les interesa esto bien poco, iles interesa mucho mas la polémica! Y es que el
tema que traian inicialmente aqui, el “manspreading” o esparcimiento del hombre y la invasion del
espacio de las mujeres en el transporte publico no es un asunto de género, seforias, ino embarren!,
ino es un tema de género! Identifiquemos el problema real. El problema real es un problema de
Educacion vy la educacién no entiende de géneros; la Educacion entiende de ciudadanos, de personas,
pero no de género (Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario de Ciudadanos).

(La sefiora Presidenta se ausenta de la sala).

Miren, vamos a ser un poquito mas graficos. Ya que ustedes lo nombraban en su Exposicion
de Motivos, aqui les muestro una foto de la campania contra el esparcimiento en el transporte publico
de la que ustedes han hablado en su Exposicion de Motivos: la campana de Nueva York, y aqui
pueden leer “It’s a space issue”, es una tema de espacio, no es un tema de género. Lo digo porque
ustedes lo han puesto de ejemplo y se han hartado de hablar de machismo. Siguiente ejemplo que les
muestro en esta foto: Tokio, del que ustedes han hablado ahora mismo, sefiora Serra. Como pueden
comprobar ustedes, aqui ven dos sefiores identificados con corbata y con camisa, uno aprisionando a
otro. (EI Sr. ESPINAR MERINO: ¢Lees eso?) No, eso no lo leo, japonés no hablo, élo hablas td,
Ramon Espinar? (No, verdad? (Risas.- Aplausos en los escafios de los Grupos Parlamentarios de
Ciudadanos y Partido Popular.) Espero que no le haya sorprendido, sefor Espinar, que inglés si que
hable. Gracias. Bien, pues como aqui pueden ver, hay dos personas, dos hombres, no dos personas
solas, sino una aprisionando a otro. No es una campaina contra el machismo, es una campafa sobre
Educacion. Si, sefiora Serra, se lo voy a sacar, claro que si. Aqui tienen ustedes, en esta otra foto que
les muestro, a sus lideres politicos: el sefior Errejon, el sefor Iglesias, la sefora Bescansa, el sefior
Monedero... Ellos con las piernas abiertas, cruzando las piernas e invadiendo el espacio. Yo dudo
mucho que estén haciendo “manspreading” a la sefiora Bescansa, éverdad? (La Sra. RUIZ-HUERTA
GARCIA DE VIEDMA: /Pues sif) Yo creo que encaja mas a que no es un tema “manspreading”
porque, si no, ustedes estarian llamando machista al sefor Iglesias, es que, a lo mejor, Pablo Iglesias
lo que no tiene, seforias, es educacion. (Aplausos en los escafios de los Grupos Parlamentarios de
Ciudadanos y Partido Popular.) Miren, primero nos hicieron perder el tiempo a toda esta Camara con
una mocion de censura, que no tenia ni programa ni alternativa, ni absolutamente nada; pérdida de
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tiempo. Ahora nos traian inicialmente una iniciativa que disfrazaban de problema de género, una vez
mas. Esto no es problema de civismo, es un problema de educacion y no de género. Yo le recomiendo
a todo el mundo que se lea la Exposicion de Motivos de esta iniciativa porque es absolutamente
demencial, y es la razén por la que Ciudadanos se va a abstener: esto es demencial. (Rumores en los
escafios del Grupo Parlamentario Popular.) Yo les pediria que dejen de reirse de la gente. (Rumores).

El Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO: iSilencio, por favor!

La Sra. RUIZ FERNANDEZ: Gracias, Presidente. Nosotros les propusimos una alternativa
para gque esto se tratase como un tema de lo que es, un tema de educacién y no un tema de género,
porque a nosotros siempre, siempre, les aseguro que nos van a encontrar si quieren mejorar las
condiciones de los usuarios del transporte publico, pero desde luego en iniciativas que no defienden el
feminismo sino que lo ensucian... (Rumores).

El Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO: Silencio, sefiorias, por favor.

La Sra. RUIZ FERNANDEZ: Ahi nunca, jamds, van a encontrar al Grupo Parlamentario de
Ciudadanos. Hemos venido aqui —y lo tenemos muy claro- a hacer politica Util, sefiorias de Podemos;
todavia estamos esperando a saber a qué han venido ustedes a la Asamblea de Madrid. Muchas
gracias. (Fuertes y prolongados aplausos en los escarios de los Grupos Parlamentarios de Ciudadanos
y Partido Popular).

El Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO: Gracias, seforia. Tiene la palabra la sefiora Pardo,
del Grupo Parlamentario Socialista, por un tiempo de diez minutos.

La Sra. PARDO ORTIZ: Gracias, Presidente. Buenas tardes, sefiorias. Mi Grupo ha
estudiado esta proposicion no de ley con mucho detenimiento, ha hablado con mucha gente para
verificar el supuesto fundamental que contenia esta proposicion no de ley y, en funcidén de eso, la
hemos enmendado y creemos que, fruto de esta enmienda transaccional, puede ser de utilidad.
Nosotros pensamos que nuestros comportamientos estan totalmente determinados por nuestros
valores culturales. La cultura democratica hace que las personas sean democraticas; sancionamos
conductas machistas y aqui, en esta tribuna, hemos reiterado nuestro compromiso una y otra vez en
que tenemos que cambiar la cultura machista por la cultura de la igualdad, y en eso no ha habido en
general discrepancias; las discrepancias suelen surgir cuando preguntamos: écomo se hace eso?
Entonces es cuando vienen las discrepancias, pero en las declaraciones de principios en general no las
suele haber.

Sancionamos los actos de falta respeto hacia los demas y, sobre todo, hacia las cosas
comunes; todos los sancionamos. La proposicion no de ley, que nos trae Podemos esta tarde, y que
estamos debatiendo, contiene un ejemplo claro de que, ademas de poner de manifiesto un
comportamiento incivico, lo pone en algunas ocasiones, cuando es un hombre el que la realiza puede
tener una dimension de intencionalidad de acoso hacia la mujer. En principio es un comportamiento
incivico, pero creo que este comportamiento incivico en concreto, que consiste en abrir las piernas
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hasta invadir el asiento ocupado por una mujer puede ser percibido por esta como un intento de
avasallamiento; yo creo eso. Es un tema de educacién, de acuerdo, de educacion civica, pero creo
que seria justo no dejar de lado que en algunas ocasiones si tiene un impacto de género esta
situacion. Las mujeres de este hemiciclo, que hayan viajado en transporte publico colectivo, saben
perfectamente que esto que les digo es asi, porque si no en una, en otras ocasiones ha habido
siempre un limite que cuesta trabajo saltarse.

En los transportes colectivos no solo se da este tipo de discriminacidn, senorias, la de abrir
las piernas hasta invadir el asiento contiguo, hay mas comportamientos incivicos que sufrimos los
ciudadanos y las ciudadanas que viajamos en transporte publico. Como, por ejemplo, poner los pies
en el asiento de delante con los zapatos, de tal modo que lo ensucian y dejan absolutamente
imposibilitado que se pueda sentar nadie, ieso lo he vivido yo! Estan los que se dedican a escribir en
los cristales de las ventanillas mensajes de todo tipo, dibujos: ese es un comportamiento también
incivico en el transporte colectivo, nadie lo haria en su coche particular, inadie! Por tanto, hay un
déficit de cultura democratica, de cultura civica, de respeto, decia al principio, hacia todo lo que es
comun en esta sociedad.

Estan también los que no respetan algo que es ostensible, porque tiene un cartel, hay
asientos que estan reservados para mujeres embarazadas, para personas mayores o0 para personas
con algun tipo de dificultad de movilidad. Hay otras casuisticas que podrian denominarse como falta
de educacion civica, sin duda.

Sefiorias, éestas conductas son mayoritarias en nuestra sociedad? Yo creo que no, yo creo
gue no son mayoritarias, son minoritarias, pero ocurrir, senorias, ocurren. Yo he presenciado una en
el metro, la presencié hace mucho tiempo. Un sefior estaba en ese limite de abrir las piernas, de
pasar la mano, de poner el codo de no sé qué manera, y una sefiora que estaba alli, una chica joven,
le afeo ese tipo de conducta vy le dijo: “por favor, me esta usted acosando.” El sefior, como respuesta,
montd un ndmero a gritos en el metro, que, para empezar enfocd de esta manera: “Tal vez lo que
quisiera usted es que yo la estuviera acosando.” éQué ocurrio? Que la chica se amedrantd. Por lo
tanto, aqui, en esta Tribuna, tenemos que ser capaces de tratar ese tema que ocurrir ocurre, con
seriedad, con rigor, sabiendo que no estamos hablando de otra cosa sino de una cosa que ocurre y
ocurre minoritariamente, pero que las personas que lo sufren no tienen voz ni sitio ni espacio para
denunciarlo y nosotros si, aqui, y tiene una cierta resonancia en la sociedad. (Aplausos en los escafios
de los Grupos Parlamentarios Socialista y Podemos Comunidad de Madrid.) Ese debe ser el
compromiso de cualquier persona que entienda que esas cosas todavia se siguen dando en nuestra
sociedad.

Tenemos que tener cuidado, por tanto, en no elevar a categoria algo que no es mas que
algo minoritario, una situacién minoritaria, hay que ser cuidadoso con eso. Aunque, de nuevo, aqui,
este tema tiene un limite muy difuso y podemos caer en la tentativa de coger la bandera del
feminismo, que no tiene nada que ver, porque este es un tema de respeto entre hombres y mujeres
cuando se da esa circunstancia de que el limite no esta claro.
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¢Cémo pensamos nosotros que pueden ponerse en marcha mecanismos para solucionarlo?
De dos modos, que, por otra parte, es como solemos hacer cuando abordamos este tipo de
cuestiones u otras: una, actuando sobre las causas que lo generan, por un lado, y por otro, actuando
sobre las consecuencias, precisamente para intentar corregirlas. éComo se acometen las causas?
Educando en valores, seforias. iEducando en valores! En valores de respeto entre las personas, en
valores de igualdad, en valores de justicia social, en valores de solidaridad; en definitiva, en valores
de cultura democratica. Esto es lo que pensamos, porque no es casualidad que esto ocurra en algunas
sociedades en las que todavia no tenemos interiorizada del todo una cultura democratica, aunque
estemos en via de ello -no lo quiero decir en tono peyorativo, pero es una realidad-, y paises que
llevan ochenta afios viviendo en democracia tienen todo esto muchisimo mas asimilado -algunas veces
casi parece que lo tienen en el ADN-, y uno va a Suecia y estas cosas no suelen pasar.

(La sefiora Presidenta se reincorpora a la sesion).

Entonces, mi Grupo se mueve entre la disyuntiva de no penalizar a una sociedad, que
mayoritariamente lo tiene superado, porque se den algunas casuisticas; pero, al mismo tiempo, y
puesto que esta aqui la PNL, darle la dimension de que sirva y sea Util para ir corrigiendo eso.

Por lo tanto, valores de civismo democratico. ¢Cudl es el mejor sitio para inculcar estos
valores, sefiorias? Nosotros pensamos que en la escuela. Y no solo en la escuela, también en el
ambito familiar, pero, en cualquier caso, es en las escuelas donde se deben unificar estos valores y los
criterios. Por eso, hemos presentado una enmienda a esta PNL de Podemos en la que establecemos
que ha de educarse en valores civicos y de igualdad en los centros educativos, incluyéndolos en el
proyecto educativo de cada centro, y en valores de respeto e igualdad. Solo con que se metiera y
consiguiéramos avanzar en el valor del respeto, ya estariamos solucionando muchos de los problemas,
para los que incluso tenemos que dedicar recursos econémicos para solucionarlos.

En relacion con las consecuencias, que decia que tienen estas conductas, entendemos que
es necesario que el Consorcio de Transportes introduzca en el Reglamento de Viajeros cuantas
modificaciones sean necesarias para erradicar aquellas conductas incivicas que atenten ademas contra
la falta de respeto entre hombres y mujeres. Por ello, nuestra enmienda propone que se cree una
comision de igualdad en el seno del Consorcio de Transportes que introduzca las modificaciones
necesarias para eliminar dichas conductas. Esto quiere decir, seforias, que las medidas han de
tomarse en el ambito de cada empresa de transporte publico, con la participacion de los agentes
sociales, entre otras cosas, porque asi lo establece la Ley de Igualdad, esa ley que el Partido Popular
ha querido obviar precisamente porque la hizo un Gobierno Socialista, pero que hay obligacion de
cumplir en las empresas con mas de 250 trabajadores. Igualmente, la ley contempla que en esas
empresas se creara una Comision de Igualdad, que estara formada por miembros del Comité de
Empresa; por lo tanto, seria obligatorio que el Consorcio tuviese esa Comision. Fijese, lo estamos
pidiendo en una PNL y sabiendo la trayectoria que tienen las proposiciones no de ley para ustedes en
esta Asamblea, que es cero; aun asi, no decae nuestro espiritu y seguimos pidiendo lo que es por ley,
gue tenian que estar haciendo.
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En definitiva, sefiorias, creo que estas conductas —yo lo sigo pensando, probablemente con
mucha ingenuidad- no las comparte casi nadie de este hemiciclo; lo diré asi. Creo, sinceramente, que
no las comparte casi nadie; creo que tendriamos la responsabilidad, puesto que no las compartimos,
de pasar por encima de aquello que no es lo que se va a aprobar, no es la propia PNL, y que cada uno
pude interpretar o enmarcar como quiera. Yo puedo estar o no de acuerdo con la declaracion de
principios que hace Podemos, pero si estoy de acuerdo con las medidas que aqui se proponen al final,
fruto de la transaccion.

La Sra. PRESIDENTA: Termine, sefioria.

La Sra. PARDO ORTIZ: Nuestra responsabilidad es intentar solucionar estos problemas a la
ciudadania, y tendriamos que tener la responsabilidad de hacerlo, que, entre otras cosas, para eso
nos pagan.

La Sra. PRESIDENTA: Seiioria, por favor, termine.

La Sra. PARDO ORTIZ: Si. Termino diciendo que, si cumplimos esta proposicion no de ley,
estaremos mejorando algunos comportamientos individuales y, con ello, una mejor sociedad. Gracias.
(Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario Socialista).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria. A continuacién, como Unico Grupo no enmendante,
tiene la palabra la sefiora Diaz Ayuso.

La Sra. DIAZ AYUSO: Muchas gracias, Presidenta. Los que decian que venian a devolver la
dignidad a las Instituciones nos han presentado, en esta ocasién, una ocurrencia de alto calado
politico y de importante y grave emergencia social, y es la de acabar con el llamado “manspreading.”
El “manspreading” es lo que todos conocemos como el despatarre -por mucho que lo hayan intentado
ocultar- y es, simplemente, el modo de sentarse de algunas personas —para Podemos solamente son
los hombres y nosotros consideramos que lo hace todo el mundo, el ser humano en general-, es decir,
sentarse, extender las piernas y, por tanto, ocupar un poco el espacio publico, llegando incluso a
incomodar al que se tiene al lado, por ejemplo, en el metro o en autobus. Si eso fuera simplemente
asi estariamos todos de acuerdo. Efectivamente ya hay campaiias en el metro de Londres, en el metro
de Nueva York y, por ejemplo, muchos de los autobuses de la EMT llevan esos pequefios cartelitos
que nos dicen que si hay una embarazada, hay que cederle el asiento; que, evidentemente, no hay
gue ocupar varios asientos y otras normas de conducta que estan perfectamente normalizadas. Hasta
ahi, estamos todos de acuerdo. éQué pasa? Que ahora nos encontramos con una inusual y repentina
actitud e interés de Podemos por la cortesia y por el respeto a lo ajeno, por lo que hemos estado
investigando vy, lo que queremos saber es qué sucede aqui. La conclusion a la que hemos llegado
desde mi Grupo, la Unica posible, es que ustedes lo que pretenden es, veladamente y utilizando el
Parlamento, que seamos nosotros quienes les cerremos las piernas a sus machos alfa. Por tanto,
vamos a hacer una pequefia clase practica del despatarre de Podemos en las instituciones a través de
las imagenes que a continuacion les voy a mostrar.
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Podemos ver, en este primer caso, al macho alfa principal de Podemos en una postura de
apertura de piernas de 45 grados con remango, pudiendo parecer la postura de El Pensador, de
Rodin, en una frase profunda estilo bolivariano del siglo XXI. En la postura nimero 2, podemos ver el

I\\

“despatarring”, la apertura del “manspreading” en las Instituciones. Es una postura que, por cierto,
muchos diputados de Podemos tienen aqui en la Asamblea, incluso se llegan a sentar muchas veces
sobre las piernas cuando no beben directamente de la botella —algo que a mi me irrita bastante-, es
una postura ideal para ver cdmo mientras azuzan a otros compaiieros y a otro diputados de otros
Parlamentos. Tenemos, como se ve, la postura “manspreading” nimero 3, que sirve para recibir a
mandatarios de alto nivel como Iran, Bolivia, de Cuba y de Venezuela para esas reuniones de tan alto
nivel. Cuando no el “manspreading” de PSOE y Podemos, en esta ocasion podemos observar la
postura para esas recepciones, en las que como siempre PSOE va detrds de Podemos, y este tipo de
reuniones son muy practicas para pactar mociones de censura, cordones sanitarios anti-PP,
Comisiones de Investigacion... iEsas cosas politicas de gran interés! El Gltimo caso de “manspreading”
gue tenemos es del sefor Sanchez Mato, como puede verse, es una postura en la que probablemente
esté muy codmodo mientras esta urdiendo informes ilegales contra el Partido Popular que después le
lleva ante tribunales, motivo por el cual acaba siendo imputado.

Ahora les vamos a comentar el curioso caso de “womanspreading”, que probablemente
muchos de ustedes no conozcan, por el cual las mujeres que van en transporte publico también se
despatarran, porque, hombres y mujeres, aunque ambos procedemos del Homo sapiens, para muchas
mujeres de Podemos probablemente el sexo masculino proceda directamente de Satan, pero los hay.
Tenemos aqui el modelo Alcaldesa de Madrid en el transporte publico, en un claro ejemplo de
“womanspreading” pero, al menos, va fomentando la lectura en el metro y ahi poco tengo de decirle.
Otro caso es el de “womanspreading” jefa en el tramabuls —hay para todos los gusto- y en este caso
vemos a dofa Irene Montero que ocupa dos espacios —en la foto no se ve bien porque esta cortada- y
probablemente le esté quitando el sitio a alguna podemita o algin podemita, como puede ser a Tania
Sanchez a la que habrd mandado al final del autobls como en el hemiciclo. Después tenemos una
foto a modo grupal —seguro que a sus amigas de la CUP les gustaria porque ya van en comuna- que

I\\

es el "mixpreading”, es decir, todos los de Podemos juntos en una foto en la que vemos como Pablo
Iglesias venia amenazando con el “spreading” al sefior Errejon en unas gradas bastante vacias, por
cierto -lo que luego no vemos en las fotos- o con el “"mixpreading” en cualquier meeting. Ustedes
tienen un poquito de todo. Vamos a acabar poniendo un dltimo ejemplo de quehacer, de buen gusto
femenino y de alto nivel —no sé si titularlo “womanspreading gold” -y es el de la asesora Ada Colau en
el Ayuntamiento de Barcelona. (Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario Popular,) Este es un
clarisimo ejemplo, lo que pasa es que quizas, siendo mujer, se nos haya olvidado, sefores de

Podemos, que estas posturas también los hacen las mujeres.

Yo lo que les queria preguntar es qué clase de chorrada han traido a la Camara. (Risas y
aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario Popular.) Sinceramente, lo que al final uno no llega
a entender es qué hacen Grupos relativamente serios, como Podemos o como Ciudadanos,
enmendando, metiendo comisiones o estudios. Sefiores, han traido el despatarre a un Parlamento
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autonodmico para hablar del auténtico despatarre. iEsto es todo lo que hay! Y lo pueden mezclar con
gue no, con que queremos hacer estudios para la mujer, para... éQué clase de chorrada es esta?

Ustedes, en la exposicion de su iniciativa volvian a hablar del machismo y concretamente
Lorena Ruiz-Huerta Garcia de Viedma decia: va en detrimento de las mujeres. Y al final de su
intervencion, a usted, sefiora Serra, se le ha vuelto a escapar que para usted, efectivamente, que un
hombre vaya en el metro con las piernas separadas es machismo, violencia de género y otras muchas
cosas que dan auténtica verglienza. Al final vienen, como siempre, con el discurso de la division
social: de arriba, de abajo, de ricos, de pobres, de izquierda o derecha, de casta politica o ciudadanos
y, como siempre, la guerra hombre y mujer que tanto vemos en sus discursos; que es pura ingenieria
social.

Al final, si quieren hablar de feminismo, mientras haya mujeres en el mundo que sufren
ablacién, mientras haya mujeres violadas, asesinadas, obligadas a casarse siendo nifias, mientras
haya machismo —que también lo hay en Espafia, claro que lo hay, todavia hay casos de maltrato, por
supuesto, y también hay mujeres que renuncian a sus carreras por ser madres; por supuesto que
todavia hay tintes de machismo- es ahi donde tienen que estar las auténticas feministas, y no esas
feministas que ustedes sacan muchas veces, y que dan auténtica vergiienza, que no representan a
ninguna mujer y que, desde luego, no ayudan en nada. Porque para mi, que un hombre vaya con las
piernas de una u otra manera, como mujer no me soluciona absolutamente nada.

A ustedes, que tanto hablan también de las pobrezas y de los desastres que pintan a Madrid
y que pintan a Espafia casi como si viviéramos en Zambia, sinceramente les tendria que dar
vergiienza traer a un Parlamento autondmico tamana absurdez, para hablar aqui y equipararlo a otras
iniciativas de calado social realmente importantes, como pueden ser la sanidad o los transportes,
como pueden ser la educacion y otras muchisimas cosas.

Consideramos que, como todo en la vida, esto es una cuestion de cortesia; es una cuestion
de respeto y de sentido comun no ocupar los espacios de los de al lado y no ir molestando a la gente.
Para esto ya tenemos unos codigos éticos, para esto ya se estd haciendo mucho en todos los
transportes publicos y, sinceramente, traer esto a un Parlamento es, cuando menos, lamentable.
También es sorprendente que otros Grupos Parlamentarios simplemente se presten a enmendar.
Simplemente a seguir ahondando en tamafa estupidez. Es simplemente sorprendente. Pero no vamos
a ser nosotros los que les vamos a decir lo que tienen que hacer. Sigan ustedes por su camino,
perdiendo el tiempo con iniciativas de este nivel politico, porque nosotros, mientras tanto, vamos a
seguir a lo nuestro, que es representar a los ciudadanos en las instituciones y gobernar centrados en
los problemas reales de todos ellos. Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria. Se ha presentado una enmienda transaccional
entre los Grupos Parlamentarios Podemos Comunidad de Madrid y Socialista. ¢Aceptan el resto de los
Grupos Parlamentarios la tramitacion de la iniciativa? (Asentimiento.) Bien. Eso conlleva la retirada de
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la enmienda del Grupo Parlamentario Socialista. Le pregunto a la sefiora Serra si acepta la enmienda
presentada por el Grupo Parlamentario de Ciudadanos.

La Sra. SERRA SANCHEZ, CLARA (Desde los escafios.): No.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefora Serra. Pasaremos a votar la iniciativa en los
términos resultantes del debate. Llamo a votacion. (Pausa.) Ruego a los servicios de la Camara que
cierren las puertas. Comienza la votacion de la PNL119/17. (Pausa).

El resultado de la votacion es el siguiente: 127 diputados presentes; 63 votos a favor, 47
votos en contra y 17 abstenciones. Por tanto, queda aprobada la PNL 119/17. (Aplausos en los
escafios de los Grupos Parlamentarios Socialista y Podemos Comunidad de Madrid).

Pasamos a la siguiente proposicion no de ley. (Rumores.) Les ruego un poquito de silencio,
seforias. (Rumores.) iLes ruego un poquito de silencio, sefiorias!

PNL-120/2017 RGEP.5830. Proposicion No de Ley del Grupo Parlamentario
Podemos Comunidad de Madrid, con el siguiente objeto: la Asamblea de Madrid reprueba
la actuacion politica del Consejero de Sanidad, Sr. D. Jesiis Sanchez Martos, y exige su
dimision o cese inmediato.

En primer lugar, tiene la palabra la sefiora Garcia Gomez por un tiempo maximo de diez
minutos.

La Sra. GARCIA GOMEZ: Muchas gracias, Presidenta. Sefiorias, hoy traemos a esta Camara
una iniciativa para la reprobacion del Consejero de Sanidad. Miren, sefiorias, en un escenario politico
en el que la escala de valores politicos o lo que podriamos llamar “lex artis” de la politica se ha
movido hacia los margenes de la indecencia, en el que solo se plantean dimisiones, ceses o
reprobaciones en condiciones extremas de inmoralidad o corrupcion, el Grupo Parlamentario Podemos
quiere reivindicar una y mil veces su funcién de servidores publicos y de guardianes y guardianas del
tesoro mas preciado que tiene una sociedad, que son sus servicios publicos. Si aspiramos a ser una
sociedad moderna, de la que nos sintamos orgullosos, una sociedad que pone el cuidado de lo comin
y el cuidado de lo social en el centro del sistema, no deberia ser imprescindible llegar al extremo del
delito para revocar a aquellos que han demostrado que no saben cuidar de nuestro patrimonio, que
no confian en lo publico y que no tienen capacidad para la gestion de lo comun.

Si robar dinero publico es punible, gestionarlo mal es perfectamente reprobable. Porque
existe una delgada linea entre las irregularidades que se plasman en un informe de la UCO y las
irregularidades que se plasman en los informes de la Intervencion, que mi Grupo Parlamentario,
Podemos, viene denunciando en esta Asamblea desde hace tiempo. Lamentablemente, sabemos que
la mala gestion y la falta de control es la antesala, el antequiréfano de la corrupcién, y la Consejeria

29800




DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / NUM. 494 / 22 DE JUNIO DE 2017

de Sanidad, de la que el sefior Consejero es el maximo responsable, lamentablemente, también es un
rosario de ejemplos de mala gestién y falta de control.

Sefior Consejero, usted ha heredado una Consejeria que estaba pensada y organizada para
ser troceada y privatizada, y que esta plagada de irregularidades. Porque para privatizar lo primero
que hay que hacer, y ustedes lo saben bien, es desregularizar. Y su gestion, lejos de ser un obstaculo
para esos fines, ha sido un caldo de cultivo para que se pueda privatizar y trocear, tal y como lo ided
la sefiora Aguirre y tal y como lo custodia la seiora Cifuentes.

Miren, les voy a ensefiar un mapa. Este es el mapa de la Comunidad: el de arriba es como
se lo encontrd la sefora Aguirre y el de abajo cdmo nos lo vamos a encontrar nosotros. En azul, los
territorios cuya salud o cuyos centros hospitalarios dependen de manos privadas, muchas de ellas
extranjeras y no pocos fondos buitre, y en rosa, la poblacién que ha quedado que depende de la
gestion publica; en azul, las acciones de las empresas que no paran de crecer, y en rosa, las acciones
sociales de nuestros mayores, padres, madres, abuelos y abuelas, en las que invirtieron y que ustedes
no han dejado de devaluar; en azul, los hospitales que ustedes han premiado con un mayor
presupuesto afio tras afio, hasta llegar a incrementar 700 millones de euros en los Ultimos diez arios,
y en rosa, los hospitales que han reducido un 77 por ciento de su presupuesto en mantenimiento en
los Ultimos anos, lo que se ha traducido en techos que se caen, Urgencias que se inundan y
quiréfanos que se llenan de cucarachas. Yo tampoco pensaba que iba a venir nunca aqui, a esta
Camara, a hablar de cucarachas, y aqui estamos; me refiero a hablar de insectos hemimetabalos.
(Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid).

Sefiorias, son ustedes el caballo de Troya de nuestra Sanidad. Ha dicho la sefiora Cifuentes
gue hay una estrategia de acoso y derribo contra su Gobierno; no, sefiora Cifuentes, lo que ha habido
€s una estrategia de acoso y derribo -en concreto, de algunos techos- de nuestro sistema sanitario y
lo que Podemos no puede es seguir permitiéndoselo. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid).

Mala gestion basada también en una red clientelar de colocacién de amiguetes del partido,
como no, en puestos de responsabilidad en la sanidad. No es casual que el actual, también
reprobado, Ministro sefior Catala fuera Gerente del Ramoén y Cajal, que el investigado por el Canal de
Isabel I, el sefior Canalda, fuera Viceconsejero de Sanidad, que la exalcaldesa de Pinto haya caido de
repente en la Direccién General de Planificacién, una Direcciéon apenas sin importancia, o que el
mismisimo Arturo Fernandez fuera agraciado también con las cafeterias de los hospitales y con la
concesion de parte del Hospital de Vallecas. El Hospital de Vallecas es uno de esos siete hospitales
con ese modelo hipoteca que ustedes han creado para que unas empresas, entre ellas las del sefior
Fernandez, tuvieran una rentabilidad de entre un 20 y un 40 por ciento anual, pero que costaran a los
madrilefios tres o cuatro veces lo que costo la construccion.

Sefior Sanchez Martos, usted no es un corrupto. Estoy segura de que usted no es un ladrén,
entre otras cosas, porque todavia el sefior Rajoy no ha puesto la mano en el fuego por usted, pero lo
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que es verdad es que, desde que usted entré por la puerta de la Consejeria, las expectativas de
mejorar nuestra gestién, de planificar el futuro, de tener un buen control del dinero publico y, en
resumidas cuentas, de mejorar la sanidad saltaron por las ventanas. La administracion desleal es la
prima hermana de la malversacién, y la malversacién no es solamente un concepto penal, no es
solamente un precepto ético, ademas es una pérdida de oportunidad, porque cada euro que estan
ustedes invirtiendo en gastos injustificados, contratos dudosos, sobrecostes a empresas de amiguetes
y privatizaciones innecesarias es un euro que ustedes han dejado de invertir en la salud de los
madrilefios. Por ejemplo, si los 28 millones de euros que han perdonado a la concesionaria del
Hospital Puerta de Hierro, por unas camas que nunca han existido, los hubieran invertido en el
Hospital de Mdstoles, hoy en dia no tendriamos que apuntalarlo, o si lo hubieran invertido en la
carrera profesional, hoy en dia no tendriamos a los profesionales pidiendo su dimisién. (Aplausos en
los escanios del Grupo Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid.) Seforias, écuando se van a
poner del lado de los profesionales y de los pacientes y no del lado de las empresas que buscan lucro
con nuestra sanidad?

Porque, frente a su mala gestion, frente al casino de lo publico que ustedes han montado,
tenemos el trabajo de los profesionales, que llevan a sus espaldas toda la calidad asistencial;
profesionales a los que usted, sefior Consejero, y usted, sefiora Cifuentes, han ninguneado;
profesionales que han alzado la voz para pedir su dimision; profesionales que, recientemente, en un
hospital han alarmado de las graves carencias y a los cuales la sefiora Cifuentes les ha respondido
diciéndoles que tienen son intereses politicos, si, tienen intereses politicos, idiferentes a los suyos,
pero claro que tienen intereses politicos!; profesionales, gracias a los cuales, tenemos una gran
Sanidad, que seria alin mas grande si no estuvieran ustedes al frente. Se nos hace incompatible una
medicina del siglo XXI con modos y modales de un sistema feudal, gestionada y lastrada como si
fuera un sistema feudal, en el que se premia a los buenos cortesanos y, en cambio, se castiga a los
profesionales criticos, que velan por el cuidado de sus pacientes, como la enfermera que denuncié
gue no habia vacunas para la tosferina, que fue inmediatamente cesada, o el jefe de la UCI del
Maranon, que dimitidé porque no podia atender bien a sus nifios. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid).

Sefiorias, hay una cosa que no entienden, el mundo, la ciencia y la medicina se mueve y
avanza gracias a que hay personas criticas, inconformistas y que se rebelan contra mediocridad; por
ejemplo, los cuatro enfermeros expedientados por criticar los recortes de libertades del Colegio de
Enfermeria. Victoria, Alda, Victor y David, imuchas gracias por dar la cara por vuestra profesion!
(Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid.) Un sistema
feudal, seforias, del que usted, sefior Consejero, es el maximo exponente, porque usted no ha
dudado en cesar a quien le ha cuestionado y no ha dudado en amenazar a quienes pudieran hacerlo.
Ustedes confunden liderazgo con autoritarismo y lealtad con servilismo, y este es su modelo.

Pero quiza lo mas importante es que usted carece de un proyecto sdlido y solvente. Desde
su llegada a la Consejeria no conocemos ni rumbo ni ningun tipo de planificacién, mas alla de una

29802




DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / NUM. 494 / 22 DE JUNIO DE 2017

suerte de decisiones arbitrarias e impulsivas, algunas que nacen del desconocimiento y otras que
incluso nacen de la prepotencia por el cargo que ostenta.

También es verdad —no puedo dejar de mencionarlo- que usted ha sido un filon para la
antologia del disparate. Podria estar usted, con todos mis respetos y todas las salvedades, en el guion
de la pelicula “Amanece, que no es poco”, pero no, le vamos a reprobar solamente porque no ha sido
capaz de seguir el guion de “Gestione la sanidad, que no es poco”.

La sefora Cifuentes decia que las declaraciones del Consejero no habian hecho dafio. iEs
verdad! ¢Qué son unas declaraciones inadecuadas, frivolas y vergonzantes frente a una verdadera y
sélida politica de desprestigio programado y mantenido de la sanidad? En verdad, la sefiora Cifuentes
no le estaba defendiendo; se estaba atribuyendo el mérito de ese desprestigio.

La Sra. PRESIDENTA: Le queda un minuto, seforia.

La Sra. GARCIA GOMEZ: No tardaremos en escuchar otra vez, con esa misma frivolidad y
verglienza, que tenemos la mejor sanidad del mundo, a través de un indice, de un informe que nada
tiene que ver con la sanidad, pero que demuestra el nulo conocimiento de nuestro sistema sanitario
del que hacen gala Pleno tras Pleno.

He comenzado mi intervencion haciendo mencién de la lex artis de la politica y queria
terminar haciendo una defensa del ejercicio de la politica, politica con mayusculas, porque yo si estoy
orgullosa de hacer politica. Y me llama la atencion que ustedes, sefiores del PP, tal y como nos
demostraron durante la mocion de censura y como nos demuestran Pleno tras Pleno, necesiten
denigrar el ejercicio de la politica, necesiten denigrar su propia profesion para sobrevivir en ella. Creen
gue cambiando la retérica y la dialéctica por la mentira y el insulto, cuanta mas desafecciéon por la
politica sientan nuestros ciudadanos, mejor les va a ir a ustedes, y se equivocan, porque cuando un
partido necesita el desprestigio de su propia profesion para sobrevivir es que ya estd muerto. Muchas
gracias. (Aplausos en los escarnios del Grupo Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria. A continuacion, al no haberse presentado
enmiendas, intervendran los restantes Grupos Parlamentarios, de menor a mayor representacion, por
tiempo maximo de diez minutos cada uno. En primer lugar, en representacion del Grupo
Parlamentario de Ciudadanos, tiene la palabra el sefior Veloso.

El Sr. VELOSO LOZANO: Muchas gracias, sefiora Presidenta. Buenas tardes a todos,
sefiorias, miembros del Gobierno. Sefior Consejero, que tengamos que estar hoy debatiendo si hay
que reprobarle por su gestidn creo que es algo muy serio y muy significativo. Espero que usted y la
sefiora Cifuentes se lo tomen muy en serio, porque, aunque esta proposicion no de ley no tenga
fuerza vinculante, me gustaria que su aprobacidn sirviese de palanca de cambio, de oportunidad para
impulsar un cambio a mejor en la politica sanitaria, porque eso es lo que en realidad queremos todos
los madrilefios.
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¢Por qué hemos llegado a esta situacion? Muy sencillo: porque usted, sefior Consejero,
sefor Sanchez Martos, es un hombre que no deja indiferente a nadie, y el resultado es el que es: los
animos estan muy caldeados dentro y fuera de su Consejeria, dentro y fuera de los hospitales. Cada
vez son mas los ciudadanos que se manifiestan en las puertas de los hospitales ante la incertidumbre
y el malestar que generan sus ocurrencias, y a usted esto parece no importarle. Y esto no es propio
de un Consejero; no creemos que sea propio del maximo responsable de la sanidad madrilefa. Usted
sabe que hasta cuatro Directores Generales de su Consejeria se han marchado cesados o tras
presentar su renuncia, hartos de aguantar sus malas formas, su falta de rigor politico. Incluso los
profesionales que trabajan en la sanidad también se han hartado de usted, sencillamente porque
usted, en muchas ocasiones, utiliza su condicién profesional de sanitario para imponer su criterio,
despreciando absolutamente a esos profesionales, que realmente son expertos en diversas materias,
lo cual genera un tremendo malestar; es decir, usted no tiene el minimo respeto hacia los pacientes y
hacia los profesionales, y esto no es propio de un Consejero.

Hace unos meses, el Colegio de Médicos de Madrid, en una rueda de prensa, hizo publico
algo que era un secreto a voces: que no se entienden con usted, sefior Consejero. Ellos consideran
que usted estd mas preocupado por su imagen, por tener mas minutos de gloria en los medios de
comunicacién y en las redes sociales que por resolver realmente los problemas de la sanidad
madrilefia. Por ejemplo, fue muy sonado el cese de la enfermera que alerté en Twitter de la falta de
vacunas en su centro de trabajo y por ello se le acusd a usted de gestionar la Consejeria a golpe de
tuit, tal y como ahora esta haciendo. Este tipo de comportamientos estan absolutamente fuera de
lugar, estan fuera de lugar; no es propio de un Consejero, pero esto a usted parece no importarle, y
esto no puede seguir siendo asi.

Y analizando ya lo que es su papel como maximo responsable de la politica sanitaria, le
vamos a decir que no compartimos su politica sanitaria. En Ciudadanos no queremos una politica
sanitaria basada en la ocurrencia, en la impaciencia, en la improvisacion, en los desatinos, en las ideas
contradictorias entre si, porque todo eso lo Unico que genera es malestar en la organizacion sanitaria.
Por ejemplo, en materia de recursos humanos, usted ha incumplido su compromiso de reducir la
eventualidad, de impulsar la carrera profesional, de abordar el tema de las guardias médicas. Ha
engafado a los sindicatos y ha engafiado a todos los partidos que estamos en la oposicion. El
resultado es que tenemos una tasa de eventuales e interinos del 30 por ciento en Enfermeria, del 37
por ciento en auxiliares de enfermeria y del 32 por ciento en los médicos. Pero es alin mas sangrante
que ya en diciembre de 2015 la Asamblea de Madrid aprobd en Pleno una proposicion no de ley,
propuesta por Ciudadanos, en la que pediamos favorecer la estabilidad en el empleo de los
trabajadores de la sanidad publica madrilefia y reducir las tasas de eventualidad por debajo del 10 por
ciento de la plantilla efectiva, y dos afios después seguimos sin cumplirlo.

Respecto al presupuesto destinado a Atencion Primaria, afo tras ano, desde Ciudadanos le
hemos pedido aumentar los recursos humanos en Atencion Primaria, para que los médicos puedan
ejercer dignamente su profesién y garantizar una calidad y seguridad que necesitan los pacientes,
porgue eso requiere dedicarles un tiempo minimo de diez minutos para atenderles.
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La mejor evidencia de esta falta de personal en Atencion Primaria es la incapacidad que
tiene el SERMAS para suplir a los médicos que estan de vacaciones o de baja. Pero es que, ademas,
hay poca plantilla en Atencion Primaria, porque es que cada médico de familia debe atender una
media de 1.700 madrilefios, y esto hace que Madrid ocupe el tercer puesto peor entre las
comunidades auténomas en la ratio de pacientes asignados a cada médico.

Nosotros ya, hace meses, le reprochamos en la Comision de Sanidad también las demoras
en las licitaciones para construir los nuevos Centros de Salud, y usted no ha tomado cartas en el
asunto. ¢Y qué otras cosas no compartimos con usted y su politica sanitaria? Pues la nula
planificacion; nula planificacién empezando por no existir reuniones regulares, periddicas, en su propio
equipo de Gobierno, y esto es lo que ha provocado conflictos como el del Hospital de Mostoles y las
camas de media y larga estancia.

¢Se acuerda usted también de esa mala ocurrencia que tuvo para evitar el colapso de las
urgencias de los hospitales, cuando lanzo6 la idea de poner en marcha un servicio de radiologia en
horario de urgencias en los centros del SUMMA, como el de Federica Montseny, aqui, en Vallecas, o el
de Pedro Gonzalez Bueno, en San Blas, y que solo estuvo funcionando apenas un mes porque resultd
ser un fracaso rotundo?

También nos quejamos de la opacidad en la rendicion de las cuentas de los hospitales
concesionados, del canon que se les esta pagando a estos hospitales, de la facturacion intercentros,
de la opacidad, en general, que tiene en la ejecucién real de los presupuestos. También nos quejamos
de los planes de humanizacion, que estan vacios de contenido y que solo son para dar buena imagen.
Pero es que usted también tiene un montdn de asuntos pendientes por resolver; por ejemplo, la
Comunidad de Madrid sigue sin tener un plan de salud de conocimiento publico, ini un libro blanco de
la Sanidad, hasta 2040!

Tampoco ha dado usted todavia respuesta sobre el tema del descuento de los 200 euros de
las guardias a los facultativos; tampoco hay una estrategia eficiente en el abordaje de la lista de
espera quirldrgica a largo plazo; tampoco ha impulsado el acuerdo de la carrera profesional; tampoco
ha convocado el acuerdo de movilidad interna de Atencién Primaria; tampoco ha impulsado el Plan
Regional de Innovacion en Sanidad, aprobado, a iniciativa de Ciudadanos, en noviembre de 2016;
tampoco ha impulsado la estatutarizacion voluntaria del personal laboral y la conversién de eventuales
en interinos, y, por Ultimo, tampoco, y a pesar de que afio tras afio se lo hemos pedido, ha
aumentado las inversiones suficientes para las infraestructuras y mejora de equipamientos de los
centros sanitarios. Yo no sé si usted ha visto esa carta enviada y respaldada por 749 médicos del
Marandn, dirigida a usted y a la Presidenta, en la que se quejan de la falta de inversion, y ellos
afirman en esa carta que es que el tema de la aparicién de las cucarachas en siete quiréfanos, con la
suspension de 18 cirugias, no es un hecho puntual; no es un hecho puntual porque esto responde a
una pobre inversién en los grandes hospitales de referencia. Por todo ello, Ciudadanos va a votar a
favor de esta reprobacion, porque es la forma mas clara de mostrar nuestro rechazo a la politica
sanitaria que esta llevando usted, sefor Consejero. Es una politica sanitaria sin rumbo, sin mensaje
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claro, sin compromiso con los pacientes y los profesionales por mejorar la sanidad madrilefia. Nada
mas. Muchas gracias. (Aplausos en los escarios del Grupo Parlamentario de Ciudadanos).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria. A continuacion, y en representacion del Grupo
Parlamentario Socialista, tiene la palabra el sefior Freire.

El Sr. FREIRE CAMPO: Sefiora Presidenta, seforias, sefiores del Gobierno, antes de
empezar quiero matizar algo que es importante: el maximo responsable, con todos los respetos, sefior
Consejero, de la politica sanitaria del Gobierno no es usted, es la sefiora Presidenta, aunque quiza ella
no se dé por aludida. Es muy importante. (Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario
Socialista).

Dicho esto, esta es la tercera reprobacion de Consejero en la que tengo la satisfaccion de
participar, la tercera. Previamente, mi Grupo reprobd al sefior Lasquetty por mentir respecto a la
deuda sanitaria, reprobé al sefior Rodriguez por unas declaraciones que nunca debia haber dicho en la
dignidad de su cargo. Estos politicos, responsables de Sanidad, no cayeron como consecuencia de
nuestra reprobacién, no teniamos mayoria y no ganamos, cayeron por la ley de la gravedad politica,
que termina echando fuera a los que no sirven, ni siquiera a aquellos que les nombraron.

Quiero llamar la atencién sobre un tema. Nosotros, mi Grupo, hace un afo, sefor Consejero,
también registrd su reprobacion, y registré su reprobacion por un tema directamente responsabilidad
de usted, cual era el nombramiento de seis gerentes rompiendo el consenso de la resolucion que
hablaba del buen gobierno en los centros. Nunca hemos activado esta reprobacidon porque surtié su
efecto de un lado y, de otro lado, por la razdn que ahora expondré, porque, sefior Consejero, nunca
se nos ocurrié que fuera usted el Unico responsable de aquella decision que colocd en la gerencia de
un hospital a una persona sin otro mérito que sus actividades de “hooligan” partidario en Toledo. No
esta usted tan vinculado con el Partido Popular como para ser responsable de eso; eso apunta mas
bien al partido al que estd usted sirviendo y a indicaciones de la sefiora Presidenta. Y es que una
diferencia entre las reprobaciones a las que me he referido y esta es que, mientras que las
reprobaciones a las que me he referido, tanto la que nosotros hemos registrado para usted como las
que tuvieron lugar en la Legislatura anterior, se referian todas ellas a actos concretos,
responsabilidades muy puntuales de las cuales el Consejero era directamente y personalmente
responsable, como es mentir en unos datos.

Esta reprobacion tiene otra connotacion; esta reprobacion es una critica total y frontal a su
politica, pero su politica, como he dicho al principio, sefior Consejero, no es Unicamente de usted.
Usted es responsable de muchas cosas, y vamos a votar positivamente a esta reprobacion, pero hay
muchas otras y muy importantes que son responsabilidad de su Gobierno, que es la politica del
Partido Popular, que es la responsabilidad directa de la Presidenta, como trataré de demostrar.

Ciertamente, sefor Consejero, portavoz de Ciudadanos o portavoz de Podemos, he
mencionado muchas de las razones por las cuales seria bueno que usted no siguiera de Consejero de
Sanidad. Nosotros lo hacemos todos los jueves aqui, todos los jueves, cuando criticamos la tasa de
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utilizacion de quirdfanos, las intervenciones cerradas; en definitiva, sefior Consejero, con todas las
palabras, cuando tildamos a su departamento, a su Consejeria, de incompetencia y también -muy
importante y lo ha mencionado el portavoz de Ciudadanos- de carecer de una vision de a dénde va la
sanidad de Madrid una vez que, aparentemente, ustedes han tirado por la borda lo que venian
haciendo los antecesores de la sefiora Presidenta.

Pero vayamos a lo importante y es que los aspectos mds negativos de su gestion, sefior
Consejero, bien es verdad que son responsabilidad suya por accibn u omisidon, pero son
fundamentalmente responsabilidad conjunta de su Gobierno y, de una manera muy directa de la
sefiora Presidenta. Por partes, por ejemplo, presupuestos. Los presupuestos de la sanidad -
ciertamente yo he sido Consejero y sé de qué va esto- se los dan hechos a ustedes, la cuantia.
Nosotros pensamos —Ciudadanos hubo un tiempo en que también- que con menos de 8.000 millones
de euros la sanidad de Madrid no tenia un presupuesto adecuado, y a usted no se lo han dado. iEso
no es responsabilidad de usted! A lo mejor tenia que haber dimitido si usted tuviera la vision de que
sin ese dinero usted no puede gestionar bien la sanidad; se le van a seguir cayendo techos, se le van
a seguir rompiendo tuberias y no va a saber qué hacer con ese centro que se estd medio cayendo en
el Hospital Nifo Jesus para el cual no le dan dinero, iy me consta que lo han pedido! Por lo tanto, la
responsabilidad —no miremos al dedo, miremos a la luna, sefiores de Podemos- es mas de la sefiora
Presidenta que de usted. Lo es igualmente cuando ponen en la Ley de Presupuestos, el articulo 27.
¢Qué Consejero de Sanidad en su sano juicio quiere llevarse mal con sus profesionales? iNinguno!
Pero a usted seguro que le han puesto un articulo 27 en la Ley de Presupuestos, la sefora
responsable de Economia y Hacienda, que maltrata a los profesionales sanitarios. Es por esto por lo
que descargamos toda la responsabilidad no en usted —no se lleve las manos al pecho, no se dé mas
importancia y peso del que tiene-, esta es una decision de Gobierno y le reprobamos a la sefora
Presidenta y a su Gobierno en su persona de Consejero, porque usted tendria que haber dimitido si,
como dice, defendia, por ejemplo, que el articulo 27 no debia estar, que necesitaba mas dinero para
llevar dignamente Sanidad... Usted debia haber planteado su dimision, y, si no, es usted responsable,
pero no se nos olvida que la responsabilidad es de su Gobierno.

Pasa lo mismo con otra cosa a la que se ha referido la portavoz de Podemos, los
nombramientos, no solamente de los Gerentes. Se ha referido, por ejemplo, al nombramiento de la
Directora General de Planificacion, Investigacion y Formacion. Sefior Consejero, usted farda aqui muy
a menudo de ser médico, de ser enfermero y de ser profesor. No me cabe en la cabeza que usted,
que no parece que milite en el PP, quiera colocar en el sanctasanctorum de la medicina madrilefia,
como es la Direccion General de Investigacion y Planificacion, a una persona cuyo Unico mérito es
haber sido la Presidenta del partido de Pinto, sin ningln conocimiento, ni experiencia, ni capacidad.
Sefior Consejero, su responsabilidad aqui es servilismo o es sencillamente cultura cortesana, no
haberle dicho no a la sefiora Presidenta, porque estoy seguro de que no se le ocurrié a usted. De
todas maneras, esto no le exime de responsabilidad. Por estas cosas es por las que nosotros elevamos
el tiro y esta reprobacién, que es del Consejero, la hacemos de su politica, de la politica del Gobierno
y de la sefiora Presidenta. Y ciertamente le deja a usted en muy mal lugar, sefior Consejero, que haya
usted aceptado, por ejemplo, este nombramiento. iLe deja en muy, muy, mal lugar!
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La Sra. PRESIDENTA: Le quedan dos minutos, sefioria.

El Sr. FREIRE CAMPO: Y le desprestigia en todo el entorno sanitario. Y lo mismo sucede
con muchas otras cosas que han sido mencionadas aqui. No tiene usted una vision de a donde va. Lo
Unico que tiene ciertamente la politica de la sefiora Presidenta es que es una politica dificil porque es
la incongruencia esquizoide entre ser diferente y no querer ni poder serlo respecto a sus antecesores.
Es una politica esquizoide en la que usted trae aqui a un Consejero al cual no le da ni instrumentos
presupuestarios ni instrumentos organizativos para cambiar las cosas, entre otras cosas porque
ustedes no las quieren cambiar. Sefior Consejero, lo he repetido, le reprobamos a usted, pero
reprobamos a la sefora Presidenta en su persona, porque ella es la maxima responsable de la politica
sanitaria.

Y le voy a recordar que ciertamente ustedes comparten una cosa, que parece que les
interesa mas la imagen que los pacientes, parece que les interesa mucho mas. Mire, el otro dia lei
acerca del principio de Arquimedes aplicado a la politica, que dice asi aplicado a usted: “Todo
Consejero, especialmente si es de Sanidad, inmerso en una situacién politica comprometida,
experimenta un empuje vertical hacia abajo equivalente a la diferencia entre decibelios mediaticos de
los descontentos y los de aprobacion-indiferencia percibidos por la Presidenta que le ha nombrado.”
Estamos en estas circunstancias; sencillamente; usted, mas alld de la responsabilidad de su
Presidenta esta haciendo un desempefio incompetente del oficio que le han encomendado.

La Sra. PRESIDENTA: Termine, sefioria.

El Sr. FREIRE CAMPO: Y, por eso, vamos a votar en contra. Muchas gracias. (Aplausos en
los escafios de los Grupos Parlamentarios Socialista y Podemos Comunidad de Madrid).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria. A continuacion, en representacion del Grupo
Parlamentario Popular, tiene la palabra la sefiora Plafiol de Lacalle.

La Sra. PLANIOL LACALLE: Muchas gracias, sefiora Presidenta. Sefiorias, no lo puedo
decir mas alto ni mas claro, iesta iniciativa no puede ser mas injusta, falsa, incongruente, mezquina y
falaz! (Fuertes aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario Popular.) Y, por supuesto que vamos
a votar que no. Vaya por delante mi condena al tono falton e insultante al que nos tienen
acostumbrados muchas veces los portavoces de Sanidad. Yo no les voy a pagar con la misma
moneda, pero creo que la discrepancia politica y la proteccion que da esta Camara no justica nunca el
ataque personal, irrespetuoso y descalificatorio. (Los sefores diputados del Grupo Parlamentario
Podemos Comunidad de Madrid se abanican en los escarios.) Mi maximo rechazo a la actitud que
tienen, y esa forma de hablar si merece nuestra reprobacion. (Fuertes aplausos en los escafios del
Grupo Parlamentario Popular.) Miren, sefiorias, los portavoces del tripartido de la oposicién han
olvidado que nuestro Consejero de Sanidad lleva dos afios entregado a conseguir que tengamos la
mejor sanidad de Espaiia, entregado a conseguir una sanidad universal, gratuita y de calidad para
todos, pero yo diria que lleva toda su vida dedicada a la sanidad de Madrid, como médico, como
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enfermero, como Consejero y también como Catedratico de Educacion para la Salud. (Aplausos en los
escarnos del Grupo Parlamentario Popular).

Y los sefiores Portavoces de la oposicién también olvidan que el Consejero y el Gobierno de
Cristina Cifuentes estan cumpliendo integramente el programa electoral, y estd cumpliendo
integramente el acuerdo de investidura que se firmé con Ciudadanos. En estos dos afos se han
cumplido muchas cosas, se han conseguido poner en marcha herramientas ambiciosas de
planificacion sobre reduccidon de listas de espera con un éxito absoluto, sobre humanizacion de la
asistencia sanitaria, sobre urgencias y emergencias y estan en marcha salud mental, cuidados
paliativos, innovacién, etcétera; muchas herramientas de planificacién. Se han conseguido grandes
avances en la politica de recursos humanos, restableciendo cauces de comunicacion con los
representantes de personal y con los sindicatos. Quiero destacar que se han convertido 6.300
eventuales en interinos, i6.300!, ise dice pronto!; que el afio pasado se convocaron mas de 1.000
plazas de personal estatutario; que se han constituido comités de evaluacion de la carrera profesional
y se han firmado 23 acuerdos que estan cumplidos o estan en vias de cumplimiento.

Quiero aprovechar para recordar, que para el Gobierno de Cristina Cifuentes y el Consejero
de Sanidad, lo mas importante son los profesionales, los sanitarios. Y una vez mas, quiero rendir mi
pequefio homenaje a todos los que dedican su tiempo, su experiencia y su mejor hacer a conseguir
para todos la mejor sanidad de nuestro pais. (Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario
Popular).

No me quiero olvidar de las infraestructuras. Un plan 2017-2019 dotado con 140 millones
para mejorar las infraestructuras de Madrid, ademas de los presupuestos ordinarios que tienen los
hospitales. No me quiero olvidar —ustedes hablan de la anécdota- que Madrid gestiona la mayor red
de hospitales de nuestro pais con mas de 2 millones de metros cuadrados para gestionar. No me
quiero olvidar tampoco de la internacionalizacion de determinados procesos. Hemos trabajado para
gestionar de forma directa el centro de atencion personalizada, la tarjeta sanitaria. Hemos
transformado las empresas publicas de gestién de hospitales en hospitales de gestion directa; hemos
reducido la lista de espera con los medios propios y, por lo tanto, sin utilizar la derivacion de
hospitales privados; hemos reducido las listas de espera en tiempo y en persona y esto merece
nuestra felicitacion porque es un gran éxito del Gobierno y ademas se ha realizado con los medios
propios.

Quiero destacar también el incremento notable en la gestién transparente del Observatorio
de Resultados, del Portal de Transparencia, y también con la seleccion objetiva y transparente de los
Gerentes de los hospitales, y tantos y tantos logros, iniciativas, acuerdos, pactos de gestion, didlogos
gue se han puesto en marcha.

Pero, sefiorias de la oposicion, ustedes han traido aqui una iniciativa basada en la anécdota,
en la demagogia, en el oportunismo y en la frivolidad, pero, sobre todo, es incongruente;
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incongruente con lo que se hace en Madrid y se ha hecho en otra época e incongruente con lo que se
hace en otras comunidades autonomas.

¢Como es posible, seforias, que Ciudadanos se sume a esta iniciativa? éComo es posible si
el Consejero de Sanidad estd cumpliendo integramente el programa electoral y el acuerdo de
investidura? ¢Cémo es posible que hoy quieran reprobar a este Consejero? ¢COmo es posible que
incorporen los logros del Gobierno en la campafia de autobombo destacando la consecucion de la lista
de espera y hoy consideren que no se estd cumpliendo satisfactoriamente el programa de Sanidad?
¢Como es posible que el otro dia dijeran que la mocidon de censura era una pérdida de tiempo y hoy
no lo sea esta reprobacion? éCémo es posible? éCOmo es posible que unos dias digan que si se
cumple el programa, otros dias que no, otras veces que tal vez, otras veces que a lo mejor? iHoy,
parece ser que toca decir que no se cumple y por lo tanto, hoy toca ser populista!

¢Como es posible, ademas, que en los Grupos de la oposicion critiquen lo que hace el
Gobierno en Madrid y no lo critiquen alli donde gobierna o no lo critiquen cuando estan en la
oposicion? ¢Como es posible? iEstamos esperando la critica a la gestion que tienen que hacer todos
ustedes en Andalucia sobre la existencia de los hospitales concesionados o concertados, también en
Cataluna y Valencia! iEstamos también esperando la solicitud de reprobacidn de los responsables de
la Junta de Andalucia por rebajar un ano mas el presupuesto de Sanidad! iO por haber inaugurado
hace unos dias un hospital en Ronda en el que no caben las camillas en los ascensores! (Aplausos en
los escafios del Grupo Parlamentario Popular.) éComo es posible que en Andalucia los profesionales
estén en la calle protestando por la reduccion de presupuesto y por los recortes en sus derechos
profesionales y aqui haya un silencio generalizado? ¢Codmo es posible que Ciudadanos no presente en
Andalucia una reprobacion como la que pretende hacer aqui?

¢Como es posible también que oigamos que aqui se desprecia a los profesionales, y nos lo
digan quienes tienen en Andalucia en pie de guerra a todos los profesionales o nos lo digan los
diputados que aplauden a los politicos que pagan en negro a sus profesionales y no les dan de alta en
Seguridad Social? ¢Como podemos también comprender que los diputados que hoy manifiestan estas
declaraciones aplaudan también a sus directivos, cuando publicamente hablan de una trabajadora,
que es periodista y consideren que es bueno azotarla hasta que sangre? ¢Como es posible? (Ap/ausos
en los escanos del Grupo Parlamentario Popular).

¢Coémo es posible que tengamos un diputado en esta Camara que critica la gestion de
personal que se hace en Madrid cuando fue Director General de la atencién sanitaria en Andalucia?
Dedicd ademas muchos afios a la sanidad privada y no se atreve a ponerlo en su curriculum. Y que
cuando fue Consejero de Sanidad en el Pais Vasco, convocd unas oposiciones que fueron recurridas,
se expulsé del sistema a 2.500 profesionales que habian ganado validamente su plaza, y se condené
penalmente a seis de sus directivos. (Aplausos en los escarios del Grupo Parlamentario Popular.) Pero,
bueno, éesa es la gestion que se quiere para Madrid? iEsa es la gestion! iEsos son los ejemplos que
nos quieren dar sobre la gestion de personal!
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¢Cémo es posible también que tengamos que escuchar de los diputados que estan aqui
sentados, que critican la sanidad de Madrid cuando tienen como modelo a Venezuela y a sus
gobernantes, con unos hospitales totalmente desabastecidos de medicinas y de profesionales?
(Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario Popular.) iUnos hospitales en los que esta ha
muerto por un tema menor el hermano del mismisimo Hugo Chavez! Pero es mas, en Venezuela lo
malo no es morir en los hospitales, lo malo es morir en la calle asesinado por las fuerzas
gubernamentales cuando se es de la oposicidn. (Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario
Popular).

¢Como es posible que se hable de favorecer a las empresas privadas cuando Concejales,
compafieros de los diputados que estan aqui, acaban de beneficiar a unas empresas privadas,
contratando unos servicios privados, algo que el juez ha considerado que es prevaricacion y
malversacion de caudales publicos, yo lo llamaria mas bien una golfada? iY en cambio eso es bueno,
es legitimo, y aqui en cambio se hace una critica absolutamente falsa a una politica partidaria y a
favor de las empresas privadas de este pais! (Aplausos en los escanos del Grupo Parlamentario
Popular).

Aprovecho para reclamar, dentro de esa congruencia de todos los Grupos de la oposicion,
gue pidan la dimisidn, la reprobacién, el cese de los concejales imputados del Ayuntamiento de
Madrid, porque vamos a pensar que ese codigo ético que ustedes defienden no es ético, es solo
estético, ipura bazofia! (Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario Popular).

Sefiorias, voy concluyendo. Nuestro balance sobre la gestion sanitaria que se hace en
Madrid es excelente, asi como sobre la actuacion del Consejero y de todo el Gobierno. No lo dice solo
mi Grupo, nos avalan cantidad de datos. Los premios y reconocimientos que reciben nuestros
hospitales, profesionales y centros de salud estan creciendo todos los dias. i138 premios desde que se
inicié la Legislatura! Las quejas se han reducido un 63 por ciento; los agradecimientos han crecido un
97 por ciento; el reconocimiento a la gestion sanitaria de los profesionales de Madrid es completa; el
Monitor de Reputacion Sanitaria ha considerado, una vez mas, que cinco de los diez mejores
hospitales publicos de Espafia estan en Madrid, y La Paz sigue siendo, un afio mas, el mejor hospital
de Espaiia; los primeros puestos MIR de médicos residentes eligen siempre Madrid. Incluso, como
recuerdan todos ustedes, la Comision Europea ha considerado que la atencién sanitaria de Madrid se
corresponde con la de la segunda mejor region de Europa, solo después de Estocolmo, y ademas la
sanidad espafiola ha sido reconocida como la octava mejor del mundo. Pero lo que es mas importante
es que lo dicen los madrilefios, ies que lo dicen los ciudadanos!; 9 de cada 10 dicen que reciben una
atencién excelente.

La Sra. PRESIDENTA: Termine, senoria.

La Sra. PLANIOL LACALLE: Es mas, lo dicen todos los ciudadanos cuando votan. iA
quienes reprueban son a todos ustedes una y otra vez en todas las elecciones! (Aplausos en los
escanos del Grupo Parlamentario Popular).
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La Sra. PRESIDENTA: Termine, sefiora Plafiiol.

La Sra. PLANIOL LACALLE: Nosotros vamos a votar que no, Y vamos a reconocer nuestro
apoyo publico -yo, personalmente, como diputada, como madrilefia, como usuaria de la sanidad
publica, como portavoz- a usted y a todo su equipo. Muchas gracias. (Fuertes y prolongados aplausos
en los escarios del Grupo Parlamentario Popular).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria. A continuacion pasaremos a votar la iniciativa en
los términos resultantes del debate. Llamo a votacién. (Pausa.) Ruego a los servicios de la Camara
gue cierren las puertas. Se inicia la votacion de la PNL120/17.

El resultado de la votacion es el siguiente: 127 diputados presentes; 80 votos a favor y 47
votos en contra. Queda, por tanto, aprobada la PNL 120/17. (Aplausos en los escafios de los Grupos
Parlamentarios Socialista, Podemos Comunidad de Madrid y de Ciudadanos).

Pasamos a la siguiente proposicion no de ley.

PNL-121/2017 RGEP.5835 (Escritos de enmiendas RGEP.6729/2017 vy
RGEP.6731/2017). Proposicion No de Ley del Grupo Parlamentario de Ciudadanos, con el
siguiente objeto: la Asamblea de Madrid insta al Gobierno de la Comunidad de Madrid a:
1.- Impulsar programas de investigacion especificos sobre la esclerosis lateral amiotroéfica
(ELA), especialmente la investigacion aplicada, asi como la coordinacion de los grupos de
investigacion con las unidades hospitalarias que atienden a los afectados. 2.- Fomentar la
relacion entre los pacientes afectados de ELA, sus familiares y las asociaciones que los
representan con los grupos de investigacion. 3.- Establecer "protocolos de prioridad" para
el diagnostico rapido, desde el momento de la sospecha y para el tratamiento de los
afectados de ELA. 4.- Equidad en el acceso y resolver la problematica administrativa que
se le presenta al paciente cuando cambia de Comunidad. 5.- Potenciar la formacion de los
facultativos y la accesibilidad a la informacion relativa a la ELA, especialmente en la
atencion primaria. 6.- Incluir en los programas lineas de atencion a los cuidadores y
familiares de afectados de ELA, que les faciliten el acceso a la informacion y la atencion
social. 7.- Agilizar y simplificar los tramites para la obtencion del certificado de
discapacidad para los enfermos de ELA y de acceso a plazas en centros sociosanitarios
cuando la atencion a domicilio ya no sea posible. 8.- Dar asistencia de fisioterapia,
logopedia y psicologia, ajustada a las necesidades del paciente de ELA. 9.- Agilizar y
asegurar una respuesta agil por la Inspeccion Sanitaria para el suministro de suplementos
alimenticios en forma de batido o tratamientos con nutricion enteral domiciliaria. 10.-
Unificar y coordinar, en un mismo dia, el mayor nimero de visitas a los especialistas
médicos. 11.- Tarjeta de transporte que bonifique y facilite el traslado al centro sanitario.

29812




DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / NUM. 494 / 22 DE JUNIO DE 2017

Les informo que se han presentado las siguientes enmiendas: una enmienda de adicion y
una de modificacion del Grupo Parlamentario Podemos, y tres de modificacién y tres de adicidén por
parte del Grupo Parlamentario Socialista. Asimismo, fuera de Registro, se ha presentado una
enmienda transaccional por parte de todos los Grupos Parlamentarios, que, de aceptarse, conllevaria
la retirada de las enmiendas presentadas.

En primer lugar, tiene la palabra la autora de la iniciativa, sefiora Marban de Frutos, por un
tiempo maximo de diez minutos.

La Sra. MARBAN DE FRUTOS: Buenas tardes, sefiores diputados. Buenas tardes a todos.
Ayer fue el Dia Mundial de la ELA, Esclerosis Lateral Amiotrofica. Desde Ciudadanos queremos hacer
visible esta enfermedad este afio en el Pleno y, en estas mismas fechas, el afo pasado en la Comision
de Sanidad, comparecio el colectivo de afectados y familiares “Reto, Todos Unidos.” Hoy agradecemos
también la presencia de fundaciones como: ADELA, FUNDELA, fundacién Luzén, FEDER, y como
muchas otras que no han podido estar hoy aqui pero que salen dia a dia a luchar a la calle. (Ap/ausos
en los escarios del Grupo Parlamentario de Ciudadanos).

La Sra. PRESIDENTA: Les ruego silencio, sefiorias.

La Sra. MARBAN DE FRUTOS: El afio pasado denunciaron una situacién de emergencia
social a través de tres caminatas en Madrid, Barcelona y Sevilla, quisieron visibilizar una enfermedad
cruel. Caminaron para gritar al viento que no pueden aguantar mas, que se sienten abandonados y
gue la investigacion es la solucion. Pero, sobre todo, salieron de sus casas para quitarse la vergiienza
de estar en el limbo del desconocimiento y de explicar que sus vidas estan rotas y su dignidad por los
suelos.

(La sefiora Presidenta se ausenta de la sala).

Los testimonios, como podran figurarse, fueron demoledores. Un afio después estamos aqui
para seguir recorriendo la caminata que ellos emprendieron... (Rumores).

El Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO: Perdone, sefioria. Silencio, por favor. Siga, sefioria.

La Sra. MARBAN DE FRUTOS: Para seguir dando visibilidad a una realidad que nos deja
tan helados como los cubos helados que se echaron muchos famosos para recaudar fondos por esta
enfermedad.

Sefiores, la Esclerosis Lateral Amiotrofica, ELA, es una enfermedad cronica y
neurodegenerativa progresiva que se caracteriza por la muerte progresiva de las neuronas implicadas
en el movimiento voluntario produciendo debilidad, atrofia e incapacidad, desembocando en paralisis
y desembocando en la muerte. La ELA es una enfermedad mortal en breve plazo de tiempo, la mitad
de las personas mueren en menos de 3 afios. La ELA es una enfermedad desconocida, desconocida
para nosotros, desconocida para nuestros vecinos cuando no saben por qué gritan estos pacientes en
un ataque de ansiedad y, desgraciadamente, desconocida para algunos profesionales sanitarios que
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no son capaces de detectarla precozmente porque, en algunos casos, tienen dificultades motoras en
sus extremidades, pero en otros casos las dificultades empiezan por el habla. Es desconocida y cruel,
porgue no tiene tratamiento, ni cura, ni posibilidad de paliativos, de momento, que les permitan vivir
esos Ultimos anos con dignidad.

Os voy a leer una parte del testimonio de Isabel Gonzalez que nos dejo el afio pasado en la
Comision de Sanidad: “Aqui tienen la muestra de una afectada de ELA. Mirenme bien porque esta, la
gue ven, no se va a rendir nunca. Inmdvil, con traqueotomia, con sonda gastrica, muda, no puedo
tragar, ni masticar, con respirador las 24 horas ya que el diafragma no me hace funcioén para respirar,
se paraliza. Morimos de asfixia y por parada cardiorrespiratoria. No es mi intencién causar compasion,
quiero justicia, justicia para que no fallezcan mas afectados a diario; quiero calidad de vida, dentro de
la no vida; quiero un farmaco que me cure y, en su defecto, que detenga la enfermedad; quiero que
un fisioterapeuta ejercite mis muasculos, que un psicélogo me ayude a soportar esta situacion, que un
logopeda cuide de mis musculos faciales, y todo ello sin tener que desembolsar de nuestras pensiones
estos cuidados tan necesarios e imprescindibles para sobrellevarlo dignamente. Quiero investigacion
porque es la Unica solucion.” Es un testimonio desgarrador.

Entonces, el doctor Alvarez Cabo, nuestro portavoz de Sanidad, explicé que quizas en
Barcelona y en Madrid estemos, posiblemente comparados con otros lugares, en muy buenas
condiciones porque aqui tenemos cuatro unidades de ELA: Hospital Clinico, Hospital Gregorio
Maraiidn, Hospital 12 de Octubre y Hospital La Paz-Carlos III. Seguramente es importantisimo crear
una red entre todos ellos y potenciar una unidad como referencia que entendemos que es la de La
Paz-Carlos III.

Centrémonos en la proposicion no de ley que hoy traemos aqui y que ya sabemos que va a
ser refrendada por unanimidad de todos los Grupos, cosa que agradecemos. Aunque realmente esta
iniciativa va dirigida al Gobierno, va dirigida al Consejero de Sanidad y al Consejero de Politicas
Sociales —que ahora mismo no estan pero esperemos que se les transmita-, y también a la Consejera
de Economia, porque al final lo que necesitamos es que recuerde el dia de hoy en los préximos
presupuestos y que haya un reconocimiento para los enfermos y para sus familiares.

Tengo que explicar que la iniciativa de hoy parte de una carta que mandé Jorge Murillo a los
diputados en el Congreso y tengo que explicar que ha habido transaccién y entendimiento por los
cuatro Grupos para poder llevarla adelante. Haciendo un croquis o una simplificacion de la misma, lo
que pedimos es impulsar programas de investigacion, desarrollar una red de atencion integral de la
ELA, establecer protocolos de prioridad para el diagnostico rapido, equidad en el acceso y resolver la
problematica administrativa que se le presenta al paciente cuando cambia de comunidad, porque,
como nos explicaba Jorge, él es un paciente de la ELA en Madrid y en Zaragoza, él vive en Madrid,
pero cuando va a Zaragoza a visitar a su familia no deja de ser un paciente de ELA. También incluir
en los programas lineas de atencién a los cuidadores y a los familiares afectados por la ELA; agilizar y
simplificar los tramites para la obtencion del certificado de discapacidad, porque en algunos casos
fallecen antes de que llegue este certificado; dar asistencia multidisciplinar: fisioterapia, logopedia,
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psicologia, terapia ocupacional; unificar y coordinar en un mismo dia el mayor nimero de visitas a los
especialistas, puesto que les cuesta un esfuerzo increible llegar al centro de salud; tarjeta de
transporte que bonifiqgue o que facilite el traslado, o ambulancias adaptadas, o eurotaxis, pero que se
faciliten desde la Administraciéon. Asimismo la creacion de un registro para saber exactamente cuantos
pacientes tenemos en la Comunidad de Madrid; introduccion precoz de cuidados paliativos integrales;
asegurar en los préximos presupuestos asignacion econdmica; potenciar la formacion de facultativos o
facilitar material ortoprotésico a los pacientes para que no se vean aislados, para que no estén fuera
de este mundo. Estas son las peticiones de la iniciativa, como he dicho, ampliada. Jorge, creo que
hemos hecho un muy buen trabajo. Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario de Ciudadanos).

Pero me reservo el final de mi intervencién para lo verdaderamente importante, para
presentaros a nuestros protagonistas de hoy; para presentaros a Mari Mar y a Jorge. Mari Mar y Jorge
son una pareja joven a los que la ELA les ha congelado la vida, los suefios e ilusiones naturales de
cualquier pareja. Ellos nos han abierto su casa y su cruel realidad para que seamos conscientes de lo
que estan pasando, pero que, a su vez, nos han demostrado su amor infinito del uno al otro para
llevarlo adelante. Gracias. (Fuertes y prolongados aplausos por parte de los diputados del Grupo
Parlamentario de Ciudadanos, puestos en pie, dirigidos a la tribuna de invitados.) (Aplausos en los
escanos de los Grupos Parlamentarios Popular, Socialista y Podemos Comunidad de Madrid).

Y todo esto se resume en una frase que me ensefid Mari Mar: no tenemos tiempo y el que
tenemos lo necesitamos para vivir. Asi me explica la enfermedad que vive con Jorge dia a dia, su
novio, su compafiero y su amigo. Necesitan apoyo, necesitan protocolos de prioridad, necesitan que
se agilicen los tramites para la obtencion del certificado de discapacidad, porque saben que no
volveran a ser capaces, porque saben que no tienen cura, porque necesitan simplificar sus vidas para
dedicar este tiempo a vivir. Porque a veces mas cruel que la misma enfermedad es todo lo que la
rodea y se reduce a incomprension y a falta de respuesta. Porque una enfermedad que convierte tu
cuerpo en una carcel, que hace del paciente un esclavo dependiente, que deja licida la mente para
comprobar cdmo de amargas pueden ser las horas de espera y como de lento o de rapido puede
llegar la muerte, obliga a la sociedad, como minimo, a conocer lo que es la ELA. Nos obliga, como
minimo, a tener consideracion y a tomar conocimiento de esta enfermedad y nos exige, como minimo,
proponer iniciativas, propuestas y soluciones presupuestarias. Un sistema sanitario responde a las
necesidades de los pacientes cuando hay recursos y se sincronizan alrededor del enfermo, cuando los
pacientes y familiares sienten que se esta haciendo todo lo posible para ellos, abrumados por la cruel
realidad y que tengan fuerzas para seguir luchando dia a dia y cada minuto que les queda.

Hoy, la Asamblea en pleno estamos a vuestra disposicion, hoy en la Asamblea habéis hecho
visible esta enfermedad y hoy todos somos conscientes de lo que supone la enfermedad de la ELA.
Invito a todos los presentes, empezando por el Gobierno, por la Presidenta, por todos los Consejeros
y, sobre todo, por todos los diputados, a que devolvamos hoy el favor a Jorge, a que le devolvamos el
favor de su presencia hoy con nosotros haciendo visible en nuestras redes sociales lo que significa la
ELA. Siendo esta la Ultima iniciativa del Pleno, por favor, no dudéis hoy en acercaros a Jorge y a Mari
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Mar para haceros una foto de familia y, sobre todo, para conocer de cerca lo que estan sufriendo.
Mucho animo, vivid cada minuto de vuestras vidas y aqui estamos los representantes de la Comunidad
de Madrid. Toda la Comunidad de Madrid deberia hoy ser consciente de lo que es la ELA. iAnimo!
Muchas gracias. (Aplausos).

El Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO: Gracias, seforia. A continuacion, habiéndose
presentado enmiendas por los Grupos Parlamentarios Socialista y Podemos, podra hacer uso de la
palabra un representante de los mismos para su defensa por tiempo maximo de diez minutos. Tiene la
palabra la sefiora San José en representacion del Grupo Parlamentario Podemos.

La Sra. SAN JOSE PEREZ: Buenas tardes, sefiorias. Gracias, sefior Presidente. Quiero
mandar un saludo a todas las personas y colectivos que nos acompafan esta tarde. Bienvenidos, esta
es vuestra casa. (Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid).

Me toca fijar la posicion de esta PNL que nos presenta Ciudadanos acerca de la Esclerosis
Lateral Amiotrdfica, de las personas que la padecen y de sus familiares. Efectivamente, vamos a votar
a favor porque hemos estado trabajando en una transaccional, pero queria sefalar algunas
caracteristicas y, sobre todo, donde pondria el acento mi Grupo Parlamentario.

Como se ha dicho, es una enfermedad neurodegenerativa y progresiva, cuyas consecuencias
de esta degeneracion de la neurona motora tanto a nivel cerebral, de la corteza, como del encéfalo o
la médula espinal, es que va apareciendo poco a poco esa debilidad que tienen los pacientes hasta
llegar a una verdadera paralisis, una paralisis que afecta a la deglucion, que afecta al habla y que
afecta al deambular; lo que confiere esto es una alteraciéon muy grande desde bastante iniciado el
diagndstico de estas personas. Es una enfermedad mortal, es una enfermedad cuya supervivencia
general esta entre dos y cinco afios y, a pesar de la escasa prevalencia de esta enfermedad -segln la
Guia del Ministerio se sitlia en alrededor de tres pacientes por cada 100.000 personas-, dada la
gravedad y dada toda la repercusion que presenta, repito, tanto para el propio paciente como para su
entorno, es una enfermedad de unas complicaciones importantes y con una atencion a estos
enfermos compleja. Desconocemos su etiologia y ahora mismo solo conocemos que entre un 5 y un
10 por ciento es una enfermedad familiar.

Pues bien, dadas estas caracteristicas, tanto los profesionales sanitarios como todas las
personas que rodean a estos pacientes deben tener un gran conocimiento tanto de las repercusiones
en sanidad como de las sociales, laborales y econdmicas del entorno de estos pacientes; de hecho,
por eso la guia que tiene el Ministerio de Sanidad fue elaborada a propuesta de las asociaciones de
pacientes, para el mejor conocimiento de esta enfermedad, tanto de su diagnéstico y su tratamiento
como de la evolucidn y sus repercusiones de esta enfermedad.

Esta enfermedad, sefiorias, es una de esas enfermedades que suponen un reto para los
sistemas sanitarios publicos. Estos enfermos, habitualmente, estan en nuestros hospitales publicos de
gestion directa -queria decirselo al sefior Consejero de Sanidad, aunque no parece interesarle mucho-
por la complejidad, precisamente, de su tratamiento y de las complicaciones que tiene en general esta
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enfermedad. A nuestro sistema sanitario publico madrilefio le falta todavia mucho, imucho!, por
avanzar en el tratamiento, complejo, como digo, y completo en su seguimiento en el Servicio
Madrilefio de Salud.

Las paginas de la Consejeria de Sanidad dicen -dicen todavia- que tenemos cinco unidades
de ELA para su tratamiento y seguimiento; pues bien, una ya no existe, y de las cuatro restantes -nos
hemos preocupado de preguntar y de enterarnos-, se diria que unidades de ELA verdaderas, es decir,
para tener y contar con toda la complejidad que se necesita para tener esa denominacion y ese nivel,
podriamos decir que solo existen la del Hospital Carlos III —por cierto, que intentaron desmantelar- ,
la del 12 de Octubre y la del Hospital Gregorio Marandn. Pero no se trata de discutir cuantas tenemos
0 cuantas necesitariamos, porque hasta los propios profesionales, neurdlogos en su mayoria y
también neumdlogos, dirian que a lo mejor con una o dos de referencia seria bastante, pero écudl es
el problema de nuestro sistema sanitario madrilefio? Que dice que tiene cinco, que no es verdad, y de
las cuatro que quedan no todas merecerian ese reconocimiento de unidades de referencia, porque ya
les gustaria a los profesionales, pero les faltan recursos, pero de una manera muy importante;
recursos, por ejemplo, para continuar profundizando en lo que pide la proposicion no de ley del
catdlogo y del registro de pacientes; no cuentan con apoyo administrativo, con auxiliares de
laboratorio, o sea, las condiciones en las que tienen que trabajar estos profesionales a veces son
verdaderamente penosas.

Paso a hablar ya a las enmiendas, tanto a las que hicimos en un principio mi Grupo
Parlamentario como a la transaccional. Nada mas ver esta proposicion no de ley comprendimos que
tenia su interés, pero la parte negativa es que en una proposicién no de ley -ya lo hemos aprendido
todos- se pueden poner un sinfin de buenas intenciones, pero, cuando llega la hora de la verdad en
los presupuestos, fallan las buenas intenciones. iFallan las buenas intenciones, sefiorias de
Ciudadanos! (Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid.) Por
eso, nuestro mayor interés en esta proposicion no de ley, que ya digo que tiene su interés, itiene su
interés para todas las personas que padecen la enfermedad y todos sus familiares y su entorno,
porque se ven muy deteriorados!, es que, cuando lleguen los presupuestos y hablemos de esa
necesaria investigacion, no nos tumben una enmienda que presentd mi Grupo Parlamentario para
simplemente estabilizar a los investigadores. Esto es lo que queremos que, cuando dentro de unos
meses discutamos los presupuestos, se tenga en cuenta, iporque ahi es donde se ve la voluntad de
cada Grupo Parlamentario! iAhi! (Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario Podemos
Comunidad de Madrid.) iClaro que nos parece importante, basica para la mejora del tratamiento y de
la evolucion de las personas con ELA, la investigacion! Pero, repito, cuando llegue el préximo
presupuesto vamos a ver lo que hacemos.

También es importantisimo, como he dicho, que profesionales y cuidadores, todos los
profesionales, tengan oportunidad de estar al dia en esa formaciéon independiente, sobre la que mi
Grupo Parlamentario también presentd una enmienda con una partida para que se pudiera hacer. Con
Esperanza Aguirre eliminaron la escuela Lain Entralgo. Todavia hoy la formacion de los profesionales
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depende mayoritariamente de la industria. Esto no es de recibo con un Servicio Madrilefio de Salud
gue es, como dicen, el mejor de Espana.

Por Ultimo, debemos elegir qué unidad de ELA queremos potenciar. Seria mejor tener cuatro
pero, si cuatro no tienen todas las condiciones, iempecemos por una!, iempecemos por dos!

El Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO: Vaya terminando, sefioria.

La Sra. SAN JOSE PEREZ: Muchas gracias. iDotémosla de todos los recursos y que sea
referencia no solo para Madrid! Dada la baja prevalencia, el escaso numero de pacientes, muy
probablemente pueda ser también unidad de referencia para las zonas de alrededor; me estoy
refiriendo a Castilla y Ledn, Castilla-La Mancha o Extremadura.

(La seriora Presidenta se reincorpora a la sesion).

Hagamos bien las cosas propiciando esos recursos que hoy faltan para el tratamiento
integral de las personas que padecen ELA y de sus familiares. Muchas gracias. (Aplausos en los
escafios del Grupo Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, seforia. A continuaciéon, en representacion del Grupo
Parlamentario Socialista, tiene la palabra la sefiora Martinez Ten.

La Sra. MARTINEZ TEN: Buenas tardes, seforias. Para empezar mi intervencion, quiero
sefnalar, sobre todo a los invitados que estan en la tribuna, que habran observado que el Consejero de
Sanidad, una vez reprobado, se ha ido y no esta escuchando esta proposicion no de ley (Aplausos en
los escafios de los Grupos Parlamentarios de Ciudadanos, Podemos Comunidad de Madrid y
Socialista.), que compete a dos Consejerias: a la Consejeria de Sanidad, porque el problema de la ELA
es un problema de la Consejeria de Sanidad, y a la Consejeria de Servicios Sociales, que tienen que
articular la union de atencion sociosanitaria que ustedes precisan. Lo siento, porque creo que es una
falta de respeto a los presentes. Saludo a Jorge, que ya nos vimos en la Comision de Sanidad vy,
después de un afo, seguramente ustedes no han notado ningln avance.

No voy a repetir lo que es la ELA porque ustedes lo saben perfectamente -lo han dicho mis
predecesoras-, pero, intentando poner palabras a lo que siente un enfermo de ELA, voy a citar las de
un historiador britanico, Tony Judt, que Jorge conoce, que explica como se siente un enfermo de ELA
escribiéndolo porque tenia medios para contarlo; decia: “Padezco un trastorno neuromotor, en mi
caso una variante de Esclerosis Lateral Amiotrofica, ELA” -la enfermedad de Lou Gehrig, porque se
diagnosticd hace mucho tiempo en Lou Gehrig. “Los trastornos neuromotores no son nada raros, la
enfermedad de Parkinson, la esclerosis multiple y una diversidad de dolencias de menor gravedad
pertenecen a este apartado. Lo diferente, lo caracteristico de la ELA y el contraste con casi cualquier
otra enfermedad grave o mortal es que uno” —o una- “tiene la oportunidad de contemplar el
catastrofico progreso de su propio deterioro, porque no se deteriora la inteligencia, no se deteriora la
sensibilidad y no se deteriora el conocimiento.” Esto lo dice, como yo sefialaba, alguien que escribid
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su experiencia hasta el final porque tenia los medios y las ayudas técnicas para hacerlo, dejando un
testimonio que han podido leer miles de personas, y estoy segura -porque lo hablamos- de que
también Jorge.

La ELA, como han explicado mis predecesoras, conduce a la dependencia total de quien la
padece. Depende de su familia y de quien le cuida; depende de sus seres queridos, y de los apoyos
técnicos sin los cuales no puede comunicarse ni comer, ni respirar. Si los afectados son, en dos
tercios, hombres -Jorge es mas joven, pero normalmente se manifiesta la enfermedad mas
tardiamente, entre los 50 y los 60 afios-, son mayoritariamente las familias y, en el marco familiar, las
mujeres, las cuidadoras -aqui hay mujeres de asociaciones que conocen este tema-, pero también hay
enfermos de ELA que no tienen entorno familiar. Las organizaciones y asociaciones, que llevan afios
luchando por una atencién sociosanitaria para esta enfermedad, representan a las familias, a los
cuidadores y a los enfermos.

La opinién de mi Grupo, apoyada en la experiencia internacional, en las demandas de las
organizaciones y en la de los especialistas, es que la articulacion sociosanitaria es clave para el
abordaje de esta enfermedad, y asi lo hemos expresado en las diferentes iniciativas parlamentarias
que se han debatido en esta Asamblea. Creemos que el Gobierno de la Comunidad de Madrid, en
general, y la Consejeria de Sanidad, en particular, en este y en anteriores Gobiernos del PP, no ha
tenido mas que buenas palabras, y que hemos retrocedido en algunos campos, como la investigacion,
lo que no es de extraiiar, dada la falta de apoyo de la Consejeria a la investigacion biomédica.

A pesar de las promesas, ustedes no lo saben, pero piensen que ya desde el Consejero
Lamela se viene prometiendo un registro de casos de ELA en la Comunidad de Madrid. La insuficiencia
de recursos y la cadtica gestion de esta Consejeria hacen que la clave de bdoveda de esta atencion y
coordinacién sociosanitaria de la atencién a esta enfermedad en la Comunidad de Madrid siga siendo
una promesa, en este caso ademas, electoral, de la sefiora Cifuentes, porque es uno de los puntos
que se recogen en las medidas respecto a Sanidad.

El Grupo Socialista va a apoyar esta proposicion, como no podia ser de otra manera, pero ha
presentado una serie de enmiendas, que se han recogido en una enmienda transaccional -termino
enseguida, porque me da pena verles esperando ahi, y yo creo que si merece la pena que escuchen-,
que incorpora una serie de elementos que, a nuestro juicio, son imprescindibles: primero, el abordaje
interdisciplinar, que han explicado muy bien la sefiora Marban y también la sefiora San José; el
famoso registro de casos, tantas veces prometido, y el desarrollo de una red de atencién integral, que
incluya una unidad de referencia especializada, dotada de autonomia de gestion y de los medios
precisos para proporcionar atencion sanitaria integral a los pacientes y a sus cuidadoras, y con
capacidad para desarrollar programas de investigacion y de docencia a la altura de los modelos
internacionales que Madrid es capaz de hacer; otra cosa es que los gestores no lo hagan.

Voy a terminar, pero creo que no voy a agotar mi tiempo. Quiero decirles que ayer fue el
Dia Internacional de la Esclerosis Lateral Amiotrdfica, y coincidid con una reunion del Pleno del
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Consejo Interterritorial del Sistema Nacional de Salud, a la que acudid por primera vez la Ministra de
Sanidad, y se incluydé un punto dentro del Consejo sobre una estrategia nacional paralela; también se
hizo una declaracion solemne. Supongo que en ese Consejo estaria el Consejero de Sanidad de la
Comunidad de Madrid. Ahora les van a decir que todo es maravilloso, que tenemos cuatro unidades,
gue estamos en la punta de todo, pero no es verdad, y ustedes lo saben.

También les quiero avisar de una cosa, para que no se desilusionen, y es que las
proposiciones no de ley, aunque estén aprobadas por el conjunto de toda la Camara, o por la mayoria
de la Camara, no son tomadas en cuenta por el Gobierno de la Comunidad, o sea, no son vinculantes.
Yo espero que en este tema dejen de hacer promesas y se pongan a trabajar, porque lo demas,
sefiorias de todos los Grupos, es humo, y ustedes seguramente estan ya muy cansados de humo.
Muchas gracias. (Aplausos en los escarios del Grupo Parlamentario Socialista).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria. A continuacidén, como Unico Grupo no enmendante,
tiene la palabra, en representacion del Grupo Parlamentario Popular, la sefiora Liébana Montijano.

La Sra. LIEBANA MONTIJANO: Sefiores del Consejo de Gobierno, sefiorias, sefiores
invitados que nos acompanan esta tarde en esta Camara, bienvenidos a esta Asamblea. Quiero
anunciarles que el voto del Grupo Popular va a ser favorable a esta proposicién no de ley. Hemos
tenido toda una mafiana de negociaciones de una forma cordial para llegar a un acuerdo con la buena
voluntad de todos; sin embargo, estas palabras que usted ha dedicado al Consejero me parecen
totalmente improcedentes, sefiora Martinez Ten. (La sefiora Martinez Ten pronuncia palabras que no
se perciben.) El forma parte del Gobierno y tiene otras responsabilidades que estarad atendiendo,
como usted sabe. (Protestas).

La Sra. PRESIDENTA: Silencio, seforias.

La Sra. LIEBANA MONTIJANO: Me centro en la proposicidn no de ley que nos ha
presentado el Grupo de Ciudadanos. Quiero agradecer a la sefiora Marban su disposicién para la
negociacion durante toda la mafiana. Permitame hacer unas consideraciones antes de entrar en
materia diciendo que la Esclerosis Lateral Amiotrdfica -lo digo para los compafieros que no lo hayan
oido anteriormente- es una enfermedad neuromuscular que provoca debilidad y atrofia muscular; una
enfermedad que afecta a adultos entre 40 y 70 afios, aunque hay muchos casos en personas mas
jovenes. En Espafia se estima que cada afio se diagnostican casi 900 nuevos casos y que el nimero
total de casos ronda las 4.000 personas, aunque esta cifra puede variar. La incidencia de esta
enfermedad es de uno por cada 50.000 habitantes, y la prevalencia, de uno por cada 10.000.

Quiero decirles que, ya en marzo de 2016, la Consejeria de Sanidad constituyé un grupo de
trabajo interdisciplinar para implantar una serie de acciones de mejora en relacion con esta patologia.
Se crearon y se pusieron en marcha los centros de referencia para pacientes con ELA de la
Comunidad de Madrid, que en la actualidad se ubican en cuatro hospitales de la red publica, como
ustedes saben: el Hospital La Paz, Cantoblanco, Carlos III, el General Universitario Gregorio Marafion,
el Hospital Clinico San Carlos y el Universitario 12 de Octubre. Desde el comienzo, estas cuatro
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unidades se basaron en el principio de libertad de eleccion, y en su creacion se realizd la asignacion
de poblacion en base a las antiguas areas sanitarias. Ya existia la libertad de eleccién para cualquiera
de estas unidades, asi como la consulta para una segunda oportunidad, para una segunda opinion
sobre la enfermedad.

Ademas, cada una de las unidades de referencia tiene un equipo multidisciplinar en el que
se coordinan las distintas especialidades implicadas, para lo cual se las dot6é también de la figura del
gestor de casos. En este equipo estan implicados servicios y unidades que conforman el grupo de
especialidades necesarias para poder desarrollar una atencion integral de los pacientes con ELA:
admisién, atencién al paciente, trabajador social, neurologia, neumologia, aparato digestivo,
rehabilitacion, fisioterapia, endocrinologia, psicologia, psiquiatria y enfermeria. En la actualidad la
Comunidad de Madrid ha firmado un convenio con la Fundaciéon Luzén para el abordaje integral y
multidisciplinar de esta patologia y para el desarrollo de las actividades asistenciales docentes e
investigadoras para la enfermedad de Esclerosis Lateral Amiotrofica.

Madrid se ha convertido, por lo tanto, en la primera Comunidad Auténoma que ha firmado
un convenio marco de esta naturaleza, una iniciativa a la que esperemos se sumen otras comunidades
auténomas de toda Espaiia. Ahora, debemos concretar este acuerdo con programas especificos para
ponerlo en marcha. Y lo mas urgente, porque al fin y al cabo esto sera lo que mejorara la calidad de
vida de los pacientes de ELA, de sus familias, y la investigacion. La primera reunion se celebr6 en
noviembre de 2016, y después, posteriormente, se han desarrollado cinco mas, creandose un
documento base para la firma del convenio. En este convenio, las lineas de actuacidon mas
importantes son la asistencial, la sociosanitaria, la de investigacién, la de realizar un formulario
basado en el registro de ELA y elaborar un mapa de investigacion de ELA en la Comunidad de Madrid.

Entrando ya en la parte dispositiva de la proposicion no de ley quiero decirles que en
relacion con el primer punto, que dice: impulsar programas de investigacion especificos sobre la
Esclerosis Lateral Amiotrofica, ELA, especialmente en la investigacion aplicada, etcétera, la Comunidad
de Madrid tiene programas de investigacion al respecto que estan en marcha, que van a ser
reforzados mediante la colaboracion con la Fundacion Luzdn vy la firma del convenio de colaboracion
entre ambas instituciones, con la Unica finalidad de aunar esfuerzos en el desarrollo de proyectos de
la investigacién de ELA, en la identificacién de los recursos y las carencias y en el mantenimiento del
registro ELA de la Comunidad de Madrid.

En el segundo punto, que dice: desarrollar la Red de Atencién Integral, ELA, quiero decirle
que existen cuatro unidades hospitalarias en los hospitales que ya les he indicado anteriormente y
existen nueve grupos que desarrollan investigacién en ELA con la participacién de diversas entidades:
la Universidad Complutense, la Universidad Auténoma, la Politécnica, el CESIC, la Consejeria de
Sanidad, esta Ultima con la participacion de los institutos de investigacion biomédica de los Hospitales
12 de Octubre, La Paz-Carlos III y el Provincial Oftalmoldgico del Hospital Gregorio Marafion.
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En el punto tercero en el que piden ustedes fomentar la relacion entre pacientes afectados
de ELA, sus familiares y las asociaciones que los representan, quiero decirles también que
actualmente existe dicha relacion entre las asociaciones existentes, ADELA y FUNDELA, tanto en el
desarrollo de una coordinacion estratégica de la investigacién sobre los aspectos relevantes de ELA
como en la investigacion de cuidados de la salud, basados en la evidencia y permitiendo conocer las
necesidades y las preferencias de los pacientes y de los cuidadores. Asimismo otra actividad es la
fomentar actividades en el ambito sanitario, desarrolladas por asociaciones de pacientes a distintos
niveles: intercambiando informacion, intercambiando la mejora de practicas, las campafias de
concienciacion, la educacion, la formacion, la investigacion, todo mediante la difusidén de los servicios
de informacién y orientacion, a través de un interlocutor directo en el ambito sanitario y en el ambito
social.

En el punto cuarto de la PNL piden establecer protocolos de prioridad para el diagndstico
rapido. Ya existen esos protocolos y en el marco de mejora continua de la asistencia sanitaria son
actualizados periédicamente por los profesionales.

Punto quinto: equidad en el acceso y resolver la problematica administrativa que se le
presenta al paciente cuando cambia de comunidad. Precisamente Madrid dispone de Unidades de ELA
que garantizan la accesibilidad.

En el punto sexto piden potenciar la formacién de los facultativos y la accesibilidad a la
informacion relativa a ELA, especialmente en la atencidon primaria. Es una accién que ya se puso en
marcha desde la Consejeria de Sanidad, en concreto el Plan de Mejora de Atencion Sanitaria a
personas con enfermedades poco frecuentes en Madrid, recoge en la linea cinco actividades para
mejorar la coordinacion institucional.

El punto séptimo de la PNL pide incluir en los programas lineas de atencién a los cuidadores
y familiares de afectados de ELA. Al igual que en el punto anterior es una iniciativa que ya se ha
puesto en marcha desde la Consejeria de Sanidad (Rumores).

La Sra. PRESIDENTA: Les ruego silencio, sefiorias.

La Sra. LIEBANA MONTIJANO: En concreto el Plan de Mejora de la Atencién Sanitaria a
personas con enfermedades poco frecuentes de Madrid, recoge en la linea quinta el desarrollo de
programas de formacion y apoyo al cuidador. También en los centros base que dependen de la
Consejeria de Politicas Sociales y Familia, como centros de atencidén social basica a personas con
discapacidad, la atencion a estos pacientes es individualizada. Los trabajadores sociales informan de
los recursos sociales a los que pueden acceder los afectados de ELA y sus familias. La Direccion
General de Atencion a Personas con Discapacidad convoca anualmente una linea de ayudas que esta
destinada a subvencionar las entidades sin fin de lucro en concepto de mantenimiento de los servicios
y desarrollos de programas de atencidén a personas con discapacidad. Se subvencionan a través de
esa linea el Servicio de Informacién y Orientacién de la entidad, el SIO, asi como los programas de
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atencion dirigidos a la promocién de vida independiente, a la prevencion y a las situaciones de
dependencia.

En el punto nimero octavo piden agilizar y simplificar los tramites para la obtencion del
certificado de discapacidad para los enfermos de ELA y el acceso a plazas en centros sociosanitarios
cuando la atencién a domicilio ya no sea posible. Desde la Consejeria de Sanidad se facilitan todos los
informes clinicos precisos para obtener esta declaracién de discapacidad, asi como desde la Consejeria
de Politicas Sociales y Familia. No obstante se han incorporado importantes mecanismos para agilizar
la simplificacion de los tramites, por ejemplo, la Resolucién 117/2010 y la Resoluciéon 148/2010 por la
gue se habilita un registro telematico de la Consejeria de Asuntos Sociales para solicitar el
reconocimiento del grado de discapacidad y la tarjeta acreditativa de discapacidad, respectivamente.

También esta la Resolucion 889/2015, por la que se habilita el registro telematico de la
Consejeria de Asuntos Sociales para solicitar certificado acreditativo de grado de discapacidad. Con
esta resolucion se facilita la solicitud telematica y la notificacion también por via telematica.

En cuanto a los tiempos para la citacion y la valoracion, los centros base dan cita con
caracter de urgencia tras las valoraciones de las personas diagnosticadas de ELA, al tratarse de una
enfermedad neurodegenerativa que lleva un curso devastador. También se agilizan y simplifican los
tramites para el acceso a plazas en centros socio-sanitarios cuando la atencion a domicilio ya no sea
posible.

La Sra. PRESIDENTA: Termine, sefioria.

La Sra. LIEBANA MONTIJANO: Se me ha acabado el tiempo. Unicamente quiero
manifestarle toda nuestra solidaridad con las personas que hoy nos acompanan aqui y reiterar que
nuestro voto va a ser afirmativo en esta proposicion no de ley. Nada mas y muchas gracias. (Ap/ausos
en los escafios del Grupo Parlamentario del Grupo Parlamentario Popular).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, seforia. Al haberse presentado una enmienda transaccional
por parte de todos los Grupos Parlamentarios, entiendo que ustedes estan todos de acuerdo en
tramitarla y ello conlleva la retirada de las enmiendas presentadas con anterioridad. Vamos a votar la
iniciativa en los términos resultantes del debate. Llamo a votacion. (Pausa.) Ruego a los servicios de
la Camara que cierren las puertas. Comienza la votacion de la PNL 121/17 de la X Legislatura.
(Pausa).

El resultado de la votacion es el siguiente: 127 diputados presentes; 127 votos a favor.
Queda, por tanto, aprobada por unanimidad la PNL 121/17. (Fuertes y prolongados aplausos por parte
de los diputados, puestos en pie, dirigidos a la tribuna de invitados).

Finalizado el orden del dia, se levanta la sesion. Muchisimas gracias, sefiorias.

(Se levanta la sesion a las 19 horas y 58 minutos).
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