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(Se abre la sesion a las 16 horas y 4 minutos).

El Sr. PRESIDENTE: Seforias, se abre la sesion de la Comisién de Cultura, Turismo y
Deportes del dia de hoy. Buenas tardes. Antes de iniciar el orden del dia, les pregunto si hay alguna
sustitucion en los Grupos. (La sefora Martinez Ten pide /a palabra.) Adelante, sefioria.

La Sra. MARTINEZ TEN: Si, sefior Presidente, la sustitucion de la Vicepresidente Isabel
Andaluz por la sefiora Reyes Maroto.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias. ¢Alguna sustitucidon mas? (Denegaciones.) Bien, entonces,
pasamos al primer punto del orden del dia.

PCOC-333/2018 RGEP.5479. Pregunta de respuesta oral en Comision, a iniciativa
del Ilmo. Sr. D. JesUs Ricardo Megias Morales, diputado del Grupo Parlamentario de
Ciudadanos en la Asamblea de Madrid, al Gobierno, situacion en que se encuentra el
proceso para la creacion de la "marca Unica Madrid" incluida en el plan de medidas de la
Estrategia de Turismo 2016-2019 de la Comunidad de Madrid.

Ruego a la sefiora Blanco, Directora General de Turismo, que ocupe su lugar en la mesa.
(Pausa.) Buenas tardes, sefiora Blanco. Tiene la palabra el sefior Megias para la escueta formulacion
de la pregunta.

El Sr. MEGIAS MORALES: Gracias, sefor Presidente. Buenas tardes, sefora Blanco.
Muchisimas gracias; mas que muchas, muchisimas gracias por estar hoy aqui. Le agradezco de verdad
su disposicion para estar en esta Comision dadas las circunstancias.

Le pregunto por la situacién en la que se encuentra el proceso para la creaciéon de la marca
Madrid. El punto, como sabe, esta incluido dentro del plan de medidas de la Estrategia de Turismo de
la Comunidad de Madrid. Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Megias. Sefiora Blanco, tiene la palabra.

La Sra. DIRECTORA GENERAL DE TURISMO (Blanco Quesada): Muchas gracias,
Presidente. Muy buenas tardes. Efectivamente, una de las medidas de la Estrategia de Turismo de la
Comunidad de Madrid, la medida niimero 1, consiste en la creacion de una marca Unica. Esta medida,
igual que el resto de las medidas de la Estrategia de Turismo, responde a tres objetivos basicos:
incrementar el turismo internacional en la Comunidad de Madrid, incrementar el turismo nacional,
incrementar el turismo en la propia Comunidad de Madrid, y todo ello alargando la estancia media.
Entonces, nosotros estamos realizando varias acciones precisamente para conseguir estos objetivos y
en la linea de generar esa imagen Unica de la Comunidad de Madrid, pero si me gustaria que me
especificara un poco mas cuales son sus inquietudes, sus preocupaciones para poder responder con
mayor detalle o precision.
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El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Directora General. Sefior Megias, tiene la palabra.

El Sr. MEGIAS MORALES: Muchas gracias, sefor Presidente. Gracias, sefora Blanco, por
su respuesta. Decia antes, al formular la pregunta, que se trataba de un punto del plan de medidas de
la Estrategia de Turismo. Como bien comentaba usted, ademas, se trata de la medida numero 1, lo
cual dice mucho de la importancia que tiene o al menos deberia tener su implementacion. Ademas,
esa importancia se ve reflejada en tanto en cuanto es un punto en el programa electoral del Partido
Popular, con lo cual creo que resalta un poco mas si cabe la importancia que deberia tener este punto
dentro de la implementacion de la Estrategia y del propio programa electoral.

Tengo que decirle que es la segunda vez que traigo esta pregunta a Comision; por aquel
entonces usted todavia no era Directora General de la Direccion General de Turismo. Es una especie
de pregunta del millén, y ahora se lo aclararé un poco, porque nunca acaba de tener una respuesta
clara o concisa, al menos convincente, de ahi que haya decidido traerla de nuevo a esta Comision. Y
es que han pasado ya mas de dos afios desde que a principios de abril de 2016 se publicaran las
bases del concurso de esa marca Unica de Madrid para elegir una propuesta que dotara a la
Comunidad de Madrid, como bien decia, de una identidad propia para promocionar la regién como
destino turistico, un concurso -no sé si estara al tanto- que quedd desierto después de que se
seleccionaran veinte participantes. EI montante total fue de 1.500 euros por cada una de esas
propuestas que fueron elegidas en ese corte. Digamos que la broma no salid barata, mas aun si
tenemos en cuenta que no hubo una propuesta final que fuese elegida. Hablamos en este caso, para
concretarle muy mucho, de lo que es la definicidn o la elaboracién de un logo y un claim, que
englobara los recursos turisticos de la Comunidad de Madrid. En este caso, y al parecer, ninguna de
las propuestas encajaba con la finalidad que se perseguia, que, como decia, no era otra que dotar a la
Comunidad de Madrid de una marca que la definiera como destino turistico. Han pasado ya mas de
dos afios y, como digo, la Unica cosa que queda clara es la incapacidad de la Consejeria de Cultura,
Turismo y Deportes para poner en marcha una medida como esta.

Con su respuesta, sefiora Blanco, deja claro la necesidad de contar con una Marca Madrid
que nos identifique como destino. Usted ha dicho perfectamente que debemos aspirar a ello y asi lo
contemplan los objetivos que se definen dentro de la Estrategia. Lo que no deja tan claro es cuando,
que es un poco la pregunta a la que me quiero referir con mayor ahinco. Espero que en su turno de
réplica tenga previsto responderme, si es posible, cuando se va a producir, porque a estas alturas me
conformaria con saber si habra o no habrd Marca Madrid en lo que queda de Legislatura, porque
tiempo, lo que se dice tiempo, no queda mucho y ganas, lo que se dice ganas, tampoco parece que
haya demasiadas. En este punto, sefiora Blanco, tengo que recordarle a su Consejeria y al Gobierno
Regional que ustedes firmaron un acuerdo con este Grupo Parlamentario para llevar a cabo, entre
otras medidas, una Estrategia de Turismo, que es a la que me referia con ese punto en concreto. Esa
Estrategia a dia de hoy sigue sin cumplirse, y mucho me temo que con el tiempo que queda de
Legislatura parece que no se vaya a cumplir. De aqui a que finalice esta Legislatura, volveré a
preguntarle seguramente por esta Marca Madrid de nuevo, pero también le preguntaré por otras
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medidas que contemplan la Estrategia que parece que ustedes se han olvidado de implementar.
Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Megias. Senora Blanco, tiene la palabra.

La Sra. DIRECTORA GENERAL DE TURISMO (Blanco Quesada): Muchas gracias,
Presidente. Voy a intentar ser clara y convincente; por lo menos intentaré con muchas ganas lo
primero.

Creo no estar equivocada al decir que el concurso al que se refiere de hace dos anos que ha
mencionado que se quedd desierto no es un concurso de la Direccion General de Turismo ni de la
Consejeria. No es que nosotros tengamos pendiente un concurso desierto en la Consejeria y que
desde la Consejeria no hayamos hecho nada después de esa circunstancia. Pero yo si le voy a
comentar lo que estamos nosotros haciendo para dar cumplimiento a esta medida, porque si le puedo
decir que esta medida estd en marcha y lo puedo decir con bastante rotundidad y bastante claridad.
éPor qué considero que esta medida esta en marcha? Pues porque uno de los aspectos de la
construccion de una marca efectivamente es la identificacion de determinados signos graficos, pero
no es el Unico aspecto que tiene una marca, y eso creo que todos lo compartimos. Una marca no es
un logo Unicamente; una marca es un conjunto de impresiones; una marca es un conjunto de
experiencias; una marca es un conjunto de percepciones, y es en eso en lo que nosotros estamos
trabajando en la Comunidad de Madrid, en aunar ese conjunto de percepciones, ese conjunto de
experiencias, ese conjunto de impresiones, y a través de determinadas acciones concretas. Voy a
referirme a algunas de ellas. Por ejemplo muy recientemente la creacion de la Mesa Regional de
Turismo.

¢Qué es lo que hemos hecho creando la Mesa Regional de Turismo? Su creacion estaba
motivada por la conveniencia de contar con estrategias cohesionadas que dieran lugar a una imagen
Unica de la Comunidad de Madrid como destino turistico, a través de las experiencias, por ejemplo.
¢Qué hemos hecho con el stand conjunto del Ayuntamiento y la Comunidad de Madrid en FITUR
2018? Pues también se proyecté una imagen Unica de nuestro destino. Ustedes recordaran que
nosotros lo que hicimos fue elegir el concepto de los balcones y el concepto de las plazas, que estan
presentes tanto en la ciudad de Madrid como en resto de la Comunidad de Madrid, para dar esa
imagen Unica, cohesionada, de la Comunidad de Madrid como un destino turistico. También
recordaran el material promocional, que ademas les hice entrega a los diferentes Grupos
Parlamentarios de lo que estdbamos haciendo. Hemos unido los diferentes productos bajo una
identidad Unica y un denominador comun; todos los productos tienen el mismo estilo con diferentes
colores para distinguir cada variante; el claim es Unico, que es conocer y disfrutar. Y aqui traigo un
ejemplo para que visualicen el cambio que se ha producido. Este que muestro es el material que
habia antes, sin una imagen Unica, sin una imagen corporativa, sin imagen grafica Unica. Y este otro
es el material que tenemos ahora, con el que intentamos transmitir también esa imagen corporativa,
Unica, de la Comunidad de Madrid como destino turistico. Pero, ademas, también la Estrategia que
tenemos para reforzar esa imagen Unica y esa marca Unica es que concebimos los productos como
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productos transversales, que nos ayudan a integrar el territorio desde un punto de vista turistico. Voy
a poner un ejemplo. Nosotros no decimos: usted tiene que ir un dia a visitar la ciudad de Madrid y
otro dia a visitar la Comunidad de Madrid, no. Lo que decimos, por ejemplo, es: usted tiene que
conocer el patrimonio cultural de todo el destino Comunidad de Madrid. Entonces, la cultura esta
integrada en todo el destino Comunidad de Madrid, y eso lo hacemos con la cultura y con otra serie
de productos.

Por lo tanto, si creemos que estamos ayudando a construir la marca Unica. Por supuesto que
lo podriamos hacer infinitamente mejor, pero si queremos construir esa marca Unica a través, como
decia, de unificar las percepciones, las experiencias, las impresiones que se tienen de la Comunidad
de Madrid como destino turistico. Por lo tanto, contestando a su pregunta sobre en qué situacion se
encuentra el proceso de creacién de la Marca Unica Madrid, yo diria que en marcha, por supuesto,
definitivamente esta en marcha.

Y, refiriéndome no ya al objeto de su pregunta sino al otro comentario que ha realizado
sobre la ejecucién de la Estrategia, le dedico muchas horas a la ejecucién de la Estrategia -sobre todo
desde la semana pasada-, le dedicamos muchisimas horas toda la Consejeria, todo el equipo, y
estaremos mas que comodos viniendo a esta Comisidn a contar como estamos ejecutando la
Estrategia y en qué situacion estd la misma, por supuesto, como tiene que ser. Asi que, en ese
sentido, recojo su peticion de venir a explicarlo, porque ademas a nosotros también nos interesa.
Muchisimas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Blanco; esperamos verla sin muleta por aqui
en una proxima ocasion, que se mejore y muchas gracias. Pasamos al segundo punto del orden del
dia.

C-616/2018 RGEP.6423. Comparecencia de la Sra. D.2 Diana Diaz del Pozo,
Vicepresidenta de ANABAD (Federacion Espafiola de Asociaciones de Archiveros,
Bibliotecarios, Arquedlogos, Musedlogos y Documentalistas), a peticion del Grupo
Parlamentario Socialista, al objeto de informar sobre situacion del Patrimonio Cultural en
la Comunidad de Madrid. (Por via del articulo 211 del Reglamento de la Asamblea).

Le ruego, sefiora Diaz Del Pozo, Vicepresidenta de ANABAD, que tome asiento en la mesa.
(Pausa.) Como esta comparecencia se sustancia por via del articulo 211 del Reglamento, intervendra
en primer lugar dofia Diana Diaz Del Pozo por tiempo maximo de quince minutos; tiene la palabra.

La Sra. VICEPRESIDENTA DE LA FEDERACION ESPANOLA DE ASOCIACIONES DE
ARCHIVEROS, BIBLIOTECARIOS, ARQUEéLOGOS, MUSEOLOGOS Y DOCUMENTALISTAS
(Diaz Del Pozo): Buenas tardes. Muchas gracias, en primer lugar, a la Presidencia de la Asamblea por
la invitacion y a los miembros de esta Comision por tener a bien oir durante unas cuantas semanas a
diferentes comparecientes.

41816




DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / NUM. 691 / 21 DE MAYO DE 2018

En esta fase previa a la Ponencia sobre la modificacion de la Ley de Patrimonio Historico de
la Comunidad de Madrid, me gustaria tratar algunos asuntos que reflejan las enmiendas y que
corresponden a propuestas de diferentes profesionales de las que venimos hablando desde hace seis
anos, que se cumpliran ahora en el mes de junio. Desde aquel momento, muchos de nosotros
manifestamos en diferentes foros la inconveniencia de parte de ese proyecto legal que se presentd -
estoy hablando de la Ley de Patrimonio 3/2013-, que yo resumiria en tres grados: por un lado, la
inconveniencia de la legalidad de la propuesta, que a mi entender ya quedd resuelto con la sentencia
del Tribunal Constitucional; por otro lado, la diferencia de concepto entre lo que proponia la
Administracion y lo que considerdbamos diferentes profesionales, y por ultimo, y es en lo que
fundamentalmente me voy a centrar en mi intervencion, la ejecucion de la ley a la hora de llevar a
cabo el dia a dia de la gestion.

Estuve aqui la semana pasada y quiza vaya a resultar un tanto repetitiva en alguna parte de
mi intervencion, pero me parece importante tratar diferentes temas. En primer lugar voy a empezar
por los plazos y por los silencios administrativos previstos en diferentes articulos de la Ley y también
previstos en diferentes enmiendas que han presentado Grupos Parlamentarios en la Asamblea. En
cuanto a los plazos, se proponen plazos de un mes para emitir Informes de Impacto Territorial e
Informes de Planeamiento para informar catalogos municipales. Yo entiendo que este plazo es irreal,
que es poco razonable. Es un plazo deseado yo creo que para poder responder a la Administracion y
para que los administrados puedan recibirlo, pero sinceramente me parece poco cumplible.

Yo trabajo en la Administracion y ustedes, desde luego también, y para los que no han
trabajado, que estan en el lado contrario, cuando se pide algin permiso de actuacién —creo que no
descubro nada-, desde que llega un papel a la Administracion hasta que pasa por las diferentes
mesas, llega a la mesa del técnico y pasa después por la firma, etcétera, en todo este tiempo pasa
muchisimo plazo; ademas hay que elaborar la informacion —que hay que hacerlo- y estamos hablando
de elaborar informaciones concienzudas sobre temas que van a asumirse en expedientes que tienen
vocacion de futuro, porque un planeamiento no se hace para un mes, se hace con vocacion de que
dure y de que perviva muchisimos afios, con lo cual el trabajo de los técnicos no es un trabajo de
tramite. Con lo cual, me parece que hablar de responder desde la Administracion en un tiempo de un
mes es poco tiempo.

También se habla de un plazo que, a mi juicio y a juicio de mas profesionales, es corto para
poder dar respuesta a una solicitud de incoacion de Bien de Interés Cultural por terceros. Se fija este
plazo en la propuesta de la modificaciéon de ley en tres meses. Estamos hablando de expedientes de
Bien de Interés Cultural, que supongo que también los conocen, que son expedientes arduos v,
cuando se habla de empezar a trabajar en un Bien de Interés Cultural, estamos hablando de empezar
a trabajar en un asunto muy serio, que es la maxima categoria de proteccion para los Bienes de
Interés Cultural. A mi me parece que sobre todo no es real, no se esta dando esta respuesta en tres
meses; de hecho, en ocasiones, no se esta dando esta respuesta en afios. Entiendo que el interés de
la Administracion desde luego es responder y del que hace la peticidn, desde luego, ser respondido y
para evitar los silencios administrativos -de los que hablaré ahora-, que creo que es la intencion de
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todos, creo que lo razonable seria que consideraran ampliar estos plazos. Si no se contesta,
l6gicamente, entramos en la fase de los silencios administrativos y estos silencios administrativos ya
nos preocupaban en el reflejo que tenian en lo que es ahora la Ley de Patrimonio Histdrico de la
Comunidad de Madrid vy, en algun sentido, nos siguen preocupando en la modificacion legal que ahora
se propone.

En lo que tiene que ver con los planeamientos, el impacto ambiental, los catalogos, a mi me
gustaria hablarles sobre qué puede ocurrir y qué consecuencias puede tener si hay un silencio
administrativo positivo y, por tanto, la Administracion, en este caso la Direccion General de Patrimonio
Cultural, de la Consejeria de Cultura, no contesta y sigue el tramite adelante en la Consejeria de
Medio Ambiente, o de Urbanismo, o en un ayuntamiento. Pues puede ocurrir que a los afios, porque
como he dicho antes estos expedientes tienen vocacién de futuro, se produzcan intervenciones
generalmente de obra civil, como una canalizacién o una carretera, y como no se han informado con
anterioridad, porque hemos dejado pasar el silencio administrativo positivo, vengan las sorpresas. Las
sorpresas suelen ser desagradables para la Administracion porque tiene que enfrentarse a un
problema, para el promotor porque se va a enfrentar a sobrecostes en el proyecto anteriormente
presupuestado y para el que pidié en su dia el permiso porque no sabia que ahi pudiera haber algo.
Me gustaria que lo valoraran porque no estamos hablando de casos etéreos ni de cosas que no hayan
sucedido en la Comunidad de Madrid y yo creo que precisamente ahora es un tiempo en el que se
puede valorar para mejorar.

Yo les recuerdo lo que ocurridé hace muchos afios —yo, desde luego, no estaba aqui y seguro
gue muchos de ustedes tampoco- con la construccion de la M-45, de la carretera, con el cambio de
trazado que hubo que hacer, con la aparicién de un yacimiento muy importante como el de Casa
Montero; todo aquello, en aquel momento, fue un inconveniente para mucha gente, para todos los
afectados en aquel momento en aquel proyecto. A mi me parece que si, en este caso, podemos
evitarlo y no llegar al silencio administrativo porque previamente hayamos ampliado el plazo, creo que
ganaremos todos y, desde luego, el patrimonio y las actuaciones que en cada momento se hagan.

En el caso del silencio administrativo negativo, que se contempla para la respuesta a las
solicitudes de terceros, normalmente entidades, para incoaciones de BIC, a mi me parece que
simplemente este silencio administrativo no deberia darse. Yo creo que muchas veces -y yo creo que
ustedes tienen conocimiento de esto- se acusa a la Administracion de opacidad en las declaraciones y
en las incoaciones de los BIC, en como se hacen los BIC, por qué se elige declarar unos BIC y no
otros, qué criterios se utilizan, en qué momento... Seguramente si la Administracion contestara, en el
caso de que no se pueda hacer, porque, si se considera que la incoacion tiene que hacerse, se
contesta positivamente y se inicia el expediente, pero en el caso de que la incoacién no se vea
conveniente hacerla creo que mucho mejor contestarlo desde un primer momento, asi nadie se lleva a
engafo y da pie a la transparencia, porque muchas veces entiendo que no hay mala fe en las cosas,
pero parece que si no se contesta puede haber una sombra de duda y una especulacion que creo que
es innecesaria y, sinceramente, creo que si se amplia el plazo para este tipo de solicitudes se podria
evitar.
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Me gustaria hablarles también del patrimonio arqueoldgico. Me he quejado muchas veces
sobre esto: me quejé con el proyecto de la Ley 3/2013, me quejé en diferentes ocasiones —ademas
veo aqui a la sefora Marifio y a la sefiora Redondo, que compartimos algunas Mesas- y creo que hay
gue ser honestos y hacer honor a la verdad, con la modificacion de la ley se mejora manifiestamente
la situacion del patrimonio arqueoldgico; no obstante, me parece que se podrian hacer una serie de
mejoras.

Se han presentado enmiendas que hablan de incluir en los articulos en los que se refiere al
Catalogo Geografico, en el articulo 28 y en el articulo 29, que son los referentes al patrimonio
arqueoldgico, la expresion de yacimientos arqueoldgicos y paleontoldgicos cuya existencia se
presuma; la expresion “se presuma” afadida a la de que “ademas deben estar debidamente
documentados”. ¢Por qué hablar de esta expresion y hablar de la expresién “que se presuma la
existencia de esos yacimientos”? Bueno, pues porque tanto yacimientos arqueoldgicos como, desde
luego, paleontoldgicos estan en el subsuelo, no los estamos viendo. Los arquedlogos —y yo soy
arquedloga- no nos dedicamos a excavar todos los yacimientos posibles, entre otras cosas porque no
podemos, porque hay que hacer una reserva arqueoldgica. Podemos presumir lo que hay, en muchas
ocasiones estan documentados, pero hay una parte en la que no vamos a ser capaces de decir, por
ejemplo, la delimitacion del yacimiento sin una excavacion, aunque tengamos una prospeccion previa.
Por lo tanto, afadir esta expresion en estos articulos infiere en el objetivo de la ley, que es la
proteccion del patrimonio en general y del arqueoldgico en particular.

Me gustaria ponerles también en este caso algunos ejemplos. El desarrollo de la parte
sureste de Madrid capital, hablo de Los Ahijones, Cafiaveral, Los Berrocales, es un planeamiento que
se hizo en su dia que se ha retrasado muchisimo; de hecho, todavia no esta terminada la construccion
de viviendas y toda la urbanizacion de la zona porque hubo muchisimas intervenciones arqueoldgicas
y paleontoldgicas en las que se presumia que podia haber restos; de hecho los habia, pero no se
sabia la calidad de los mismos y hasta qué punto podian llegar, y esto no se supo hasta que se
excavo. Con lo cual, a mi me parece que incluir esta expresion en los diferentes articulos que tienen
que ver con el patrimonio arqueoldgico, insisto, igual que en los puntos anteriores, incidiria
positivamente en la gestion del mismo.

A mi también me gustaria sefialar, porque creo que también es justo —lo hizo también la
profesora Yafez la semana pasada-, la inclusion de las sanciones para la utilizacion, sin autorizacion,
de los detectores de metales; este es el principio del trafico ilicito, es una reivindicacion desde el
proyecto anterior y creo que es positivo.

Yo estoy aqui para que me pregunten, no estoy para preguntar, pero me gustaria dejar esa
pregunta encima de la mesa para su debate. Porque también se hablé de ello la semana pasada, y a
nosotros nos llama mucho la atencion, de la descalificacion como dominio publico de los bienes
inmuebles arqueoldgicos. Sinceramente, entiendo que no es el foro; entiendo que es una cosa que
tendran que debatir ustedes, que son los legisladores, pero me parece, desde luego, que debe ser
motivo de debate y consideracion y, en Ultima instancia, quiza habra que explicarselo a la poblacion
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en general y a los profesionales en particular, que no entendemos por qué se produce esto y por qué
se produce en la Comunidad de Madrid, cuando no se da en el Estado ni en otras comunidades.
Seguro que responde a algo, y creo que lo mejor es explicarlo.

Me gustaria tocar el tema de la participacion ciudadana. En este sentido, parece que el
organo adecuado para vehiculizarla es el Consejo Regional de Patrimonio. Conocen la Convencion de
Faro de 2005 -Espafa todavia no la ha ratificado, pero espero que lo haga, como se han ratificado
otras convenciones de la UNESCO-, que pone la importancia de la participacién ciudadana para todo
lo que tiene que ver con el patrimonio historico, porque no es mas que la identidad, y la identidad de
los pueblos la marcan sus ciudadanos. Por tanto, me parece que hay que incidir en esta participacion
ciudadana; porque el hecho de que los consejos, en este caso el Consejo Regional de Patrimonio,
puedan asumir la presencia de entidades vinculadas, ya no solamente con los colegios profesionales
sino con la proteccién del Patrimonio Historico, me parece necesario y creo que es el momento; ahora
estamos debatiendo esta modificacion de ley. Sin duda, si esto se lleva a cabo, que estoy convencida
de que se hara en mayor o menor medida, légicamente se debe producir la revisién del Reglamento
de ese Consejo Regional del Patrimonio también, porque lo que nos interesa a todos es que los
elementos de participacion y los foros de participacion sean agiles, y quiza la configuracion y el
funcionamiento actual del Consejo Regional de Patrimonio, si incluye entidades ciudadanas, que yo
creo que las incluira, no sean los apropiados para hacer esa funcidn y no solo para que vayan alli, tal
y como pasa muchas veces en los consejos de participacion, que la sociedad va mas rapido que las
instituciones y las instituciones no somos capaces de dar el buen foro ni la agilidad en las actuaciones
gue de alli puedan salir.

Voy a ser breve. Me gustaria tratar dos temas antes de terminar. Uno es la Disposicion Final
Segunda y su Transitoria de la Ley 3/2013. Esto tiene que ver con la diferencia de concepto cuando se
aborda un proyecto legal, en este caso desde el Gobierno y con los profesionales de aquel momento y
de ahora. Esta disposicion, para situarles si no lo saben, en este momento, se refiere a los casinos.
Nadie aclaré en su momento, por qué en una Ley de Patrimonio, cuya finalidad es la salvaguarda,
proteccion y conservacion del mismo, se incluye un articulado que tiene que ver con los casinos. La
verdad es que a mi me parece muy llamativo y se lo voy a leer textualmente: “Los casinos de juego,
en funcionamiento a la entrada en vigor de esta disposicion, tendran derecho a obtener la
autorizacion para la instalacion, apertura y funcionamiento de una sala apéndice en los términos del
articulo 8.4 de la Ley 6/2001, de 3 de julio, del Juego de la Comunidad de Madrid”. Creo que
entenderan que no tiene nada que ver con el Patrimonio Histérico. Entiendo que en aquel momento
pudiera ser una consecuencia de las circunstancias; se hablaba mucho de Eurovegas, del sefior
Sheldon —creo que se llamaba asi-, que estaba mucho por aqui. Pero, verdaderamente, ahora, con
motivo de esta modificacion, me parece que no tiene nada que ver, y sinceramente creo que se
podria abordar y que el articulado esté en la normativa que le corresponda, que yo creo que es lo
coherente y sensato.

Por ultimo, voy a hacerles un ruego. Creo que la Ley anterior era de 1998, la Ley 10/1998,
de Patrimonio Histérico de la Comunidad de Madrid. Los arquedlogos estuvimos catorce afos
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esperando un Reglamento de actuaciones arqueoldgicas, que, bueno, no es imprescindible, pero
entiendo que mejoria la gestion del patrimonio arqueoldgico. Estamos ahora modificando la ley,
suponemos que se acabara aprobando en el siguiente periodo de sesiones, y les pido un poco de
celeridad para la elaboracion del Reglamento de las actuaciones arqueoldgicas que dependan de esta
ley. Quedo a su disposicion. Nada mas y muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Diaz Del Pozo. A continuacion tiene la palabra,
por tiempo de diez minutos, dofia Esther Ruiz, portavoz del Grupo Parlamentario de Ciudadanos.

La Sra. RUIZ FERNANDEZ: Muchas gracias, sefior Presidente. Voy a tardar muchisimo
menos de diez minutos teniendo en cuenta el acuerdo que adoptamos todos los Grupos de no hacer
una comparecencia sino preguntas concretas al compareciente sobre la informacion que nos diera.

Antes de nada, muchisimas gracias por venir, sefiora Diaz Del Pozo; de hecho, le agradezco
lo concreta que ha sido en sus peticiones y en sus ruegos. Me gustaria pedirle, ya que tiene opinion, y
tiene opinidn de experta, que en cuanto a los plazos de los que ha hablado, tanto el del mes como el
de los tres meses, igual que argumenta que quizas no sea suficiente, me gustaria saber si se atreveria
hoy a hacernos una propuesta. Yo sé que es complicado, pero usted es la experta y puede tener una
idea de la que podamos recoger al menos una propuesta, porque es verdad que escuchamos a mucha
gente, pero las propuestas son las que nos van a hacer que, entre todos, lleguemos a un texto mucho
mejor.

Por tanto, como le he dicho ya, teniendo muy en cuenta que estoy bastante a favor de
sancionar los detectores de metales, voy a dejar paso al resto de mis compafieras, con el permiso del
Presidente. Muchas gracias y recogemos todas sus opiniones.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefora Ruiz. En representacion del Grupo
Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid, tiene la palabra dona Jazmin Beirak.

La Sra. BEIRAK ULANOSKY: Buenas tardes. Muchas gracias por las aportaciones; creo que
han sido extremadamente claras en cuanto a los problemas que van a generar los plazos que incluye
la ley como también en la cuestion de la participacién ciudadana. Creo que ha quedado mas o menos
clara la posicion, pero también le agradeceria que nos ampliase esta opinion en su segunda
intervencion; quizas en la idea de qué plazos serian los mas convenientes y qué otras maneras habria
de fomentar la participacion ciudadana respecto a la proteccion y cuidado del patrimonio.

Tengo tres preguntas para formularle: dado que usted proviene del mundo de la
arqueologia, que sabemos que tiene unas caracteristicas muy especificas, y justo ha hecho mencion a
la cuestion de que, a pesar de que es una demanda ciudadana y de profesionales, no existe el
dominio publico de los bienes inmuebles, me gustaria que nos explicase por qué esto es relevante; es
decir, por qué es importante que esa legislacion se incorpore a la ley.
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Por otro lado, para nosotros es muy importante -y me consta que para otros partidos
también- la educacién patrimonial; nosotros preferimos hablar de coeducacidn o de coaprendizaje. Me
gustaria saber, por su experiencia en el ambito de la educacién que conozco que es amplia, como se
podria potenciar en el marco de la ley lo relacionado con la educacidon o con la coeducacion
patrimonial.

En su anterior comparecencia hicimos siempre referencia a como podrian realizarse los
compromisos que se incorporaron en la ley si no existia aumento presupuestario, ya que en los
informes que precedian al texto legislativo se decia que no habia ningln tipo de incremento
presupuestario. Por tanto, me gustaria saber qué opinion le merece esa cuestién concreta, y si cree
que el 1 por ciento cultural, tal y como esta ahora, es suficiente para cumplir con la funcion social del
patrimonio.

Por Ultimo, y relacionado también con los detectores de metales, queria saber qué opina de
la figura de los inspectores y si cree que son necesarios. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Beirak. En representaciéon del Grupo
Parlamentario Socialista, tiene la palabra la sefiora Martinez Ten por tiempo de diez minutos.

La Sra. MARTINEZ TEN: Muchas gracias, sefior Presidente. Muchas gracias también a la
sefiora compareciente por su claridad y concisiéon. Usted, aparte de ser Vicepresidenta de ANABAD, ha
estado cuatro afios en el Consejo de Patrimonio Regional, formd parte del grupo de trabajo sobre
normativa de Patrimonio Historico en la Comunidad y también del trabajo que se hizo para el recurso
de inconstitucionalidad a la Ley de 2013. Por tanto, creo que tiene una trayectoria muy larga en
defensa del patrimonio. Especialmente le agradezco la claridad y la concision en su exposicion.

A mi me ha aclarado algunas cosas, como lo que se refiere a los plazos y al silencio
administrativo; también en lo que se refiere al tratamiento de los restos arqueoldgicos y
paleontoldgicos. Y le queria pedir su opinidn respecto a dos o tres cuestiones. La primera es —yo creo
que mi Grupo ya se lo pregunté en la Comision anterior a la sefiora Berlinches y a la sefiora Yarfiez-
respecto a la conceptualizacion del patrimonio inmaterial. Ya sé que es un tema muy complejo y que
es dificil la concrecion, pero en esta Legislatura y en esta Asamblea nos hemos visto ante situaciones,
como por ejemplo la casa de Vicente Aleixandre o la casa Peironcely, que no tienen un valor digamos
arquitectdnico en si mismas, pero si tienen un valor histdrico, un valor cultural inmaterial. Entonces,
me gustaria preguntarle cual es su opinion sobre este tema que en el debate de investidura del actual
y novisimo Presidente de la Comunidad, el sefor Garrido, este hablé de que en la nueva Ley de
Patrimonio, que se ofrecid como una propuesta del Gobierno para este afio, casos como la casa de
Vicente Aleixandre o la casa de Peironcely, 10 tendrian cabida como Bien de Interés Cultural. Por lo
tanto, le queria pedir, si puede, que nos hiciera algln cometario sobre ese tema y sobre codmo esta
conceptualizado el mismo concepto de patrimonio historico y cultural en la propuesta de reforma de la
Ley.

41822




DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / NUM. 691 / 21 DE MAYO DE 2018

Otra cosa que también le queria plantear es la actualizacion de los catalogos municipales,
porque, segun respuesta a las preguntas y las comparecencias que mi Grupo ha pedido en esta
Comision, el asunto es que en la Ley se daba un afio de plazo; bueno, luego en la propuesta de
reforma se amplia a dos afos. Pero la dltima informacién de la que disponemos en respuesta a
peticiones de informacion es que la actualizacion de los catalogos en el momento actual asciende a la
docena, el resto de los catdlogos no estan actualizados. En ese sentido, aunque las autoridades de la
Comunidad y la Consejeria siempre plantean que es un problema de los ayuntamientos y se plantea el
problema del Ayuntamiento de Madrid, el hecho es que han pasado cinco afos desde la Ley de 2013 y
el nimero de catdlogos actualizados es absolutamente escaso, es decir, no se han actualizado los
catalogos en general.

Luego, como me ha dicho la sefiora Beirak, portavoz de Podemos, usted esta ahora
trabajando en el ambito de la educacién, y también en la reforma de la Ley se hace mucho hincapié
en la necesidad de educacion patrimonial, en que a la ciudadania se le haga, digamos, participe e
interiorice la importancia del patrimonio. La verdad es que yo he solicitado el plan de educacién
patrimonial, que no lo tenemos escrito, a pesar de que también se anuncid, pero, bueno, si puede
usted intervenir sobre esta materia, también se lo agradeceria.

Respecto al tema de la modificacién y la participacion en el Consejo Regional de Patrimonio,
que era una pregunta que también le queria hacer, ya ha intervenido usted. Muchisimas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Martinez Ten. Por el Grupo Parlamentario Popular,
tiene la palabra dofia Isabel Gonzalez por tiempo de diez minutos.

La Sra. GONZALEZ GONZIf\LEZ, ISABEL GEMA: Gracias, Presidente. Gracias, sefiora Diaz
Del Pozo. Ya sabe que estamos trayendo a expertos para escucharles en este momento procesal de la
elaboracion de la ley, ver en qué podemos mejorarla a través de las enmiendas parciales y llegar a
acuerdos. Yo creo que he recogido todas las mejoras que usted nos ha propuesto y que las tendremos
en cuenta, como le digo, con el objetivo de poderlas encajar en las enmiendas que posteriormente
debatiremos.

En cuanto a lo que usted ha dicho, me gustaria preguntarle sobre dos cosas. Una es el
silencio administrativo; no he entendido bien qué proponen, si respuestas explicitas, ampliacion de
plazos, o una cosa u otra dependiendo de cada momento. Ciudadanos ha pedido los plazos concretos.
Yo he creido entenderle que lo que usted pide en algunas son respuestas explicitas, pero, si puede, le
pido que me lo aclare.

La otra cuestion es que ha hablado usted de modificar el Reglamento del Consejo Regional,
y me gustaria que me dijera en qué aspectos y en qué sentido, de forma que lo pudiéramos encajar,
si esto fuera posible, en algunas de las enmiendas parciales. Nada mas que eso, solo agradecerle su
presencia aqui y sus explicaciones.
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El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Gonzalez. Tiene la palabra la compareciente por
tiempo de diez minutos.

La Sra. VICEPRESIDENTA DE LA FEDERACION ESPANOLA DE ASOCIACIONES DE
ARCHIVEROS, BIBLIOTECARIOS, ARQUEOLOGOS, MUSEOLOGOS Y DOCUMENTALISTAS
(Diaz Del Pozo): Voy a empezar por el final. En cuanto al silencio administrativo, yo hablaba de dos
partes: por una parte, lo que tiene que ver con informes de la Consejeria para planeamiento,
catalogos, impacto ambiental o impacto territorial, que yo creo que en este caso el silencio
administrativo no debe ser positivo, sino que debe ser negativo y esperar a que se responda; y por
otra, he hablado de que el silencio administrativo en mi opinién no debiera darse en el caso de las
solicitudes por terceros para incoaciones de BIC. Yo lo que creo es que habria que contestar: una
respuesta explicita, efectivamente, por lo que he hablado antes de no dar pie, ademas, a posibles
elucubraciones ni nada por el estilo.

Relacionado con esto -y hablo de los plazos-, yo sé que hay enmiendas que hablan de plazos
concretos de los Grupos Parlamentarios. A mi me parece que tiene que haber una valoraciéon. Yo no
estoy en la Consejeria, no estoy en la Direccion General de Patrimonio, no conozco exactamente los
recursos econdmicos que tienen, ni sobre todo de plantilla, para poderlo llevar a cabo. Lo que yo pido
es que se haga una valoracion real de cudl es la situacién, que me parece que es lo razonable,
porque, ihombre!, yo me puedo poner ahora a decir meses, pero qué sentido tiene si no conozco qué
plantilla tienen ni cdmo esta distribuida ni cuantos auxiliares administrativos hay que reciban los
papeles. A mi me parece que esto requiere una valoracion real de los recursos, y en funcion de eso,
sabiendo que son expedientes a los que no se puede dejar dormir el suefio de los justos, ldgicamente,
porque la vida avanza y los expedientes avanzan, que se haga una valoracion mas real. Yo creo que
en un mes, eso si, sin estar dentro de la Direccion General de Patrimonio, pero si participando de la
Administracion, en este caso municipal, y conociendo cuales son los tiempos de respuesta, a mi me
parece que, a no ser que haya una cosa muy importante en la que todo el mundo que esté trabajando
para ese expediente esté encima de ello, es imposible sacarlo adelante. Todo esto por pura practica
administrativa. Entonces, desde luego, no voy a ser yo la mas lista del lugar para decir el plazo
concreto que haya que poner. Ademas, seguro que tienen acceso al conocimiento para poder dar
diferentes alternativas.

En el caso del Reglamento del Consejo Regional, supongo que no es momento de enmienda
ahora, porque ahora mismo lo que es momento de enmienda es la Ley y quiénes participaran en ese
Consejo. Me parece evidente que, si en el Consejo Regional de Patrimonio acceden diferentes
entidades, habra que valorar diferentes comisiones, que no tendran que ver, seguramente, con las
que estén previstas, porque los componentes han cambiado. Ademas, la funcion de las entidades
sociales no es la misma que la de los gestores ni que la de los drganos consultivos, o si, depende,
pero, desde luego, la de las entidades sociales y la de los gestores no es la misma. Por lo tanto, yo
creo que si se asumen nuevos integrantes del Consejo Regional de Patrimonio, desde luego en la fase
procesal, de tener que abordar un reglamento para ese Consejo, me parece que tendria que sufrir
cambios también para que cada uno tenga definido cual es su papel y en qué pueden participar unos,
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otros, por qué y como. Yo creo que ahora mismo no es el momento, pero creo que debiera valorarse
en ese sentido.

Me preguntaba la portavoz de Podemos por la participacion ciudadana. Yo he dicho por
dénde podria ir; me parece que el Consejo Regional de Patrimonio es el foro para acometer esa
participacién, y desde luego yo creo que se tendria que ver ese reglamento posteriormente. Yo creo
gue el momento no es ahora, yo creo que ahora es el momento de decidir quiénes forman parte de
ese Consejo. Como he hablado en un principio, los expedientes de los que ha hablado antes tienen
vocacion de continuidad y de pervivencia; no digamos ya las leyes, que son o deberian ser mucho
mas longevas. Bueno, pues a lo mejor es que en ese articulado que tenga que ver con el Consejo
Regional de Patrimonio incluso hay que dejarlo abierto seglin vayamos avanzando; a lo mejor dentro
de tres afos esto ha dado un giro radical y se puede contemplar cdmo puede ser la formacion. Desde
luego yo creo que la participacion tiene que estar en ese foro y creo que en el momento de hablar de
ese reglamento del Consejo Regional de Patrimonio debiera tomarse en serio; y quizd no sea una
buena expresion, pero es verdad que ninguno de nosotros estamos acostumbrados a la participacion
ciudadana, y ninguno de nosotros, que formamos parte de las instituciones, pues tampoco, las
instituciones tampoco estan preparadas para eso. El camino se hace andando, y yo creo que hay que
tener intencién, voluntad e iniciar ese camino, y si nos equivocamos, pues retrocedemos, repensamos
y volvemos otra vez, esto no es dogma de fe.

Me hablaban del dominio publico y es que, de verdad, me parece muy llamativo que
solamente ocurra en esta Comunidad Auténoma. Si los bienes no son nuestros, ide quién son? Yo
tampoco soy juridica, no puedo contestar a esto de manera muy profusa, pero creo que deben
plantearlo los Grupos Parlamentarios y ver por qué ha ocurrido esto en la Comunidad de Madrid. Esto
no era asi, ¢por qué ahora si es asi?, épor qué se avanza en este sentido? En otras ocasiones, se
avanza en las legislaciones o en las normativas y se ponen de referencia otras comunidades
autéonomas que ya lo han probado, pero épor qué nosotros hemos decidido ser pioneros en
descalificar el dominio publico de los bienes inmuebles arqueoldgicos? A mi me gustaria que se diera
respuesta a esto. No soy yo quien pueda responder a por qué se ha decidido hacer esto.

En cuanto a la educacion patrimonial, que me han preguntado tanto el Grupo Podemos
como el Socialista, yo creo que ahora mismo se hacen diferentes actuaciones desde la Direccion
General de Patrimonio; ademas, algunas de ellas se llevan haciendo desde hace varios afios. A mi me
parece gque estas no estan insertadas en un plan. Cuando hablamos de educacién patrimonial,
entiendo que hay que hablar de educacién formal y educacién no formal; ademas, entiendo que debe
haber una coordinacién y entiendo que debe haber unos objetivos. Desde luego, yo creo que todos
estaremos de acuerdo —ademas, esto es como un lema del patrimonio histérico, y transversal a otras
muchas areas- en que solamente se protege lo que se conoce, por lo tanto, necesitamos conocerlo.
Ahora ¢como vamos a ayudar o a poner los medios para que la sociedad lo conozca? éQué elementos
de coordinacion vamos a poner encima de la mesa? éCudles son los objetivos de esto? Yo, ahora
mismo ostento la responsabilidad en la Concejalia de Educacidon en el Ayuntamiento de Alcala de
Henares. En mi Ayuntamiento se hacen ya actuaciones en este sentido. Quiza debiera haber una Mesa
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Intermunicipal en la que participen diferentes ayuntamientos y pongan sobre ella diferentes planes o
actuaciones que tengan -no tenemos que inventar ninguno la rueda-, ademas de las actuaciones que
se hacen en la Direccion General. Pero a mi me parece que lo fundamental es cual es el objetivo de
este plan; por ahi debe de empezar un plan y, luego, hacer todas las novedades que se tengan que
hacer y todas las actuaciones que se requieran en cuanto a la educacion formal y ponerlas en practica
y sobre todo coordinar, que muchas veces esta coordinacién brilla por su inexistencia. Desde luego, a
mi me parece interesante.

El caso de la educacion patrimonial es similar al de la participacion ciudadana. Yo creo que
la gestion y las actuaciones en materia de patrimonio histdrico ponen sobre la mesa y con mucha
fijacion ambos extremos. A mi me parece lo mismo que hablaba de la participacion ciudadana, que
hay que mostrar la voluntad y que hay que hacer actuaciones en este sentido. Desde luego, como no
es tradicional, no se ha hecho siempre, se estd empezando, seguramente se cometeran errores, pero,
bueno, yo creo que hay que iniciar al camino.

Me preguntaba mi opinidén sobre un incremento presupuestario en la modificacion de la ley.
Pues, hombre, estoy seguro de que cualquier compareciente que se siente aqui, cualquier Consejero y
cualquier cargo les dird que necesita incremento presupuestario, ipues es obvio que necesita
incremento presupuestario! Esto ya no depende de una sola Consejeria o de una sola Direccion
General, depende del Gobierno, pero seguro que el gasto mas eficiente siempre se puede mejorar,
porgue todos siempre podemos mejorar y en este caso, desde luego, también.

Hablabamos en un principio de los plazos y de los silencios administrativos, y si ahora mismo
no se han podido reducir plazos, yo no creo que sea porque en las Consejerias o en las Direcciones
Generales estén los funcionarios mano sobre mano, iquiza es que no se puede! iPues habra que
poner mas recursos! Y si hay que poner mas recursos humanos y hay que poner mas Capitulo
Primero, pues hay que poner mas dinero encima de la mesa. Esto yo lo contesto ahora, pero me
parece una perogrullada, supongo que es una cosa de sentido comun.

En cuanto al 1 por ciento cultural...
El Sr. PRESIDENTE: Vaya concluyendo cuando pueda.

La Sra. VICEPRESIDENTA DE LA FEDERACION ESPANOLA DE ASOCIACIONES DE
ARCHIVEROS, BIBLIOTECARIOS, ARQUEOLOGOS, MUSEOLOGOS Y DOCUMENTALISTAS
(Diaz Del Pozo): Termino rapidillo. Creo que el 1 por ciento cultural también es un elemento a
desarrollar en las diferentes Administraciones y areas. Yo creo que se puede hacer mucho mas,
mucho mejor y con mejores criterios de lo que se hace.

Me han preguntado por la figura de los inspectores. También lo contestaron compafieras
mias la semana pasada. A mi también me parece importante.
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Y me han preguntado por la actualizacion de los catalogos geograficos municipales. Pues yo
aqui les remito a lo que hablaba respecto a la educacion patrimonial y a la coordinacién entre
municipios. Quiza la Direccion General tenga que sentar a todos los municipios, dependiendo del
numero de habitantes, y decirles: vamos a hacer esto y de tal manera, estos son los recursos que
nosotros tenemos, estos son los recursos que vosotros tenéis y vamos a fijar un plan de actuacién. Me
parece que eso podria ser.

Y en cuanto al patrimonio inmaterial y al anuncio que hizo el Presidente el viernes pasado en
el debate, yo creo que esto esta dentro de la Ponencia que ustedes van a abordar, que, por otra
parte, esta en base a las enmiendas; no sé si las enmiendas que han presentado los diferentes
Grupos pueden contener esto. Desde luego, a mi el patrimonio inmaterial -y ya concluyo- me parece
que incide en lo que hemos estado hablando de la identidad y de la memoria. La identidad no
solamente la configuran los bienes materiales, los edificios, los yacimientos, sino también esas fiestas
populares; creo recordar, por ejemplo, la fiesta de la vaquilla, que creo que es la primera que se
declaré como inmaterial en esta Comunidad. Pues ese tipo de patrimonio yo creo que es, iba a decir
importante, pero no, es fundamental para la identidad de los madrilefios. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Diaz Del Pozo, por su explicacion tan interesante.
Esperamos verla en otra ocasién cuando los Grupos Parlamentarios la convoquen, estaremos
encantados de recibirla. Muchas gracias, sefioria. Vamos a pasar al tercer punto del orden del dia.

C-890/2017 RGEP.9690. Comparecencia del Sr. D. Carlos Vidania Dominguez,
representante de la Plataforma Lavapiés édonde vas?, a peticion del Grupo Parlamentario
Podemos Comunidad de Madrid, al objeto de informar sobre la situacion actual del
turismo del distrito centro de la ciudad de Madrid y sus propuestas. (Por via del articulo
211 del Reglamento de la Asamblea).

Ruego que ocupe su lugar en la mesa el compareciente. (Pausa.) Bienvenido, sefior Vidania,
a esta Comisién. Como esta pedida por via del articulo 211 del Reglamento, tiene la palabra, por
tiempo de quince minutos, don Carlos Vidania Dominguez.

El Sr. REPRESENTANTE DE LA PLATAFORMA LAVAPIES ¢DONDE VAS? (Vidania
Dominguez): Buenas tardes y gracias por habernos invitado, teniendo en cuenta que somos una
pequena red de colectivos de un pequefio barrio del centro de Madrid, aunque no por pequefios
tenemos pocas cosas que decir al respecto de esto.

En los Ultimos dos afios basicamente se ha ido detectando, fundamentalmente por
investigadores e investigadoras y por los colectivos sociales afectados, una situacién en el conjunto de
la ciudad de Madrid, pero sobre todo centrada en algunos territorios precisamente centrales, del casco
historico, en los barrios de Lavapiés o Embajadores, Malasafia, Letras, Huertas-Sol, Justicia y Latina,
donde se ha ido detectando un problema que no sabiamos muy bien cdmo ubicar; durante estos dos
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afos hemos estado trabajando para ubicarlo. El problema basico es que se estaba produciendo un
repunte de un proceso de seleccién econdmica, de expulsidon de vecinos y vecinas de estos barrios y
un incremento exponencial de los precios de los pisos, tanto en compraventa como sobre todo en
alquiler.

Las subidas de estos precios son multicausales, pero aun asi fuimos detectando una
situacion muy concreta, y es que solo en nuestro barrio, en el Ultimo afio y medio, 3.000 viviendas
habituales, en las que vivian normalmente mas de 3.000 vecinos de nuestro barrio, han pasado de ser
de uso doméstico, residencial habitual, a un uso turistico, a una actividad econdmica concreta. Esto ha
ocurrido de dos maneras: una utilizando los procedimientos de las plataformas de la llamada
economia colaborativa y activando un uso mas o menos innovador de partes de las viviendas
habituales de algunas personas, pero, sobre todo, a través de la profesionalizacién de la actividad y
de la acaparacion de viviendas por parte de algunos propietarios, fondos de inversion, propietarios
privados y multipropietarios, que encontraban en la situacion — decian- de regulacién difusa de las
viviendas de uso turistico una oportunidad de negocio que no se encontraba —decian entonces y se
sigue afirmando- practicamente en ningln nicho de inversion que se pueda buscar practicamente en
toda Europa. Son los investigadores y las investigadoras sociales y los colectivos sociales quienes van
marcando este tipo de alarma. Por parte de nuestro colectivo hemos ido haciendo un trabajo preciso
con vecinos y vecinas, recogiendo sus propias denuncias e intentando saber cuales eran las fuentes y
las situaciones concretas que se estaban dando. La situacidon mas llamativa es la acaparacion de
edificios completos por parte de fondos inversidn o multipropietarios, pero no es la Unica ni la
particular: ha ocurrido también la transformacién de edificios residenciales en hospedajes de diversas
categorias, desde los nuevos hostel hasta los hoteles mas convencionales, y ha ocurrido también la
compra particular como un mecanismo de inversion.

Por daros un ejemplo para que os podais orientar mas o menos en cdmo esta la situacion,
no es dificil encontrar anuncios del tipo del que salié hace dos dias en un cartel en nuestro barrio de
venta de un piso en Tirso de Molina. El anuncio viene a decir mas o menos algo asi: “vivienda en la
Plaza de las Flores de Madrid” -que es como se llaman a Tirso de Molina en los impulsos inversores-,
“650.000 euros, inversion asegurada en usos turisticos y otros usos complementarios”. La vivienda en
cuestion es una vivienda lujosa para nuestro ambito -la Plaza de Tirso de Molina en el ambito de
Lavapiés es una plaza que tiene unas tipologias de vivienda particulares-, pero tampoco es nada del
otro mundo: son tres habitaciones, dos salones y una cocina, y creo que esas cosas se dan bastante
en la mayor parte de los barrios de Madrid aunque no en el nuestro, que es particular. Se piden
650.000 euros, asegurando que la inversion se amortiza en el plazo de tres o cuatro afios, y se orienta
directamente a la inversion turistica. Si fuera una sola no pasaria nada, seria algo accidental, una
locura de alguien, pero el problema es que es un sistema de comunicacion y de captacion de inversion
sistematico. Esto lo puedes encontrar en buena parte de las viviendas remodeladas, algunas de ellas
con el dinero publico venido de la rehabilitacion de Lavapiés entre los afios 1997 y 2008, que son
remodeladas y adaptadas especificamente para los usos turisticos. Ese podria ser un problema relativo
si no afectara a la vida de la gente.
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Nosotros somos un pequefio grupo de un pequefio barrio muy poco significativo, imagino,
en el conjunto de Madrid pero me temo que es nuestro barrio, el sitio donde vivimos o donde muchos
ya solo pueden decir que vivian, o viviamos. Todas las semanas tenemos la despedida de alguien a
quien le ha subido el alquiler. La subida tipo es de 700 euros -que ya es caro para la tipologia de
Lavapiés, que ya era muy caro hace mucho tiempo y que ni siquiera la crisis de la burbuja contuvo
porgue son precios que el Lavapiés no ascendieron especialmente- a 1.200 euros; esa es una subida
tipo ahora mismo para una vivienda en la que pueden vivir una o dos personas, aquello que se
promocionaba antiguamente como “ideal parejas”, ese es el tipo de subida. Esta es una de las cosas
gue se estan haciendo, la otra es ni siquiera ofrecer la subida y decir: no, perdona, es que este piso lo
voy a utilizar para vivienda de uso turistico.

Este es el marco, el marco real, ocurre en nuestro barrio, ocurre en la mayor parte de los
barrios del centro y hay un problema y es que se esta extendiendo; se estd extendiendo a Arganzuela
pero también a lugares ignotos, mejor dicho insolitos, como Usera, que ahora mismo es el barrio
promocionado por las plataformas de uso turistico como el barrio chino de Madrid, a 20 minutos del
centro, que tiene en este momento alrededor de 1.300 viviendas exclusivas dedicadas a uso turistico.
Esto ocurre en Puente de Vallecas y en la zona de Carabanchel mas cerca del Manzanares, y crece
como una pequefia mancha de aceite de inoportunidad y, sobre todo, de incertidumbre, porque no
sabemos muy bien cual es el limite de este crecimiento, pero sabemos las consecuencias inmediatas
gue esta teniendo en nuestro entorno. Tiene dos consecuencias: una es cierta y se esta denunciando
por muchas asociaciones de vecinos y es que la convivencia interna de las comunidades se debilita o
se hace insostenible en algunos casos. No es facil vivir con dos vecinos en un edificio de veinte
viviendas cuando las dieciocho viviendas restantes estan todo el tiempo siendo el trasiego de un
monton de visitantes y sus usos particulares, que no son los usos habituales de la vida doméstica.

Eso es cierto, estd ocurriendo y hay un montdn de asociaciones de vecinos que lo
denuncian, pero también esta ocurriendo, en condiciones mas graves, tanto la expulsion, la seleccion
econdmica de muchos vecinos, como la generalizacion del ascenso de precios. Se calcula que en
Lavapiés el precio ha subido entre el 20 y el 30 por ciento de media y es un mal dato porque Lavapiés
tiene una tipologia diversa y algunos de los precios maximos de alquiler que se pagan por metro
cuadrado curiosamente se pagan en nuestro barrio, casi a la altura de un alquiler supuesto en el piso.
¢Por qué? Porque se paga un pequeiio nicho de 20 metros cuadrados como un superapartamento de
lujo, buhardilla muy acomodada con buenas vistas en Lavapiés, se veria todo el sur, las iglesias del
centro; en fin, se paga. Esto es lo que nos esta ocurriendo. ¢A quién responsabilizamos de esto? No
responsabilizamos a ninguna situacién natural, ni a una globalizacién simple y sencilla de los habitos
urbanos, ni a una globalizaciéon simple y sencilla de los habitos urbanos internacionales; de repente,
todo el mundo ha decidido que viaja y viaja en las mismas condiciones o en condiciones parecidas y
viaja a las ciudades... (Pausa).

(Se suspende la sesion a las 17 horas y 11 minutos).

(Se reanuda la sesion a las 17 horas y 51 minutos).

41829




DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / NUM. 691 / 21 DE MAYO DE 2018

El Sr. PRESIDENTE: Se reanuda la sesion, senorias, después de la abrupta suspension por
un percance en la salud de nuestra compaiiera la diputada Isabel Marifio, a la que todos deseamos un
pronto restablecimiento, como, por fortuna, parece que se esta produciendo. Oidos los portavoces de
los diferentes Grupos, la Mesa ha decidido —y yo se lo traslado- suspender lo que restaba de la
comparecencia de don Carlos Vidania e incorporarla al proximo orden del dia. Como es una propuesta
de todos los portavoces de la Comision precisamente por las circunstancias desagradables que se han
dado, naturalmente estamos todos de acuerdo v, si les parece, sefiorias, incorporamos este punto del
orden del dia a la siguiente sesion; con lo cual, le molestaremos de nuevo, sefior Vidania. Gracias.

Pasamos al ultimo punto del orden del dia.

—— RUEGOS Y PREGUNTAS. ——

¢Algin ruego o alguna pregunta que formular a la Mesa? (Denegaciones.) No habiendo

ruegos ni preguntas, se levanta la sesion.

(Se levanta la sesion a las 17 horas y 53 minutos).
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