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(Se abre la sesion a las 9 horas y 53 minutos).

La Sra. VICEPRESIDENTA: Buenos dias. Comenzamos la sesion de la Comisién de Estudio
sobre la Auditoria del Endeudamiento y la Gestion Publica de la Comunidad de Madrid del dia de hoy.
Pasamos al primer punto del orden del dia.

PCOC-389/2018 RGEP.6501. Pregunta de respuesta oral en Comision, a iniciativa
del Ilmo. Sr. D. Eduardo Gutiérrez Benito, diputado del Grupo Parlamentario Podemos
Comunidad de Madrid en la Asamblea de Madrid, al Gobierno, se pregunta como valora el
Gobierno las rentabilidades obtenidas por la concesionaria de la Linea T-1 Pinar de
Chamartin, Sanchinarro y Las Tablas.

Para hacer la pregunta, tiene la palabra don Eduardo Gutiérrez Benito. La contestacion la
hara don Alfonso Sanchez, Director Gerente del Consorcio, quien ya ocupa su lugar en la mesa. Saben
que el computo global de la pregunta es de diez minutos.

El Sr. GUTIERREZ BENITO: Buenos dias. Muchas gracias. La pregunta es literalmente la
que hemos trasladado por escrito: écomo valora el Gobierno las rentabilidades obtenidas por la
concesionaria de Metros Ligeros Pinar de Chamartin, Sanchinarro y las Tablas?

La Sra. VICEPRESIDENTA: Tiene la palabra don Alfonso Sanchez, Director Gerente del
Consorcio, para contestar a la pregunta.

El Sr. DIRECTOR GERENTE DEL CONSORCIO REGIONAL DE TRANSPORTES
(Sanchez Vicente): Muchas gracias, sefiora Presidenta. Sefior Gutiérrez Benito, buenos dias. Como
sabe, la explotacion de la linea T1, Pinar de Chamartin-Sanchinarro-Las Tablas, de Metro Ligero, se
lleva a cabo por Metros Ligeros de Madrid S.A. a través de un contrato de concesion de obra publica,
formalizado en octubre de 2006, con una duracion de treinta afios y que comprende las actuaciones
de: construccién de las infraestructuras correspondientes a la linea de Metro Ligero; adquisicion,
mantenimiento y conservacion del material movil; explotacion de la linea en los términos en los que se
refiere el pliego de prescripciones técnicas particulares y de acuerdo con las instrucciones del érgano
de contratacion; mantenimiento y conservacion de la linea y adecuacion, reforma y modernizacion de
todas sus instalaciones, asi como las actuaciones de reposicion y gran reparacion exigibles.

Atendiendo a lo anterior, se pueden distinguir dos periodos en la vida de concesion: el
periodo de construccion, durante el cual la sociedad se encarga de la ejecucion de la infraestructura y
que finalizd el 24 de mayo del afio 2007, y el periodo de explotacion, a partir de la fecha de puesta en
servicio de la infraestructura y cuyo fin queda inicialmente establecido el 16 de octubre de 2036, por
el cual se retribuye a la concesionaria con una tarifa por viajero transportado.
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Es importante sefialar que, en virtud de lo dispuesto en la estipulacion 6.5 del contrato de
concesion, la totalidad del contrato de concesién en sus aspectos de construccion, explotacion,
conservacion y financiacion se desarrollan a riesgo y ventura del concesionario.

En cuanto a la explotacion de la linea, me gustaria remarcar el nimero de viajes realizados
por Metro Ligero desde la puesta en servicio, que ronda los 52 millones de viajeros, en concreto,
51.451.000. En el dltimo afio, en 2007, continua la tendencia creciente, habiéndose transportado
5.256.000 viajeros, lo que supone un 9 por ciento respecto a los viajeros transportados en 2016, de
manera que es una linea que esta creciendo y funcionando adecuadamente. Este dato, como digo,
refleja el mejor resultado de la explotacion desde su inicio. Como ya he mencionado, en base al
contrato, esta se desarrolla a riesgo y ventura del concesionario. Por tanto, no es objeto de control de
la Administracién el seguimiento de las rentabilidades del concesionario, sin embargo, si entra dentro
de las obligaciones de la Administracion el control de todas las obligaciones recogidas en el contrato,
entre las que se pueden destacar los parametros de calidad y servicio, que se estan cumpliendo
rigurosamente con el concesionario. Es obligacién del concesionario facilitar a la Administracién el
conocimiento del estado financiero, pero no entra tanto en las atribuciones de la Administracion la
valoracion directa de esas rentabilidades que esté obteniendo el concesionario. Por mi parte, nada
mas. Gracias.

La Sra. VICEPRESIDENTA: Muchas gracias. Para el turno de réplica, tiene la palabra el
sefior Gutiérrez.

El Sr. GUTIERREZ BENITO: Muchas gracias, sefiora Presidenta. Muchas gracias, sefior
Director Gerente del Consorcio. Quisiera aclararle que no entiendo muy bien por qué la Administracion
no tiene entre sus competencias la tutela de las rentabilidades del concesionario, porque si usted
tiene como mandato, como gestor publico, la defensa y la tutela del interés publico, el interés publico
tendra que evaluar si el actual sistema de retribuciones y este contrato garantizan un equilibrio entre
el concesionario y el interés de la Administracion Autondmica. Por lo tanto, me resulta sorprendente
gue ustedes consideren que no tienen que tutelar las rentabilidades. Es mas, es una auténtica
sorpresa esto que nos dice, porque nos han contestado el 17 de octubre de 2017 -supongo que su
departamento del Consorcio- que la oferta ganadora, que es la actual Metros Ligeros S.A., cuyos
accionistas, creo recordar, son Metro de Madrid, Alianza Bus y Global Rail, planteaba una rentabilidad
antes de impuestos del 11,23 por ciento. Entonces, ¢qué puede ocurrir? Pues que a lo mejor resulta
que la rentabilidad que esta obteniendo, a riesgo y ventura, este concesionario supera ampliamente
esa rentabilidad, y eso es un regalo de recursos de todos los madrilefios y madrilefias a un
concesionario. Por lo tanto, usted puede decir todo lo que quiera, pero evidentemente a nosotros nos
resulta un poco escandaloso que diga que la Administracion del Gobierno del sefor Garrido no tutela
si las rentabilidades del concesionario estan de acuerdo con el contrato de la oferta que él planteo,
porque eso supone que se esta despilfarrando dinero publico pagando al concesionario por encima de
la oferta que en su dia presentd. Pero, es mas, me gustaria que se extendiera sobre qué entiende
usted o qué entiende la Administracién del Gobierno del sefior Garrido del Partido Popular por riesgo y
ventura del concesionario, porque riesgo y ventura del concesionario cuando se garantizan unos
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ingresos minimos a lo largo de la concesién resulta un poco contradictorio en sus propios términos. Al
hilo de las cuentas de explotacién que presenta Metros Ligeros S.A., se ve que arroja rentabilidades
negativas, luego aqui hay algo que no funciona correctamente, porque, por un lado, ustedes no
quieren tutelar las rentabilidades a las que el concesionario estaba haciendo su oferta, por otro lado,
el concesionario dice que tiene rentabilidades negativas y dota ademas amortizaciones, que usted
muy bien nos explicd en otra comparecencia que son las que sustituyen a raiz del Plan General de
Contabilidad de 2007 a las dotaciones al Fondo de Reversion; efectivamente, vemos que dota unas
amortizaciones anuales de 8,9 millones, en términos mas o menos constantes. Sin embargo, hay otros
concesionarios de Metro Ligero que no dotan amortizaciones. Entonces, me da la sensaciéon de que
ustedes firman contratos, la Administracion del Partido Popular firma contratos, y a partir de ese
momento se desentienden de si esos contratos estan equilibrados y si de verdad estan a riesgo y
ventura. Ya no tiene sentido que oculte que el siguiente compareciente nos va a explicar qué entiende
por riesgo y ventura, porque a efectos de muchas cosas el riesgo y ventura es determinante para el
cdmputo de deudas de todo tipo de concesiones; asi que, por favor, tome nota de que a mi Grupo, a
los madrilefios que representamos, les preocupa muy mucho la dejacion de la tutela, del interés
colectivo de los madrileios, en el seguimiento y evaluacion de las rentabilidades de las concesionarias
de Metro Ligero, que ya en su origen tuvieron circunstancias bastante andmalas ante el hecho de que
se asignaron y se habilitaron concursos cuando ya estaban hechas parte de las infraestructuras y
comprado el material movil. Por lo tanto, sefor Sanchez, le traslado nuestra preocupacion y nuestro
interés en arrojar todo tipo de luz sobre el papel de tutela que el Consorcio y la Administracion del
sefior Garrido, el Gobierno del sefior Garrido del Partido Popular, hace de la tutela de todos nosotros,
en este caso en Metros Ligeros. Muchas gracias.

La Sra. VICEPRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Gutiérrez. Tiene el turno de duplica don
Alfonso Sanchez.

El Sr. DIRECTOR GERENTE DEL CONSORCIO REGIONAL DE TRANSPORTES
(Sanchez Vicente): Muchas gracias, sefiora Presidenta. Sefior Gutiérrez Benito, la obligacion del
Consorcio en este contrato es controlar estrictamente lo que sucede y hacer cumplir al concesionario
el contrato, y en esto trabajamos. La forma de retribuir al concesionario es con una tarifa fijada en el
contrato que no podemos mover a nuestro antojo. Fruto de las obligaciones del concesionario, dentro
de ese contrato hay una clausula que dice que el concesionario llevara los adecuados controles de
gastos y costes de la actividad para que MINTRA -que era el érgano de contratacion- pueda conocer
el estado financiero del concesionario en cualquier momento. Fruto de esa clausula le hemos pedido al
concesionario la Cuenta de Pérdidas y Ganancias de la concesion, y dicha cuenta, en el tramo de
concesién que lleva, arroja unas pérdidas de 4 millones de euros. Como usted bien ha dicho, esto es
lo que esta recogido; ademas, segun nos dice el concesionario, las cuentas estan depositadas en el
Registro Mercantil. Si quiere le hago un desglose por afios de los resultados del concesionario: en
2007, pérdidas de 878.000 euros; en 2008, ganancias de 649.00 euros; en 2009, 604.000 euros; en
2010, 1.532.000 euros, y a partir de 2011 y hasta 2017 hay pérdidas, que le paso a enumerar: 2011,
-576.000 euros; 2012, -584.000 euros; 2013, -1.113.000 euros; 2014, -124.000 euros; 2015, -
453.000 euros; 2016, -2.945.000 euros; 2017, -122.000 euros. Como decia al principio, en el total de
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la concesion hasta el momento las pérdidas son 4 millones de euros. Independientemente de esto, los
datos podrian haber arrojado otros nimeros completamente distintos, positivos o negativos, pero
poco poder de influencia podemos tener el Consorcio Regional de Transportes y el Gobierno de la
Comunidad de Madrid para cambiar esos datos que obedecen al cumplimiento estricto de un contrato.
Por mi parte nada mas, muchas gracias.

La Sra. VICEPRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Director Gerente del Consorcio.
Pasamos al segundo punto del orden del dia.

PCOC-390/2018 RGEP.6502. Pregunta de respuesta oral en Comision, a iniciativa
del Ilmo. Sr. D. Eduardo Gutiérrez Benito, diputado del Grupo Parlamentario Podemos
Comunidad de Madrid en la Asamblea de Madrid, al Gobierno, sobre impacto que han
tenido sobre el endeudamiento de la Comunidad de Madrid las deudas de la extinta
MINTRA.

Doy la bienvenida a don Jesus Vidart, Director General de Contratacion, Patrimonio y
Tesoreria.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE CONTRATACION, PATRIMONIO Y TESORERIA (Vidart
Anchia): Muchas gracias.

La Sra. VICEPRESIDENTA: Para la formulacién de la pregunta, para la que tienen diez
minutos, cinco para cada uno, tiene la palabra el sefior Gutiérrez Benito, del Grupo Parlamentario
Podemos.

El Sr. GUTIERREZ BENITO: Me remito a la pregunta que ha recibido el Director General.

La Sra. VICEPRESIDENTA: Tiene la palabra entonces don JesUs Vidart, Director General
de Contratacion, Patrimonio y Tesoreria de la Comunidad de Madrid, para contestar a la pregunta.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE CONTRATACION, PATRIMONIO Y TESORERIA (Vidart
Anchia): Muchisimas gracias. En relacion con la pregunta, como sabe su sefioria, la Ley 14/2011
supuso la extincion de MINTRA, que como tengo aqui apuntado fue el 28 de julio, y el 5 de agosto se
hicieron efectivas las transferencias de los derechos y obligaciones. Con respecto a las obligaciones,
fueron 3.268 millones de euros en términos redondos, que supusieron, en relacion con la deuda, el
33,74 por ciento.

La Sra. VICEPRESIDENTA: Muchas gracias, don JesUs Vidart. Tiene ahora el turno de
réplica don Eduardo Gutiérrez, del Grupo Parlamentario Podemos.

El Sr. GUTIERREZ BENITO: Cada vez esto se parece mas a una partida de mus en la que
no ensefiamos las cartas porque algunas cartas, por lo que sea, no se pueden ensefar.
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Efectivamente, el dia 4 de agosto de 2011 se produce la publicacién en el BOCM de la extincion de
MINTRA vy, por lo tanto, las deudas, 3.268 millones son las que deben aparecer en el incremento de
deuda que tiene la Comunidad de Madrid en 2012 de 4.668 millones. Le pregunto, ées en 2012 o en
2011 cuando se computan y contabilizan estas deudas de MINTRA que se subrogan en el Consorcio?
Esa es la pregunta. Aparece en 2012 un incremento de 4.668 millones, cuando la disolucion de
MINTRA es en agosto de 2011. Para empezar me sorprende que se contabilicen un afio después, pero
bueno usted me puede aclarar esto. Ademas, ocurre que estas deudas tienen un periodo largo,
algunas de ellas son de veinte, veintiuno o veintidds afios, y ademas algunas no estan pagando
intereses; entonces, me gustaria que usted me explicase si toda la estructura de lo que actualmente
son 2.168 millones pendientes de amortizar del principal esta actualmente pagando principal pero no
se estan pagando intereses, porque ocurre que en algunos de los préstamos a doce o a ocho afios no
viene cuota por intereses.

También es importante que quede constancia en el Diario de Sesiones de que MINTRA,
segun la Camara de Cuentas, no tenia normativa interna en muchisimos contenidos, carecia incluso de
una aplicacién informatica para la gestién de la contratacion. iEsto lo decia la Cdmara de Cuentas!
Claro, el hecho de que heredemos 3.000 millones, actualmente 2.200 millones, de un consorcio
publico, de una empresa publica, que no tenia una aplicacién informatica para la gestién de
contratacion; que no tenia manuales de gestion de Tesoreria; que no tenia manuales integrados de
gestion de procedimientos de calidad, ni de Tesoreria, ien MINTRA!; que ingresa importes en pliegos
de licitaciones sin una periodicidad fija, como resefaba la Camara de Cuentas; que no disponia de
politicas propias escritas sobre autorizaciones de adquisiciones, ventas, traspasos y bajas recogidos en
sus presupuestos; que no existia un manual de procedimiento en MINTRA; que no existia tampoco un
plan de comprobacion fisica del inventario... Ademas MINTRA poseia valores mobiliarios, es decir, que
una empresa publica utilizaba recursos para comprar acciones; valores mobiliarios son acciones,
acciones de cotizacién incierta. Ademas, MINTRA no adjuntaba un detalle pormenorizado de las
participaciones en sociedades del grupo. Ademas aparecia una operacion de 180 millones con
derivados financieros; los derivados financieros son los famosos swap o activos toxicos, en alguna
terminologia de analistas financieros. (Denegaciones por parte del sefior Director General de
Contratacion, Patrimonio y Tesoreria.) No siempre, insisto, ino siempre! Pero el asunto es que, si no
hay transparencia y claridad, es evidente de que cabe la posibilidad de que sean activos toxicos.
Ademas, qué sentido tiene que MINTRA utilice derivados financieros. No es lo que me interesa. Sé
que usted se va a agarrar a esto y nos va a hacer una incursion doctrinal de escuela de negocios para
salir al paso del resto de las cosas. MINTRA no cumplia con los requisitos minimos de las normas de
valoracion de coberturas contables. iEsto es lo que ocurria en MINTRA! Entonces, claro, que de
repente en la Comunidad todos los madrilefios vean incrementar en 3.200 millones sus deudas, que
proceden de una empresa publica extinta, que tiene todas esas anomalias de transparencia y de
claridad, es algo que nos preocupa seriamente.

Por el momento, esto es lo que nos interesa. Digo por el momento, porque, sefor Vidart, le
puedo asegurar que nos preocupa muchisimo el incremento del volumen de deuda de esta
Comunidad, que siempre supera ampliamente los objetivos de incremento de deuda anual. Desde
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2015 habia previsiones de incremento de deuda que se superan ampliamente por 500 o 600 millones
a las recogidas en presupuestos. Luego, ademas, nosotros somos demasiado transparentes.
iDemasiado! Lo digo peyorativamente. Vamos a tener que hablar del riesgo y ventura con usted
seriamente y, l6gicamente, a lo mejor con Eurostat. Muchas gracias.

La Sra. VICEPRESIDENTA: Muchas gracias, sefor Gutiérrez. En el turno de duplica, tiene
la palabra el Director General de Contratacion, Patrimonio y Tesoreria.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE CONTRATACION, PATRIMONIO Y TESORERIA (Vidart
Anchia): Gracias, sefor Gutiérrez. La verdad es que yo al mus sé jugar bastante poco. Usted por lo
visto sabe jugar bastante, porque me ha hecho una pregunta y luego ha hecho aqui unos alegatos
que nada tienen que ver con su pregunta; asi es muy dificil prepararsela. Yo no he estudiado en
escuela de negocios, asi que no le voy a dar ninguna respuesta de escuela de negocios. Lo que si le
digo es que si usted me pregunta qué impacto ha tenido la deuda de MINTRA en la Comunidad de
Madrid, yo le digo 3.268 millones de euros. Si la pregunta hubiera sido otra relativa a la gestion de
MINTRA, le hubiera hablado de la gestion de MINTRA. No seria yo la persona indicada, porque en
2011 yo no tenia esas funciones, pero usted me ha preguntado qué impacto de deuda tiene en la
Comunidad de Madrid.

Claro, el hecho de no tener una aplicacién informatica que suponga que no se subroga uno
en las deudas... En fin, esta bien decirlo, pero creo que no es serio. Podria no tener una aplicacion
informatica, pero no quiere decir, por ejemplo, que no tenga un préstamo con el BEI que haya que
pagar, evidentemente. Entonces, la Comunidad de Madrid lo que ha hecho es subrogarse en esos
préstamos bilaterales.

En cuanto a la carga de intereses que usted me ha comentado, si, se estan pagando los
intereses que se pactaron. Tengo aqui la relacion de los préstamos, que se la doy ahora sin ningin
tipo de problema, en la que alguno esta a euribor en tres meses a 0,15; otro es variable porque es del
BEI; muchos son préstamos que se hicieron con el BEI, aprovechando las condiciones que usted sabe
que son muy beneficiosas. Nosotros, por ejemplo, espero que dentro de pocos meses, vamos a
realizar un préstamo con el BEI, porque sabe que las condiciones son muy buenas y que tienen que
tener unos objetivos claros, que es lo que tenemos.

Yo se lo he dicho por activa y por pasiva, se lo reitero hasta la saciedad, pero creo que a
usted le da igual lo que le diga; le he dicho hasta la saciedad que la Comunidad de Madrid siempre ha
cumplido el objetivo de deuda. Si quiere discutimos el aumento de deuda. iMe parece bien, vamos a
discutirlo, vamos a hablarlo! Pero, de verdad, no vuelva con esta cantinela porque no es cierto. Usted
me estd diciendo: la Comunidad de Madrid no ha cumplido con el objetivo de deuda inicialmente en
los presupuestos. iVale!. Esto es una verdad a medias. éPor qué es una verdad a medias? Porque si
durante la Legislatura se nos cambia el objetivo de déficit, l6gicamente, nuestro objetivo de déficit es
distinto. ¢Como se financia el déficit, sefior Gutiérrez? ¢El dinero cae de cielo? iNo! El déficit se
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financia por deuda, y usted lo sabe. Entonces, usted lo que no puede hacer es comparar peras con
manzanas, que es lo que hace. ¢Por qué? Porque trata de llevarnos a todos a la confusion.

Entonces, decir que la Comunidad de Madrid no ha cumplido con el objetivo de deuda desde
el aflo 2012 es simple y llanamente mentira. No es cierto, ino es cierto! Se lo he demostrado por
activa y por pasiva. Digame que hemos aumentado la deuda. iFenomenal! Lo discutiremos, isin
problema!, pero no me diga que hemos incumplido el objetivo de deuda. Si me dice que hemos
incumplido el objetivo de deuda con un déficit del 0,3, le digo: si, pero es que el déficit no fue del 0,3
a final del afio, iel déficit fue del 0,6! Entonces, lo que usted tiene que ver son los objetivos finales de
deuda de todas las comunidades auténomas. Si hay, por ejemplo, una reclasificacion de deuda del
Banco de Espafia derivado de Eurostat, usted sabe —y si no, se lo digo yo; se lo reitero hasta la
saciedad- que se produce una excepcion en el cumplimiento de esa deuda. Si hubo una financiacion
extraordinaria por los farmacos de la hepatitis C en el afio 2014, usted sabe —y si no, se lo digo yo-
que la comision lo que hizo fue exceptuar ese objetivo de deuda. Entonces, el objetivo de deuda de la
Comunidad de Madrid siempre se ha cumplido; ha sido el Unico objetivo que hemos cumplido, y usted
estd mintiendo cuando dice que no. (El Sr. GUTIERREZ BENITO: No ha sido asi.) Insisto, usted
compara peras con manzanas. ¢Qué hace usted? Coge el objetivo de deuda de principio de ano y la
deuda a final del afio y dice: ino lo ha cumplido! Y entretanto se olvida de que el objetivo de deuda
ha sufrido variaciones. iEso se le olvida, eso no lo dice! No dice que ha habido otra comision y que ha
habido nuevos objetivos. Si quiere, hacemos una comparecencia especifica de eso, con un PowerPoint
y con acceso a internet para meternos y ver el cumplimiento de objetivo de deuda; Ministerio de
Hacienda. iSi lo tienen en internet! iEs muy facil! Yo se lo mando para que no dedique mucho tiempo
a buscarlo, que seguro que es un hombre muy ocupado. Pero ya le digo: la Comunidad de Madrid ha
cumplido el objetivo de deuda. (EI Sr. GUTIERREZ BENITO: £so no es asl.) Bueno, pues si quiere
hacemos otra comparecencia y lo discutimos, pero no siga por esa via, porque no es verdad. (El Sr.
GUTIERREZ BENITO: £s anual) ¢éAnual?, por supuesto, anual. (EI Sr. RAMOS SANCHEZ: Sefiora
Presidenta, esta interrumpiendo constantemente.).

La Sra. VICEPRESIDENTA: Sefior Gutiérrez, por favor, no establezca conversacion. (El Sr.
GUTIERREZ BENITO: Me estd hablando el sefior compareciente.) El tiempo ha acabado.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE CONTRATACION, PATRIMONIO Y TESORERIA (Vidart
Anchia): Yo le invito a que solicite una comparecencia sobre el cumplimiento de deuda de la
Comunidad de Madrid, a ser posible que se limite a esto. (Rumores en los escafios del Grupo
Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid).

La Sra. VICEPRESIDENTA: Por favor, mantengan todos el silencio.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE CONTRATACI(')N, PATRIMONIO Y TESORERIA (Vidart
Anchia): Luego no me hable del partido del Atleti, como ha hecho aqui, que me habla de una cosa y
luego me habla de otra. Si quiere hablamos del cumplimiento del objetivo de deuda de la Comunidad
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de Madrid; sacamos los datos, nos metemos y lo vemos. Si yo estoy equivocado, le diré: estoy
equivocado, ino tengo ningln problema!, que no es el caso. Gracias.

La Sra. VICEPRESIDENTA: Muchas gracias por su comparecencia. Pasamos al tercer punto
del orden del dia.

C-510/2018 RGEP.5991. Comparecencia del Ilmo. Sr. D. José Ramoén Irureta-
Goyena Sanchez, Subdirector General de Régimen Juridico de la Consejeria de
Transportes, Vivienda e Infraestructuras, a peticion del Grupo Parlamentario de
Ciudadanos, al objeto de informar sobre gestion econémico financiera de la concesion de
Metro Ligero Oeste y pagos a la misma. (Por via del articulo 210 del Reglamento de la
Asamblea).

Sefor Irureta-Goyena Sanchez, bienvenido. Para motivar la peticién de la comparecencia,
tiene la palabra dofa Maria Victoria Alonso por tiempo de cinco minutos.

La Sra. ALONSO MARQUEZ: Muchas gracias, sefiora Presidenta. Buenos Dias, sefior
Irureta-Goyena. Antes de comenzar quisiera matizar la frase con la que se le ha convocado, porque si
por su profesion desarrollada hasta ahora dentro del régimen juridico no tiene comentarios directos
para evaluar la gestién econdmico-financiera, no es eso precisamente lo que le voy a pedir, porque
quiero pedirle que utilice sus conocimientos juridicos para hacernos comentarios sobre el propio
contrato de concesién y sobre las clausulas en él contenidas. Va mas por ahi la comparecencia. No sé
si le ha despistado mi forma de convocarle, pero, en todo caso, ya que esta aqui, seguramente
podamos aprovechar su experiencia, puesto que en los expedientes de la concesién Metro Ligero
Oeste, que quiza de ahi provenga mi error, hay infinidad de documentos por usted firmados; sin
pedirle, mas alld de comentarios y opiniones juridicas respecto a todos los documentos que ha
firmado, que han pasado por sus manos, sobre esta concesion. Gracias y buenos dias.

La Sra. VICEPRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora Alonso. A continuacion tiene la palabra
el senor Irureta-Goyena Sanchez por un tiempo de quince minutos.

El Sr. SUBDIRECTOR GENERAL DE REGIMEN JURIDICO DE LA CONSEJERIA DE
TRANSPORTES, VIVIENDA E INFRAESTRUCTURAS (Irureta-Goyena Sanchez): Gracias, sefiora
Presidenta. Buenos dias. Efectivamente, como acaba de comentar la diputada que ha solicitado mi
comparecencia, en mi condicién de Subdirector General de Régimen Juridico no tengo competencias
sobre el aspecto por el que he sido convocado, que es informar sobre la gestién econdmico-financiera
de la concesion de Metro Ligero Oeste y pagos a la misma. Por tanto, yo me habia limitado a preparar
la explicacion de por qué carezco de competencias sobre las materias acerca de las cuales me habian
convocado, que les voy a resumir en unas pocas palabras.
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El contrato de concesion de Metro Ligero, como ustedes saben, deriva de un convenio
celebrado entre MINTRA y el Consorcio Regional de Transportes de Madrid en el afio 2006. MINTRA
era un ente de derecho publico que tenia personalidad juridica propia y autonomia para la gestion de
sus propios intereses, cuyas funciones eran la construccidn de infraestructuras de transporte colectivo.
Por su parte, conocen que el Consorcio es el organismo auténomo competente para coordinar la
politica de transportes de la Comunidad de Madrid. En virtud de las competencias de cada una de
estas entidades, celebraron un convenio para establecer unas concesiones de obra publica de Metro
Ligero en la zona de San Chinarro-Las Tablas y en el oeste de la Comunidad de Madrid.

De acuerdo con tales competencias, en el convenio se establecen las funciones que tienen
cada uno de los entes y asi se establece que MINTRA seria la administracion contratante de la
concesion, mientras que el Consorcio se comprometia a pagar al concesionario de acuerdo con lo
establecido en el pliego. El contrato, como bien saben, fue adjudicado, se procedié a la construccion
de la infraestructura y comenzo la explotacion. En el afio 2011, esta misma Camara aprobo la Ley de
Extincion de MINTRA vy establecié que todos los bienes, derechos y obligaciones de MINTRA fueran
asumidos por la Direccion General de Infraestructuras de la Consejeria de Transportes.
Posteriormente, a partir del decreto de distribucion de competencias de la Consejeria de Transportes,
Vivienda e Infraestructuras, la Direccién General de Infraestructuras se ha integrado en la actual
Direccion de Carreteras e Infraestructuras, a la que corresponde, entre otros aspectos, la planificacion
y control de los expedientes de concesiones y el seguimiento y control de los mismos; mientras que el
Consorcio mantiene sus actuales competencias.

Por lo tanto, respecto a las empresas concesionarias de los metros ligeros, las competencias
en materia de ejecucidn presupuestaria y pagos estan residenciadas en el Consorcio. éQué
competencias tiene la Secretaria General Técnica y la Subdireccion General de Régimen Juridico,
unidad integrada en la misma, en relacién con estas concesiones y, en concreto, con Metro Ligero?
Pues, como establece el decreto de distribucién de competencias, simplemente la tramitacion de los
expedientes de contratacion.

Respecto a Metro Ligero, dado que se trata de un expediente de contratacion en el que ya
se ha efectuado la obra y se encuentra en fase de contratacion, actualmente las competencias de la
Secretaria General Técnica estan limitadas a la eventual tramitacion de procedimientos de
contratacion relacionados con esta concesion; es decir, si hubiera, por ejemplo, una modificacion del
contrato, si se produce un reequilibrio como el que ha tenido lugar en 2017, resuelto en 2018, una
posible resolucién anticipada o la imposicion de penalidades, la Subdireccion General de Régimen
Juridico seria la unidad competente para tramitar esos procedimientos. Esa es la Unica funcién de esa
Subdireccion en relacion con esta materia.

Usted ha comentado que hay, efectivamente, una serie de documentos en los expedientes
de Metro Ligero Oeste que tienen mi firma; imagino que se refiere a los referidos al reequilibrio que se
ha aprobado en febrero de este afo, y no creo que haya muchos mas, porque hasta ahi se extienden
mis competencias. No sé si quiere hacerme alguna pregunta mas, pero yo, realmente, no he venido
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preparado para hacer una valoracion juridica sobre el contrato, porque no viene en la solicitud de
comparecencia. Nada mas y muchas gracias.

La Sra. VICEPRESIDENTA: Muchisimas gracias, sefor Irureta-Goyena. A continuacion
pasamos al turno de intervencion de los Grupos Parlamentarios. Tiene la palabra la portavoz del
Grupo Parlamentario de Ciudadanos, sefiora Alonso, por tiempo de diez minutos.

La Sra. ALONSO MARQUEZ. Gracias, sefiora Presidenta. Permite, entonces, que le haga
preguntas sobre algun tipo de aspectos legales, simplemente; sin mayor compromiso por su parte,
puesto que yo reconozco perfectamente que no es adecuada la pregunta a su cargo en el momento.

Queria comentar, en un principio —de aqui mi interés de citarle-, que nos encontramos ante
una concesion cuanto menos atipica. Todos recordamos que es a MINTRA a quien la Comunidad de
Madrid encarga en 2003 construir Metro Ligero; posteriormente, cuando la Unién Europea cambia de
criterio y obliga a computar deuda, la Comunidad se decide a externalizar lo ya avanzado por
MINTRA. Entonces, no se crea como una concesion desde el origen sino que, digamos, que se hace
una concesion casi por subrogacion, porque es MINTRA quien transfiere lo ya adquirido y es el
concesionario quien le compra los vehiculos, quien se subroga en las infraestructuras, si bien en este
contrato se incluye mantenimiento, explotacion, asistencia técnica y otras cosas. En conclusion,
calificarlo como una concesiéon no disefiada como tal sino como una concesion sobrevenida. Quiero
destacarlo simplemente para dar importancia al conocimiento que la Administracion tiene de costes de
infraestructuras de la propia concesion desde el principio, porque es MINTRA quien lo inicia, y es
MINTRA quien lo conoce antes de hacerlo la propia concesionaria.

Ahora si -y esto formaria parte de la confusiéon-, yo creo recordar que en la Mesa de
Contratacion usted actué como Secretario; no era vocal, no evaluaba usted ni participaba de las
decisiones, ni mucho menos, pero si era un testigo excepcional, y es por eso por lo que ruego sus
comentarios; haga luz en lo que pueda. Reconozco todo tipo de limitaciones, pero coméntenos como
Secretario que actud en esta Mesa. Lama la atencion que OHL resulte adjudicatario cuando nos esta
presentando una demanda estimada superior en un 50 por ciento a la demanda que habia estimado
MINTRA, como he dicho en mi parrafo anterior, la que era la gran conocedora de ello. Un 50,4 por
ciento de desviacion al que damos maxima importancia porque va a ser lo que va a definir al final el
precio del contrato. Sabemos que a ello se vincula la demanda minima garantizada y va a ser un 68
por ciento de lo que se estime aqui. Pues bien, se aprueba un 50 por ciento superior a lo que conocia
MINTRA. Y mas aun, si es poca la demanda estimada, por el lado de los costes pasa lo mismo, se
estan dando por buenos unos gastos operacionales que se desvian en un 77 por ciento mas de lo que
habia dicho MINTRA. Pues bien, sefior Irureta-Goyena, esta desproporcion que le comento entre
demanda y gastos conocido por MINTRA, y tan solo estimados y no muy aquilatados, como asi se ha
demostrado por la concesionaria, quiza usted crea que hubiera sido posible, que hubiera sido factible
y que en otros casos se ha dado, haber declarado desierto este concurso. Y se lo digo porque ha
comparecido aqui para explicarnos la concesion de la M-45 y la persona que estuvo decia que se
habia desestimado y declarado desierto el concurso de la M-45 por precios desorbitados -no sé cual es
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la palabra legal exacta, no la recuerdo ahora-. Decia, ademas, que acto seguido -porque asi lo permite
la Ley de Concesiones y usted lo tiene que saber- se convoca un negociado, y acababa practicamente
presumiendo de que ese negociado se habia resuelto en una semana y por un precio inferior a la
mitad del que se habia declarado desierto, con la Unica arma de ser un experto negociador; eso si, se
habia debido a la buena gestion. Se declara desierto un concurso desorbitado, se practica un
negociado y en una semana la Administracion consigue un precio que es la mitad de la M-45. Estoy
hablando para todos los madrilefios. Pues bien, las ofertas, que son las que presentan las empresas
licitantes, se valoran, con ellas se hace un informe de valoracion, y es este informe el que al final
decide la adjudicacion.

Mi observacion es esta -usted ha visto contratos continuamente-: mas alla de la cantidad de
la que estamos desviandonos, la formula que incluyen los pliegos para valorar esta desviacion apenas
la penaliza. MINTRA -conocimiento de la Administracion- tasa en 495 millones de usuarios; OHL lo
hace en 745 -este es el 50 por ciento superior que le digo-. Bueno, pues esta desviacion, las formulas
gue contenian los cuadros, los PCAP o los pliegos técnicos -no lo sé exactamente-, apenas la
penalizan, le quitan la mitad de los puntos en ese apartado y santas pascuas, sigue siendo viable la
opcion. Y quizas por mi limitacién en conocimientos de contratacién publica me viene a la cabeza que
cuando tenemos una desviacién de un 10 por ciento en precio se desestima por baja temeraria. Aqui
hablamos de un 50 por ciento mas de coste o de un sobrecoste, como lo queramos llamar, y no pasa
absolutamente nada. Me pregunto qué desviacion hubiera tenido que hacerse para desestimar esta
opcion. No sé si usted conoce casos parecidos.

Quiero comentarle que hay una clausula que quiza a usted le llame la atenciéon -a mi no me
parece habitual, no me he encontrado con otra-, de una carencia de cinco afios en el contrato.
Durante cinco afios no se va a aplicar este minimo de la demanda garantizada. La calificaria de
inusual, incluso de excesivamente generosa, a mi me sorprende, pero también le sorprende a los
bancos y es mas preocupante, porque los bancos indicados de grandisimas operaciones le piden a
Metro Ligero que emita un certificado de cdmo va a ser el funcionamiento de la demanda. A mi me
parece, si no preocupante, digno de aclarar. ¢A usted le parece normal tener un 50 por ciento en esta
clausula?

Mire, Metro Ligero pide como garantia lo siguiente: “Frente a las entidades financieras,
rogamos a MINTRA una comunicacion a modo de confirmacion del funcionamiento de esta clausula”.
Y yo le digo: los bancos tienen copia del PCAP, del contrato, los bancos tienen unos equipos expertos
juridicos -que, bueno, no sé si los hay mejores-, y para su examen piden que la Administracion aclare
una clausula por ella misma redactada. Me cabe preguntar, y aqui su componente juridico puede
facilitarnos informacion, si esta clausula estaba redactada de una forma deficiente y por ello no se
entendia, no la entendian ni los bancos, o estaba redactaba correctamente y era dificil de creer. Para
mi es sorprendente. En cualquier caso, el resultado de esta peticion fue que se dictd la Resolucion de
11 de abril de 2011, en la que se expresa mas detalladamente el derecho de la concesionaria a recibir
el reequilibrio -se llama reequilibrio porque lo hacen via tarifa-, a recibir este pago del 68 por ciento
de demanda garantizada, y se aprovecha también para dejar constancia explicita de que hay
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reequilibrio a favor de la Administracion y de que lo sera por los menores gastos de uso que
precisamente se generan cada ano entre la demanda real y la garantizada. Pues bien, si esto ha
guedado claro, ha debido de quedar claro para los cumplimientos de la Administracion, no tanto para
los de los menores gastos, porque se dictd en 2011 y hasta fecha de hoy solamente se ha cobrado
una vez; ha habido acumulaciones durante afos pero no se han aplicado durante toda una serie de
anos estos reequilibrios a los que hubiera tenido derecho la Administracion, y ahora al aplicarlos, en
2018 ha resultado recurrido. Le pregunto si es posible que el recurso alegue que el contrato no esta
contemplando debidamente estos equilibrios a favor de la Administracion.

Mire, en la resolucion de 1 de abril de 2011 se dice expresamente que: “cada afo deberad
compensarse a favor de la Administracion la diferencia existente entre reinversiones y costes de
explotacion asociados al servicio que serian necesarios para atender la demanda garantizada y
aquellos en los que efectivamente incurren porque la demanda no alcanza ni a ser la mitad”. Es mas,
dice: “estos mecanismos de reequilibrio del contrato son los expresamente contemplados en el pliego
por el que se rige la concesién y, en consecuencia, su aplicaciéon no da lugar a modificar estos
contratos en los términos en los que fue adjudicado vy licitado”.

Aqui estuvo el Viceconsejero, sefior Valverde Bocanegra, el 20 de marzo, y él nos explicd
gue en 2011 tuvieron que desistir de hacer un primer reequilibrio a favor de la Administracion por
ahorro de costes -justamente desistieron de hacer este reequilibrio que acababan de redactar-, y lo
sorprendente -y es por lo que pedia que usted se quedase para poder explicarme algo- es que
alegaba que no tenia encaje juridico. Le he leido el PCAP, en la propia resolucién se cita que esta
contenido en la concesion, se hace explicitamente de nuevo en la resolucién del 11 de noviembre, y
nos dice el sefior Valverde Bocanegra que desisten de ello porque no tenia encaje juridico y que,
después de darle muchas vueltas, tuvieron que acabar utilizando como medio para recuperar estos 4
millones de los que se trataba entonces, en el afio 2011, a través de compensaciones, de deducciones
sobre el pago anual que se hacia.

Le pregunto, éestamos ante un problema de redaccion de contratos, sefior Irureta-Goyena?
Porque las interpretaciones de un contrato riguroso entiendo que deben ser minimas, que pueden
tener cabida en determinados aspectos formales o de poca trascendencia, pero que no debe ser asi
nunca en aspectos determinantes, ni del precio ni de los reequilibrios; hablamos de decenas y
decenas de millones que se suceden a lo largo de treinta afos.

Después de las deficiencias que le he sefialado, de la estimacion de demanda desorbitada -y
todavia no entiendo como aceptada-, de los pagos que no estan proporcionados al uso y que
arrastramos durante doce afios y esta previstos para dieciocho mas, de los ahorros de costes
justificados por la Administracion y que todavia no han sido recuperados, le pregunto: ¢éle parecia a
usted adecuado plantear con la concesionaria una negociacién global de este contrato para los
dieciocho afios que nos restan de vigencia? Muchas gracias.
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La Sra. VICEPRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora Alonso. Tiene la palabra, por el Grupo
Parlamentario Podemos, la sefiora Serra.

La Sra. SERRA SANCHEZ, CLARA: Muchas gracias Presidenta. Buenos dias sefior Irureta-
Goyena, gracias por estar aqui. Yo me voy a sumar a la peticion de la portavoz de Ciudadanos y le
voy a pedir que nos dé su opinién, porque entiendo que la Direccion General de Régimen Juridico
tiene los conocimientos necesarios para evaluar la legalidad de algunas de las decisiones que se
toman, y me gustaria saber su opinidon sobre algunas de esas decisiones que se han tomado en
relacién con el Metro Ligero y que a nosotros nos parece de dudosa legalidad. Tenemos sobre todo
cuatro preocupaciones o inquietudes con respecto a Metro Ligero. En primer lugar, pensamos que no
se cumplio la ley o lo que establece la ley en el procedimiento por el cual se pone en marcha el Metro
Ligero y que se saltaron los controles que establece la ley porque no se dio a conocer, tal y como
establece la Ley de Contratos Publicos, cudl era el estudio de viabilidad econémico-financiera que
llegd tarde, muy tarde, muchos afios después; creemos que puede ser del afio 2016 y que en
cualquier caso deberia haber existido antes del afio 2004. Supongo que conocera nuestras inquietudes
a este respecto. Hemos pedido ese informe de viabilidad y le queria preguntar, como experto en la
legalidad de este tipo de decisiones, si usted cree que una obra como el Metro Ligero podia prescindir
de un informe de viabilidad econdmico-financiera para ponerse en marcha e iniciar contratos. Esa es
la primera pregunta.

La segunda inquietud es por qué estan oscuras las cuentas, es decir, por qué no se
desglosan. En esta Comision el dia 20 de febrero de 2018 vino el Gerente del Consorcio y le
preguntamos acerca de como se calculaban los reequilibrios y nos dijo que el Consorcio retribuye a la
sociedad concesionaria en funcion de la demanda contractual de viajeros, como sabemos por la tarifa
técnica, pero en ningln caso se hace un procedimiento divisorio de explotacion del servicio, pago de
la obra y compensacion tarifaria o, en su caso, reparto de los importes liquidados. Me gustaria
preguntarle si le parece normal y cdmo eso permite hacer los calculos respecto a los reequilibrios,
porgue tenemos la sensacion de que no son nada claros; en concreto con respecto al reequilibrio que
se iba a producir en el afio 2014, porque segun tenemos entendido ha habido varios reequilibrios —nos
sumamos a la preocupacion de Ciudadanos con respecto a si estan al dia y se han hecho con arreglo
a como deberian haberse hecho-: en el afio 2010 hay un reequilibrio a favor del concesionario;
también en 2011; en el afo 2014 iba a haber un reequilibrio a favor de la Administracion que no llega
a producirse porque, segln nos han comentado, hay una diferencia de opiniones técnicas. Los
técnicos de la Consejeria no se ponen de acuerdo acerca de como deberia llevarse a cabo ese
reequilibrio. Nos gustaria mucho conocer cuales son esas diferencias o ddnde se encontraban esas
diferencias que tienen los técnicos entre si, a qué se deben, si se deben a algunas oscuridades y, en
cualquier caso, cuales son los criterios por los que la Administracion, y en este caso el Gobierno, no
llega a ponerse de acuerdo acerca de un reequilibrio que se tenia que haber hecho en 2014. Esa es la
segunda preocupacion.

La tercera, por supuesto, es por qué lo que empieza como un contrato de construccion pasa
en el afio 2006 también de un contrato de explotacion a una concesion. Efectivamente, como va a
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computar como deuda se toma una decision en ese sentido, y la pregunta es por qué no se hace
desde el principio y si esto ha supuesto una serie de chapuzas legales a partir de ese cambio del
contrato. Chapuzas legales —y voy a la Ultima parte- porque, efectivamente, tenemos mucha
extrafieza con respecto a esa clausula que aparece en el contrato por la cual se hace una previsién de
viajeros tan escandalosamente errénea como para ser el triple de la demanda real que ha acabado
siendo; por cierto, es una demanda mas o menos estable desde el principio del Metro Ligero hasta
hoy. Se hace una previsién de viajeros que es el triple de la real y después se garantiza a la
concesionaria un 68 por ciento de esa demanda hiperinflada, enormemente inflada, y al final se le
acaba garantizando a la concesionaria el doble de la demanda real en los afos que ha existido el
Metro Ligero. La pregunta fundamental es por qué el riesgo de ese mal célculo de prevision de
demanda lo tienen que asumir los ciudadanos y las ciudadanas de Madrid; esa es la pregunta.
También nos preguntamos acerca de la legalidad de esta decision y de las consecuencias de esta
decision. Nos parece una clausula extrafisima la demanda garantizada, que ha hecho que se cargue
sobre los ciudadanos ese error politico o ese error de calculo. En concreto, puesto que usted es
experto en cuestiones legales que afectan a este asunto, le queria preguntar su opinion sobre lo que
dice la Directiva 2014/23, del Parlamento Europeo, de 26 de febrero de 2014, relativa a la
adjudicacién de contratos de concesién. Esta directiva europea establece lo que a juicio de Europa se
debe considerar una concesion, y le voy a leer algunos parrafos. Dice: “La caracteristica principal de
una concesion, el derecho de explotar las obras o los servicios, implica siempre la transferencia al
concesionario de un riesgo operacional de caracter econdmico, que supone la posibilidad de que no
recupere las inversiones realizadas ni cubra los costes que haya sufragado para explotar las obras y
los servicios adjudicados en condiciones normales de funcionamiento”. Y especifica que: “Cuando se
elimina el riesgo estableciendo una garantia en beneficio del concesionario, en virtud de la cual se
compensen las inversiones y los costes sufragados para la ejecuciéon del contrato, este ultimo no
deberia considerarse concesion a efectos de la presente directiva”. “Un riesgo operacional debe
derivarse de factores que escapan al control de las partes”. Para que nos entendamos, explicita
claramente que un riesgo operacional debe entenderse como el riesgo de exposicion a las
incertidumbres del mercado que pueden consistir en un riesgo de demanda o en un riesgo de
suministro o en un riesgo de demanda y suministro. Mi pregunta es muy clara -usted es experto en la
legalidad de estas cuestiones-: con arreglo a lo que dice Europa, y en concreto a esta Directiva de 26
de febrero de 2014 sobre lo que debe entenderse como concesion, ése puede considerar al Metro
Ligero, en los términos en los que se establece a partir de 2016, una concesion en la medida en la
gque no estad asumiendo el concesionario los riesgos y los estd asumiendo la Administracion y, por
supuesto, los ciudadanos vy las ciudadanas de Madrid? Muchas gracias.

La Sra. VICEPRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora Serra. Tiene la palabra, por el Grupo
Parlamentario Socialista, el sefior Lobato.

El Sr. LOBATO GANDARIAS: Buenos dias. Muchas gracias por su presencia hoy aqui.
Llevamos tiempo en esta Comisidon analizando la concesién administrativa de la que es objeto esta
comparecencia y nos ha venido interesando la valoracion de diferentes comparecientes sobre varios
elementos clave. Es verdad que su intervencion inicial se cambia un poco el objeto de Ila
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comparecencia, porque era para un ambito y ahora nos dice que no es un area en la que haya tenido
usted competencia. Bueno, me apunto al segundo ambito y también del primero le digo que, desde
luego, yo creo que usted tiene criterio de sobra y capacidad para echarnos una mano en analizar esta
serie de elementos. Seguro que su criterio nos es muy Util y nos ayuda a hacer ese analisis y sacar
algunas conclusiones.

Como le decia, hay algunos elementos que nos han interesado en el desarrollo de estas
sesiones: en primer lugar, el pliego de condiciones, contrato y procedimiento de adjudicacion —han
salido cuestiones interesantes que seguro que tiene capacidad para analizarnoslas-; en segundo lugar,
el seguimiento del cumplimiento de dicho contrato —cémo ha actuado la Administracion en su labor de
fiscalizacion-, y en tercer lugar, la revision o las modificaciones del contrato y las actuaciones de
reequilibrio, que yo creo que son clave en este aspecto. Nos interesa que nos aclare todos los puntos
posibles. Le han planteado muchos y voy a ver alguno mas que pudiera interesar.

En principio en materia de seguimiento del contrato, usted que debe haber tenido
conocimiento del seguimiento de esa labor de fiscalizacién por parte de la Administracién, querriamos
que nos hiciera un analisis de cdmo cree que ha sido esta fiscalizacion, qué herramientas se han
utilizado, si ha habido reuniones de seguimiento periddicas, si ha habido requerimientos de
informacién, de documentacion, citaciones a reuniones; en fin, respecto a todas esas vias de control
que se han utilizado, si usted nos puede decir cudles han sido y cual es su opinion sobre las mismas.
En particular queremos saber si se han celebrado esas reuniones de la Comisién de Seguimiento, si
usted tiene conocimiento de que se hayan celebrado fehacientemente esas reuniones, cual ha sido el
contenido de las mismas y quiénes participaban en esas reuniones.

En cuanto a la modificacion del contrato, querria saber en qué momento tuvo usted
conocimiento de las modificaciones que se producian del contrato, si participd usted también en
algunas de las reuniones o decisiones de esas modificaciones de contrato, si le pidieron criterio,
opinién y si aportd algin informe, ya sea formal o informalmente. En materia de reequilibrio del
contrato —yo creo que lo ha analizado la sefiora Serra-, teniendo en cuenta el analisis sobre riesgo y
ventura, que es evidente que hay que hacerlo y que tiene las implicaciones evidentes que tiene -
algunos hemos participado en muchos andlisis de reequilibrios del contrato e incluso en resoluciones
de contratos bastante importantes en los que el riesgo y ventura dejé de operar y dio margen a una
resolucion del contrato, a lo mejor podemos estar en este escenario-, nos interesa que nos haga usted
el andlisis de una materia que ha sido objeto de su ambito profesional y de trabajo en esta area, que
es el reequilibrio de contrato, primero, desde el punto de vista del riesgo y ventura, una vez analizado
y tomadas esas decisiones sobre el reequilibrio, {qué nos puede decir sobre el riesgo y ventura de ese
contrato?

En segundo lugar, queremos saber como se ha llevado a cabo ese reequilibrio; no solo lo
que fijan los pliegos, que también lo establece la ley y no hay ningin problema. La figura del
reequilibrio del contrato la entendemos todos y la compartimos. iEstupendo, no hay ningin problema!
Pero, écomo se ha llevado a cabo en este caso concreto? Qué informes o peritajes externos ha
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habido, si nos los puede detallar; qué informes internos hay de otros departamentos particulares que
hayan participado, ya sea de Intervencion o de las propias areas de Gobierno. También queremos que
nos diga si ha habido alguna reunion con la propia empresa para hacer esa evaluacion, ese trabajo de
seguimiento y acreditacion de informacion y de documentacion respecto al reequilibrio del contrato; si
ha participado usted en alguna de esas reuniones con la empresa para analizar esa situacion de falta
de equilibrio y para analizar el proceso de reequilibrio del contrato. También, a ver si nos puede decir
gué reuniones ha habido y quién ha participado en esas reuniones; si ha estado usted o no y qué
otras personas participaron.

En cuanto al proceso de licitacidén, hay cuestiones que yo creo que son interesantes y que
hay que concretar un poco mas. Tenemos un procedimiento abierto por importe y afios,
evidentemente, que queda desierto, y la ley permite —todo bien- que se haga un proceso negociado.
¢Qué ocurre con ese proceso negociado? iAlgun detalle! Por ejemplo, un proceso negociado es una
cosa que muchas Administraciones no acaban de aplicarlo correctamente, pero se precisa una
negociacion. Parece una perogrullada, pero en infinidad de casos —y ahi esta el Gltimo cambio de la
Ley de Contratos- esa negociacion no existia. En este caso, expliquenos un poco si existio esa
negociacion, en qué términos, qué elementos se evaluaron y si existid formalmente una comision
negociadora, con qué miembros y qué integrantes participaron en esa comision negociadora, qué
aspectos se plantearon en esa comision negociadora y de qué manera se hizo el planteamiento.

En cuanto a la baja temeraria, hace tiempo que la baja temeraria ya no existe como tal,
pero si la baja desproporcionada, que seria diferir en un 10 por ciento el valor medio de las ofertas,
excluidas las dos mas extremas y en el caso de una Unica empresa, el 25 por ciento de baja. No sé si
opera en este caso 0 no, pero nos gustaria que nos hiciera ese analisis, porque si llama la atencion,
desde luego, que quedando desierto un procedimiento, pasando a ese regate de la Ley de Contratos,
a utilizar la figura de un procedimiento negociado y, hombre, que de quedar desierto pase a unas
bajas tan potentes... En fin, también que nos analice un poco si entiende el porqué de esta situacion.
Ya digo que el ambito de su comparecencia ha cambiado un poco, pero seguro que nos puede ayudar
bastante con todos estos elementos. Nada mas y muchas gracias.

La Sra. VICEPRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Lobato. Por el Grupo Parlamentario
Popular, tiene la palabra don Angel Ramos.

El Sr. RAMOS SANCHEZ: Gracias, Presidenta. En primer lugar, sefior Irureta-Goyena, darle
la bienvenida a esta Comision. Aunque es cierto -y asi ha sido reconocido por los diferentes
portavoces- que el objeto de su comparecencia no se ajusta en ningln caso ni a su competencia ni a
la labor que desarrolla en la Consejeria, quiero recordarle que, efectivamente, aqui le han hecho una
bateria de preguntas que, dado que no se ajustan al objeto de la comparecencia ni a sus
competencias, usted puede contestar o no en la medida que asi lo decida, pero, en ningln caso tiene
que sentirse en la obligacién, porque no se ajusta légicamente al objeto de la comparecencia.
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Quiero agradecerle, en cualquier caso, la explicacion que nos ha dado de una forma
pormenorizada, aunque ya se ha repetido en esta Comisidn en reiteradas ocasiones, porque al final, lo
gue estan haciendo los Grupos de oposicion de una forma constante es repetir una y otra vez los
mismos argumentos, las mismas exposiciones y las mismas comparecencias; asi que quiero
agradecerle la explicacion de como fue la tramitacion de esta concesion, que entiendo, escuchando
sus palabras, que al final es una concesion como otra cualquiera, con las caracteristicas propias de
una concesion de las muchas que ha hecho la Administracion, en este caso, autondmica, pero que
hace cualquier Administracion como las locales, etcétera. Todos sabemos que las concesiones tienen
una serie de ventajas sobre los contratos normales y creo que esas ventajas hoy en dia ya no son
discutidas practicamente por nadie; entonces la tramitacion de esta concesion se ajusta a esos
parametros y a esos criterios.

Quiero aprovechar esta intervencién, dado que el objeto de la comparecencia —y usted ya lo
ha explicado en su primera intervencion- no se ajusta a sus competencias, para explicar algunas de
las cosas que se han reiterado aqui por parte de los diferentes portavoces. Hay una serie de
cuestiones que se repiten de forma constante en toda esta serie de comparecencias sobre Metro
Ligero y, de verdad, yo no voy a renunciar a explicarlo, por mas que caigan en saco roto ni por mas
gue tenga que hacerlo sesidn tras sesion y Comision tras Comision.

Tanto la sefiora Alonso como la sefiora Serra coincidian en que esta concesion de Metro
Ligero era una concesion atipica de la Administracién, porque se empezé como obra, luego se cambid
el régimen juridico, y se pasé a concesion. Yo creo que se ha explicado aqui -y yo voy a seguir
haciéndolo, no voy a desfallecer, sean las veces que sean necesarias-, que es algo totalmente
habitual. Ya se lo dijo también el sefior Pradillo en su comparecencia del pasado 6 de marzo en la que
les dijo claramente que no es la Unica concesién que se ha realizado en estas condiciones;
probablemente estaremos todos de acuerdo en que no es lo ideal, pero que no es la Unica, ni mucho
menos, sino que es algo que se ha hecho con relativa frecuencia dentro de las Administraciones.
Ustedes insisten una y otra vez en que es una concesion atipica y que no se ajusta a los parametros
legales, etcétera. Yo creo que se ha explicado aqui por activa y por pasiva. Yo, de verdad, mientras
que siga siendo portavoz de esta Comision no voy a desfallecer en intentar explicarselo una y otra vez
y todas las veces que consideren oportuno.

Insisten también de forma constante en que se garantiza la demanda; en que, por parte de
la Administracion, a la hora de hacer los pagos y los reequilibrios financieros se garantiza la demanda
al concesionario. Yo insisto una y otra vez -y también lo dijo el sefior Pradillo en la comparecencia del
6 de marzo-, respecto a si es habitual garantizar la demanda, que es algo bastante habitual en este
tipo de concesiones y es algo que se ha hecho de forma bastante habitual en este tipo de
concesiones. Ustedes insisten una y otra vez en esas cuestiones; no sé con qué objeto final, pero yo
creo que da igual cdmo se lo expliquemos, da igual como se lo digamos, porque ustedes tienen su
discurso ya escrito y da igual que el compareciente se ajuste o no a la comparecencia, ida igual!
Ustedes tienen su discurso escrito, lo sueltan y les da exactamente lo mismo las respuestas que
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puedan darles, en este caso, este humilde portavoz o cualquiera de los comparecientes que han
pasado por aqui, que han sido varios y todos han ido en la misma direccion.

Otra cuestion que repite constantemente la sefiora Serra, que tampoco voy a renunciar a
explicar, es que el estudio de viabilidad econdmico-financiero se hizo con posterioridad. Bien, la
sefiora Directora General de Carreteras, en su comparecencia del 20 de febrero ya les dijo, y leo
textualmente: en el pliego de clausulas administrativas particulares, por el que se rigid dicho
procedimiento de la concesion de licitacion, se indicaba que se ponia a disposicién de los licitadores el
estudio de viabilidad econdmico-financiera, concretamente, en la clausula 10 del pliego de condiciones
administrativas particulares”. (La Sra. SERRA SANCHEZ, CLARA: /Se hizo tres afios después!)
Perdon, esto es en el pliego de clausulas administrativas particulares, y no puede ser posterior porque
los adjudicatarias, las empresas que optaron a ese concurso, tendrian derecho a ver ese estudio de
viabilidad econdmico-financiero; si no hubiera estado, hubieran hecho algin tipo de recurso.
(Rumores en los escafios del Grupo Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid.) Sefiora
Presidenta, los sefiores de Podemos tienen por costumbre interrumpir constantemente cuando no les
gusta la respuesta.

La Sra. VICEPRESIDENTA: Senor Gutiérrez, no le interrumpa, por favor.

El Sr. RAMOS SANCHEZ: En este caso, yo no he interrumpido absolutamente a nadie y su
costumbre, cuando no le gusta la respuesta, es interrumpir de forma constante; no es cortesia
parlamentaria precisamente. Insisto, esta respuesta se la dio la Directora General de Carreteras. Le
leo literalmente: “en el pliego de clausulas administrativas particulares por el que se rigié dicho
procedimiento de licitacion, se indicaba que se ponia a disposicion de los licitadores” -con lo cual tiene
que estar previamente, sefiora Serra- “el estudio de viabilidad econémico-financiera, concretamente,
en la clausula 10 del pliego de clausulas administrativas particulares”. Si estaba a disposicion, tenia
gue estar hecho el estudio, porque si no los licitadores hubieran dicho: ioiga, qué nos dicen! No esta.
Entonces, yo creo que ustedes insisten una y otra vez en que no estaba el estudio en la fecha,
etcétera. Bueno, yo creo que queda aclarado. Insisto en que cada vez que ustedes vuelvan sobre este
tema yo insistiré en la respuesta, porque una mentira, por mil veces que se repita, no se convierte en
verdad. Entonces yo seguiré insistiendo en la respuesta, porque lo que no puede entender es que
ustedes insistan... Bueno, si lo puedo entender, porque el objeto sabemos todos cual es, pero, claro,
yo insistiré también en la respuesta.

Usted habla de chapuzas legales, etcétera, pero yo creo -y en esto, a lo mejor, el
compareciente nos puede informar con mas detalle- que la tramitacion de este contrato se ajusta
totalmente a la ley de aquel momento como a la ley actual en cuanto a los reequilibrios, de los que
también hemos hablado de forma reiterada, y les insisto en que, aunque tienen, efectivamente,
efectos retroactivos como tal, los reequilibrios financieros no tienen una naturaleza retroactiva. En
cualquier caso, insisto -lo he dicho muchas veces y lo volveré a hacer- en que en los reequilibrios
financieros lo que se analiza es el conjunto de la vida total de la concesion. Por tanto, sefora Alonso,
en cuanto a esa obsesion que tiene de que los reequilibrios no se hacen de forma anual y automatica,

41854



DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / NUM. 692 / 22 DE MAYO DE 2018

ya le he explicado varias veces que no es imprescindible hacerlo de forma anual, porque cualquier
reequilibrio financiero que se hace toma en cuenta toda la vida de la concesién, con lo cual los ajustes
se hacen teniendo en cuenta toda la vida de la concesion.

Creo que ustedes, mas alld de que el compareciente se ajuste o no al objeto de la
comparecencia que ustedes plantean -incluso los tres portavoces lo han reconocido-, siguen con su
discurso y con su estructura; vienen con su discurso preparado y lo tienen que decir si o si, porque es
lo que interesa. Bueno, pues, mas alla de todo eso, nosotros seguiremos insistiendo en alguna de
esas cuestiones porque creo que son fundamentales. Muchas gracias.

La Sra. VICEPRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Ramos. Para finalizar, tiene la palabra el
sefior Irureta-Goyena Sanchez por un tiempo maximo de diez minutos.

El Sr. SUBDIRECTOR GENERAL DE REGIMEN JURIDICO DE LA CONSEJERIA DE
TRANSPORTES, VIVIENDA E INFRAESTRUCTURAS (Irureta-Goyena Sanchez): Gracias, sefiora
Presidenta. Espero que comprendan que yo he sido convocado aqui con un motivo especifico, que era
tratar sobre la situacion econdmico-financiera y los pagos actuales de la concesion. Como ya he
explicado antes, ese tema no es de la competencia de la Secretaria General Técnica de la Consejeria
ni mio propio, y eso es lo que tenia preparado comentarles. No esperaba que me realizaran todas las
preguntas que me han hecho, a alguna de las cuales podrian responder, pero a otras no. En todo
caso, habria necesitado venir preparado para poder hacer un analisis general de los aspectos juridicos
de la concesidn, que no es el caso.

Por tanto, les insisto en que el procedimiento de licitacion del contrato lo llevd a cabo
MINTRA, que era una entidad que tenia personalidad juridica propia y en ese procedimiento no
participd la Consejeria ni yo mismo. Una de las portavoces ha sefialado que yo fui miembro de la
Mesa de Contratacion de la Consejeria; es cierto, pero no de MINTRA, sin perjuicio de que, creo
recordar, en dos ocasiones, a lo largo de toda mi vida profesional, alguno de los miembros titulares de
la Mesa de Contratacion de MINTRA delego en algin miembro de la Consejeria y yo asisti a alguna de
esas Mesas. No recuerdo si fue en el caso de Metro Ligero Oeste -no me suena-, pero estoy seguro,
en todo caso, de que las decisiones de la Mesa de Contratacion se tomaron, primero, respetando la
legalidad y de acuerdo con unos pliegos que se harian conforme a la legalidad y con los informes
oportunos y, en segundo lugar, de acuerdo con los informes técnicos correspondientes. Ya les digo
que yo no formaba parte de ese ente ni he participado en el procedimiento de licitacion; por tanto, no
podria darles informacion. En cuanto a dar una valoracion juridica del contrato, deberia analizarlo con
mayor detalle, y como no era el objeto de la comparecencia, pues no lo he preparado.

Respecto a algunos aspectos que han planteado con caracter general, ya les digo que me
pongo a su disposicion por si quieren pedirme que comparezca para hacer una evaluacién general de
los aspectos juridicos de este contrato, pero necesitaria tiempo y venir adecuadamente preparado.
Puedo decirles, en cuanto a lo que se ha planteado, que uno de los principios basicos de la
contratacion administrativa es el de riesgo y ventura, pero eso no es incompatible con la existencia de
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medidas que, en un caso concreto, supongan algun tipo de apoyo a los adjudicatarios de los
contratos; bien sea a través del abono de subvenciones, de tarifas técnicas, pues estas medidas estan
permitidas por la legislacion vigente y se aplican continuamente. O sea, eso no es ilegal; en cierto
sentido puede disminuir el riesgo, pero no lo elimina totalmente y, por lo tanto, son legales y estan
admitidas por la legislacion europea. Por tanto, que exista aqui una demanda garantizada no es ilegal,
es perfectamente posible.

Respecto a los reequilibrios, nada puedo decirles ahora mismo porque no vengo preparado y
porque, como Yya les he dicho, no he formado parte de los reequilibrios que se llegaron a aprobar
durante el tiempo en que MINTRA era la entidad contratante. Por lo que se refiere a los reequilibrios
que se han tramitado, y en un caso aprobado, desde que las competencias han pasado a la
Consejeria, puedo decirles que, efectivamente, se ha iniciado y aprobado un reequilibrio en el ano
2017, que finalizd en 2018, y que ustedes perfectamente conocen.

En cuanto a reequilibrios anteriores, es verdad que hubo distintas iniciativas. Como ustedes
saben, el reequilibrio aprobado, que era también el que se pensé que podria fundamentar las
iniciativas anteriores, se basa en que la demanda de la concesion ha sido muy inferior a la prevista;
por tanto, ha disminuido el servicio. Eso ha hecho que, consecuentemente, disminuyan también los
gastos que ha tenido el concesionario. Esta realidad es la que ha llevado a la Administracion al
reequilibrio que, como también se ha dicho en algunas intervenciones, se aplica a la totalidad de la
vida de la concesion; por lo tanto, no es determinante el momento en el que se ha hecho, porque
tiene en cuenta toda la vida econémica de la concesion.

Por lo que se refiere a las iniciativas anteriores, hay que senalar que el contrato esta
aprobado de acuerdo con la Ley de Contratos de las Administraciones Plblicas del afo 2000, norma
que tenia unas previsiones respecto a los reequilibrios no muy completas y que tuvieron que ser
desarrolladas y completadas por la jurisprudencia. Por lo tanto, las previsiones que contiene el propio
contrato respecto a los reequilibrios no son todo lo amplias ni detalladas que se desearia. Eso ha
hecho que, efectivamente, a la hora de llevar a cabo algunos de los reequilibrios haya sido necesario
hacer un esfuerzo de estudio de jurisprudencia al no venir expresamente previstas todas las
posibilidades en los contratos.

¢Por qué no salio adelante el reequilibrio que se inicié en afios anteriores? Pues bien, porque
era necesario determinar cuales eran esos menores gastos producidos como consecuencia de la
disminucion de la demanda y existian discrepancias de caracter técnico a la hora de valorar cual era el
alcance real de esa disminucion que podria justificar los reequilibrios. Como les recuerdo, este tipo de
expedientes, de acuerdo con la Ley de Régimen Juridico vigente en el momento, al tratarse de
expedientes iniciados de oficio, eran susceptibles de producir efectos desfavorables a los interesados y
la discusion técnica no permiti6 que pudiera llegar a aprobarse el reequilibrio en el plazo de tres
meses, que es el plazo en el que deberia haberse aprobado.
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Por lo que se refiere al control, ya les he dicho anteriormente que corresponde
esencialmente al Consorcio Regional de Transporte y en menor medida a la Direccién General de
Carreteras e Infraestructuras. Tengo constancia de que al menos a los Consejos de Administracion del
concesionario asisten representantes de estas dos entidades. Por lo tanto, entiendo que ellos tienen
conocimiento de las actuaciones, y de esa manera ejercen las funciones de control que tienen
establecidas. No sé si tengo tiempo para decir algo mas. Simplemente les reitero, como ya ha
quedado claro, que la comparecencia estaba prevista para hablar sobre otros aspectos, entonces, si
consideran oportuno hacer una futura convocatoria en la que se analice la realidad juridica de este
contrato teniendo en cuenta que fue licitado y adjudicado por MINTRA, pues la Consejeria estara a su
disposicion, pero ahora mismo no tengo capacidad para darles mas informacion sobre las muchas
preguntas que me han formulado. Es todo lo que queria decir. Gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Muchisimas gracias, don José Ramédn Irureta-Goyena, por su
intervencion en esta Comision. Pasamos al cuarto punto del orden del dia.

C-295/2018 RGEP.3645. Comparecencia del Sr. Representante legal de la
empresa Metro Ligero Oeste, S.A., concesionaria de las lineas de Metro Ligero ML2 y ML3,
a peticion del Grupo Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid, al objeto de informar
sobre valorar la evolucion de dicha concesion. (Por via del articulo 211 del Reglamento de
la Asamblea).

Doy la bienvenida a don Pablo Escoda Villacorta, representante legal de la empresa Metro
Ligero Oeste S.A. Para comenzar esta comparecencia, tiene la palabra don Eduardo Gutiérrez, por el
Grupo Parlamentario Podemos, por un tiempo maximo de cinco minutos, para delimitar el objeto de la
comparecencia.

El Sr. GUTIERREZ BENITO: Muchas gracias, sefiora Presidenta. Muchas gracias, sefior
Escola Villacorta. Usted comparecié ya el 20 de abril en la Comision de Transportes. Voy a explicar el
objeto de la actual comparecencia teniendo en cuenta lo que usted expuso en su comparecencia del
20 de abril, porque nos han quedado muchas cosas sin suficiente clarificacion.

Usted decia en un momento determinado que hay una demanda minima garantizada y me
gustaria que se extendiese usted sobre qué entiende usted por riesgo y ventura, porque en un
momento determinado de esa comparecencia usted decia que riesgo y ventura es la gestion de los
costes que tiene lugar por el descenso de la frecuencia. Literalmente se expresaba usted en un
momento determinado diciendo que, efectivamente, el riesgo y ventura es eso. No encuentro ahora
su expresion pero seguro que luego la localizaré. Me gustaria que explicase qué entiende usted por
riesgo y ventura en esta comparecencia.

Hay un proceso de reequilibrio, y en ese proceso de reequilibrio se reducen las frecuencias
como consecuencia del ajuste a la demanda real. Usted afirma, no obstante, que los costes se
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mantienen estables. Le puedo decir exactamente lo que dijo usted si es necesario, si no lo recuerda.
Me sorprende porque, sin embargo, tiene lugar un reequilibrio en el que se reduce la tarifa, pero
usted consideraba que, en principio, la reduccion de las frecuencias no da lugar a una reduccion de
gastos de explotacidon de personal y de mantenimiento y operativo.

Después, también usted dice en un momento determinado que el material movil fue
adquirido a MINTRA, o sea, la empresa de la que usted es Director General adquiere a MINTRA el
material ligero y también la infraestructura. Usted dice: “Asimismo, la infraestructura es propiedad de
Metro Ligero Oeste”. Sin embargo, ustedes no dotan amortizaciones. Usted también dice: “Hasta el
final de la concesion, momento en que debe revertir en su totalidad a la Administracién”. Me gustaria
que nos ampliase la explicacion de como es posible que siendo propietarios del material movil
adquirido a MINTRA, segun dice usted, y también de las infraestructuras, no se doten amortizaciones
desde el 2007 -anteriormente, Fondo de Reversion-.

Y justamente decia usted en un momento determinado: “El volumen de los costes de
concesion seguiran siendo los mismos y la gestién de los mismos es la base en la que se constituye
claramente el componente de riesgo y ventura”. Me gustaria que nos explicase exactamente como es
posible que usted mantuviese que el volumen de costes de concesidn siguen siendo los mismos y
ademas me explicase, porque resulta un poco extrafio para este diputado, el concepto de riesgo y
ventura que ustedes tienen.

En un momento determinado, también usted dice: “La adjudicacion fue conforme a ley y en
estos momentos no esta sometida a investigacién alguna”. Mi pregunta es, éen algin momento lo ha
estado? Sobre todo porque la expresion “en estos momentos” es lo que me ha llevado a pensar si en
alguin momento ha estado sometida a investigacion alguna.

Finalmente, en el reequilibrio que tiene lugar, ustedes han planteado un recurso con
alegaciones que, como decia usted, no han sido tenidas en cuenta. ¢Tiene usted algun inconveniente
en compartir con los representantes de los ciudadanos madrilefios qué alegaciones, qué variables y
gué argumentos son los que ustedes expusieron? Es mas, étiene usted inconveniente en facilitar a
esta Comision copia del recurso que ustedes han planteado contra esa modificacion de la tarifa?

Finalmente, usted en su réplica final, afirmaba: “Desde el afio 2007 hasta 2012 este
proyecto no ha dado beneficios, no ha dado dividendos”. ¢Quiere esto decir que desde el afio 2012 si
que ha dado beneficios y dividendos? Luego, éconsidera usted que es imposible evaluar cada afio qué
va a obras y qué va a operacion? Mi pregunta es: ¢{ustedes no llevan una contabilidad de costes en
una concesionaria, una contabilidad analitica, tipica de una tienda de barrio? Ahora hay aplicaciones
informaticas que facilitan la contabilidad de costes.

Por el momento, estas son las aclaraciones que nos gustaria que atendiese y, en funcién de
su intervencion, luego las ampliaré. Muchas gracias.
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La Sra. VICEPRESIDENTA: Muchas gracias, sefor Gutiérrez. Tiene la palabra el sefior
representante legal de la empresa Metro Ligero Oeste, S.A., don Pablo Escoda Villacorta, por un
tiempo maximo de quince minutos.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE LA SOCIEDAD METRO LIGERO OESTE S.A. (Escoda
Villacorta): Muchas gracias, Presidenta. Buenos dias, sefioras y sefiores diputados. En primer lugar,
me gustaria presentarme y trasladarles mi mas sincero agradecimiento por haberme invitado a esta
comparecencia ya por segunda vez; como bien ha dicho el diputado, participé en la Comisidon de
Transportes y ahora participo en esta Comision de Endeudamiento para aclararles cuantas dudas les
hayan surgido al respecto de la evolucidn de la concesion, tal y como se motivaba mi comparecencia.
A diferencia de la otra Comision en la que se me trasladaron previamente una serie de preguntas, en
este caso no se me han facilitado esas preguntas. Hubiese preferido tener esas preguntas para dirigir
mejor la presentacion que les voy a hacer, pero como no las he recibido he tenido que ubicar mi
discurso en el ambito en el que yo pensaba que iba a ser mas interesante. Si no les importa, ahora
voy a proceder a hacer ese andlisis que considero interesante y en el turno de preguntas intentaré
responder a todo lo que me han trasladado.

Antes de empezar la exposicidn me gustaria ubicarles profesionalmente. Yo soy Ingeniero de
Caminos, Canales y Puertos por la Universidad Politécnica de Madrid, de la promocién del afio 1999, y
desde el afio 2008 ostento el cargo de Director General, si bien es cierto que en el proyecto me
involucré en el ano 2006 como Director de Mantenimiento. Aparte de lo ya mencionado, siempre he
desarrollado mi carrera profesional en el ambito de la planificacion, disefio, operacion vy
mantenimiento de sistemas ferroviarios, siempre en relaciéon directa con Administraciones Publicas: los
Ministerios, en el caso de la Administracion General del Estado, o las Consejerias o sus entes publicos
dependientes, en el caso de las comunidades auténomas.

Aclarado pues mi bagaje profesional, me gustaria empezar mi exposicion para darles unas
pinceladas econdmicas de lo que ha sido el proyecto. El proyecto de Metro Ligero Oeste inicid su
andadura en el afo 2004 cuando MINTRA asumid el encargo de la Consejeria de Transportes,
Vivienda e Infraestructuras de proveer un sistema de transporte de tipo Metro Ligero en el area oeste
de la region metropolitana de Madrid. A partir de ese momento, en el afio 2004, se empezaron a
necesitar recursos econdmicos para estudio, disefio, ingenieria, expropiaciones, adquisicién de
material movil y construccion. Y fue a partir del afio 2007 cuando se empezaron a necesitar fondos
para sostener la parte de operacion, mantenimiento, inversiones de reposicion y la financiacion en
todos sus términos, las obligaciones societarias en materia de impuestos y, por Ultimo, la razonable
rentabilidad de los inversores privados.

Durante estos catorce anos, hasta la fecha del 31 de diciembre de 2017, la regién de Madrid
podemos concluir que ha destinado un total aproximado de unos 44.000 millones de euros de fondos
para la provision de infraestructura -para construir metros y carreteras- y para la gestién del
transporte publico asociado. Estos fondos se han generado a través de cuatro fuentes distintas: la
inversion directa de la Comunidad de Madrid, que si repasamos los presupuestos en estos catorce
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afos podemos cifrar en torno a los 11.000 millones; el endeudamiento de las entidades publicas,
como es el caso de los 4.000 millones que tenia MINTRA y que hemos visto antes; las aportaciones de
las distintas Administraciones que forman parte del Consorcio, es decir, el Estado, la Comunidad
Auténoma y ayuntamientos, que en estos catorce anos han llegado a aportar hasta 17.000 millones, y
los ingresos provenientes de la venta de los diferentes titulos de transporte, adquiridos directamente
por los usuarios, por valor de unos 12.000 millones de euros. Es fundamental entender y conocer
estas cifras para objetivar realmente el uso y el destino de los fondos publicos en lo que se refiere al
endeudamiento.

De estos 44.000 millones de euros que se han puesto a disposicion de los gestores publicos
para la provision de infraestructuras y la gestion del transporte publico durante estos catorce anios, el
proyecto de Metro Ligero Oeste ha requerido recursos por valor de 747 millones de euros, que son la
suma de los pagos que ha efectuado el Consorcio, con el IVA incluido, y el total de ingresos por los
titulos vendidos a través de las maquinas de venta que hay en el sistema. En definitiva, el proyecto de
Metro Ligero Oeste ha consumido el 1,70 por ciento de los recursos disponibles en la regién de Madrid
para la provision de infraestructuras y la gestion del transporte. Pero esta cantidad de 747 millones
solo representa el 51 por ciento de lo que realmente ha necesitado el proyecto, puesto que, como en
cualquier otro proyecto de concesiones, el éxito radica en la colaboracion conjunta del sector privado,
a través de los accionistas y las entidades financieras, y del sector plblico, mediante la aportacion de
fondos todos ellos con el objeto exclusivo de la provision y la escrutacion del sistema. Es, por tanto,
obligado recordar que inversores privados y entidades financieras han puesto practicamente la misma
cantidad que el sector publico y, ademas, en la etapa inicial de la concesién, al principio. La
particularidad del modelo de concesion y su analisis temporal obliga a reconocer que, en la mayoria
de las concesiones, las aportaciones de los inversores privados y las entidades financieras se utilizan
para acometer la totalidad de la inversion inicial, asi como las inversiones de reposicion durante la
vida del proyecto, y son los pagos de la Administracion durante la concesion los que permiten hacer
frente, por este orden, a las obligaciones de operaciones de mantenimiento, de financiacion, de
fiscalidad y, por Ultimo, de retribucion al accionista.

En el caso de Metro Ligero Oeste, si hacemos el analisis detallado de para qué se han
utilizado los recursos publicos consumidos, podemos indicar lo siguiente: el 49 por ciento de los
recursos publicos utilizados han servido para hacer frente a la financiacién del proyecto, para los
pagos de la amortizacion o devolucién del principal de la deuda, para los pagos de los intereses
correspondientes por la deuda contraida y para dotar las cuentas de reservas generadas por las
obligaciones derivadas del contrato de financiacién, entendidas como garantias de los contratos de
financiacion. El 23 por ciento de los recursos publicos utilizados han servido para que Metro Ligero
Oeste pudiera hacer frente a las obligaciones societarias que la legislacion fiscal nacional obliga, en
términos de Impuesto sobre Sociedades, Impuesto sobre el Valor Afiadido, pagos a la Seguridad
Social e Impuestos sobre la Renta de las Personas Fisicas. Por profundizar algo mas en este punto,
resulta interesante resaltar que cuando la Administracion Regional pone en marcha proyectos de
concesion fuertemente subvencionados, al final lo que se esta generando es una financiacién al
Estado por un importe muy importante. Ademas, otro 23 por ciento de los recursos publicos utilizados
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han servido para la contratacion de personal, el abono de salarios y los pagos a proveedores o
servicios necesarios para la gestiéon y operacion del mantenimiento. Y, por ultimo, solo el 5 por ciento
de los recursos publicos utilizados se han destinado a retribuir al accionista.

Los anteriores datos nos permiten concluir, a modo de vision global de evoluciéon de la
concesion, lo siguiente: primero, que la Administracion Publica, tras catorce afios de contrato, ha
abonado al proyecto aproximadamente un valor similar a la inversion inicial, la cual sin embargo solo
necesitd tres afos para su puesta en funcionamiento sin coste para las arcas publicas; es decir, esta
modalidad de contratacion le ha permitido a la Administracion ofrecer a los madrilefios una
infraestructura once anos antes de lo que hubiera ocurrido si la eleccion de la provision de
infraestructuras del Metro hubiese sido la construccion con los mismos fondos pero sin recurrir a
financiacion ajena. Segundo, se esta produciendo una financiacion directa de la Comunidad de Madrid
al Estado, de manera que la Administracion estatal esta recibiendo practicamente una cuarta parte de
los fondos que el proyecto de Metro Ligero Oeste esta recibiendo del sector publico. Tercero, las
entidades financiadoras ya han conseguido recuperar o asegurar el 70 por ciento del capital invertido
por ellos en el proyecto y, por Ultimo, los inversores privados, pese a haber puesto todo el capital al
inicio del proyecto y tras haber pasado dos quintas partes del plazo de concesion, solo han
recuperado el 30 por ciento del capital inicial invertido.

Para terminar mi exposicion no quisiera dejar escapar la oportunidad de mencionar los
aspectos del reequilibrio y la rentabilidad del proyecto por los que me han preguntado. En cuanto a
los reequilibrios planteados por la Administracion, ha habido dos reequilibrios: el primero que resultd
por la instruccion de la Administracion de acometer mayor inversion, que resultd satisfactorio para las
partes. Respecto al segundo reequilibrio econdémico-financiero tramitado recientemente, debo
indicarles que en este proceso, como en cualquier otro, que Metro Ligero Oeste ha intentado
colaborar con la Administracion, siempre con el objeto de que dicho proceso finalizase a plena
satisfaccion de las partes y de mutuo acuerdo. De la misma manera, se ha respetado
escrupulosamente, como viene haciendo desde el inicio la concesion, el marco contractual definido
por la Consejeria de Transportes, Vivienda e Infraestructuras. Finalmente, y una vez analizado el
proceso administrativo en su conjunto -las correspondientes alegaciones oportunamente manifestadas
por Metro Ligero Oeste pero no tenidas en cuenta por la Administracién, la resolucion definitiva del
expediente en los términos indicados en la Orden de 5 de febrero de 2018 y la adecuacién de la
misma, tanto a la legislacion vigente como al marco contractual fijado-, Metro Ligero Oeste, para la
oportuna defensa de sus intereses y la de sus accionistas, ha entendido como necesaria la
presentacion ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid de un escrito de interposicién de recurso
contencioso-administrativo contra dicha resolucion definitiva, el cual ha sido ya admitido a tramite.

Quiero dejar constancia de nuevo de que desde el inicio de la concesion, la colaboracion con
la Administracion ha sido maxima y a plena satisfaccioén. Metro Ligero Oeste en su papel de gestor de
una concesion administrativa continua trabajando y cumpliendo escrupulosamente con el marco
contractual existente con la Consejeria de Transportes, Vivienda e Infraestructuras, tal y como ha
venido haciendo siempre.
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Por todo lo comentado —y a modo de resumen-, me gustaria que se quedasen con la idea de
gue Metro Ligero Oeste ha abordado la gestion del servicio publico de transporte tanto desde la
responsabilidad como de la excelencia y a lo largo de estos casi 12 afios ha velado por la promocion
de una movilidad sostenible y responsable, mejorando continuamente la calidad del servicio y el
compromiso con el usuario. Desde el punto de vista de la gestion de los recursos publicos, se ha
operado de manera clara, apoyada en el modelo concesional de provision de infraestructuras,
permitiendo generar en el total de la concesién los beneficios esperados por todos los actores
involucrados, gracias a mantener la responsabilidad de las obligaciones que este tipo de proyectos
necesita. Nada mas y muchas gracias.

La Sra. VICEPRESIDENTA: Muchisimas gracias, sefior Escoda Villacorta. A continuacion
pasamos al turno de intervenciéon de los Grupos Parlamentarios. Por el Grupo Parlamentario de
Ciudadanos, tiene la palabra la sefiora Alonso por tiempo maximo de diez minutos.

La Sra. ALONSO MARQUEZ: Gracias, sefiora Presidenta. Buenos dias, sefior Escoda.
Quiero agradecerle doblemente su comparecencia porque, como bien nos ha recordado, ha
comparecido recientemente en la Comisién de Transportes, de especial interés, porque, tanto mi
companfero el diputado del Grupo Parlamentario Podemos como yo misma nos vamos a remitir,
porque él se ha remitido, y veo que ha seguido la misma idea que yo; me remito a sus propias
palabras porque no nos resultaron en absoluto esclarecedoras. Hablé de muchas cosas, muy
dispersas, pero sobre todo de manera muy superficial. Entonces, le voy a pedir que haga un esfuerzo
en aterrizar, en ir a lo concreto y dar unas explicaciones un poco mas claras, por favor.

Me ha llamado la atencidén que el senor Gutiérrez comentara sus palabras en cuanto a la
adjudicacion de Metro Ligero, porque usted exactamente dijo: Metro Ligero Oeste resulto
adjudicataria en 2006 en concurso publico. La adjudicacion fue conforme a ley y, en estos momentos,
no estd sometida a investigacion alguna. Pues, bien, dado los tiempos que corren, es un dato
I6gicamente a mencionar y yo también habia tomado nota de él. Me habra oido decir, cuando he
hablado con el sefor Irureta-Goyena, que yo ponia en cuestién y pedia hacer luz sobre algunos
determinados aspectos de esta adjudicacion porque, cuando menos, son sorprendentes. Creo que los
he tachado de sorprendentes, y podria afiadir extrafios, desproporcionados y alguna serie de adjetivos
mas, pero desde luego, no voy a decir ilegales.

Me remito entonces a la informacion por usted facilitada de una serie de datos. Alguien le
menciond si estaban obteniendo un 20 por ciento de rentabilidad, y usted contestaba que no, que la
TIR pactada para el contrato era de un 5,34 por ciento. Este porcentaje no acaba de cuadrarme con el
resto de informacién que aporta, porque usted aclaraba que tenia unos costes operativos de unos 10
millones de euros anuales, otros 10 millones en personal y acaba cifrando los gastos financieros en 40
e incluso 45 millones. Dando todo por bueno, sumo entre 60 y 65 millones y al ponerlo en relacién
con los aproximadamente 80 millones de euros que estd recibiendo de la Administracion, a lo que
sumamos la cantidad que perciba usted por los ingresos por billetes, no veo que el 5,34 de la TIR me
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haga cuadrar una pata con la otra. No obstante, seguro que mis calculos necesitan un comentario,
incluso una correccién por su parte; no lo dudo.

Volviendo a su comparecencia, usted también —segln lo lei, me quedd ya grabado- se
refiere a la relacion con la Administracion como una relacidon fluida. Cuando habla del marco
contractual, dice que es muy claro. Bueno, en esta situacion me pongo, aunque esta su percepcion,
pero vayamos a los datos. Nuestros datos objetivos nos dicen que para el reequilibrio de 2010
bastaron 10 dias de tramitacion; nuestros datos objetivos nos dicen que para el reequilibrio de 2018
se ha necesitado que pasen meses desde que lo anuncia publicamente la anterior Presidenta del
Gobierno del Partido Popular en la Comunidad; imeses desde que ella lo anuncia! También nos consta
que han pasado afios desde que la propia Administracion empezd a valorar la oportunidad de estos
reequilibrios. Pues bien, a pesar de ser potestad exclusiva de la Administracion dictar reequilibrios,
porque ya lo sabemos, quisiera saber si se ha ejercido sin mas consideracién o si, como usted
comentaba, ha habido contactos y no se han limitado a dictar y olvidarse de ellos. Nos gustaria que
explicara esta relaciéon fluida; mejor aun, que nos la cuantifiquen, que me diga, previamente a la
aprobacion de este reequilibrio de 2018, cuantos contactos ha mantenido con usted la Administracion.
Mas aun, desde 2011 hasta ahora, de cuantos reequilibrios han hablado ustedes que no hayan llegado
a dictarse, que no hayan llegado a ser aprobados, que se hayan desestimado de camino.

Mire, hablamos de reequilibrios, y de uno que tenemos nos vemos obligados a hablar de
recurso. Tengo que preguntarle para entender la situacion actual y mas que nada porque también he
visto que, en la presentacion, el diputado de Podemos le ha preguntado por los motivos de este
recurso y usted no ha contestado. Ha mencionado incluso la solicitud de una copia para darle una
contestacion mas facil; nos pasa una fotocopia y nosotros nos damos por enterados, pero tampoco ha
hecho usted mencion a ello. Yo le voy a insistir sobre ambos aspectos, porque cuando a usted se le
pregunta sobre el recurso, en la intervencién que hizo en la Comisién de Transportes dijo: “el motivo
de la presentacion del reequilibrio es que la Administracion tiene la potestad de interpretar el
contrato, y esto significa entender el qué, el por qué, el cuando y el dénde”. Y sigue diciendo:
“nuestro parecer, sin entrar en el detalle exacto, es que entendemos que la motivacion es otra;
entendemos que el sentido es otro y entendemos que el momento es otro”. Son palabras textuales
suyas: “es por esto que se ha presentado el recurso”. Incluso lo amplia, porque anade un poco
después: “Metro Ligero Oeste ha intentado colaborar con la Administracion” —lo acaba de mencionar
usted en su presentacion de hace un minuto-"para que este reequilibrio finalizase a plena satisfaccién
y ha respetado escrupulosamente el contrato. Finalmente, ha entendido necesario interponer un
recurso y quiero dejar constancia de que, durante la concesion, la colaboracién ha sido maxima y a
plena satisfaccion”. Pues, si la situacién actual es de una relacion fluida, de plena satisfaccion y el
marco contractual muy claro, la disputa debe estar muy muy acotada, debe ser muy muy clarita, muy
basica. Le insisto, podemos conocer el fundamento de sus recursos, sefior Escoda, porque puede que
la relacion fluya, tal y como usted nos dice, pero yo ya empiezo a temer que solamente fructifica
cuando el recurso favorece al concesionario y no cuando favorece a la Administracién, ivéase el
recurso! Usted me lo cuenta y entonces ya podemos analizar un poco en profundidad, porque
desconocemos qué es lo que han alegado; usted nos lo cuenta y avanzamos en ello.
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Dejando a un lado el recurso, se ha hecho mencidn expresa y se ha intentado profundizar
en el concepto que esta concesion da al apartado de ventura y riesgo, porque también usted hizo
mencion a ello, pero si el recurso no nos quedo claro, yo diria que esto alin menos. La explicacion que
usted da es: “el servicio, el riesgo y ventura del contrato sigue estando vigente, es decir, el riesgo de
los costes, la gestion del personal, la gestion de aprovisionamientos, los costes de los proveedores, la
propia evolucion del sistema, es un riesgo que sostenemos nosotros”. Eso es lo que dice literalmente,
y contintia: “y ese es el riesgo que se esta trasladando de los costes y de la evolucion futura”. Yo le
pido, sencillamente, que me lo aclare, que me haga una valoracion mas ajustada, mas calibrada de
cual es el riesgo que realmente estd asumiendo el concesionario, porque vamos a retomar también lo
que ha dicho el compareciente anterior, que ya lo hemos hablado. Si existe un riesgo de demanda, no
parece que sea en esta concesidn; en esta concesidon tienen ustedes una demanda minima
garantizada, que yo no sé si tiene parangdn en algun otro tipo de concesion, pero me parece —no voy
a llamarlo atipica- extrafia; es digna de mencion. Si esto pasa con la demanda, si no existe riesgo de
demanda, que creo que es una posicion a valorar, porque creo que no existe riesgo de demanda, éde
qué riesgo de coste estamos hablando? Porque los costes, que es lo que les esta reclamando la
Administracion, precisamente estamos entendiendo que estan cubiertos y cubiertos en exceso; de ahi
el origen de solicitarle el reequilibrio, sefior Escoda. Si marco interés en esto es porque, precisamente,
este requisito, el del riesgo, es en lo que se fundamenta la razon de ser de la concesion.

He de recordar que el motivo de esta concesidén es precisamente que la Comunidad de
Madrid no compute deuda, y ello depende de que el concesionario sea quien asuma el riesgo; porque
otra cosa no nos queda clara, pero lo que la norma dice es que la deuda la debe computar quien
asume el riesgo. Si el riesgo asumido por el concesionario no sostiene el requisito exigido para ser una
concesion, tendria que pasar a computarse en la Comunidad.

Por Ultimo, a usted se le pregunta por el futuro -es mi gran interés- y se le pide cudl su
prevision. Y contesta: “Pensamos que en la proyeccion a futuro estos costes seran iguales que los
actuales y también mantenemos la prevision de ingresos, ateniéndonos a lo indicado en el contrato”.
Pues, mire, esto no hace sino avalar la ausencia de riesgo que le comentaba, y la ausencia de riesgo
que piensa mantener a futuro. Porque, dicho de otra forma, lo que usted esta previendo es que la
situacion actual se mantenga a futuro, y yo entiendo perfectamente que usted, abogando por la parte
del concesionario, no tenga ningln interés en modificar estas previsiones; lo entiendo perfectamente.
Pero también usted tiene que entender que, por lo que hemos visto hasta este momento en esta
Comisién de la deuda, no compartamos en absoluto su conformidad con la situacién prevista.

Le pregunto lo mismo que al sefior Irureta-Goyena: ¢le pareceria a usted adecuado que se
diese una revision global de esta concesidn para los dieciocho afios que le quedan de vida? Gracias

por su presencia.

La Sra. VICEPRESIDENTA: Tiene la palabra, por el Grupo Parlamentario Podemos
Comunidad de Madrid, el sefior Gutiérrez.
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El Sr. GUTIERREZ BENITO: Muchas gracias, sefora Presidenta. Sefior Escola, tengo que
ser leal con usted y transmitirle la impresién que me ha causado su contestacion. Teniendo en cuenta
gue no me estd contestando a mi sino a los votantes que estan detras de mi, usted ha faltado al
respeto a los votantes que yo represento y a esta Camara, porque le he hecho expresamente
preguntas sobre opiniones suyas, dadas en otra Comision, y usted no ha querido contestar a ninguna
de ellas. Le he preguntado qué pasa con las amortizaciones, y no ha dicho nada. Le he preguntado,
como usted ha puesto de manifiesto, si estd dispuesto a poner encima de la mesa el recurso ante el
Tribunal Contencioso Administrativo de la Comunidad de Madrid por el Ultimo reequilibrio y le he
preguntado por su concepto de riesgo y ventura. Usted no ha querido contestarme a ninguna de estas
preguntas.

Usted se ha escondido detrdas de una nube de datos que, ademas, con perddn,
evidentemente, como usted es ingeniero, tengo la impresion de que los retuerce. Usted mezcla
churras con merinas, porque una cosa es la Cuenta de Explotacion y otra cosa es el estado financiero
o de financiacion de los proyectos. Por tanto, usted se ha escondido detras de una nube de datos para
no responder a las preguntas que estamos haciendo en una Comisién de Estudio de la Deuda. Es mas,
en su anterior comparecencia en la Comision de Transportes, usted llega un momento en que afirma
una cosa Y la contraria; tiene usted esa facilidad propia de los ingenieros que no saben de economia o
la consciencia de no querer informar. iSi, sefior Escola! Usted tiene la deliberada intencion de no
ayudar a los representantes de los madrilefios a saber como se esta utilizando el dinero publico en
una concesion privada. Es mas, en casi tres cuartas partes de su intervencion parecia que venia usted
en representacion de la Consejeria de Transportes y no representando a un concesionario privado.

Usted decia, en un momento determinado, en su anterior comparecencia en esta Camara
que la TIR del proyecto acordada era del 5,34; esta TIR esta calculada sobre los fondos propios
aportados por los accionistas. iFondos propios aportados por los accionistas! Ya sé que como usted es
ingeniero confunde los fondos propios con el conjunto de recursos financieros que utiliza una
empresa; pero los fondos propios son los que aportan directamente de su bolsillo los accionistas. Es
necesario que los madrilefios sepan a través de esta comparecencia que los accionistas a los que
usted representa son OHL Concesiones, con un 51 por ciento; Queenspoint, con un 20 por ciento;
Aberdeen, con un 16 por ciento y Aberdeen 2 y 3 con un 12 por ciento; es decir, fondos de inversion
y una empresa constructora espafiola, que ha querido desprenderse. Pues bien, usted decia que la
rentabilidad acordada es de un 5,34 por ciento, y cuando uno mira las cuentas econdmicas
depositadas en el Registro Mercantil ve que la TIR ha sido, a partir de 2011, no del 5,34 sino del 9,35;
en 2012, del 32,78; en 2013, del 28,96; en 2014, del 25,68; en 2015, del 22,76, calculada como los
resultados antes de impuestos sobre los fondos aportados por los accionistas. Fijese, que esta ratio es
la que utiliza el Banco de Espafia en su Central de Balances para evaluar la rentabilidad de los
sectores econdmicos espafioles, siguiendo las recomendaciones del Banco Central Europeo. Pues bien,
el resultado de esas rentabilidades, que multiplican por cinco la que usted dice que han acordado,
supone gue su empresa ha tenido una sobreretribucion sobre lo acordado en el periodo 2011-2016 de
222 millones de euros.
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Simultaneamente, ustedes no amortizan nada; es decir, no estan ahorrando ni descontando
de esos beneficios recursos para mantener las infraestructuras y el material mévil en condiciones
operativas, que puedan revertir al final de la concesidon en condiciones operativas para la
Administracion Publica. Es decir, usted esta planteando una cortina de humo. Al menos quédese con
la opinion del representante de Podemos: usted no esta colaborando para que podamos saber qué es
lo que esta ocurriendo con el dinero de los madrilefios. Esa es la opinién que usted me deja después
de su comparecencia del otro dia en la Comisién de Transportes y la de hoy, que no ha querido
contestar, como ya he dicho, a preguntas muy concretas.

¢Usted cree —y vuelvo a insistir- que es riesgo y ventura que ustedes en la pagina 9 de las
Cuentas Anuales reflejen los ingresos garantizados hasta 20367 iEs una falta de respeto a todos los
madrilefios que ustedes digan que corren riesgo y ventura cuando ustedes reflejan en la pagina de las
Cuentas Anuales lo que ya van a cobrar a los madrilefios, pase lo que pase! Por lo tanto, sefior Escold,
por favor, piense usted seriamente si esta defendiendo, incluso de una forma eficiente, a sus
accionistas; porque la intervencion que ha hecho usted aqui es un acicate para seguir poniendo la
lupa en las condiciones en las que ustedes estan prestando y obteniendo rentabilidades por encima
del pliego de condiciones y de las rentabilidades acordadas.

Usted puede poner encima de la mesa millones de viajeros, pero si esos viajeros le salen a
los madrilefios a precio de platino, équién cobra ese precio? Pues, estamos viendo que son los
accionistas a los que usted representa, y los accionistas a los que usted representa son fondos de
inversion, a los que les trae al pairo qué pasa con los sobrecostes; si ellos ganan mucho dinero, a
usted, seguramente, le daran buenas retribuciones. Pero, sefior Escold, nuestra obligacion, que es a lo
gue venimos a esta Comision, es aclarar si se esta pagando un precio justo y suficiente por los
servicios que su empresa esta prestando a los madrilefios, y lo que vemos con documentos oficiales
de ustedes, y no en esa nube de datos a los que usted ha hecho alusién, mezclando Cuentas de
Explotacion con Cuentas Financieras, es que se esta pagando a precio de platino un servicio que no
vale eso.

Claro que las empresas privadas tienen que ganar dinero y generar recursos suficientes para
pagar la financiacion ajena en la que han incurrido para abordar las inversiones, isin duda alguna! iNo
discutimos eso! Lo que discutimos es que se lo estén llevando crudo, y da la impresién de que se lo
estan llevando, no crudo, sino cinco veces por encima de lo razonable y acordado.

Sefior Escold, no puedo decirle que no vamos a volver a hacerle comparecer; ya sobre cosas
muy concretas, porque es evidente que usted no quiere colaborar con esta Comision ni con los
representantes de los madrilefios, ipor lo que sea! Yo estoy utilizando aqui datos del Registro
Mercantil para ver lo que estd ganando esta entidad, la entidad a la que usted representa, y le pido
por favor que piense muy bien a quien representa, porque nos ha hecho una intervencion, sobre todo
en la primera parte, que parecia que estaba haciendo usted una glosa de la politica de
infraestructuras de transporte de la Comunidad de Madrid que, vamos, le faltaba la bandera del
Partido Popular por delante. Esta es la impresion que me ha dado.
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Sefiora Presidenta, écuanto tiempo me queda?
La Sra. VICEPRESIDENTA: Un minuto.

El Sr. GUTIERREZ BENITO: Sefior Escold, ha llegado usted a decir que el 70 por ciento de
la financiacion ya se ha recuperado. iDesde el punto de vista financiero, es una auténtica barbaridad
decir que la financiacion esta recuperada! Si un proyecto de infraestructura es a treinta anos, la
financiacion se tiene que devolver a lo largo de treinta afios, épor qué se ha de devolver en catorce,
en dieciséis o en dieciocho? iEs que lo ha dicho usted! Voy a mirar con lupa su comparecencia de hoy
en el Diario de Sesiones porque ha dicho usted algunas cosas que en términos de ingenieria contable,
de codigo contable, de cddigo financiero, de economia de gestion son una auténtica barbaridad, iuna
auténtica barbaridad!, porque mezcla unas cosas con otras.

Ha llegado a decir usted también que el 5 por ciento de toda la facturacion se ha destinado
a retribuir al accionista. Mire usted, en el momento que pueda calcular qué significa esto que usted ha
dicho, me temo que las cifras que han registrado ustedes en el Registro Mercantil puede que incluso
estén infraestimadas. Por tanto, podriamos hablar de que algo se esta distrayendo en los documentos
oficiales, documentos oficiales como son las cuentas econdmicas.

Dice que los pagos de IRPF y de Seguridad Social son a riesgo y ventura. De verdad, pida a
los doscientos y pico trabajadores que tienen ustedes, que supongo que algunos seran analistas
contables y financieros, que le expliquen cual es la doctrina europea del riesgo y ventura sobre las
concesiones. No puede usted alegar, porque esta alegando... O sea, en algin momento me ha
parecido que estaba ante una serie de television de estas en las que se habla por boca de pavo de
cosas como riesgo y ventura al pagar el IRPF y la Seguridad Social. iQué barbaridad! De verdad,
sefior Escola, revise usted su comparecencia, |éala detenidamente, conslltela con sus asesores,
porque lo Unico que ha hecho con esta comparecencia es invitarnos a que le traigamos en mas
ocasiones porque no nos ha aclarado absolutamente nada. Muchas gracias.

La Sra. VICEPRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Gutiérrez. Tiene la palabra, por el Grupo
Parlamentario Socialista, don Juan Lobato.

El Sr. LOBATO GANDARIAS: Buenos dias. Bienvenido a esta Comision. Muchas gracias por
participar. Es interesante. Creo que ha estado en la comparecencia anterior y, como hemos explicado,
hemos estado viendo la evolucion de todo el sistema de concesiones de Metro Ligero, principalmente
analizandolo con comparecientes de la parte de la Administracion. Por lo tanto, yo creo que es muy
interesante y debia resultarnos muy Util su comparecencia hoy aqui para ver el otro punto de vista
gue nos permitiera completar ese analisis.

Se le han preguntado muchas cosas con mucho detalle. Yo entiendo perfectamente a quién
representa usted. Le agradezco ese repaso histérico que ha hecho sobre toda la evolucion, pero me
lleva a plantearle una serie de cuestiones que hemos preguntado a todos los representantes de la
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Administracion, algunas de ellas incluso al compareciente anterior, porque es interesante conocer su
opinion.

Primero, por empezar con el origen, respecto al procedimiento de adjudicacion, no sé si
estaba usted ya en ese momento en el proyecto, no dirigiendo pero creo que participaba ya en él.
Queremos conocer la impresion que tiene usted sobre cual fue la evolucion de ese procedimiento de
licitacion, ese procedimiento de adjudicacion y algun detalle mas de este procedimiento que la verdad
es que tuvo esa complejidad administrativa, que pasd por una fase desierta, luego la parte del
negociado. Queremos saber, primero, si existi6 esa Comision Negociadora y si usted tuvo
conocimiento de su existencia, qué se tratd en esa Comision Negociadora, cuales fueron los elementos
determinantes de ese procedimiento de adjudicacion, cual fue el resultado y con que importes acabd
pese a haber quedado desierto anteriormente.

Segundo, un tema que ha sido recurrente en muchas comparecencias ha sido todo el
analisis respecto al plan de viabilidad. Ustedes, cuando se lanzan a participar en este procedimiento
de licitacion para esta concesion, entiendo que acuden a la Administracién para conocer esos detalles
y ese plan de viabilidad propiamente dicho. Queremos saber si usted tuvo conocimiento, lo
estudiaron, lo analizaron, si les sirvid para tomar decisiones en cuanto al planteamiento y la oferta a
realizar, e incluso si tenian ustedes un plan de viabilidad propio, o sea, si hicieron ustedes sus propios
nimeros al margen de ese plan de viabilidad que aportara la Administracién en ese momento del
proceso de licitacion. Queremos saber si ha tenido usted acceso a ese plan de viabilidad y que nos
explique si lo pudieron ver o analizar.

En cuanto a la puesta en marcha del contrato, y ya han pasado muchos afnos, me gustaria
conocer desde su lado de la concesion administrativa todo el procedimiento de fiscalizacion y de
control que se ha ido haciendo, todo el seguimiento del correcto cumplimiento y de la ejecucion del
contrato, queremos saber qué instrumentos ha habido. Queremos saber en qué se concretan esas
relaciones de las que hablaba usted que existian entre concesionario y Administracion, que eran
fluidas y que les permitian tener esa relacion y ese seguimiento del contrato. También queremos
conocer si estaba institucionalizada una Comision de Seguimiento que se reuniera periddicamente, en
la que se trataran los puntos del orden del dia ordinarios y cualquier otra cuestion que hubiera, si
tenia periodicidad, si en esas Comisiones se realizaban requerimientos de documentacion,
requerimientos de informacion al concesionario que le permitiera la Administracion ir evaluando el
correcto cumplimiento del contrato. Vamos, se lo digo porque creo la mayoria de las Administraciones
Publicas funcionamos asi y llevamos a cabo procesos de fiscalizacion ordenados e institucionalizados,
especialmente en contratos tan importantes como este, que nos permiten realmente ir conociendo
cual es el grado de cumplimiento de los contratos y la evolucién, en este caso, de esa concesion
administrativa.

Tercer elemento, reequilibrio. También queremos conocer cémo han funcionado estos
procesos de reequilibrio. Vuelvo a remitirme a sus palabras de buena relacion con la Administracion,
funcionamiento fluido permanentemente. ¢éCdmo se plantean estos asuntos? Porque esto ya lo he
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preguntado a cuatro o cinco comparecientes distintos y adn nadie me ha contestado claramente. O
sea, ¢se celebraban reuniones para analizar la necesidad de un reequilibrio del contrato? ¢Llegaba el
caso en el que una parte u otra convocaba y la otra decia: oiga, vamos a ver, que estamos en una
situacion en la que hay una falta de equilibrio del contrato y tal y como establecen los pliegos y la ley
-no pasa nada, es una cosa totalmente natural- deberiamos sentarnos a analizar estos con los
técnicos que fueron, con los responsables de Administracion y empresa concesionaria? En fin, yo creo
gue es una cuestion normal. A veces lo pregunto y algin compareciente me ha mirado como diciendo:
écomo ibamos a reunirnos? iOiga! Que no le estoy acusando de nada, que esto lo hago yo todos los
dias con los concesionarios de mi municipio. Pues queremos saber si han existido esas reuniones, su
contenido y si fruto de esas reuniones se iniciaron e impulsaron los procedimientos que finalmente no
tuvieron lugar hasta llegar a este Ultimo que finalmente concluyd y que entiendo que no fue fruto del
acuerdo de esas reuniones, si es que existieron. Queremos conocer como fue ese procedimiento,
tanto de la parte de fiscalizacion como de esta parte de reequilibrio.

Quiero hacer también una reflexién sobre la cuestidon de riesgo y ventura. También es muy
interesante para nosotros ese analisis desde el punto de vista del concesionario, porque, claro, los que
somos Administracién Publica tenemos que tener una posicién y defender unos intereses, que son
muy claros y no hay mas misterio. Pero tenerle hoy aqui es una ventaja para que nos dé usted su
opinién sobre el elemento de riesgo y ventura. Le voy a poner un ejemplo, a ver si le sirve un poco
también para hacer esa reflexion y para inspirarnos un poco todos: yo soy alcalde de un municipio de
la Comunidad de Madrid, de Soto del Real, desde hace tres afos. Cuando accedimos al Gobierno, el
contrato mas grande que teniamos era la concesion de la piscina cubierta, un monstruo a veinticinco
afos, tenia una clausula en el contrato que decia que si la empresa generaba beneficios debia pagar
un porcentaje de canon al Ayuntamiento y si la empresa generaba pérdidas el Ayuntamiento debia
pagarle integramente todas esas pérdidas. Claro, yo cuando vi eso dije: aqui es donde esta el riesgo y
ventura; y efectivamente, iniciamos un procedimiento -25 inspectores-, resolvimos el contrato y ayer
justo nos llego la sentencia al recurso que nos pusieron favorable al Ayuntamiento, asi que estamos
encantados. Ese elemento de riesgo y ventura, para una Administracion que defiende los intereses de
los vecinos y de los ciudadanos de la Comunidad de Madrid en este caso, pues, ihombre!, tenemos
que defender lo que tenemos que defender. Y si nos interesa que nos diga su punto de vista porque
las relaciones son con ustedes; entonces, vamos a ver ese punto de equilibrio y ese analisis donde
esta. Por lo tanto, me gustaria que hiciera una reflexion sobre ello.

Por Ultimo, y fruto de esa reflexion que hace y del recurso que han presentado -de forma
absolutamente legitima- contra el Ultimo reequilibrio, como le digo, le entendemos a usted como
representante de unos intereses particulares y consideramos que ese recurso es totalmente legitimo
para defender esos intereses, pero bueno; también le pido que entienda nuestros planteamientos para
defender los intereses de aquellos a quienes -también legitimamente- defendemos nosotros. Muchas
gracias.

La Sra. VICEPRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Lobato. Tiene la palabra el sefior Ramos
por el Grupo Parlamentario Popular.
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El Sr. RAMOS SANCHEZ: Gracias, sefiora Presidenta. En primer lugar, légicamente, quiero
agradecer la comparecencia del sefor Escoda, que no Escold o Escolar, como decia el sefior Gutiérrez.
Supongo que le habra traicionado el subconsciente y habra pensado en el sefior Escolar, su periodista
de cabecera, pero es Escoda y no Escola.

Hecha esta pequefia matizacion, insisto en agradecerle su comparecencia y sus
explicaciones porque, ademas de no estar obligado a comparecer en esta Comision, hay que tener en
cuenta —y vya lo han hecho algunos portavoces- que el sefior Escoda comparecid el pasado 20 de abril
en la Comision de Transportes; es decir, hace practicamente un mes —estamos a 22 de mayo- que
hizo esta misma comparecencia. Se reiteran las mismas cuestiones que en comparecencias anteriores
y, al final, se demuestra una vez mas que de lo que se trata por parte de los Grupos de la oposicion
es de estirar el chicle si o si, sea como sea, y de llegar como podamos al ano que viene, que hay
elecciones, y de estirar esta Comision de Investigacion hasta el maximo posible para poder llegar
hasta esa fecha; y si para eso un compareciente tiene que venir dos veces en un mes a explicarnos lo
mismo, da exactamente igual, que lo haran. Y ya le garantizo que seguramente tendra que venir en
mas ocasiones, porque el ritmo de trabajo que se esta llevando es ese. Da igual lo que diga usted. Es
mas, habra podido comprobar, tanto en la Comisién de Transportes como esta mafiana, que, diga lo
que diga, ellos tienen su visién y a ella se aferran, independientemente de las preguntas: hacen
baterias de preguntas, pero dan igual las contestaciones, porque ellos siguen erre que erre,
exactamente con sus mismos mantras.

Los Grupos de la oposicion han hecho referencia a esa comparecencia del 20 de abril. En
concreto, el sefior Gutiérrez ha sacado algunos extractos literales de esa comparecencia sobre alguna
informacion que usted dio. Logicamente, como no podria ser de otra manera, el sefior Gutiérrez no ha
mencionado otras de las cuestiones de las que usted habld en esa comparecencia y que, si le parece,
YO Voy a recordar, porque creo que es importante hacerlo.

Usted decia que los sistemas de Metro Ligero estaban considerados como, probablemente,
la mejor respuesta de transporte colectivo para zonas de una densidad media/baja -no se ha hecho
referencia a eso en este caso-, lo cual justificaria en parte la decision que se tomo en su momento —y
luego haré referencia a esto- por parte de la Administracion -en este caso, de la Comunidad de
Madrid- de construir este tipo de transporte pulblico para dar respuesta a esas necesidades de
movilidad.

Tampoco han hecho mencién —porque, claro, no les interesa; eso no es importante- de la
mejora en la calidad medioambiental -en este caso, de la calidad del aire- que supone Metro Ligero
respecto a otros sistemas de transporte, y que usted si recordd en su intervencion del pasado mes en
la Comision de Transportes, en la que vino a decirnos mas o menos que, en este caso, Metro Ligero
Oeste ha evitado la emision de mas de 7.300 toneladas de CO2 al aire, lo que supone el equivalente a
la combustion de aproximadamente tres millones de litros de gasolina. Esos datos, evidentemente, no
interesan, porque evidencian una mejora medioambiental, una mejora en la calidad del aire; pero,
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claro, a los Grupos de oposicion no les interesa hacer referencia a esos datos, l6gicamente. Es mucho
mas interesante hacer referencia a otros, que son los que ustedes han dado.

Tampoco han querido recordar —y usted también lo hizo- la valoracion de los propios
usuarios del servicio de Metro Ligero. En este caso, segun encuestas que han realizado diferentes
empresas independientes, el 90 por ciento de los usuarios de Metro Ligero valora de forma
satisfactoria este medio de transporte, solamente el 9 por ciento considera que el servicio es
mejorable y Unicamente un 2 por ciento ha criticado el sistema. Evidentemente, los Grupos de la
oposicion tampoco van a hacer ningln tipo de mencién de estos datos porque, légicamente, para ellos
no tienen mayor significacion, pero yo si queria resaltarlos.

Tampoco van a decir que, en los afios de vigencia de esta concesién, mas de 50.000
alumnos —insisto, 50.000 alumnos- han pasado por diferentes actividades que se estan realizando por
parte, en este caso, de Metro Ligero Oeste y de ayuntamientos de la zona -como los de Pozuelo u
otros-, una serie de actividades que van dirigidas a todas las edades, con el objetivo de construir un
futuro sostenible e integrador mediante el fomento de la movilidad sostenible, a través del impulso de
vehiculos eléctricos, hibridos, etcétera, de la preservacion de la calidad del aire y del uso racional del
vehiculo privado. Todo este proyecto también ha contemplado contenidos de reciclaje, preservacion
del medio ambiente, etcétera, y evidentemente, los Grupos de oposicién tampoco han hecho ninguin
tipo de alusion a esta serie de actividades. En cambio, de forma constante, vienen criticando la
implantacién de este medio de transporte, pero nunca han dado ninguna alternativa; simplemente se
han dedicado a criticar continuamente, tanto en la Comision de Transportes como en esta de
Endeudamiento, la decisién de construir Metro Ligero en estos municipios, pero sin dar absolutamente
ninguna alternativa; excepto el sefior Rubio, del Grupo de Ciudadanos, cuya gran aportacion fue la de
proponer la implantacion de trolebuses y alguna otra idea peregrina que tuvo en los Plenos de la
Asamblea, pero mas alla de eso, absolutamente nada.

A pesar de que el sefior Gutiérrez ha insistido en que usted se ha escudado en una nube de
datos, quiero agradecer la informacion que nos ha dado, sefior Escoda. Creo que, al final, los datos
son los que son, y le guste mas o le guste menos al sefior Gutiérrez, creo que usted si nos ha
facilitado datos concretos. Ha dado datos sobre los costes de personal, sobre los costes de
mantenimiento, sobre la amortizacion de deuda y sobre el impacto que ha supuesto Metro Ligero:
segun ha dicho usted, si no he tomado mal el dato, en torno al 1,7 por ciento de todos los recursos
que se han dedicado al transporte en sus diferentes modalidades en esta Comunidad de Madrid; pero
claro, esos datos tampoco les interesan. Solamente les interesan aquellos que ellos consideran que
pueden producir cierto desgaste a este equipo de Gobierno.

Ademas, ustedes, sefores portavoces, han hablado de un sistema deficitario. Me gustaria
preguntarles qué sistema de transporte plblico no es deficitario. (El Sr. GUTIERREZ BENITO:
Nosotros no hemos dicho eso.) iConstantemente! Yo sé que usted, como siempre, vuelve a utilizar la
técnica de “Cuando no me gusta lo que me dicen, interrumpo”. Bueno, da igual; seguiré... (El Sr.
GUTIERREZ BENITO: /Mentira/) Perdone, ahora hablaremos de mentiras y de afirmaciones que se
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han hecho aqui. Simplemente quiero decirles que entiendo que los transportes publicos son
deficitarios porque se trata de prestar un servicio publico a los madrilefos y a las madrilefias mas alla
de los costes que haya que asumir por parte de las Administraciones para compensar.

Si, sefior Gutiérrez, usted en su intervencion ha hecho una serie de afirmaciones muy
gruesas, porque, ldgicamente, en cuanto usted ve a un representante de una empresa privada, le sale
su vena politica y entonces ya pierde totalmente los papeles. Usted ha llegado a decir que el
compareciente ha dicho barbaridades en términos contables. Permitame decirle que, desde mi punto
de vista, el que ha dicho barbaridades en términos politicos ha sido usted, no una vez, sino en
reiteradas ocasiones. Y le voy a recordar una gran diferencia entre usted y yo.... (El Sr. GUTIERREZ
BENITO: £sto no es un duelo entre nosotros.) No, no, es que quiero hacerlo porque ha hecho usted
alusion a ello. Usted ha dicho: “Es un insulto, porque yo estoy aqui representando a mis votantes, a
los votantes de Podemos”. Bueno, la diferencia entre usted y yo es que yo estoy aqui, como diputado,
representando a todos los madrilefios y madrilefias, a los que me han votado y a los que no, y
defiendo los intereses de los que me han votado y de los que no, no solamente de los que me votan.
Esa es la gran diferencia entre ustedes y nosotros: nosotros defendemos los principios y valores de
nuestro proyecto politico, pero defendemos los intereses de todos los madrilefios y de todas las
madrilefias. Como ha quedado reflejado -y usted asi lo ha dicho-, usted defiende unica y
exclusivamente los suyos. Asi que, sefior Gutiérrez, evidentemente, su intervencion, como ya le digo,
ha estado plagada de barbaridades politicas.

Termino con una cuestion que ha planteado la sefiora Alonso, que hacia una pregunta al
compareciente sobre las buenas o malas relaciones con la Administracion en funcién de los
reequilibrios y preguntaba por qué, si ha habido buenas relaciones, plantearon ustedes un recurso al
reequilibrio financiero. Bueno, las relaciones, mas alla de que sean buenas o malas, estan basadas en
contratos, y los contratos son cuestiones objetivas que se tienen que cumplir, en los que hay unas
clausulas de obligado cumplimiento tanto para la Administracion como, en este caso, para el
adjudicatario. En cualquier caso, sefiora Alonso, puedo decirle que, por suerte, estamos en un Estado
de Derecho en el que, cuando alguien —en este caso, una entidad juridica o una empresa- no esta de
acuerdo con una resolucion que dicta una Administracion, tiene derecho a acudir a los tribunales a
preservar sus legitimos derechos. Eso es un Estado de Derecho y yo me siento muy agradecido y muy
contento de estar en un Estado de Derecho, y veo ldgico que, cuando alguien no estd de acuerdo con
una resolucién administrativa, defienda sus derechos, cosa que a usted parece que le sorprende.

En cuanto al tema —y termino con esto- de la demanda garantizada, ya se ha dicho aqui en
diferentes ocasiones, no se trata, como decia el sefior Lobato, de que son perdidas y entonces el
riesgo y ventura desaparece, porque si la empresa tiene perdidas, como nos ha contado con el caso
de la piscina de su municipio... Oiga, una cosa es el riesgo y ventura y otra cosa es que en un
contrato de concesidén se garantice una demanda minima garantizada, que ya les he dicho en mi
anterior intervencion, se lo reitero y se lo voy a reiterar todas las veces que sea necesario, que es algo
que se hace de forma habitual en las concesiones, que garantizar una demanda minima es algo que
se hace de forma habitual, mas alld de que, luego, pueda haber riesgo y ventura en funciéon de otra
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serie de parametros, pero la demanda minima garantizada es algo habitual. iY no se lo digo yo, se lo
han dicho varios de los comparecientes que han pasado por aqui!, pero ustedes siguen erre que erre
porque no les interesa. Y no confundan una demanda minima garantizada con unas pérdidas, como
ha hecho usted en su intervencién, sefior Lobato. Nada mas y muchas gracias, Presidenta.

La Sra. VICEPRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Ramos. Para finalizar, tiene la palabra el
sefior Escoda por un tiempo maximo de diez minutos.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE LA SOCIEDAD METRO LIGERO OESTE S.A. (Escoda
Villacorta): Muchas gracias, Presidenta. Bueno, al hilo de los comentarios, voy a intentar responder a
todas las preguntas. La primera puntualizacién tal vez sea que lamento mucho si ustedes entienden
que es una falta de respeto el sentido de mi comparecencia. Yo, sincera y humildemente, creo que
solo el hecho de haber aceptado la invitacion, que podria haber rechazado perfectamente, ya es una
muestra de respeto a la institucion y a todo lo que ustedes representan. Con lo cual, ruego que
entiendan en este sentido mi presencia hoy aqui desde un profundo respeto a ustedes y a todos los
que representan.

Acto seguido voy a intentar dar un repaso cronolégicamente a todos los aspectos que han
ido comentando desde el principio de lo que yo conozco de la concesidon desde el afo 2006 y cdmo ha
ido desarrollandose, évale? En lo que se refiere a la parte de la oferta, yo creo que hay que recordar
que la adjudicacion fue mediante un proceso de subasta; es decir, de la variable de licitacion salio el
pliego y la variable de licitacion era la tarifa técnica. Entonces, creo recordar que hubo dos ofertas; el
pliego hablaba de una tarifa de referencia, que era 4,53 -si no recuerdo mal-, y se presentaron dos
ofertas, dos conjuntos empresariales que se unieron y cada uno presentd su oferta. Y resulto
adjudicataria Metro Ligero Oeste, en la medida en la que la variable de licitacion se ofrecidé una baja,
yo creo que fue de un 8,5 por ciento o algo asi, de 4,53 se bajo a 4,16, iy esa era la variable de
licitacion! Esa variable era el resultado del analisis de distintas estrategias en la operacion, de distintas
estrategias en la demanda vy, evidentemente, si comparamos esos costes ofertados contra los costes
internos de MINTRA, pues podria haber esas diferencias del +10 y el -20 o lo que fuese, ihasta donde
yo creo recordar! Pero, insisto, no estaba involucrado en el proyecto en aquel momento y tal vez esté
equivocado. Pero, vamos, mi sensacion era esa.

Cuando me referia a que la adjudicacién no esta investigada, lo que queria poner de
manifiesto es que me daba la sensacion de que a lo mejor estaban confundiendo esa problematica
que hubo al principio de que primero se licitaron las obras, los famosos 17, 18 o 20 contratos de
construccion, y que con esos proyectos ya adjudicados y con esa construccion ya lanzada, que
tuvieron su propia adjudicacién, y creo que tal vez sean esos los que puedan estar en investigacion,
que no lo conozco, bueno, pues con eso lanzado, hubo una segunda contratacion en la que ya
MINTRA hizo el total de la concesion y en vez de dar al adjudicatario la libertad de decidir como y
cuando se construia, lo que decia el pliego era: No, usted no puede decidir como construirlo, sino que
tiene que heredar estos contratos. Con lo cual, yo queria distinguir claramente el proceso de
adjudicacion de las contrataciones de obra de lo que fue la adjudicacién de la concesion, porque yo
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queria decir que la concesion ni ha estado ahora, ni antes, ni nunca; o sea, no ha estado investigada
nunca, no es que ahora no, pero antes si. Eso me gustaria dejarlo claro.

En cuanto al riesgo y ventura que hemos comentado, la propuesta ganadora hizo sus
analisis propios; o sea, la propia oferta ya incluia el modelo econdmico-financiero, y ese era nuestro
estudio de viabilidad. Nosotros incluimos en ese modelo la demanda que pensabamos que podia
haber, que en aquel momento pensabamos que iba a ser un nivel 100, por poner un orden de
magnitud. Cierto es que la Administracion habia pensado que la demanda iba a estar mas bien en un
nivel 70. En aquel momento, con los estudios de demanda, nuestras previsiones a futuro y las
proyecciones, la estrategia se alined mas en que aqui, en el entorno econdmico de Boadilla y Pozuelo,
se podia llegar a un nivel 100. Esos eran los ingresos que pensaba obtener la sociedad en aquel
futuro. Realmente pensabamos que se podia llegar a ese nivel de demanda. Entonces, el primer factor
riesgo, de riesgo y ventura, es saber si esos ingresos son ciertos o no son ciertos, asi que se puso en
marcha la concesion, se puso en marcha el servicio y lo primero fue que esa demanda no empezo a
constatarse; con lo cual, nuestra prevision de ingresos, que era tener nivel un 100, empezd a decaer
y, por lo tanto, nuestras proyecciones de ingresos empezaron a caer. Entonces, como la tarifa estaba
en funcién de los usuarios, a menos usuarios, menos ingresos. Ese es el primer factor de riesgo que
asumio el concesionario, que no llegasemos a esa demanda 100.

La variable que incorporaba este contrato era la famosa demanda minima garantizada y
maxima garantizada. Habia dos esquemas. ¢Qué significaba eso? Todos tienen muy claro que si la
demanda bajaba por debajo del 68, aunque bajase al 65 o al 50, la demanda garantizada significaba
que se nos iba a retribuir por ese 68. Pero es que también funcionaba al revés: nosotros ofertamos
que si la demanda en algin momento hubiese llegado a ser por encima de 100, renunciabamos a esa
subida de la rentabilidad. Si en algin momento este proyecto llega a tener mas de 100 usuarios, si
hubiera tenido 105, la Administracién solo nos hubiera pagado 100. Con lo cual, digamos que es un
suelo-techo, es decir que funciona en los dos sentidos. Eso era lo que trasladaba. Ahora estamos en el
nivel en el que estamos y estd operando esa clausula, pero sigue vigente la otra, la de decir: si algin
dia sube por encima de 100, renunciaremos a esa rentabilidad.

En cuanto a la fiscalizacion del proyecto, no tengan ni la mas minima duda de que me siento
absolutamente fiscalizado por la Administracién y controlado. Mensualmente le reportamos todos los
informes que el pliego nos obliga, en los que les hablamos de operacién, mantenimiento, servicio,
calidad, encuestas y demas. Nuestro centro de control estd conectado constantemente con el
CITRAM, el Centro de Control de la Administracion, y estamos constantemente fiscalizados. Ademas
de las reuniones del Consejo de Administracion al que acuden los representantes de la Administracién,
tenemos mas reuniones bimensuales, ya con aspectos técnicos con los técnicos del Consorcio. O sea,
estamos constantemente reunidos con ellos para hablar del servicio, para hablar de los usuarios y de
las frecuencias. Ademas, nos consta que el Consorcio plantea inspecciones que llaman de “mystery
shopper”, en las que ellos tienen sus inspectores que van por la linea, hacen sus averiguaciones y sus
analisis, y luego nos reportan las incidencias que ellos hayan podido detectar y nos piden
explicaciones. En ese sentido, estamos absolutamente fiscalizados y controlados.
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En cuanto al sistema de contabilidad analitica que tiene la empresa, la informacion auditada
esta todos los afnos correctamente presentada en el Registro Mercantil con informes de auditoria por
entidades externas, y estamos cumpliendo absolutamente con toda la legislacion vigente sin ningln
lugar a dudas. Insisto, no tengan ni la mas menor duda de que funciona todo: tenemos nuestra
contabilidad analitica, nuestros programas y reportamos informes econdmicos absolutamente.

Volviendo al parte de la oferta, creo que merece la pena aclarar que tuvimos acceso al
estudio de viabilidad en el afio 2006. Lo incorpord el pliego y tuvimos acceso en abril de 2006 a ese
estudio de viabilidad. Es lo Unico que yo puedo afiadir: existia en el afio 2006 y tuvimos acceso a él.

En cuanto a lo que ha trasladado respecto de las amortizaciones, el Plan General Contable,
en lo que afecta a las concesionarias, identifica aquellas que pueden considerarse como activo
intangible o activo financiero. Metro Ligero Oeste, por la casuistica de su contrato, estd calificada
como un activo financiero y, por lo tanto, nosotros no tenemos que dotar el fondo de reversién, es un
tema de legislacién contable. Eso no quita que si que estamos dotando otras cuentas, porque asi nos
lo pide el contrato de financiacion, precisamente para asegurarse de que disponemos de esos fondos
destinados a ese tipo de reinversiones; en eso si que no hay ninguna duda.

Me remito también a lo que les comenté al respecto de que si, ies verdad!, que desde 2007
a 2012 este proyecto, con sus imputaciones contables, no ha podido generar beneficios y, por lo
tanto, no ha podido generar reparto de dividendos. A partir del afio 2013 si se han podido imputar
contablemente beneficios, dando pie a los repartos de dividendos correspondientes.

En general, a modo de conclusion, insisto en que llevamos 14 afios con este proyecto, y
ademas del reequilibrio que ha habido con la Administracion, hemos tratado muchas cosas y muchos
temas. La relacion ha sido fluida, porque puede ser que en al aspecto del reequilibrio no esta siendo
lo que nos gustaria, pero en el ambito de la gestion del transporte hay muchos otros frentes de
trabajo y aspectos que se trasladan tranquilamente a la Administracion; estamos trabajando
correctamente. Basicamente esta era la idea.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Escoda, por su presencia y por todo lo que
nos ha aportado. Para terminar la sesion de hoy, pasamos al ultimo punto del orden del dia.

—— RUEGOS Y PREGUNTAS. ——

¢Algln ruego o alguna pregunta que formular a la Mesa? (Denegaciones.) No habiendo
ruegos ni preguntas, se levanta la sesion.

(Se levanta la sesion a las 12 horas y 22 minutos).
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