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(Se abre la sesion a las 11 horas y 17 minutos).

El Sr. PRESIDENTE: Buenos dias a todas y a todos. Vamos a comenzar la sesion de esta
Comision con el primer punto del orden del dia.

PCOC-198/2018 RGEP.2567. Pregunta de respuesta oral en Comision, a iniciativa
del Ilmo. Sr. D. José Manuel Lépez Rodrigo, diputado del Grupo Parlamentario Podemos
Comunidad de Madrid en la Asamblea de Madrid, al Gobierno, sobre estudios de demanda
y justificacion que se hicieron previos a la toma de decision de poner en marcha las lineas
de Metro Ligero.

Va a sustanciar la pregunta el sefior Gutiérrez. Agradecemos a la Directora General de
Carreteras que venga de nuevo a esta Comisién. Disponen de cinco minutos cada uno. Tiene la
palabra el sefor Gutiérrez.

El Sr. GUTIERREZ BENITO: Muchas gracias, sefior Presidente. Muchas gracias, sefiora
Directora General, y espero que no me diga que usted no estaba en aquellos momentos o que no
encuentra los estudios de demanda. La pregunta es de qué estudios de demanda de viajeros dispuso
la Comunidad de Madrid a la hora de adjudicar la concesion tanto del Metro Ligero Oeste como del
Metro Ligero Norte. Me gustaria que me citara esos estudios, quién los hizo, quién los pagd, en qué
fechas se hicieron esos estudios y en qué se basaban los estudios, puesto que estamos haciendo
estudios de demanda prospectivos sobre un medio, una infraestructura de transportes, que era
inexistente en el momento en que se iba a hacer la adjudicacion. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Sefiora Directora General, tiene usted la palabra.

La Sra. DIRECTORA GENERAL DE CARRETERAS E INFRAESTRUCTURAS (Pérez
Esteban): Muchas gracias. Buenos dias. Comparezco para intentar dar respuesta a la pregunta
formulada por el Grupo Parlamentario Podemos: estudios de demanda vy justificacién que se hicieron
previos a la toma de decision de poner en marcha las lineas de Metro Ligero.

Voy a intentar dar respuesta a las preguntas que me ha formulado. Como saben, estas
infraestructuras, las de Metro Ligero, se pusieron en marcha en 2007. Previo a la construccion de las
infraestructuras se elaboraron tres proyectos, uno para cada una de las lineas: para ML1 el proyecto
fue redactado por la empresa PROSER; para ML2, redactado por Ineco, y para ML3 redactado por
SENER. Estos proyectos se redactaron en 2004. Cada proyecto de construccion llevaba incluido un
anejo en el que constaba el estudio de demanda para cada una de las lineas. La metodologia de los
tres estudios de demanda fue andloga y se partian de datos de transporte existente, de poblacion, de
desarrollos previstos, de empleo en la zona de afeccion, de poblacién activa, encuestas de movilidad,
etcétera, y haciendo uso de un modelo matematico se llegaba a una estimacién de la demanda
prevista que se extrapola a todos los afios del periodo concesional. Como una primera aproximacion a
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las demandas potenciales, se calcularon la poblacion y el empleo en los radios 300 y 600 metros de
las estaciones y, a partir de ahi, para una poblacién dada y su proyeccién en los horizontes
temporales que hemos indicado, se asigna un porcentaje de viajes potenciales para cada modo de
transporte existente en la zona de estudio.

Como le indico, estos estudios se realizaron en 2004 y se incluyeron como anejo a los
correspondientes proyectos, uno para cada una de las lineas de Metro Ligero. Posteriormente, como
saben, MINTRA licitd directamente los contratos de obra y se adjudicaron; adjudicacién que fue
publicada en el Boletin de 27 de enero de 2005. Estas obras, para la linea ML1, se dividieron en dos
tramos, mientras que las lineas ML2 y ML3 se adjudicaron a empresas distintas. Como también creo
que saben, estas obras comenzaron durante el primer trimestre de 2005 y, posteriormente, Eurostat,
muy poco después, dictamind que MINTRA debia clasificarse en el sector de las Administraciones
Publicas, y para evitar la asuncién de una elevada deuda por parte de la Comunidad de Madrid, es
cuando MINTRA decidié sacar a concesion los metros ligeros, convocandose la licitacion de los mismo
en abril de 2006, en dos lotes: el lote 1, para las lineas T2, entre Colonia Jardin y Pozuelo de Alarcon
y, T3, entre Colonia Jardin y Boadilla del Monte, que se adjudicaron a Metro Ligero Oeste vy, el lote 2,
para la linea T1, entre Pinar de Chamartin-San Chinarro-Las Tablas, adjudicado a Metros Ligeros de
Madrid. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias. Sefior Gutiérrez, tiene la palabra.

El Sr. GUTIERREZ BENITO: No me ha contestado, sefiora Directora General, a quién pagd
estos estudios. Me gustaria saber quién pagod, y supongo que si usted ha conocido en detalle su
metodologia y variables que han tenido en referencia en ese modelo matematico, tendra disponible
esa informacion.

Me gustaria que me explicase por qué se garantizan, sin embargo, a algunos de los
concesionarios una demanda minima que, ademas, es una demanda minima que esta calculada sobre
la demanda que pone encima de la mesa el concesionario, y no sobre esos estudios que parece ser -
he querido entender- que son estudios independientes, previos al concesionario y, sin embargo, hay a
concesionarios a los que se les garantiza una demanda minima. ¢A qué obedece en su opinidon que
haya que garantizar una demanda minima? Porque, por otro lado, también se garantiza una
rentabilidad minima. ¢Qué sentido de gestidon publica tiene que se garantice una demanda pero al
mismo tiempo se garantice una rentabilidad minima? Quiero conocer su opinion.

También me gustaria que me explicase por qué unos metros ligeros tienen reconocido
rendimiento minimo de demanda; qué casualidad que son aquellas lineas que tienen como accionistas
a Fondos de Inversion con sede en Irlanda y OHL Concesiones, que también ha intentado
desprenderse, y qué casualidad que también este concesionario es el que no estd cubriendo ni de
lejos las expectativas de demanda de viajeros que se pusieron encima de la mesa. Me gustaria que
usted me indicase, que me diese su opinion al respecto, primero, sobre quién pago estos estudios, por
qué estos estudios no fueron los que luego se recogieron como demanda minima en las concesiones y
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se cogieron las cifras de demanda ofertadas por el concesionario, cosa que me parece... En segundo
lugar, qué sentido tiene garantizar una demanda minima a un concesionario y no a otros, como en el
caso de San Chinarro-Las Tablas, que no tienen demanda minima garantizada y, ademas, qué sentido
tiene utilizar la garantia de rentabilidad al mismo tiempo que la garantia de demanda, épor qué una
cosa y no otra?

Por Ultimo, ¢tiene conocimiento o estaba usted al frente de alguna responsabilidad cuando el
22 de marzo de 2011 se lleva a cabo la revisién de la tarifa que se paga a Metro Ligero Oeste, en
donde se incorpora el rendimiento de demanda minimo con efectos 16 de septiembre de 2011,
después de cinco anos de concesion, en los que no se habia cumplido ni un tercio de las expectativas
de usuarios en esa linea? Nada mas. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Gutiérrez. Tiene la palabra, sefiora Directora
General.

La Sra. DIRECTORA GENERAL DE CARRETERAS E INFRAESTRUCTURAS (Pérez
Esteban): Muchas gracias. Sefior Gutiérrez, me pide que no le diga que yo no estaba en aquel
momento. iQué quiere que le diga! Ciertamente, no estaba. Tampoco estaba en 2011 y me pregunta
si tenia alguna responsabilidad en 2011. Ese ano estaba ejerciendo mis funciones como funcionaria en
el Ayuntamiento de Madrid. Lo siento, es la realidad de mi trayectoria profesional. No estaba ni en
2004, ni en 2007, ni en 2011. Estoy ahora y en la medida de lo posible voy a intentar responder a lo
gue me pregunta; le respondo en la medida de mis posibilidades.

También le digo que no seré yo quien le diga que no saque conclusiones de los datos, pero
déjeme que le dé algunos. Le indicaba que estos estudios de demanda por los que usted me esta
preguntando se incluyeron como anejos en los proyectos que se elaboraron en 2004, que fueron tres
proyectos previos a la construccion de las infraestructuras.

Bien, le voy a dar algunos datos al respecto. En 2004 la demanda de transporte publico
crecia en Madrid en torno al 1,5 por ciento cada afno. En concreto, la variacion relativa de la demanda
de transporte publico en Madrid entre 2004 y 2005 -el momento en el que se realizan estos estudios
de demanda contenidos en los proyectos- se sittio en el 1,8 por ciento y esta tendencia continud en
2006, de modo que el incremento de demanda en 2006 respecto a 2005 se situd en el 2 por ciento.
Sin embargo, en 2007, por diversas circunstancias que todos conocemos, se produce un punto de
inflexion de modo que en 2008 la demanda de transporte en Madrid decrece en ese mismo
porcentaje, es decir, en un 2 por ciento.

Estos son datos que quiza puedan, no sé si justificar, pero que al menos ponen sobre la
mesa cuestiones que pueden hacer entender como se realizaron esos estudios de demanda y la
situacion que se produjo a posteriori. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Pérez Esteban. Pasamos al segundo punto del
orden del dia.
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C-509/2018 RGEP.5990. Comparecencia del Ilmo. Sr. D. Carlos Millan Urra,
responsable de la Division de Concesiones de la Consejeria de Transportes, Vivienda e
Infraestructuras, a peticion del Grupo Parlamentario de Ciudadanos, al objeto de informar
sobre gestion economico financiera de la concesion de Metro Ligero Oeste y pagos a la
misma. (Por via del articulo 210 del Reglamento de la Asamblea).

Solicito al sefior Millan Urra que ocupe su lugar en la mesa. (Pausa.) Le doy la bienvenida de
nuevo a esta Comisidn. En primer lugar, la sefiora Alonso tiene un turno de cinco minutos.

La Sra. ALONSO MARQUEZ: Gracias, sefior Presidente. También le doy la bienvenida a
esta Comisién, senor Millan Urra. Simplemente, por centrar el tema, quiero decirle que le voy a hacer
algunas preguntas que, sobre todo, voy a intentar basar en informacién que hemos obtenido dentro
de esta misma Comision, tanto por parte suya como por parte de otras personalidades y responsables
de Metro Ligero Oeste.

Antes de decirle que voy a centrar mi intervencion en los reequilibrios y en las posibilidades
gue vamos a tener a futuro, quiero decirle que estamos deseosos de oir todo lo que tenga a bien
contarnos, todo lo que a usted le parezca de relevancia sin ningun tipo de restricciones, tanto de
dinero como de actuacién o como comentarios sobre contratos; lo que usted tenga a bien decir.
Muchas gracias y buenos dias.

El Sr. PRESIDENTE: Tiene usted la palabra, sefior Millan.

El Sr. RESPONSABLE DE LA DIVISION DE CONCESIONES DE LA CONSEJERIA DE
TRANSPORTES, VIVIENDA E INFRAESTRUCTURAS (Millan Urra): Yo creia, sefora diputada, que
sus preguntas no eran sobre reequilibrios porque otro compafiero va a venir después a hablar
precisamente del reequilibrio.

Gestion econdémico-financiera de la concesién de Metro Ligero Oeste y pagos a la misma.
Quiero empezar diciendo que un modelo econdmico-financiero de un contrato de concesion es la
elaboracion de unas previsiones anuales en las que se tiene en cuenta principalmente tres cosas: la
inversién del proyecto, los ingresos que genera y los gastos en los que se necesita incurrir. Con estos
principios esta claro que la gestion econémico-financiera de un contrato de concesion y su valoracion
es una obligacion de la propia sociedad concesionaria; asi lo establece el pliego de prescripciones
técnicas del contrato, en el que se indica que la gestion de las operaciones a realizar por el
concesionario incluye, entre otras, la gestion financiera y presupuestaria.

Esta gestion no se puede llevar desde la Administracion, porque algunos de los datos
econdmicos que incluye son internos de la propia sociedad concesionaria. Por ejemplo, en relacion
con la inversion inicial, el importe reconocido por la Comunidad de Madrid de este contrato es de 513
millones de euros y 80 millones de euros mas por la compra de material movil, los tranvias; estando
programada a lo largo del periodo de concesion la inversion de las reposiciones necesarias.
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En abril del afio 2006, MINTRA y el Consorcio Regional de Transportes de Madrid firmaron
un convenio de colaboracidon con objeto de coordinar las actuaciones a llevar a cabo. El Consorcio es
la maxima autoridad en planificacion y establecimiento de los programas de explotacion de las
infraestructuras del transporte publico de viajeros: las caracteristicas de prestacion del servicio, en
especial, el calendario, los horarios, la frecuencia de servicio, la inspeccion de los traficos y servicios
de transporte en la Comunidad de Madrid, asi como el propio control de ingresos y gastos de las
empresas prestadoras del servicio y la compensacion econémica a aquellas que tengan asignadas una
tarifa a cargo del usuario inferior a la técnica. Los ingresos que genera este contrato, demanda de
viajeros por tarifa anual a aplicar, son gestionados por el Consorcio Regional. En este sentido, y segin
los pliegos que sirvieron de base para la contratacion, contestando también al sefior diputado —no sé
cémo se llama-... (El Sr. GUTIERREZ BENITO: Gutiérrez.) Se lo voy a contar.

Durante los cinco primeros afios se pagaba a la sociedad concesionaria la demanda real de
viajeros; a partir del quinto afio, los pliegos permitian al concesionario ofertar un minimo a cobrar
como porcentaje de la demanda ofertada. Este minimo fue del 68 por ciento en este contrato, que es
lo que se abona a partir del afio 2012. (El Sr. GUTIERREZ BENITO: ¢Y /a rentabilidad no se tenia en
cuenta?).

El Sr. PRESIDENTE: Sefor Gutiérrez, por favor.

El Sr. RESPONSABLE DE LA DIVISION DE CONCESIONES DE LA CONSEJERIA DE
TRANSPORTES, VIVIENDA E INFRAESTRUCTURAS (Millan Urra): Los ingresos que genera este
contrato son gestionados por el Consorcio en colaboracion con esta division de concesiones. La
sociedad concesionaria recibe del Consorcio de Transportes la retribucion indicada, de la que se
descuentan las cantidades ingresadas por la venta de billetes en taquillas y maquinas expendedoras.
El pasado afio 2017, la relacion entre la demanda real y la ofertada fue del 24 por ciento, y la
demanda real y la garantiza fue del 35 por ciento. Con estos datos y la tarifa actualizada cada afio con
el 98 por ciento del IPC del afio, el importe abonado a la sociedad concesionaria desde el inicio de la
concesion, a 31 de diciembre de 2017, ha sido de 668 millones de euros. Ahora bien, aunque desde la
Administracion no se pueda gestionar economico-financieramente el proyecto, si existen
procedimientos administrativos en el caso en que se considere que hay una mala gestion, para lo cual
es necesario fijar previamente unos objetivos. Estos objetivos se fijan en los pliegos, pero no estan
valorados.

De acuerdo con sus funciones, el Consorcio Regional de Transportes establece un Plan de
Explotacion, que incluye un Plan de Operacion, de Conservacion y de Seguridad, basado en una
comunicacién permanente entre los centros de control de la concesion y el Centro de Supervision del
Consorcio. Las labores que se gestionan desde esta Division de Concesiones, coordinadamente con el
Consorcio Regional, son: el cumplimiento de los objetivos del plan de explotacion; la prestacion de un
servicio de calidad a los viajeros, proporcionando unos niveles adecuados de capacidad, frecuencia y
fiabilidad de las instalaciones; el mantenimiento de unas condiciones dptimas de confort ambiental en
las distintas estancias del Metro, darsenas, coches e incluso aparcamientos, y garantizar un nivel de
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seguridad del trafico en el conjunto de la linea. El plan de operacién son: los calendarios, que van en
funcién de la época del ano; el tipo de dia, laborable o festivo, y las frecuencias, en funcién de que
sea hora punta u hora valle. Se controlan también los recorridos, la flota necesaria en cada momento
y los kildmetros anuales recorridos. Dentro del plan de conservacion y mantenimiento se controlan las
inspecciones a estructuras, cerramientos, pavimentos, protecciones y limpieza, asi como a las
instalaciones audiovisuales, de evacuacion, proteccion contra incendios y alumbrado. Dentro del Plan
de Seguridad, la vigilancia y seguridad de los viajeros y las medidas de proteccion.

De esta manera, trimestralmente, se realiza un informe de explotacién que incluye los
indicadores descriptivos en la explotacidn. Los acumulados de los ultimos doce meses son: el nimero
de incidencias de la asignacion ferroviaria fue de 62; el nimero de incidencias relacionadas con el
billetaje fue de 1.134, debido a que se impuso la tarjeta sin contacto; la fiabilidad de los vehiculos,
gue son los kildmetros recorridos entre dos averias, fue de 85.000 kilémetros; la accidentalidad y las
incidencias por circunstancias tanto internas como externas a Metro Ligero fueron de 24; el
incumplimiento por kildmetros no realizados fue inferior al 2 por ciento, que es el indicador que marca
el pliego, en concreto, el 0,09 por ciento; el retraso medio en la llegada a la terminal fue de 51
segundos; el nimero de reclamaciones, 142, y los usuarios sin titulo validado de transporte, un 2,12
por ciento. Todos estos indicadores cumplen con lo que figura en los pliegos.

Paralelamente, la sociedad concesionaria envia para su visto bueno las cuentas anuales que
incluyen el Balance, la situacion a 31 de diciembre del afio, y la Cuenta de Pérdidas y Ganancias del
afo. A titulo de ejemplo se detalla un poco la Cuenta de Pérdidas y Ganancias del afio 2017: ingresos,
103 millones de euros -los ingresos incluyen no solo las operaciones, el pago de los viajeros, sino
también los ingresos financieros generados por la rentabilidad de la cuenta a cobrar, reconocida por la
sociedad concesionaria, asi como alguin ingreso por publicidad también-; los gastos operativos fueron
22 millones de euros; los gastos financieros 16 millones, y los impuestos también de 16 millones;
como consecuencia, el resultado después de impuestos fue 48 millones de euros. El resultado después
de impuestos se desglosa en dividendos y en reservas voluntarias para mantenimiento y grandes
reparaciones, asi como para el pago de expropiaciones pendientes que pueda haber. Esto es lo que
tengo que decir respecto al tema de la gestion.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias. Tiene ahora la palabra, por el Grupo Parlamentario de
Ciudadanos, la sefora Alonso.

La Sra. ALONSO MARQUEZ: Gracias de nuevo, sefor Milldan Urra. Estamos ya
acostumbrados en esta Comision a que nosotros preguntemos por gestion, por gastos, por pagos, por
costes, por rentabilidades y, habitualmente, se nos contesta hablando de indicadores, de usuarios y
de estimaciones de demanda, asi que, icdmo somos asi de flexibles!, me va usted a permitir que yo
también lo sea, y voy a empezar pidiéndole los comentarios y la opinion técnica, simplemente, sobre
dos curiosidades. Primera: en la sesion anterior estuvo con nosotros el Director Gerente del Consorcio,
el sefior Sanchez Vicente, y traia a nuestro animo la preocupacion porque se le habian pedido unas
cifras de rentabilidad, unos resultados sobre esta concesidon mas o menos estimados, y lo que nos
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trajo fue la informacion que habia obtenido de la propia concesionaria, diciendo que lleva acumuladas
pérdidas por un total de 4 millones de euros desde 2007 hasta 2017. Ese es el resultado que ha
obtenido la concesionaria. Voy a poner en relacion estos periodos. Dicen que se distinguen dos
periodos claros en la vida de la concesién. Hasta 2007, ejecucién de obra, y desde 2007, explotacion
del servicio. Simplemente es una curiosidad que igual a usted le merece un comentario.

Segunda curiosidad: echando la vista atras, leyendo intervenciones anteriores, me he
guedado bastante preocupada por una cosa que quizas, como profana, no acabe de entender. Cuando
se habla de reequilibrios, se mencionan desavenencias técnicas entre la Direccion General de
Carreteras y el Consorcio, y se llega a decir en algunos casos que es precisamente por esto por lo que
no han prosperado algunos reequilibrios cuyo inicio se habia empezado a tramitar. ¢Quién tiene
competencia para ello? ¢éCémo se resuelve? Le voy a decir: entre los que no se ponen de acuerdo -los
ingenieros no acaban de decidirse- y otros que se solicitan y no llegan a prosperar, se dejan caducar.
iLlegan a caducar! No sé si fue el sefior Mora de la Cruz el que lo dijo asi, y creo que era un
reequilibrio también firmado por el sefior Valverde Bocanegra. Pues si pasan todas estas cosas, ya
empiezo a entender por qué no tenemos reequilibrios a favor de la Administracion.

No ha habido una sola Comisién en la que yo no haya preguntado por los reequilibrios
faltantes. Llegué a llamarlos reequilibrios automaticos, que creo que ha sido la base para rebatirlo y
decir que no entiendo de lo que estoy hablando. Puede que no sea la palabra mas apropiada; puede
gue lo califique asi de una forma no perfectamente técnica, pero cuando digo reequilibrios
automaticos me estoy refiriendo a los de puesta en vigor de manera... Porque tienen que ser
practicamente parejos al reconocimiento del pago por demanda minima. Mas claramente: cada ano
que tenemos que acudir a realizar los pagos segun el rendimiento minimo de demanda, que
garantizamos en el 68 por ciento, de aquella cantidad tan desorbitada —y hablo de memoria- que era
como un 50,4 por ciento mas de lo que tenian mas o menos acreditado, conocido, segin unas
estimaciones bastante mejores —y asi se ha demostrado- en la propia Consejeria... Pues bien, decia
gue cada aio calculamos el pago segln este rendimiento; en automatico —no bien dicho-, de forma
simultanea, debe ponerse en vigor el reequilibrio a favor de la Administracion, un reequilibrio que
todos conocemos, que se debe precisamente a lo minimo de la demanda, al ser tan desastrosa que no
se han producido inversiones ni gastos suficientes que amparasen el servicio. Estos son los
reequilibrios a los que llamo automaticos y creo que con su buena voluntad entiende perfectamente a
qué me estoy refiriendo.

Pues bien, le decia que si se nos ha venido a dejar claro que los reequilibrios son una
decision practicamente exclusiva de la Consejeria —cito palabras textuales del sefior Mora de la Cruz-;
si, como le estoy diciendo, la concesiéon ha sido tan ruinosa que ha llegado a producir ahorros
ingentes en la concesionaria simplemente por la baja acreditacion; si queda acreditado que esto es asi
desde 2013, en que la propia Administracién consigue por este motivo efectuar un reequilibrio
correspondiente a los afios 2007 a 2013, vuelvo a preguntar por enésima vez: ¢a qué estamos
esperando? éDonde estd el resto de reequilibrios? ¢Ddnde estan el reequilibrio de 2014, el de 2015 y
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el de 2016? Y me paro aqui porque en 2017 si se pide un reequilibrio de 19 millones por la causa que
le estoy diciendo.

Voy a enlazar esto con lo que le he preguntado antes sobre las desavenencias entre los
técnicos: esto se pide precisamente porque, para que no se vuelva a paralizar entre el Consorcio y la
Direccion General, se encarga a un organo externo que cuantifique estos ahorros. Eso esta aqui dicho
en esta Comision: para cuantificar los ahorros, y que no pase como en las veces anteriores. No
necesitamos a nuestros técnicos porque no se van a poner de acuerdo, lo contratamos fuera, y asi
fructifica. Me lo explicara usted.

Pero voy a ir mas alld. Usted llega a la Direccion de Concesiones en el afio 2015, y me
consta que para el afio 2015 ya se habia hecho un estudio interno en el que se proponia hacer una
renegociacion del contrato en su conjunto. Se estaban produciendo una serie de desviaciones, todas
ellas perjudiciales para los intereses de la Administracion, que a alguno de sus técnicos, a alguna
persona, vamos a decir a algin 6rgano responsable, le llevo a la consideracion de cuantificarlo todo
ello y ver que era de tal dimensién que quiza lo conveniente era renegociarlo. Pues bien, la dimension
era mas o menos considerar que de los afos 2007 a 2014 se habian pagado de mas por estos ahorros
no recuperados 14 millones al afio, que de los afios faltantes, de 2015 a 2036, esto se cuantificaba
en, aproximadamente, 17 millones al afo -sigo sumando-, y que para ya cerrar el circulo, y como no
habia sido necesario practicar algunas determinadas inversiones en el afio 2014, precisamente por no
haber demanda y porque estamos pagando mucho mas de lo que se utiliza, habia habido un ahorro
de 13 millones por parte de la concesionaria; esta concesionaria que pierde 4 millones.

Todo lo que le he dicho es una desviacion de tal magnitud que se decia que podia llegar a
causar la quiebra de la concesionaria, y, por supuesto, no es eso lo que deseamos. Todo lo que estoy
contando llega a decir que no hay riesgo ninguno para la concesionaria, que podria, incluso,
producirse la desconsolidacion de la deuda. No voy a hablar de riesgo y ventura, que ya lo hicimos la
semana pasada, y puede que algunos de los posteriores comparecientes lo haga y le pida
explicaciones sobre ello, pero si quiero preguntarle sefior Milldn Urra, después de todas las
deficiencias que le llevo sefialadas de este contrato, de un contrato que se inicia con una estimacion
de demanda desorbitada y que todavia no acabamos de entender cdmo se pudo aceptar y no fue
declarado desierto de forma inmediata, después de decirle que los pagos no estan proporcionados al
uso-lo sabemos, lo pactamos asi, y lo asumimos, pero estamos arrastrando doce afios, y esta previsto
para dieciocho mas-, después de hablar de los costes justificados por la Administraciéon, costes
justificados y ahorros no recuperados: éle parece a usted adecuado que pudiéramos considerar que se
pudiera plantear con la concesionaria una renegociacién global de este contrato para los dieciocho
afios que nos quedan? Mire, se lo pregunto ahora, que creo que ya ha habido propuestas de
renegociacion, no sé si ha sido una renegociacion fallida, ni siquiera si se llegé a plantear, porque creo
que usted, cuando llegd a la Consejeria, en 2015, puesto que este informe ya estaba hecho. Usted al
llegar a la Direccion General no sé si previamente lo conocia, si previamente habia opinado sobre ello,
pero si estoy segura de que lo recibi6 como herencia, de que usted lo conoce, y a fecha de hoy
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alguna opinion le merece. Con que me hable sobre ello me doy por satisfecha. Muchas gracias y
buenos dias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias. Ahora tiene la palabra la sefiora Serra por el Grupo
Parlamentario Podemos.

La Sra. SERRA SANCHEZ, CLARA: Gracias, sefior Presidente. Buenos dias, sefior Millan
Urra. Gracias por estar aqui. Tenemos algunas preguntas que hacerle y por su dilatada experiencia
seguro que nos las puede contestar, porque lleva usted muchos anos en la Administracion, en la
Consejeria. Queriamos preguntarle sobre todo tres cosas. No me voy a centrar en los reequilibrios, ya
lo ha hecho la portavoz de Ciudadanos, y tenemos otra comparecencia, son tres cosas muy generales
que han ido saliendo en esta Comision en distintas comparecencias, y que son algunas de las
preocupaciones fundamentales de mi Grupo y de otros Grupos. Como le digo, queria su opinidon como
experto sobre tres cosas: la primera, la cuestion de la demanda, de si esta obra —sobre todo, Metro
Ligero Oeste- respondia realmente a una demanda real y a una necesidad real en la Comunidad de
Madrid, si es una obra que necesitaban los ciudadanos y las ciudadanas madrilefias. Hemos visto las
matematicas que se hicieron, cdmo esas matematicas acabaron en los pliegos y en el contrato, y
cdmo esas matematicas han sido un poco extranas para los madrilefos. Pero la cuestion es si en el
origen esta era una obra que se podia decir que era demandada y, por tanto, que el Gobierno tenia el
deber de ponerla en marcha, porque aqui, en esta Comision -me centro en algo que ha salido en esta
Comision-, el Director Gerente del Consorcio, el sefior Pradillo Pombo nos dio su opinién sobre esta
obra. Dijo literalmente: “No tiene ningln sentido”, esas fueron sus palabras; también dijo aqui que:
“Con plataformas reservadas se habria podido dar mejor servicio y mucho mas barato”, expresion
literal, y dijo que tenia que ver mds bien con una especie de satisfacer favores a alcaldes de
municipios, que querian que pasara por ahi el Metro, pero que realmente no tenia ningun sentido para
esta Comunidad de Madrid y, por tanto, que era un gasto innecesario. Esa es mi primera pregunta, si
usted considera que era una obra realmente demandada y necesaria.

La segunda pregunta es qué opina con respecto a lo que usted ha dicho aqui,
efectivamente, de ese minimo a cobrar a partir del afio 2012, ese minimo que se pone en
funcionamiento después del quinto afio, pero que no es tan minimo porque es una garantia del 68 por
ciento de la demanda estimada. Segin hemos sabido también en esta Comision, se concede el
contrato a una empresa que estima una demanda superior a la que hace MINTRA; es decir,
adjudicamos un contrato a una empresa que infla la demanda y, con respecto a una demanda inflada,
le garantizamos un 68 por ciento a esa misma empresa. Parece un poco extraifo que aparezca esta
cldusula en un contrato, y me gustaria preguntarle qué opina acerca de este contrato y de esta
concesion a esta empresa, que, por cierto, estd hecha por la sefiora Cospedal, que hoy sabemos ya
que se presenta a liderar el Partido Popular, cuando la sefiora Cospedal era la Consejera de
Transportes cuando se concede a OHL este contrato que esta investigado por la Punica. Esa clausula,
como minimo, nos parece extrafa porque estd de alguna manera cargando la totalidad del riesgo
sobre la Administracion y, al final, sobre los ciudadanos y ciudadanas.

43469




DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / NUM. 720 / 19 DE JUNIO DE 2018

Yo pregunté a otro compareciente el otro dia porque me parecié muy interesante conocer
que en febrero de 2014 una Directiva del Parlamento Europeo define qué es una concesidén. Sabemos
que el Metro Ligero no nacié como concesion, pero si pasa a ser concesion en el afio 2006, y sabemos
que el Parlamento Europeo dice que la caracteristica principal de una concesidn implica siempre la
transferencia al concesionario del riesgo, el caracter econdémico, y que cuando se elimina el riesgo,
estableciendo una garantia en beneficio del concesionario, dice: “Deberia no considerarse una
concesion a efectos de esta Directiva.” Me gustaria preguntarle cual es su opinidn sobre esta cuestion.
Si el Metro Ligero no nacié como concesion pero pasa en 2006 a serlo y, sin embargo, no cumple con
la caracteristica principal de que el riesgo esté también sostenido por la empresa concesionaria,
écomo tenemos que considerar esto? Le pregunto en concreto qué le parece el porcentaje del que
estamos hablando. Estamos hablando de una cldusula que esta garantizando el 68 por ciento de una
demanda estimada inflada.

Para la tercera pregunta me remonto a la cuestion de la viabilidad. Antes hemos preguntado
por la cuestién de la demanda, voy a la viabilidad. Segin nosotros tenemos entendido, se comienzan
las obras del Metro Ligero y se cierran contratos mientras todavia no se sabe cuales son las cuentas y
la viabilidad econdmica de esta obra. Esto nos ha sorprendido mucho en esta Comision; de hecho, yo
he hecho un ejercicio de investigacion y he encontrado preguntas en Pleno de diputados que por
aquel entonces estaban en esta Camara, que, una vez el Metro Ligero ya estaba en marcha, hasta el
punto de tener contratos funcionando, no tenian absolutamente ni idea de cudl iba a ser el plan
financiero y la manera de pagar el Metro, quién lo iba a pagar y cual era su viabilidad econdmica.

Hemos preguntado a la Directora General de Carreteras por lo que establece la Ley que
tiene que existir. Y vuelvo a explicar algo que al Partido Popular le molesta mucho que lo contemos
una y otra vez, pero nos parece un asunto clave. Como digo, este Metro Ligero comienza no siendo
una concesion, pero pasa a serlo a mitad del proceso. Esto es asi, como ustedes han dicho, porque
computa como deuda y, por tanto, se toma esta decision. El problema es que la Ley de 2003 de
Contratos del Sector Publico pone una serie de condiciones a lo que es una concesion —antes hablaba
de la directiva europea-. Esta ley de 2003 dice —supongo que el proyecto original de Metro no, pero si
lo que acaba siendo Metro-, que si es una concesion, el proyecto tiene que contar con un estudio de
viabilidad previo a cualquier contrato.

Bien, nosotros hemos preguntado y la Directora General de Carreteras nos ha dicho, puesto
gue ahi es donde debe aparecer ese informe de viabilidad, puesto que MINTRA acaba yendo a la
Direccion General de Carreteras, que ese informe no existe como informe oficial, basicamente, porque
no tiene entrada de registro; es decir, no saben de cuando es, no aparece, no existe y no tiene fecha.
Si no tiene fecha, no sabemos si podemos considerarlo un informe oficial. Hay una cosa que si esta en
nuestras manos, pero como no sabemos en qué momento empieza a existir, no podemos tomarnoslo
en serio. Creemos que ese informe de viabilidad es del afo 2006, posterior al afio 2004 y posterior a
algunos contratos. Tenemos una lista de contratos que, en el momento en que Metro Ligero pasa a
ser una concesion, salen a concurso publico, una vez ya firmados. Toda esa lista de contratos puede
haber sido posterior a la existencia del estudio de viabilidad econdmico-financiera que la Ley de 2003
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dice que tiene que ser previo a toda concesion. Mi pregunta es: ésegln estas leyes y segln estas
condiciones, considera usted que podria considerarse que esos contratos son nulos, en caso de que
ese estudio de viabilidad no hubiera precedido a los contaros? Esa es mi tercera pregunta. Muchas
gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Serra. Tiene la palabra el sefior Vicente Viondi
en representacion del Grupo Parlamentario Socialista.

El Sr. VICENTE VIONDI: Gracias, sefor Presidente. Buenos dias, sefor Millan Urra, que no
sé si recuerda que ya estuvo aqui en otra ocasidn. (EI Sr. RESPONSABE DE LA DIVISION DE
CONCESIONES DE LA CONSEJERIA DE TRANSPORTES, VIVIENDA E INFRAESTRUCTURAS:
Por la M-45.) Efectivamente.

Voy a hacerle tres preguntas muy concretas y luego le voy a pedir, dada su experiencia, que
nos dé su opinién. En primer lugar, es una pregunta muy sencilla, usted nos ha dicho que hasta el 31
de diciembre de 2017 se ha abonado un total de 668 millones, y que la prevision inicial era de 513
millones del coste mas 80 millones de material mdvil -asi he tomado nota-. La pregunta es muy
sencilla: dado que usted tiene dilatada experiencia en este asunto y sabiendo que aln quedan
dieciocho afios de concesion, écudl es el cuadro de previsién de gasto hasta la finalizacién de la
concesion? Es decir, si en diez anos nos hemos gastado 668 millones, con lo que queda pendiente,
¢écuadl es su cuadro de prevision de gasto, segun esta actualmente la concesion? Esa es una pregunta.

La segunda pregunta, a la que creo que me puede responder facilmente, es la siguiente:
hemos tenido varios expedientes de reequilibrio a peticion de la empresa, también a peticion de la
Administracion, ¢cuando cree usted que se puede reducir aln mas los costes de la concesion para la
Administracion? éHan llegado ustedes ya al tope de reduccion en la concesion o es posible reducir ain
mas los costes para la Administracion Publica?

En tercer lugar, le solicito que me haga usted una descripcion de la comparativa entre la
concesion de la M-45, que usted aqui avalo y defendid, relacionandola con la de Metro Ligero Oeste,
que usted ha conocido a partir de 2015. Creo que hay sensibles diferencias, isensibles!, y esta es aln
mucho mas onerosa que la relativa a la M-45; esa es nuestra valoracion.

Luego, hay una Ultima cuestion. Planteaba la portavoz de Ciudadanos el dambito de la
renegociacion global y ese informe interno que ya hemos comentado en alguna otra ocasion en esta
Comision, que se empezd a elaborar en 2015, aunque no se llevo a cabo el reequilibrio definitivo
hasta la llegada de la Consejera actual, dofia Rosalia Gonzalo. Yo le pregunto: mas alld de esa
renegociacion global, ¢usted cree que es posible, dadas las condiciones de gasto que esta suponiendo
Metro Ligero con respecto a la rentabilidad social, es decir, los escasos usuarios que lo cogen, que la
Administracién pudiera emprender alguna negociacion para rescindir la concesion y dejar de prestar el
servicio o para llegar a esa renegociacion global que aminore los gastos tan elevados que esta
suponiendo hasta la fecha? Gracias, Presidente.
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El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Viondi. Ahora tiene la palabra, por el Grupo
Parlamentario Popular, el sefior Gomez.

El Sr. GOMEZ RUIZ: Muchas gracias, sefior Presidente. Bienvenido de nuevo, sefior Millan,
porgue no es la primera vez que esta usted en esta Comision; yo si y, por lo que he podido ver en el
Diario de Sesiones con caracter previo, para preparar las intervencion de hoy vy las futuras, permitame
que le diga que parece un poco el dia de la marmota, porque se plantean siempre las mismas
cuestiones, a las que los comparecientes que llaman los Grupos de la oposicién dan las respuestas
pertinentes. Por tanto, creo que, si se quiere avanzar en el objeto de esta Comision, que
supuestamente es el endeudamiento, lo primero que hay que considerar es el cdmputo global de lo
que gasta la Comunidad de Madrid en apoyar el transporte publico y cuanto supone esta concesion. Y,
bueno, si vamos a hacer un debate respecto a si era correcto 0 no dedicar dinero al transporte
publico, pues, ihombre!, sin ir mas lejos, cogemos el presupuesto inicial del Consorcio de Transportes
y vemos que para este afio 2018 las aportaciones ascienden a 1.360 millones de euros.

Ciertamente, aqui no hay contratos de concesion de obra publica, pero si que hay contratos
—ademas, son de obligado de cumplimiento- con las empresas concesionarias transportistas, bien sean
privadas, por ejemplo, concesionarios de lineas de autobuses, o bien sean publicas, llamese Metro o
lldmese Cercanias. éComputa esto como endeudamiento? Pues, discilpenme, pero, desde mi bisofiez,
y también desde cierta experiencia en asuntos de la Administracion, aplicando los criterios que aplican
ustedes, quiza si habria que considerarlo endeudamiento, porque, en definitiva, se trata de un
compromiso de gasto por parte de la Comunidad de Madrid; es decir, si no se aportaran esos mas de
mil millones de euros al afio en subvencionar el transporte publico, no tendriamos el nivel de calidad
de transporte publico que tenemos en la Comunidad de Madrid, y particularmente el Consorcio es una
formula envidiada e imitada en muchas otras partes.

Entonces, vamos a poner las cosas en sus justos términos. Nos estamos centrando en el
Metro Ligero, y particularmente en el Metro Ligero Oeste. éCuales son los argumentos? iOiga, es que
esto habia que haberlo previsto desde un principio! Bueno, ya sé que no es el objeto de esta Comision
y, ademas, no voy a incidir sobre ello porque no tengo ningun interés en hacer polémica, pero errores
a la hora de planificar infraestructuras se cometen en todas partes, y tenemos bien cerca el tranvia de
Parla; no voy a insistir en esto ni quiero hacer polémica, es solamente un ejemplo de que, en
principio, nos puede pasar a todos: en primer lugar, al Alcalde de Parla, pero también al Consorcio de
Transportes, que colabord en la construccion, aunque en pequeiia medida, y luego en la explotacién.
A todos nos parecid una buena idea, pero a veces se cometen errores de prevision y las cosas no
salen como uno pensaba.

Creo que lo ha explicado la sefiora Directora General de Carreteras e Infraestructuras; habia
unas previsiones, que ademas todo el mundo compartia, porque nadie dijo entonces que esto parecia
un completo disparate. iClaro!, habia unas previsiones de crecimiento de viajeros de en torno al 2 por
ciento al afio en la época en que se penso y en la época en que se licitaron estas infraestructuras.
¢Con qué nos encontramos? Nos encontramos con una severa crisis econdmica que el entonces
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Presidente del Gobierno no previd. De hecho, en 2007 se decia por parte del Gobierno Socialista que
ibamos a adelantar a toda velocidad a Italia, a Francia y que el sistema financiero estaba en la
Champions League. El sefior Rodriguez Zapatero lo creyo y lo creimos muchos esparioles, pero al afio
siguiente resulta que la realidad no fue esa.

Las infraestructuras se planifican con proyecciones de demanda y con proyecciones de
crecimiento; si luego esas proyecciones resulta que no tienen reflejo en la realidad no es por causas
imputables a quienes lo planificaron, sino porque se midieron mal los riegos en el conjunto de la
economia espariola y se midieron mal las capacidades de crecimiento. Es decir, que en lugar de tener
un 68 por ciento de demanda minima tenemos un 32 por ciento; mire usted, es por el resultado de
todo esto que digo. Ademas, quizas habria que recordar que, particularmente, en la linea de Boadilla
estaba prevista desde hace muchos afnos la llamada Operacion Campamento vy, finalmente, no se
desarrollé; eran, creo recordar, mas de 11.000 viviendas, y no se desarrolld la Operacion
Campamento. ¢Por qué no se desarrolld? Creo que no fue por falta de voluntad, ni del entonces
Gobierno de la Comunidad de Madrid, ni tampoco del entonces Gobierno de Espafia, ni del Ministro de
Defensa de entonces, el sefior Bono. ¢Por qué no se pudo hacer? Porque hubo una sentencia del
Tribunal Supremo que dijo que ese ordenamiento era nulo. ¢Quién interpuso el recurso? iVaya por
Dios!, resulta que lo interpusieron los sefiores de Ecologistas en Accidn, una asociacion con la que
tiene muy buena relacion el sefior Sanchez, de Podemos, y nos podria comentar cuales fueron los
motivos, y, también, desgraciadamente, el sefior Lissavetzky, que entonces era el portavoz socialista
en el Ayuntamiento de Madrid.

Creo que hay que poner en situacion todo esto, en lugar de enredarnos en buscar si
procedia el reequilibrio en 2007 o en 2014, si falta 1 milléon de euros o 2; es pertinente e importante,
pero creo que hay que ir a lo sustancial. Ha dicho la sefiora Serra: “El sefior Valverde dijo que esta
obra era un capricho.” Oiga, imire, usted!, yo he estado mirando el Diario de Sesiones y no he visto
que haya dicho exactamente eso que usted dice el sefior Valverde. Pero me parece que no fue un
capricho para los alcaldes de los municipios que en aquella época no querian autobuses, porque les
parecia, una vez previsto el crecimiento que iba a tener la demanda de transporte, que entonces
nadie discutia, un medio ineficaz. En aquella época, lo recordaran ustedes, también los mas jovenes,
los ciudadanos de Madrid, poco menos que, por hacer la humorada, reclamaban Metro casi a la puerta
de su casa y, iay de aquel!, iay de aquel!, iay de aquel que lo contraviniera! Habia consenso en todas
las fuerzas politicas que entonces estaban en los arcos parlamentarios, tanto de la Comunidad de
Madrid como de los municipios.

Claro, venir aqui, diez o doce afios después, a decir que todo aquello fue un error... Me
remitiré a un dicho castizo: “cuando uno ve el sexo al pasar el animal, ya puede sexar perfectamente”
No voy a utilizar la expresion que todavia es mas castiza y que todos ustedes recuerdan. Entonces,
todas estas cosas que ustedes dicen, y que todos comprendemos, nadie podia preverlas. Ademas, les
digo que si algunos hubieran sido capaces de prever la crisis que iba a haber de 2008 en adelante,
podriamos haber ido al mercado de futuros a hacer “short sell”, iy hoy seriamos todos millonarios! Las
predicciones ex post facto a cualquiera se le dan bien, pero como he dicho antes, a veces se
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comenten errores de previsidn que no son voluntarios ni tampoco para favorecer, en extrafas teorias
de la conspiracion, a tal o cual empresa constructora.

En otro orden de cosas, hablan ustedes de reequilibrios. Ahora nos lo explicara el sefior
Millan. Hombre, el reequilibrio es un derecho que tiene el concesionario y cuando se plantea una
concesion en la que uno, la Administracion, regula la tarifa —ya termino con esto-, el riesgo y ventura,
naturalmente, hay que regularlo en funcion de la tarifa que se fija, porque si no, si podemos fijar la
tarifa y el concesionario tiene derecho a reequilibrio, lo que estamos haciendo, basicamente, es
arruinarle.

En todas estas cosas tiene que haber un poco de racionalidad y en cuanto a la rescisién o no
rescision, nos lo dird ahora el compareciente, pero, claro, si ustedes plantean rescisiones, estas llevan
aparejadas indemnizaciones; indemnizaciones por lucro cesante, de acuerdo con lo que diga el pliego,
por la inversion. Evidentemente, si usted no lo quiere pagar a plazos, lo tendra que pagar al contado,
que, al final, esa es la filosofia de las concesiones de obra publica. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Gdbmez. Ahora tiene la palabra el sefior Millan
Urra por tiempo de diez minutos pero, si necesita mas, no tenga problema.

El Sr. RESPONSABLE DE LA DIVISION DE CONCESIONES DE LA CONSEJERIA DE
TRANSPORTES, VIVIENDA E INFRAESTRUCTURAS (Millan Urra): En relacién con las pérdidas
expuestas por el concesionario, desconozco, con los nimeros que presentan las cuentas anuales, que
pueda llegar a tener pérdidas. Si es como consecuencia del Ultimo reequilibrio aprobado, ya es otra

Cosa.

No he traido nada sobre los reequilibrios porque el compafiero que comparece después es el
que va a hablar de estos temas, pero le puedo decir que en MLO hubo un reequilibrio nada mas
ponerse en servicio porque la inversion fue mayor de la prevista. Hubo un reequilibrio a los cinco afios
cuando se paso a pagar la demanda al 68 por ciento de la oferta. Desde ese afio, que fue 2012, hasta
2014, el propio Consorcio descontd unas cantidades gestionadas con el concesionario de los pagos.

Cuando entro en 2016 en concesiones de tranvias, me encuentro que ciertamente ya esta
avanzado este reequilibrio. Hubo unos problemas juridicos que lo retrasaron y al final se aprob6 en
2017. Luego mi compafiero, si quieren, lo explicara mejor.

En cuanto a los estudios de demanda, me imagino que estarian mal hechos, porque es
incomprensible que la demanda real sea muchisimo mas baja que los estudios de demanda. Y que el
sefior Gerente del Consorcio dijera que ellos no aconsejaron construir estos Metros cuando la
responsabilidad de toda la planificacion de las infraestructuras es de ellos... Si no fue asi, desde luego
que no fue una decision de ningin funcionario. Los funcionarios no decidimos y permitanme que yo
no dé mi opinidn sobre estas cosas, ni como experto ni como nada. Yo soy un funcionario que me
dedico a cumplir unos pliegos y unos contratos que ya estan hechos.
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Mi opinién sobre el 68 por ciento es que me parece un poco exagerado pero, bueno,
realmente el pliego era el mismo para la linea de Pinar de Chamartin a Las Tablas y no ofrecieron
minimo. Entonces, en ese tren estan cobrando el trafico real. éPor qué se hizo asi? No se lo puedo
decir.

Efectivamente, lo del riesgo de la concesidon es verdad. Si a una concesion se le quita el
riesgo deja de ser concesion. Por otro lado, hay una Directiva de la Unidn Europea que dice que ese
riesgo no puede ser también exagerado, porque puede ser la ruina del concesionario.

En cuanto a los estudios de viabilidad, efectivamente, la Ley de 2003 obligaba a que,
previamente a la contratacion de un contrato de concesion, existiera un estudio de viabilidad que
pudiera demostrar que existe una viabilidad social o econdmica para ejecutar ese contrato. Ante esa
decisién, yo no sé si estos contratos eran nulos o no, porque posteriormente salid otra ley, la de
contratos, que no era tan superexigente; esta de 2003 durd poco, pero bueno.

Luego, la prevision de gastos hasta el final de concesion es dificil de dar, porque no se sabe
qué viajeros va a haber de ahora en adelante Imaginate, si se amplia la Universidad Francisco de
Vitoria, itodos los que lo usarian alli! Pues, claro, no se puede saber.

¢Se pueden reducir mas los costes? Bueno, nosotros con este Ultimo reequilibrio hemos
apurado al maximo todo lo que podiamos justificar. No sé si puede haber... Lo hemos estudiado bien,
a conciencia, para reducir gastos del concesionario en cosas que no tenia previsto o tenia previstos
gastos que no ha llevado a cabo porque la demanda no lo necesita.

En cuanto a la comparacion con la M-45, son contratos totalmente diferentes. El contrato de
la M-45 es un contrato puro y duro de concesion, lo que pasa es que no paga el usuario sino que
paga la Comunidad, porque es una subvencion al usuario. Por ejemplo, las tarifas de la M-45 son mas
bajas que las tarifas de cualquier concesion de peaje explicito. El importe es parecido a estos
contratos, pero, claro, ipor ahi pasan 100.000 vehiculos todos los dias! y aqui no se llega a los 6
millones de viajeros en el afo.

No sé si me he dejado alguna cosa por contestar, pero, claro, mi opinién no puedo darla
salvo cuando me jubile. (Risas).

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Millan Urra; le agradecemos de nuevo que haya
venido. Seguramente, cuando se jubile, le volveremos a citar, ino lo dude! (Risas.)Muchas gracias.

Pasamos al tercer punto del orden del dia.

C-747/2018 RGEP.7707. Comparecencia del Ilmo. Sr. D. José Ramon Irureta-
Goyena Sanchez, Subdirector General de Régimen Juridico de la Consejeria de
Transportes, Vivienda e Infraestructuras, a peticion del Grupo Parlamentario Podemos
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Comunidad de Madrid, al objeto de informar sobre solicitud formulada por la Comunidad
de Madrid para obtener el reequilibrio de la concesiéon otorgada a Metro Ligero Oeste e
impacto de dicha concesion en el endeudamiento de la region. (Por via del articulo 210
del Reglamento de la Asamblea).

Pedimos al sefior Irureta-Goyena Sanchez que nos acompafie en la mesa. (Pausa.) Muchas
gracias por su asistencia. En primer lugar, tiene la palabra la sefiora Serra, en nombre del Grupo
Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid, por cinco minutos.

La Sra. SERRA SANCHEZ, CLARA: Muchas gracias, Presidente. Buenos dias, sefior Irureta-
Goyena. Usted comparecié aqui el 22 de mayo de este aiio. A partir de lo que nos contd, sabe que los
Grupos le formulamos muchas inquietudes y preguntas para las que usted dijo que no venia
preparado. En ese momento lo entendimos, pero se las hicimos de todas maneras, asi que usted
también sabe cudles son las dudas y le agradeceriamos —supongo que todos los Grupos- que pudiera
comentarnos algo acerca de lo que alli le preguntamos. Le recuerdo que le preguntamos acerca del
contrato de concesion y también sobre las clausulas que estaban en el contrato, y le preguntamos por
esa diferencia entre los calculos que habia hecho MINTRA vy los calculos que habia hecho después
OHL. Con esto quiero contestar al Partido Popular porque sé que responderd lo mismo que ha dicho
en la comparecencia anterior; a nosotros nos parece que la cuestién del Metro Ligero no se resuelve
diciendo que ha habido una crisis y que, ademas, es culpa del sefor Zapatero no haberla advertido.
La demanda del Metro Ligero se ha mantenido estable durante todos los afios del Metro Ligero, no
hay un caida de la demanda de los usuarios del Metro Ligero, hay una estabilidad durante todos los
anos, asi que la crisis no ha hecho que la gente haya dejado de usar el Metro Ligero, puesto que los
estudios dicen eso. (El Sr. GOMEZ RUIZ: Comparece €/; yo no comparezco.).

El Sr. PRESIDENTE: Por favor.

La Sra. SERRA SANCHEZ, CLARA: En segundo lugar, lo que nosotros estamos diciendo -y
le pregunto a usted, igual que le preguntamos la pasada vez que vino- es que, mas alla de todos las
previsiones que se hicieron con anterioridad a la crisis, sean las de Zapatero o las del Pato Donald,
MINTRA hace unas previsiones y la concesionaria hace otras y, sin embargo, el Gobierno de la
Comunidad de Madrid le da Metro Ligero a una concesionaria que infla las previsiones con respecto a
MINTRA. Por mucho que MINTRA hiciera unas previsiones previas a la crisis, la pregunta es cémo es
posible que OHL inflara un 50 por ciento las previsiones de MINTRA, iesto no tiene nada que ver con
Zapatero! Esta es una cuestion de cdmo un Gobierno le da un contrato a OHL -que, por cierto, esta
investigada por la Punica-, que hace iun inflado del 50 por ciento respecto a lo que hace la propia
Administracion!

En tercer lugar, como usted sabe, le preguntamos por esos reequilibrios y cémo eran tan
oscuras las cuentas. Esta pregunta se la hice yo, le pregunté si a usted le parecia normal que en
ningun caso se hiciera un procedimiento divisorio de la explotacion del servicio, porque no sabemos
cual era el pago de la obra, la compensacion tarifaria y los importes liquidados. ¢Le parece normal que
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se pueda hacer el calculo de los reequilibrios teniendo unas cuentas tan oscuras y una imposibilidad
para discriminar qué dinero va para cada cosa? A raiz de eso, le dije que en el afio 2014 iba a ver un
reequilibrio a favor de la Administracion, pero ese reequilibrio no llega a producirse, y por lo visto hay
una diferencia de opiniones técnicas. Si los técnicos de la Consejeria no se ponen de acuerdo acerca
de como debe llevarse el equilibrio, nos gustaria conocer aqui cuales son esas discrepancias, ya que
nos parece, como minimo, preocupantes. ¢Cudles son esas diferencias? éDonde se encontraban esas
diferencias que tienen los técnicos entre si? ¢A qué se deben? Si se deben a algunas oscuridades,
écudles son los criterios de la Administracion y del Gobierno y por qué no llegan a ponerse de
acuerdo? Porque es un reequilibrio a favor de la Administracion vy, al final, de los ciudadanos y de las
ciudadanas.

Esas eran algunas de las preguntas; por supuesto, también estan las que hicieron mis
companieros, que fueron muchas. En el turno de réplica le detallaré mas. Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Serra. Tiene ahora la palabra el sefior Irureta-
Goyena.

El Sr. SUBDIRECTOR GENERAL DE REGIMEN JURIDICO (Irureta-Goyena Sanchez):
Buenos dias. Me han convocado para hacer una exposicion que se define en el escrito como la
solicitud de reequilibrio que llevd a cabo la Administracién en el contrato MLO. Entonces, yo habia
preparado unos antecedentes referidos a la tramitacion del contrato. Creo que conocen perfectamente
todos la tramitacion de este contrato y los pasos que ha dado, asi que, simplemente, quiero recordar
que estas lineas estaban previstas en el plan de ampliacion de Metro, que se iniciaron por MINTRA,
gue después, por las razones ya conocidas y que ustedes han comentado también, pasaron a
articularse a través de un contrato de concesidn que asumid las actuaciones y los contratos
anteriores. Nos encontramos ante un contrato de concesion que se retribuye a través de una tarifa
técnica que se abona al concesionario por cada usuario que utiliza el Metro Ligero, con una demanda
garantizada del 68 por ciento de la prevista en la oferta. Tal y como ha expuesto el compareciente
anterior, esta es una posibilidad que daban los pliegos por la que optd, en este caso, el licitador que
resulté adjudicatario y, por tanto, es la demanda garantizada que tiene este caso.

También se ha hablado de los reequilibrios anteriores que se aprobaron en beneficio del
concesionario por las razones ya expuestas; por lo tanto, no voy a reiterarlo. Lo que si pudo
constatarse cuando se inicid la explotacion de la obra, desde el comienzo, fue que habia una menor
demanda real respecto a la garantizada, lo que supuso inferiores reinversiones y costes de
mantenimiento asociados al servicio. Por ello, desde 2008 hasta el momento presente, la
Administracién ha dado su conformidad a varias disminuciones relativas a la explotacion del servicio,
afectando a frecuencias y horarios, lo que ha ocasionado una menor intensidad del servicio respecto a
la prevista en el pliego y en la oferta y, en consecuencia, una reduccion de gastos para el
concesionario.
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También se ha expuesto anteriormente por alguno de los comparecientes previos que esto
supuso que, por parte del Consorcio, diera lugar a un menor pago en 2013, superior a 4 millones de
euros. Sin embargo, dado que el descenso de usuarios sobre los previstos -con la correspondiente
disminucion del servicio- se ha seguido manteniendo desde entonces, se considerd que resultaba
necesario que se aplicase el sistema de reequilibrio previsto en el pliego, consistente en introducir los
efectos econdmicos resultantes de tales disminuciones de intensidad del servicio de frecuencia en el
plan econdmico-financiero de la concesion y aplicar medidas que permitiesen mantener la TIR del
proyecto ofertada. Era evidente que este menor servicio habia venido produciendo ahorros a la
sociedad concesionaria en los costes de explotacion, mantenimiento, reposiciéon y reinversion, dando
como resultado que el nivel de actividad real se situara un 65 por ciento por debajo del nivel
comprometido en la oferta. También saben que el régimen econémico del contrato exige mantener el
equilibrio econdémico-financiero de la concesidon en los términos que se hayan pactado en la
adjudicacion, teniendo en cuenta el interés general y el interés del concesionario, y que la
Administracion debe restablecer el equilibrio econdmico del contrato en beneficio de la parte
contratante que corresponda en los términos establecidos en la ley. Por ello, a propuesta de la
Direccion General de Carreteras, en noviembre de 2007 se ha iniciado un expediente de reequilibrio,
cuyo resultado ya conocen, que ha supuesto que se reequilibrase la concesion.

A lo largo de las distintas intervenciones, han hablado ustedes de los intentos previos de
efectuar reequilibrios y han preguntado por qué no llegaron a prosperar. Ya se comentd en su
momento —y ahora se lo vuelvo a indicar- que esto se debid basicamente a diferentes consideraciones
técnicas, no sobre el hecho de que habia una disminuciéon de gastos derivada de los menores costes
que tenia la explotacion, sino acerca de cudles debian ser las variables a utilizar para medir, evaluar y
computar cuales eran precisamente esos ahorros. Al final, la orden de reequilibrio a partir de la
propuesta de la Direccién General de Carreteras e Infraestructuras tuvo en cuenta como variables
para medir la actividad del concesionario el nimero de trenes ofertados, el nimero de paradas
operadas, el nimero de frecuencias y el niUmero de pasajeros transportados sobre los ofertados. Sin
embargo, cierto es que cabria la posibilidad de que otros entendieran que debian haberse utilizado
otras variables, aspecto que fue alegado y discutido por el concesionario en la tramitacion del
reequilibrio. Por tanto, que quede claro que no existié una discrepancia sobre la existencia de los
ahorros y del desequilibrio que debia reequilibrarse, sino acerca de los instrumentos y los parametros
que debian utilizarse para computarlos.

Tal y como les estaba diciendo, en 2017 se inicid ya el reequilibrio de acuerdo con las
previsiones del contrato, reequilibrio que se basaba en la aplicacion de los principios generales del
Derecho: buena fe, seguridad juridica, confianza legitima y prohibicién del enriquecimiento injusto,
que resultan plenamente aplicables a la contratacion administrativa y que constituyen un instrumento
admitido por la jurisprudencia para justificar el reequilibrio econdémico.

Tal como se expone en la Orden de resolucion del procedimiento, resultaba necesario
efectuar este reequilibrio econdmico a favor de la Administracion, porque existe un interés general en
gue se retribuya de forma adecuada al concesionario, pero en este caso no se sostenia la equivalencia
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entre el servicio que se prestaba y lo que se recibia a cambio. Por ello, el 5 de febrero de 2018 la
Consejeria dispuso reestablecer el equilibrio econdmico-financiero. Tal y como prevé el contrato,
existen distintas medidas posibles para reequilibrar la concesidn, incluyendo el ajuste de la tarifa
técnica, el incremento o disminucion del plazo concesional, entre otros. En este caso se optd por la
utilizacion de la tarifa técnica, que para el ano 2017 estaba fijada en 5,511262 euros/usuario, y que,
después del reequilibrio, pasé a 4,396066 euros/viajero.

Se ha planteado aqui que el hecho del retraso en el reequilibrio podia haber causado un
perjuicio econdmico a la Administracion, pero me gustaria aclarar que al efectuar un equilibrio se tiene
en consideracion la vida total de la concesion. Por tanto, el hecho de que se haya aprobado el
reequilibrio en 2018 no supone un perjuicio para la Administracion ni para los intereses generales,
sino simplemente que la aplicacion y la imputacion de esa tarifa varia teniendo en cuenta el momento
de la aplicacion. Pues, simplemente he de decirles en esta primera intervencidon que, una vez
aprobado el reequilibrio, ha sido recurrido por el concesionario ante los tribunales.

En cuanto al efecto que esto pudiera tener en la situacion de endeudamiento de la
Comunidad de Madrid, creo que resulta muy arriesgado hacer cualquier valoracion al respecto,
porque, en definitiva, lo que exige el régimen contractual es que exista un equilibrio entre las
prestaciones de las partes, y si se produce una ruptura de ese equilibrio es necesario equilibrarlo. En
una concesidn que tiene un horizonte temporal tan prolongado puede ocurrir todo tipo de
circunstancias que exijan que vuelva a plantearse un reequilibrio bien a favor o bien en contra de la
Administracion. Por lo tanto, parece muy arriesgado efectuar una valoracion; ya les han comentado
que, de momento, el reequilibrio actual ha supuesto que la cantidad que tiene que abonarse al
concesionario se encuentra en torno a los 20 millones de euros. Esto es lo que queria decir de
momento.

El Sr. PRESIDENTE: Ahora tiene la palabra, por el Grupo Parlamentario de Ciudadanos, la
sefiora Alonso.

La Sra. ALONSO MARQUEZ: Gracias, sefior Presidente. Buenos dias, senor Irureta-Goyena.
Voy a empezar la intervencion de la misma forma que lo he hecho antes, porque, oyéndole sus
Ultimas palabras de que la ley nos exige el equilibrio permanente entre las partes, no sé si esta
abogando porque sufraguemos los 4 millones de pérdidas de la concesionaria; entiendo que no.

Sefior Irureta-Goyena, me voy a referir a mis palabras de la intervencion anterior. Usted
vino sin suficiente documentacion, sin suficiente informaciéon para podernos ayudar, pero, con muy
buena voluntad, se quedo, la oyd, y por eso no van a sonarle nuevas mis palabras, voy a volver sobre
ello. Empezaria por decirle que explicarnos los tramites del reequilibrio, como usted nos lo propuso,
dado el caracter juridico de su cargo, nos vendria muy bien, pero sobre todo le pediria que nos
explicara el cauce del reequilibrio diciéndonos simplemente las fases importantes, qué drgano es el
responsable y cual es el alcance de esta responsabilidad que tiene.
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No siquiera tan solo detenerme ni que rellenase la respuesta hablandome de d6rganos que
opinan, sino que le estoy preguntando por los dérganos que deciden, y queria saberlo desde lo
fundamental, desde el primer responsable, que entiendo como primer responsable aquel que esta
obligado a vigilar el contrato y a alertar de la causa para iniciar un expediente de reequilibrio, a favor
de la Administracion o a favor de la concesionaria, y, por supuesto, queria conocer el Ultimo
responsable del proceso, si es la Consejeria, el Consorcio o una direccién general; équién aprueba
definitivamente el expediente o lo deniega?

Mire, en una comparecencia anterior, el 6 de marzo, al sefior Pradillo le inquiria sobre lo
mismo; le preguntaba si me podia decir cual era el ultimo responsable técnico y el Ultimo responsable
politico en una decision tan compleja como es aprobar un reequilibrio, y él fue muy riguroso: el
reequilibrio, solamente le compete al Consorcio Regional de Transportes de Madrid y no hay ninguna
decisién politica. Yo, como no acabo de entenderlo y usted tiene una visién bastante mas amplia de
todo ello, quisiera que me lo aclarara. Porque si es cierto que el sefior Pradillo, cuando me respondio,
volvid a coger el mismo carril que ha cogido ahora el sefior Gomez: identificar reequilibrios con
aquella parte de pagos al concesionario. Ya se nos ha olvidado que existen los reequilibrios a favor de
la Administracion; debe de ser por no practicar con ello, pero en esas estamos.

Hablando de su componente juridico, queria también que nos comentase la Resolucion del
11 de abril de 2011 en la que se redactan precisamente estos reequilibrios a favor de la
Administracion. Quiero recordar que en la Resolucion se redactan los reequilibrios mas detalladamente
a favor del concesionario, pero también se introduce una mencion expresa a como deben ser los
reequilibrios a favor de la Administracién y, como le decia, a base de no practicar, veo que han debido
de quedar claros los reequilibrios para el concesionario pero no para la Administracion. Bien, si los
hemos aplicado en 2013, me reitero en ello, y con caracter retroactivo todo lo acumulado hasta
entonces, se comenta que se intenta hacer en 2011, pero no encaja, y si se hace en 2013. ¢Por qué
desde 2013 hasta 2018 no se ha hecho? Queria decir 2017 pero aprobado en 2018. Porque la
resolucion decia expresamente: “Cada ano deberd compensarse a favor de la Administracion la
diferencia existente entre reinversiones y costes de explotacion asociados al servicios que serian
necesarios para atender la demanda garantizada y aquellos en los que efectivamente se incurre
porgue la demanda no alcanza ni a ser la mitad”. Esto se dice en la resolucion. Se afade: “Estos
mecanismos de reequilibrio del contrato son los expresamente contemplados en el pliego por el que
se rige la concesion y, en consecuencia, su aplicacion no da lugar a modificar los contratos en los
términos en que ya fue adjudicado, licitado y adjudicado.” Pues bien, si esto es tan claro, tan
pertinente, si estd en el contrato de concesion, en los pliegos, si estd desde que se licitd y
posteriormente se adjudicd, cdmo puede ser que el sefior Viceconsejero, Valverde Bocanegra, el 20 de
marzo nos explique que en 2011 precisamente tienen que desistir de hacer un primer reequilibrio a
favor de la Administracion por este concepto, el de ahorro de costes, porque decia explicitamente que
no tenia encaje juridico. Pues, bien, me planteo si es un problema de redaccion de contratos, sefior
Irureta-Goyena. Si las interpretaciones de un contrato tienen que ser rigurosas -se lo decia en mi
intervencion la otra vez que usted comparecio-, ihombre!, si un contrato tiene que ser claro y riguroso
en todos sus apartados, icuanto no mas en los fundamentales! No estamos en un pequefio detalle;
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estamos cuantificando el precio, el coste de esta concesion. Entonces, le pregunto: si no habia encaje
legal en 2011, pero si en 2013, es porque al final le dan un encaje legal y se consigue este
reequilibrio; entonces han conseguido darle encaje legal, no hay otra forma de entenderlo, y se han
acabado las excusas. Ya con el reequilibrio de 2013 queda establecido el procedimiento, el cauce,
para continuar con los reequilibrios a favor de la Administracion, que no me canso de reclamar.
Aungue, quiza esté equivocada, porque en la intervencion que acaba de hacer el sefior Millan Urra ha
llevado a mi animo a una duda: igual yo estoy hablando del reequilibrio de 2017, de los 19 millones,
el que anuncio la sefiora Cristina Cifuentes cuando el expediente solamente llevaba una semana de
tramitacion y que ha sido aprobado en 2018 y yo he dado por supuesto que se estaban refiriendo al
ahorro de costes de 2017.

Como a pesar de que he pedido la copia del recurso todavia no me ha llegado, el senor
Millan Urra me ha sembrado la duda. Quizas el 2017 viene redactado, que corresponde a un ahorro de
costes de 2015, y entonces yo tendria que reclamar, pero ya con la boca mas pequefia, porque si es
cierto que el reequilibrio faltante de 2015 se va a recuperar en 2018 y el de 2016 en 2019, ya han
empezado a tirar del hilo y lo van a ir recuperando. O quiza tampoco lo estoy expresando
debidamente. Cuando ustedes insisten una y otra vez en decirme que ese reequilibrio es por la
totalidad, que es por la globalidad, le insisto, no tengo el texto para saber si lo que me estd usted
queriendo decir es que una vez aprobados los 19 millones de 2017 y cuantificados como ahorro de un
afo, eso ya queda permanente y se van a ahorrar esas mismas cantidades; queda en vigor para
ahorrarlo y deducirlo en todos los afios siguientes. Me falta saber el origen y si es un descuento anual
0 por una sola vez, como se dio a entender -lo conozco por la prensa-; ya le digo que no dispongo del
texto.

Por Ultimo, es que me duele. Nos han recurrido el Unico restablecimiento de reequilibrio que
hemos aprobado. Se hace en 2017 cuando desde 2013 no se habia realizado. Le decia que me duele,
porque el sefior Valverde Bocanegra, siendo Viceconsejero y en esta misma Comision, iya predijo que
se iba a recurrir! Y lo hizo en estos términos: “Quizas he relatado un exceso de datos, pero creo que
es bueno que se pueda conocer en esta Comision cual es el procedimiento administrativo que tiene
que seguirse para que se pueda tramitar con garantias juridicas para todas las partes, porque esto,
sin ninguna duda, terminara, con un recurso contencioso-administrativo del concesionario.” Y afiade:
“Para evitar que en el futuro las cosas no estén bien hechas, ha llevado quiza mas tiempo del que nos
hubiera gustado a todos, repito, para tener la certeza y la garantia de que todos estaban alineados”
iTodos estaban alineados! No sé si se refiere ahora a los ingenieros de la Direccion General o al
Consorcio; usted me lo explica. Como decia: “para tener la garantia de que todos estaban alineados,
de que todos los informes son correctos, de que se cumplen todas estas garantias y de que la decisién
al dictar la resolucion es la correcta, y la que desde el 1 de enero de 2017 se tendra que aplicar a esta
concesion.” No entiendo nada. El avisa de gue se va a recurrir lo que se acaba de presentar, sabe por
qué, sabe cuales son los defectos y todo esto se pone en vigor en 2017, cuando ya se habia hecho
una primera vez en 2013, después de pensarselo durante dos afios, porque se inicia en 2011 y por
falta de encaje juridico culmina en 2013, desde 2013 a 2017 o 2018 se presenta una cosa que se sabe
que se va a recurrir. iDe verdad que no lo entiendo!

43481




DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / NUM. 720 / 19 DE JUNIO DE 2018

Me quedan veinte segundos. Por Ultimo, quiero pedirle opinidon sobre esta renegociacion
global de la que hablaba con el sefior Millan Urra, basada en un informe, y que no es, sefor Gémez,
sobre un milléon mas o un millén menos; he cuantificado aproximadamente 600 millones de euros. Ya
gueda constancia. Le podran quitar la importancia que quieran, para nosotros la tiene y grande, por
eso le insisto: ¢hay precedentes? éTenemos precedentes recientes? ¢Se ha renegociado alguna vez en
la Comunidad un contrato de estas caracteristicas? Si nos orienta sobre cdmo hacerlo, pues mejor que
mejor. Muchas gracias y buenos dias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Alonso. A continuacion tiene la palabra la
sefora Serra en representacion del Grupo Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid.

La Sra. SERRA SANCHEZ, CLARA: Muchas gracias, sefior Presidente. Gracias, sefior
Irureta-Goyena, pero no ha contestado a alguna de mis preguntas. Me gustaria que las contestara en
el siguiente turno.

Ha hablado usted del equilibrio entre las partes y, claro, cuando la Administracion aborda un
proyecto asi, lo hace también esperando que la empresa adjudicataria asuma ciertos riesgos. No sé si
esta de acuerdo conmigo en que en este caso parece no haber funcionado. Usted habla del equilibrio,
pero, ¢écomo mide el equilibrio de la concesion? Porque parece que cuando viene bien se atiende a la
cldusula de la demanda garantizada y cuando le viene bien se atiene a la tasa interna de rentabilidad.
El equilibrio se refiere al equilibrio econdmico-financiero, que se mide por la TIR no por una demanda
de viajeros garantizada. ¢Qué TIR estd dando al concesionario con una demanda garantizada del 68
por ciento sobre cifras infladas por el concesionario en un 50 por ciento respecto a las de MINTRA?

El Secretario General Técnico, sefior Mora de la Cruz, dijo aqui en la Comision que la
Administracion tenia que actuar conforme a los principios de eficiencia, eficacia y economia, pero
parece que en este caso no ha sido esta la manera de funcionar de la Consejeria y la Secretaria
General Técnica es la que tiene que velar por estos principios. Claro, la eficiencia seria la relacion
entre los recursos usados y los logros conseguidos por lo mismo, y este proyecto, medido con
respecto a sus principios, seria un proyecto de una ineficiencia impresionante, porque segun los
calculos que hemos hecho, podiamos haber sido mas eficientes pagando taxis a todos los pasajeros y
nos habria salido mas barato. Respecto al principio de eficacia, podriamos definirlo como, dados unos
objetivos, el nivel de consecucién que tenemos después de los mismos. En este caso, no sabemos
muy bien cual era el objetivo, pero, desde luego, si el objetivo era transportar 25 millones de viajeros
al afio, no parece que se haya cumplido, por lo que claramente ha habido un fallo. Con respecto a
como de econdmico ha sido el Metro Ligero, estara de acuerdo conmigo en que no ha sido un buen
negocio para los madrilefios y madrilefias, aunque si parece un buen negocio para la concesionaria.

En cuanto a lo que usted comentd en esta misma Comisidn la vez pasada, que dijo que la
demanda inflada no era ilegal -recuerdo que nos dio esa respuesta-, que era perfectamente posible,
tengo algunas preguntas: éLe parece admisible una subida del 50 por ciento del nimero de viajeros
estimados sin un solo estudio o analisis por parte de la Administracion? Si podemos adjudicarle un
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contrato a una empresa que infla la demanda, ¢a partir de qué ndmero de viajeros considerariamos
gue la demanda esta demasiado inflada como para adjudicar ese contrato a la empresa? ¢Cémo
abordaria actualmente un contrato que sube mas de un 50 por ciento, por ejemplo, las tarifas
respecto a los calculos de la Administracion? ¢Como deberia responder la Administracion ante esa
situacion? Y, con respecto a lo que le pregunté la vez pasada, le queria preguntar, como experto en
legalidad en este tipo de decisiones, porque es una de las cosas que nos interesa y por eso le hemos
llamado, écree usted que una obra como la de Metro Ligero puede prescindir de un informe de
viabilidad econdmico-financiera para ponerse en marcha? El anterior compareciente, sefior Millan
Urra, nos ha dicho que cree que no. Yo se lo pregunté a usted también en la anterior ocasién, dado
que la Directora General de Carreteras nos dijo que parece que no existe.

Por Ultimo, el riesgo y ventura. Como le he comentado al compareciente anterior, segin el
informe que no existe de MINTRA —si existe, pero parece ser que no; €s un poco raro-, se calculdé una
demanda de unos 17 millones para el afo 2017. Por otro lado, el adjudicatario, OHL, asumi6é una
carga de 25 millones de viajeros al afo y establecié ademas una demanda minima garantizada del 68
por ciento, que curiosamente coincide con los calculos de la Administracion, también mal hechos. éLe
parece a usted que esto es asumir el riesgo y ventura? Porque cualquiera podria pensar que es dejar
atado y bien atado un negocio redondo para algunos pero una deuda y un endeudamiento durante 30
afios para los madrilefios. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Serra. Ahora tiene la palabra, por el Grupo
Parlamentario Socialista, el sefor Viondi.

El Sr. VICENTE VIONDI: Gracias, sefor Presidente. Bienvenido, sefior Irureta-Goyena.
Queria complementar algunas de las cosas que ya se han mencionado y no reiterarlas. Yo le
preguntaba al anterior compareciente, sefior Millan, cuanto cree que se puede reducir de pagar, y le
pregunto a usted lo mismo: éde cuanto cree usted que se puede hacer otro expediente de reequilibrio
aln mas en esta concesion?

Usted nos informa de algo que ya conociamos, que la concesionaria habia recurrido, pero no
conocemos el detalle del recurso que ha presentado la concesionaria. Entiendo que usted tiene los
datos concretos de lo que nos sefala la concesionaria, la empresa Metro Ligero Oeste. ¢Nos puede
cuantificar exactamente cual es la diferencia entre lo que plantea la concesionaria y la defensa que
tiene la Comunidad de Madrid? Usted nos ha planteado, por el endeudamiento propio de la
Comunidad de Madrid de cara a futuro, los costes que supondria si los tribunales llegaran a darle la
razon en este expediente de reequilibrio a la concesionaria.

También me gustaria que nos aclarara, desde su criterio y su conocimiento de la
Administracién, por qué un expediente de reequilibrio por parte de la Administracion se ha alargado
durante tanto tiempo, y cuando lo ha solicitado el concesionario, como hemos detallado aqui, ien diez
dias! Desde que lo licitd la empresa hasta que se aprueba por el Gobierno apenas diez dias. Una
pregunta que es muy sencilla: écree usted que esta es la peor concesidon que tiene la Comunidad de
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Madrid dentro de su Consejeria? éCree usted que es la mas onerosa para el Erario Publico? Son dos
preguntas sencillas.

Para terminar, el sefior portavoz del Partido Popular ha empezado a hablar de otras
infraestructuras, incluso ha sacado a Zapatero, pensaba que ustedes iban a remontarse a Felipe
Gonzalez o si acaso a Don Pelayo. Solo le digo una cosa: deberian su Grupo Parlamentario y usted
hablar con el Alcalde de Parla, que a dia de hoy es de su mismo partido; no sé si van a votar lo mismo
en el proceso, pero son del mismo partido. Sus declaraciones, hechas durante los Ultimos afios,
hablan de que va a reforzar y a incrementar el servicio del tranvia del Parla, y le doy algunos datos:
tiene mas de 1 millon de usuarios con respecto a esta concesion, i1l milldon de usuarios mas al ano!;
supuso menos costes de puesta en funcionamiento que los que ha dicho el sefior Millan Urra, y los
costes vienen por la negativa del Consorcio Regional de Transportes a colaborar en la financiacién. Si
quiere, un dia hacemos una comparecencia ex profeso del tranvia de Parla y le damos con los datos,
con la realidad, y con lo que viven los vecinos de Parla, pero quien mejor lo ha interpretado es su
Alcalde, que viene asegurando desde hace un afio que es un servicio que funciona, que es rentable e
incluso que va a incrementar el servicio; en cambio, aqui estamos con un reequilibrio que cada vez
gue vemos mas datos en esta Comision y vemos el auténtico despilfarro que ha supuesto. El sefior
Irureta-Goyena no nos ha dado cifras, pero el sefior Millan, si; si quiere usted, insista, y se choca
contra un muro, pero la realidad es que el Metro Ligero Oeste lo que esta suponiendo es una
auténtica merma econdémica a la Administracion, y aqui estamos en la Comision de Endeudamiento

para evaluarlo.

Por Ultimo, querria preguntarle al sefior Irureta-Goyena -también se lo he preguntado al
sefior Millan y él me ha dicho que cuando se jubile nos contestara-: éme puede detallar la viabilidad
legal de una renegociacion global o una conclusidon de la concesion acelerada por parte de la
Administracion? ¢Es legalmente viable hacerlo a dia de hoy? Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias. Ahora tiene la palabra el sefior Gomez por parte del
Grupo Parlamentario Popular.

El Sr. GOMEZ RUIZ: Gracias, sefior Presidente. Bienvenido, sefior Irureta-Goyena.
Comienzo por el final. Sefior Viondi, es una grata noticia que me diga que ahora el tranvia de Parla
funciona de maravilla; seguramente sera gracias a la gestion del actual Alcalde, porque para su
antecesor, para sus antecesores, resulta que mas bien parecia un problema, y no era precisamente
por la negativa del Consorcio de Transportes a financiarlo. Mire, simplemente, el Consorcio de
Transportes suele financiar, isuele financiar! —de hecho es lo que financia-, lineas de transporte
interurbano y los municipios de la primera corona metropolitana y de la segunda tienen la suerte —
tenemos la suerte, porque soy de Leganés- de que como pasan lineas de autobuses que cruzan todo
el municipio, eso sirve en el municipio de linea de transporte urbano, pero, que yo sepa, sefior Viondi,
las lineas de transporte urbano son competencia de los ayuntamientos y, cuando un ayuntamiento
quiere contratar con el Consorcio de Transportes una linea de transporte urbano, a lo mas que se
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puede llegar es a que el Consorcio financie una parte, y tras duras negociaciones, porque, al final,
repito, se trata de transporte intraurbano, no interurbano.

Vamos a ver, sefiora Serra, parece que a usted le da igual que fuera Zapatero, el Pato
Donald o el Pato Lucas, pero, desde luego, quienes pagamos el pato, ya sea el Pato Donald o el Pato
Lucas, fuimos los espafioles. Parece que ahora no nos acordamos, pero hubo una campafa electoral
en la que el entonces Ministro de Economia, el sefior Solbes, dijo que no habia ninguna crisis y que
todo estaba muy bien. Sobre la base de esos calculos y de esas expectativas algunas cosas se han
hecho mal, pero no solamente el malvado PP “comenifos”, sino que se han equivocado muchas
Administraciones. Habria que recordar cdmo se calcularon los Presupuestos Generales del Estado
respecto de esas estimaciones y como el resto de Administraciones también calcularon sus
presupuestos respecto de esas estimaciones que después hubo que corregir. Eso es historia; historia
reciente, pero es historia. Y, hombre, estas cosas hay que tenerlas en cuenta a la hora de hacer
juicios politicos a posteriori. He dicho antes, por no repetir el casticismo un poco grosero, que una vez
gue pasa el animal y ensefa el sexo es muy facil sexarlo. Dice usted que OHL infla un 50 por ciento
las previsiones. Bueno, me imagino que OHL presentaria una oferta mas atractiva para quedarse con
el contrato. No sé si infld o desinflé pero lo cierto... iParece mentira que esto sea objeto de debate!

También ocurre con la sefiora Alonso. Vamos a ver, el parametro econdmico mas importante
que rige una concesion administrativa de obra publica, en este caso de obra publica y de gestion, es
la fase interna de retorno. Eso es lo primero que viene en el pliego de condiciones. Entonces, si la
tasa interna de retorno no se cumple el concesionario tiene derecho a reclamar un reequilibrio; y
viceversa, es decir, si el concesionario no cumple las condiciones del pliego la Administracion tiene
derecho a reclamar un reequilibrio, como de hecho ha sucedido. No se pierden reequilibrios por el
hecho de que un afio u otro haya una discrepancia de criterios técnicos, como ha explicado el sefior
Irureta-Goyena, y no se pueda poner en solfa ese ano qué cosas se van a revisar. Hombre, esto no es
Santa Rita, Rita, lo que se da no se quita, cuando se evalla el equilibrio de una concesion se evalla
toda la vida de la concesidn; no se dice: los diez afios ya han pasado y ahora vamos... No, no, se mira
todo vy, si no, que me corrija el sefior Irureta-Goyena. Entonces, sefiora Alonso, plantear una y otra
vez el debate de por qué se perdid la oportunidad... Oiga, si esto lo va a entender usted
perfectamente que es funcionaria y creo que Técnica de la Seguridad Social: esto es como una cuenta
corriente, y en una cuenta corriente hay intereses a favor del depositante e intereses a favor del
banco, en funcién de si el saldo de la cuenta es positivo 0 negativo. Entonces, en el caso de que el
saldo sea negativo tendra que abonar intereses el cliente y en el caso de que sea positivo tendra que
abonarlos el banco conforme lo hayan pactado en el contrato de apertura de esa cuenta corriente. iEs
asi de sencillo! No se pierden oportunidades de reequilibrio porque se contempla toda la vida de la
concesion, sefiora Alonso. Por lo que yo sé de esto, que a lo mejor me equivoco y nos lo desmiente
ahora el sefor Irureta-Goyena. Otra cosa son los parametros que los técnicos determinen que se
deben mirar. Creo que este no es el lugar para discutir si se ha de mirar la tarifa basica, si se ha de
mirar si ha habido mas o menos costes de mantenimiento, etcétera; eso tienen que determinarlo
quienes saben y quienes ademas estan, porque son funcionarios, al cargo de la gestion de ese pliego.
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La verdad es que muy poco mas hay que decir sobre esto porque, como he dicho al principio
de esta sesidn, esto parece el dia de la marmota. Es decir, hay cosas que parece que algunos
portavoces de la Comision atribuyen a oscuras teorias de la conspiracion para llenar no sé qué
faldriqueras, pero luego, cuando vienen a comparecer técnicos, altos cargos y personas que han
tenido o tienen responsabilidad en la gestion de estos pliegos, cuando dan las explicaciones
pertinentes, resulta que no hay conspiraciones ni maniobras orquestales en la oscuridad. Lo que
habia, y se ha dicho desde el principio de la Comisién por parte de este Grupo, era unas expectativas
erroneas.

Estoy seguro, sefora Serra, de que ustedes, como son muy buenos planificadores, lo
habrian planificado todo perfectamente y se habrian dado cuenta mucho antes. Les ocurriria, a lo
mejor, como cuando habia planificacién centralizada en los antiguos paises del Teldn de Acero, que
planificaban cuantas chaquetas habia que hacer pero, luego, se les olvidaba hacer los botones y
tenian que importarlos. Esos son los problemas de planificarlo todo.

Entonces, ése cometen errores? iClaro que se cometen errores! iCuando se planifica, se
cometen errores! iY muchas veces se acierta! ¢Supongo que ustedes no se quejaran de la M-45 -que
también en algin momento ha sido ya objeto de debate en esta Comisidon-? Porque, hombre, si algo
se puede decir de la M-45 es que casi morimos de éxito. Entonces, si funciona muy bien, malo; si
funciona mal, peor. Pues no sé, ya nos contaran ustedes cual es su modelo y como hay que hacer las
cosas. Porque si hay que pagarlo todo, como diria el castizo, a cascoporro en un ejercicio, ila
Administracion no tiene dinero para hacer las obras de una atacada! Por eso se recurre, una de dos, a
la financiacion externa o a las concesiones de obra publica, iporque, si no, no hay forma de hacerlo!
Eso es doctrina asentada desde hace muchisimos afios en las instituciones europeas y en todos los
paises civilizados. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Gomez. Sefior Irureta-Goyena, tiene usted la
palabra.

El Sr. SUBDIRECTOR GENERAL DE REGIMEN JURIDICO (Irureta-Goyena Sanchez):
Gracias. La verdad es que me han hecho muchas preguntas -he apuntado las que he podido- y espero
responder todo lo que sea posible.

Respecto a la tramitacién y la responsabilidad organica en la resolucién del reequilibrio, hay
que decir que los reequilibrios debe aprobarlos y resolverlos el 6rgano de contratacion. Tengo que
recordar una vez mas que este contrato fue licitado y adjudicado por MINTRA, ente de derecho
publico de la Comunidad de Madrid, que tenia autonomia plena y ciertas especialidades en su
actuacion. Luego, por supuesto, eso ha tenido incidencia en la vida de este contrato en la medida en
que el pliego fue redactado por MINTRA, de acuerdo con la ley, pero no siguiendo exactamente los
mismos modelos en todos los aspectos que utilizamos en la Consejeria. Una vez extinguido MINTRA,
sus derechos, bienes y obligaciones pasaron a la Direccion General de Infraestructuras de la entonces
Consejeria de Transportes e Infraestructuras; actualmente, las funciones de 6rgano de contratacion le
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corresponden al érgano de contratacion de la Consejeria, es decir, actualmente a la Consejera. Para
iniciar un expediente de esta naturaleza hace falta, como sucedié, que haya una propuesta por parte
de la Direccion General de Carreteras e Infraestructuras y que el drgano de contratacion a partir de la
propuesta dicte una orden de inicio. También hay que volver a insistir en que este contrato tiene unas
circunstancias singulares en la medida en que existe un convenio de colaboracion con MINTRA, al que
se le atribuyen una serie de funciones, entre las que se incluye informar en determinados supuestos,
como por ejemplo los reequilibrios. Entonces, de acuerdo con esa situacion organica que acabo de
explicar les, se tramitd el procedimiento; es decir, la Direccion General de Carreteras e
Infraestructuras efectlio su propuesta, se inicié el expediente, se pidid informe al Consorcio, también
se pidio informe a la Consejeria de Hacienda y se dieron los correspondientes tramites de alegaciones,
se practicd una prueba, se efectlio una propuesta y, finalmente, el érgano de contratacion aprobé el
reequilibrio.

Respecto al retraso en los reequilibrios, creo haberlo comentado antes, las razones fueron
de dos tipos: en primer lugar, fueron razones de tipo estrictamente técnico acerca de cudles debian
ser las variables necesarias para computar adecuadamente el alcance del desequilibrio que se habia
producido en perjuicio de la Administracién y, en segundo lugar, también me gustaria recordarles que
los reequilibrios econémico-financieros son unas instituciones juridicas que en nuestro ordenamiento
juridico han nacido y se han desarrollado inicialmente como derechos o beneficios de los
concesionarios. Esto ha supuesto que en las primeras regulaciones normativas los reequilibrios
estuviesen, exclusivamente, prefigurados en favor de los concesionarios. Han tenido que ser los
tribunales y la doctrina los que han tenido que sefialar que hay un principio general por el que los
pactos deben observarse, que tiene que haber un equilibrio en las prestaciones y que si se rompe el
equilibrio econdmico-financiero del contrato, légicamente, debe equilibrarse en favor del perjudicado,
sea el concesionario o la Administracién. No ha sido hasta la Ley del Contrato de Concesion de Obra
Plublica de 2003 cuando se ha establecido el caracter realmente bidireccional y simétrico del
reequilibrio financiero en beneficio de cualquiera de las dos partes; es decir, existia antes a nivel
jurisprudencial y doctrinal, pero apenas estaba recogido en las normas.

Como consecuencia de esta situacion —afortunadamente, ya resuelta-, incluso con la propia
ley, aunque nominalmente insiste en el caracter simétrico del reequilibrio econdmico-financiero en
favor de las dos partes, la realidad es que el desarrollo del reequilibrio en favor de la Administracion
es mejorable. Esto ha tenido su reflejo también en que los pliegos elaborados en aquella época
tampoco tenian un desarrollo muy completo de cuando debia operar el reequilibrio en favor de la
Administracién. Este marco juridico es el que ha hecho mas compleja la tramitacion de los
reequilibrios -han sido las razones técnicas, pero también las juridicas que les he expuesto-, no ya
porque no estuviera admitido y reconocido en el ordenamiento juridico, sino porque su plasmacion en
algunos de los pliegos no era lo completa que debia haber sido deseable. Esta situacion ya esta
subsanada, pero los pliegos elaborados en esa época quizas no tenian este nivel de desarrollo
adecuado para esta situacion.
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Respecto a lo que me ha dicho sobre el recurso contencioso, que comentd el entonces
Viceconsejero, evidentemente, él dio por sentado que se iba a producir; es algo ldgico, hay un alto
indice de probabilidades de que cualquier empresa u organizacion que vea perjudicados o disminuidos
sus ingresos de una manera tan notable acuda a los tribunales, como asi ha sucedido.

Respecto a lo que ha planteado la diputada de Ciudadanos, quiero decir que la
renegociacion del contrato es una posibilidad que desborda mis competencias y posibilidades, y no sé
si en algin ambito de la Consejeria se esta planteando. Seria algo bastante complejo. Juridicamente,
no tengo conocimiento de ningln precedente ni en la Consejeria ni en nuestro entorno, habria que
analizarlo con mas detalle.

Respecto a lo que me habia planteado la diputada de Podemos, inicialmente... Perdén, no sé
cuanto tiempo tengo, no sé si me excedo o...

El Sr. PRESIDENTE: No se preocupe.

El Sr. SUBDIRECTOR GENERAL DE REGIMEN JURIDICO (Irureta-Goyena Sanchez):
Muy bien. Acerca del principio de riesgo y ventura, por supuesto, el principio de asuncion por parte
del contratista de los riesgos derivados del contrato es uno de los elementos nucleares y estructurales
del sistema de contratacién administrativa en Espafa. Esto es también predicable del contrato de
concesion de obra publica y, por lo tanto, el concesionario debe responsabilizarse sustancialmente de
los efectos y consecuencias del contrato, no solo de los de caracter econdmico sino también de los de
tipo técnico y de gestion, incluyendo, desde luego, los desfavorables. Por eso, la Ley del Contrato de
Concesion de Obra Publica del afio 2003, varias veces citada, dice expresamente: “Resulta
determinante la asuncién de riesgo por el concesionario en esta modalidad de contrato”. También hay
que decir que, por su propia naturaleza, estos contratos conllevan casi siempre un elemento de riesgo
derivado de su larga duracion; larga duracion que puede suponer un cambio en las condiciones
econdmicas, sociales y en las necesidades de transporte. En todo caso, hay que decir que, de acuerdo
con estas previsiones de la ley, la clausula 45 del pliego establece que el concesionario asumira los
riesgos y responsabilidades que se deriven de la construccion, explotacién y conservacion de las
lineas.

Siendo esto cierto, también hay que sefalar que este elemento estructural del contrato, el
de riesgo y ventura, debe ser modulado por otro aspecto no menos fundamental: la propia finalidad
de la obra publica, que es precisamente la fabricacion de una edificacion e infraestructura para un uso
publico. Asi, pues, existe interés publico general en su construccién, utilizacion y mantenimiento y, por
lo tanto, en el mantenimiento de la concesion. El interés publico existente en la construccion de la
obra aconseja y permite la adopcion de medidas que favorezcan su viabilidad econdmica y el
mantenimiento de la concesidn, ayudas y actuaciones que pueden resultar imprescindibles en
determinados campos, como ocurre singularmente en el del transporte publico, que resulta en
muchas ocasiones deficitario por su propia naturaleza. En este sentido, la Ley de Contratos, tras la
reforma de la Ley de Concesion de 2003, dice que: “Cuando existan razones de rentabilidad
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econdmica o social o concurran exigencias derivadas del fin publico de interés general de la obra
objeto de concesién, la Administracion podra también aportar recursos publicos para su financiacion,
que adoptard la forma de financiacion conjunta de la obra mediante aportaciones dinerarias,
subvenciones, préstamos reintegrables con vy sin interés, préstamos participativos, de acuerdo con lo
previsto en el pliego y en la ley.” Por tanto, resulta plenamente conforme que la Administracién
concedente colabore en la financiacion de la concesion, gozando de un gran espectro de posibilidades
de actuacion, con el limite de mantener el principio de asuncion de riesgo por el concesionario. Estas
previsiones, insisto, resultan especialmente significativas en el caso de las concesiones de obras
ligadas al transporte publico que, por su propia naturaleza, pueden ser deficitarias.

En todo caso, ni esta norma ni otra de la que yo tenga conocimiento fija cual debe ser el
porcentaje de riesgo que debe asumir el concesionario o, dicho en otros términos, el porcentaje de
ayuda publica aceptable para no desvirtuar la naturaleza de la concesién. Habra que analizar en cada
caso el conjunto de la concesion y el papel que desempenan las ayudas publicas para evaluar si se
mantiene el riesgo. El Consejo de Estado francés, por ejemplo, tiene establecido el criterio de que
resulta necesario que haya un porcentaje de financiacion privada de la concesion situado en torno al
30 por ciento, minimo que ha sido elevado de acuerdo con los criterios de Eurostat. Por tanto, espero
que esto responda a su pregunta sobre la necesaria compatibilidad entre las ayudas destinadas a
permitir el mantenimiento de la obra publica y la asuncién de un porcentaje de riesgo por parte del
concesionario. En el presente caso, de acuerdo con los porcentajes que he dicho, seria admisible el
modelo que se plantea en el contrato y el nivel de asuncion de riesgo por parte del concesionario.

Ha citado usted los principios de eficacia y eficiencia con los que la Administracion debe
actuar, e intentamos que asi sea. Tengo que insistir también en que no fue exactamente la Consejeria
la que en su momento licitd el contrato. Nosotros somos ahora los responsables y hemos intentado
defender el interés general a través de un reequilibrio que entendemos que equilibra las prestaciones
entre las partes.

Respecto a la demanda inflada, se trata de una prevision de los pliegos y tendriamos que
verlo con mas detalle, pero no recuerdo que en los pliegos haya ningun tipo de instrumento, limite o
mecanismo que permita determinar si la oferta que presenta el licitador estd inflada o no. Por lo
tanto, debo entender que responde a los pliegos, y eso posiblemente es lo que motivd que en la
ocasion anterior yo declarase que no me parecia contrario al ordenamiento juridico. En todo caso, si
resulté adjudicatario, seria porque era la oferta mejor de entre todas las presentadas.

En cuanto a lo que ha planteado el Grupo Socialista de cuanto se puede reducir, realmente
ahora mismo no nos estamos planteando a través de los reequilibrios de si se trata de reducir o no,
sino de establecer una justa atribucién de derechos y obligaciones entre las partes; en la medida en
que se ha roto ese equilibrio, era necesario -y asi se ha hecho- volver a recuperarlo. Si vuelve a
producirse algun tipo de desequilibrio en favor de alguna de las partes, légicamente, habra que actuar
y restaurarlo de nuevo. Aspecto distinto es el que pudiera mejorarse de alguna manera la eficiencia
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en la gestion de la concesion, pero realmente ya es un tema que desborda las funciones de la
Consejeria y corresponde al propio concesionario y su supervision al Consorcio.

Respecto a los costes que tendria una eventual estimacion del recurso contencioso-
administrativo, tengo que comentarles, que parece que no lo saben, que el 5 de junio el Tribunal
Superior de Justicia ha dictado un auto de medidas cautelares mediante el cual suspende la
ejecutividad de la orden de reequilibrio, a partir de una solicitud de medidas cautelares que habia
formulado el concesionario, que ha presentado unos estudios que han convencido al Tribunal, pues
entiende que podia causarle perjuicios econdmicos de irreparable efecto. Esto, por supuesto, ha sido
recurrido por la Abogacia de la Comunidad de Madrid, y para nada prejuzga el sentido que pueda
tener el fallo definitivo del Tribunal que, por supuesto, entendemos y esperamos que sea favorable a
la actuacién de la Administracion y a los intereses generales. De esta forma, el Unico perjuicio directo
gue habria ahora es que el Consorcio tendria que hacer los ajustes econdmicos y presupuestarios
correspondientes relativos a este afio, pero realmente tampoco conozco exactamente cual ha sido su
alcance.

En cuanto a otras preguntas que me han formulado, yo también, como comprenderan, en
mi condicién de funcionario profesional, debo abstenerme de hacer valoraciéon acerca de los aspectos
de oportunidad que se hayan podido tomar en este expediente, o en cualquier otro. Tampoco creo
que me corresponda determinar si es la mejor o peor concesion. Sin duda, tendra elementos
favorables, pues no deja de ser una concesion que ha dado servicio a una serie de ciudadanos, y a
partir de ahi ya les digo que no creo que me corresponda efectuar valoraciones de ese tipo.

No sé si me he dejado alguna pregunta sin contestar, pero, en todo caso, esto es lo que
creo que podia contestarles. Nada mas. Simplemente darles las gracias por haberme convocado de
nuevo para ayudarles en este caso, espero que en alguna medida, con mis explicaciones. Buenos dias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Irureta-Goyena. Terminamos asi el tercer punto
del orden del dia y pasamos al cuarto.

—— RUEGOS Y PREGUNTAS. ———

¢Algun ruego o alguna pregunta que formular a la Mesa? (E/ sefior Gutiérrez Benito pide la
palabra.) Tiene la palabra el sefor Gutiérrez.

El Sr. GUTIERREZ BENITO: Iba a solicitar de la Mesa que de forma oficial, y a instancia
directamente de la Mesa, se solicitasen los tres informes de demanda, PROSER, Ineco y SENER, que
la Directora General de Carreteras nos ha contado que se hicieron en el afio 2004. También queria
informar, porque ha habido un diputado que ha dicho que no se conoce el recurso que ha planteado

43490




DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / NUM. 720 / 19 DE JUNIO DE 2018

la concesionaria contra el reequilibrio, que si que consta un informe de Deloitte en esta Camara, y lo
voy a poner a disposicion de la Mesa para que lo tengan todos. Por cierto, aprovecho para decir que
este informe fue solicitado por nuestra diputada la sefiora Alonso Marquez -y esto es una alusion al
sefor Gdmez-Angulo-, que solicitd un informe de KPMG, pero el informe era de Deloitte. No obstante,
fue tramitado y fue admitido por la Mesa de esta Asamblea.

El Sr. PRESIDENTE: Tomamos nota para solicitar esos tres informes. ¢Algin ruego o
alguna pregunta mas? (Denegaciones.)Muchas gracias a todos y a todas, y se levanta la sesion.

(Se levanta la sesion a las 13 horas y 19 minutos).
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