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(Se abre la sesion a las 10 horas y 8 minutos).

La Sra. PRESIDENTA: Buenos dias. Comienza la sesién de la Comision de Politicas Sociales
y Familia. Quiero proponer a sus seforias una alteracion en el orden del dia: la comparecencia que
figura como punto tercero pasaria a ser el segundo y el punto segundo pasaria a ser el tercero.
¢Aprueba la Comision esta alteracion? (Asentimiento.) Se aprueba por asentimiento. Muchisimas
gracias. Por lo tanto, comenzamos la sesion con el primer punto del orden del dia.

Designacion de los miembros de la ponencia designada para informar la
Proposicion de Ley PROP.L-1/2018 RGEP.1384, de Centros Residenciales para Personas
Mayores de la Comunidad de Madrid.

Solicito a los Grupos Parlamentarios que comuniquen los miembros de la Ponencia para
informar la proposicion de ley ya mencionada. éPor el Grupo de Ciudadanos?

El Sr. REYERO ZUBIRI: Gracias, sefiora Presidenta. Por parte de Ciudadanos, Tomas
Marcos y Alberto Reyero.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias. ¢Por el Grupo Podemos?

El Sr. CAMARGO FERNANDEZ: Carmen San José y Raul Camargo.

La Sra. PRESIDENTA: Muchisimas gracias. ¢Por el Grupo Socialista?

La Sra. NAVARRO LANCHAS: José Angel Gdmez-Chamorro y Josefa Navarro.
La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias. Y, por Ultimo, épor el Grupo Popular?

La Sra. CAMINS MARTINEZ: Gracias, sefiora Presidenta. Por el Grupo Parlamentario
Popular, Gador Ongil y Ana Camins.

La Sra. PRESIDENTA: Muchisimas gracias. Una vez nombrados, pasamos al siguiente
punto del orden del dia.

C-975/2018 RGEP.11925. Comparecencia del Ilmo. Sr. Director General de
Atencion a la Dependencia y al Mayor, ante la Comisiéon de Servicios Sociales y Familia, a
peticion del Grupo Parlamentario Socialista, al objeto de informar sobre grado de
cumplimiento de las empresas adjudicatarias del "Servicio de ayuda a domicilio dirigido a
las personas en situacion de dependencia en la Comunidad de Madrid. 2 Lotes". (Por via
del articulo 210 del Reglamento de la Asamblea).
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Ruego al Director General de Atencién a la Dependencia y al Mayor que ocupe su lugar en la
mesa. (Pausa.) Damos cinco minutos al proponente, el portavoz del Grupo Parlamentario Socialista,
para que pueda argumentar la peticién de comparecencia. Muchisimas gracias.

El Sr. GOMEZ-CHAMORRO TORRES: Gracias, sefora Presidenta. Como antecedente de
este pliego del Servicio de Ayuda a Domicilio en varios lotes, tengo que decir que el primer pliego que
saca el Consejo de Gobierno, la Consejeria, en 2017, fue declarado desierto; el segundo pliego lo
incrementa la Consejeria en poco mas de 2 millones de euros con el objeto de subir el precio ahora,
supongo que por el desacuerdo de las empresas. En cualquier caso, la modificacion del tipo de pliego
ni ha beneficiado al nimero de horas computables ni, desde luego, ha revertido tampoco sobre las
trabajadoras y trabajadores del servicio; es decir que en el incremento del precio/hora y el propio
incremento del tipo hemos perdido muchisimas horas por el camino de ayuda a domicilio, no ha sido
compensado econdmicamente para poder mantener el objetivo de las horas que tenia el primer
pliego. Esto viene como consecuencia de los retrasos continuos en la asignacién de los servicios sobre
todo a los de Grado III por una razon obvia: el Gobierno no ha presupuestado suficientemente el
dinero para completar la demanda, sobre todo para aquellos usuarios que, teniendo derecho a la
prestacion, no la perciben, a pesar de lo que el Gobierno intenta decir.

Por otra parte, nos parece -y apelo al sefior Director General por su conocimiento
municipalista mas que por otra cosa- que las empresas no cumplen en reiteradas ocasiones, y en
relacion con los preceptos que marca el propio pliego, las condiciones técnicas del pliego, no vienen a
cumplir ni con el disefio o con el plan individualizado de las personas, ni con las propias trabajadoras;
mas bien hemos convertido el Servicio de Ayuda a Domicilio solo y exclusivamente en un servicio de
limpieza, mas alla de lo que pone el pliego, y no tenemos en cuenta otros cuidados. Por otra parte,
como podré decir en mi segunda intervencion, hay multitud de articulos de las prescripciones técnicas,
de cara a la mejora, a la calidad del servicio y a los propios derechos de las trabajadoras, que
tampoco se cumplen.

Yo desde aqui lo que quiero es que el sefior Director General nos informe de qué
seguimiento estan haciendo de estos pliegos, de las empresas adjudicatarias, sobre todo de Valoriza,
y de qué medidas va a tomar ante estos incumplimientos en materia de formacion, en materia de
horario, en materia de horario computable también en el traslado de un domicilio a otro, que se lo
vienen cargando a las trabajadoras cuando debe correr por cuenta de la empresa, y qué medidas va a
tomar también sobre los planes de formacion, que, como digo, ampliaré posteriormente en mi
segunda intervencién. Muchas gracias.

La Sra. SECRETARIA: Muchas gracias. Damos la bienvenida de nuevo al sefior Director
General, que a continuacion tiene la palabra por un tiempo de quince minutos.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE ATENCION A LA DEPENDENCIA Y AL MAYOR
(Gonzalez Pereira): Buenos dias. Gracias, sefiora Presidenta. Gracias, sefiorias. Primero quiero
saludar, icomo no!, a los trabajadores y trabajadoras de Valoriza que nos acompafian en un dia como
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hoy aqui, en la Asamblea de Madrid, y darles la bienvenida a esta su casa, y agradecer, en primer
lugar, al Grupo Parlamentario Socialista su peticién en este caso de mi comparecencia sobre la
situacion actual de los contratos del Servicio de Ayuda a Domicilio para personas en situacion de
dependencia de la Comunidad de Madrid.

Voy a hacer una breve descripcion para, luego, adentrarme en la problematica en la
segunda intervencién, pero primero voy a describir cdmo esta constituido este Servicio de Ayuda a
Domicilio, que es un conjunto de actuaciones desarrolladas en el domicilio de las personas en
situacion de dependencia con el fin de atender sus necesidades en la vida diaria, prestadas
principalmente por entidades para esta funcion.

Los Servicios de Ayuda a Domicilio desde su origen han formado parte de las prestaciones
basicas del sistema publico de servicios sociales; dichos servicios fueron incorporados al Catalogo de
Servicios de Atencion a Personas en Situacion de Dependencia en la Ley 39/2006, de Promocion de la
Autonomia Personal y Atencién a las Personas en Situaciéon de Dependencia. En este caso, el Servicio
de Ayuda a Domicilio se presta como uno de los servicios de atencién que mejor garantiza una de las
finalidades fundamentales de la ley. El objetivo es la atencion y el mantenimiento de la persona en su
entorno habitual todo el tiempo que sea posible. Los Servicios de Ayuda a Domicilio cuentan con dos
modalidades de atencién: atencion personal y tareas domésticas. En el caso de las personas en
situacion de dependencia, se prima la atencion personal sobre la propiamente doméstica. Ente las
actuaciones de atencion personal se incluyen: las tareas de apoyo en la higiene personal, el apoyo a
la movilizacion de la persona dentro del hogar y el adiestramiento en la realizacion de las actividades
de la vida cotidiana en el entorno doméstico; también otros, como la ayuda para la ingesta de
alimentos, la ayuda en la toma de medicacion prescrita por su centro de salud, el acompafiamiento
del usuario tanto en el domicilio como fuera de él para evitar situaciones de soledad o aislamiento y el
acompafiamiento a visitas sanitarias, terapéuticas u organismos oficiales para la gestion de tramites
cuando no cuentan con familiares. Por su parte, las tareas domésticas, que Unicamente pueden
prestarse como complemento de las anteriores, incluyen: la limpieza cotidiana de la vivienda, la
prestacién de comidas o la realizacién de compra diaria.

Con la plena conviccion de que estos servicios son los que inciden de una manera mas
directa en mejorar la calidad de vida de las personas en situacion de dependencia, la Comunidad de
Madrid mantiene una linea estratégica permanente de actualizacion e incremento de los servicios de
proximidad en el ambito comunitario. Asi, el compromiso de la Comunidad de Madrid obtiene como
resultado ser la segunda comunidad autéonoma con mayor volumen de beneficiarios atendidos
mediante el Servicio de Ayuda a Domicilio y Teleasistencia.

En la actualidad, el Servicio de Ayuda a Domicilio se sitia como la modalidad principal de
atencion a los Programas Individuales de Atencion de las Personas en Situacion de dependencia,
superando con creces a la demanda de otros servicios y prestaciones. De acuerdo con los Ultimos
datos del PIA correspondientes al mes de septiembre de 2018, en el 44 por ciento de los PIA
aprobados se reconocian Servicios de Ayuda a Domicilio entre las prestaciones establecidas con
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modalidad de intervencion mas adecuada para la atencion de las personas en situacion de
dependencia, y lo han sido tanto de forma aislada como compatibilizados con otros servicios de
atencion tales como los servicios de centros de dia o teleasistencia. Las razones se encuentran en que
este servicio representa el comienzo del itinerario prestacional del catdlogo de dependencia, que,
unido a la facilidad en el cumplimiento de requisitos de acceso al mismo, posibilita que el usuario
permanezca en su entorno habitual recibiendo cuidados especializados.

Los Servicios de Ayuda a Domicilio a personas en situacion de dependencia se prestan en el
municipio de Madrid mediante un convenio suscrito con el Ayuntamiento de Madrid y, en el resto de
municipios, mediante licitacion. Con el fin de mejorar la calidad del servicio y su cobertura, el pasado
afo dio comienzo un proceso de licitacidon que ha culminado con una nueva adjudicacion y que ha
comenzado a ejecutarse en los meses de mayo de este afio; va a tener dos afnos prorrogables hasta
un maximo de otros dos anos y un presupuesto de 66 millones de euros anuales, lo cual supone un
incremento del 25 por ciento sobre el presupuesto anterior. Este incremento posibilita la gestion de un
total de mas de 4 millones de horas anuales, que representa un incremento del 33 por ciento de
disponibilidad en horas del contrato anterior.

Entre las mejoras introducidas en el pliego de prescripciones técnicas de este contrato se
encuentran, entre otras, que se ha mejorado la configuraciéon de los derechos y obligaciones de los
usuarios, se ha afiadido la necesidad de que la entidad adjudicataria cuente con un control de
presencia, se han valorado nuevas mejoras relacionadas con ayudas técnicas, la limpieza y la ratio de
personal. El servicio se presta con todos los municipios de la Comunidad de Madrid, excluido el
municipio de Madrid, como decia anteriormente, estableciéndose dos lotes atendiendo a una
zonificacion establecida en el Decreto 109/1998, de 18 de junio, por el cual se actualiza la zonificacion
de servicios sociales en la Comunidad de Madrid y sin perjuicio, sefiorias, de lo establecido para las
personas itinerantes. Cada lote cuenta con el siguiente presupuesto de licitacion en computo anual:
lote 1, comprendido entre las areas 1 y 3, norte y sur, presupuesto de licitacion en conjunto anual de
28.868.948 euros, IVA incluido; lote 2, areas 2 y 4, zonas oeste y este, presupuesto de licitacion de
mas de 37 millones de euros, concretamente 37.134,040 euros. Fruto de la licitacion del contrato, el
lote 1 fue adjudicado a la empresa Valoriza Servicios a la Dependencia S.L., la cual incluyd las
siguientes mejoras: mejoras por ayudas técnicas, al menos un 10 por ciento de grias con arnés sobre
el minimo exigido en el pliego de prescripciones técnicas y al menos el 5 por ciento de camas
articuladas sobre el minimo exigido en las prescripciones técnicas; mejoras de ratio de coordinadores,
3 coordinadores a jornada completa por 110 auxiliares de ayuda a domicilio y 3 ayudantes a jornada
completa por cada 240 auxiliares de ayuda a domicilio, y limpieza de choque, realizando limpieza en
las viviendas que no retnan las condiciones minimas. Actualmente a través de esta empresa se estan
prestando mensualmente un total de 139.483 horas de servicio de ayuda a domicilio y se esta
atendiendo a un total de 5.823 usuarios.

En cuanto al lote 2, fue adjudicado a la empresa Quavitae Servicios Asistenciales,
incluyendo, entre otras, las mejoras técnicas sobre el pliego de prescripciones técnicas, destacando:
en mejoras por ayudas técnicas, al menos el 10 por ciento de grias con arnés sobre el minimo exigido
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en el pliego de prescripciones técnicas y 5 por ciento de camas articuladas sobre el minimo exigido;
mejora de la ratio de coordinadores, con 3 coordinadores a jornada completa por 110 auxiliares y 3
ayudantes a jornada completa por cada 240 auxiliares de ayuda a domicilio, y limpieza de choque,
realizandose limpieza de viviendas que no relinan las condiciones minimas. Actualmente a través de
esta empresa se estan prestando un total de 194.024 horas de servicios de ayuda a domicilio,
atendiendo a un total en este caso de 6.101 usuarios. Hay que significar que en la Ultima estadistica
publicada por el IMSERSO en septiembre de 2018 se puede observar un crecimiento del 17 por ciento
respecto al mismo mes del afio anterior. Presumiblemente, sefiorias, los incrementos van a resultar
bastante extensos ya que la gestidbn camina por delante de la estadistica; de hecho, a titulo
informativo, desde el comienzo del contrato formalizado en el mes de mayo el nimero de usuarios
nuevos atendidos se ha incrementado en 2.402 personas.

Finalmente cabe resenar la relevancia que desde el punto de vista de la coordinacion
sociosanitaria tienen los Servicios de Atencién Domiciliaria como plataforma de atencion entre
sistemas de proteccion social. Estos servicios pueden facilitar a la sanidad publica un acceso al
entorno domiciliario del que carecen y en el que los servicios sociales disponen de una enorme
fortaleza. Esto, sefiorias, como primera intervencion para describir como esta el servicio y qué ha
resultado de la contratacién efectuada el pasado mes de mayo con estas dos empresas. Muchas
gracias, senorias.

La Sra. SECRETARIA: Muchas gracias, Director General. Pasamos al turno de intervencion
de los distintos grupos politicos y comenzamos por el Grupo de Ciudadanos; tiene la palabra la sefiora
Marban por un tiempo de diez minutos.

La Sra. MARBAN DE FRUTOS: Muchas gracias, Presidenta. Buenas dias, sefior Director. La
verdad es que agradecemos mucho que venga hoy a darnos informacion sobre este contrato. Es
verdad que el sefior Gdmez-Chamorro y yo coincidimos en la Comisién de Vigilancia de las
Contrataciones y quizd a lo mejor el discurso va mdas encaminado al seguimiento del contrato
precisamente en esos términos, aunque es importante, desde luego, sacar las conclusiones de las
mejoras Y, sobre todo, de lo que seria el servicio para los madrilefios.

En cuanto a la cuestion del protocolo de seguimiento, lo que mas queremos destacar para
que usted nos informe es respecto al proceso de elaboracion de pliegos y del proyecto de contratacién
en el que quedd desierta la adjudicacion del contrato en primera instancia; es decir, este contrato o
este procedimiento se inicia en septiembre de 2017, ahora ya estamos a finales practicamente de
2018, y nosotros queremos hacer el analisis de ese proceso y que usted nos pueda arrojar toda la
informacién lo mas detallada posible. En principio, el procedimiento es urgente y pasa en muchas
ocasiones que es urgente en 2017, estamos a finales de 2018, y la urgencia no ha sido realmente el
objetivo final porque no se ha conseguido hacer de una manera urgente.

éPor qué se ha quedado desierto? Es la primera pregunta que nos gustaria que usted nos
aclarara, porque es importante. Del detalle que nosotros hemos traducido de todo este proceso de
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informacion publica y exposicion entendemos que se ha declarado desierto a finales del afio pasado,
2017, y se vuelve a convocar a primeros de este afio. Ha habido una modificacion, sobre todo en el
precio de la hora ordinaria de la atencion personal y la hora de atencidn a las necesidades domésticas,
y suponemos que esa modificacion de la base imponible del precio de la hora es lo que ha hecho que
este contrato se demore. No es ni mejor ni peor; solamente queremos que nos explique cuales han
sido las razones de ese incremento, que en este caso pasé de 14,70 euros a 16,56 euros. Nos gustaria
que usted nos explicara las razones: si es porque el perfil del paciente es diferente o es porque las
empresas salientes nos han explicado como estaba el servicio y por qué se tenia que incrementar el
precio de la hora. También queremos saber en qué se va a ver reflejado ese incremento en el
paciente, en el trabajador y en la empresa: si vamos a poder dar mas horas o, si la parte econémica
no se ha modificado y si se incrementan las horas, el servicio de horas al madrileno, por lo tanto, va a
ser inferior. Asimismo nos gustaria saber si esto va a suponer un incremento también de beneficios
sociales para los trabajadores o si realmente ha sido una peticion de las empresas porque le han
explicado a la Consejeria de Politicas Sociales, a su Direccion, que la situacién de este servicio era
complicada.

Nosotros entendemos que la poblaciéon en Madrid cada vez es mas dependiente, nuestros
mayores llegan a ser mas longevos; pero también es verdad que las necesidades son distintas vy el
servicio tiene que ser acorde a la realidad. Ademas, sabemos que esto no va a revertir porque cada
vez los madrilefios van a tener mayor dependencia y la necesidad de este servicio es importante; de
hecho, sale a licitacion —no tengo el dato exacto- por unos 280 millones de euros en total este
servicio. Es decir, es un servicio primordial o importante, aunque solo sea por el coste econdémico,
pero también por el objetivo y la realidad social que supone este servicio para los madrilefos.

Por eso quiza nos queramos centrar, ante su comparecencia, en que nos explique cuales
han sido esas modificaciones en el contrato, por qué se ha tenido que elevar el precio de la hora y por
qué, de alguna manera, se han incrementado en los pliegos de condiciones una serie de cuestiones
gue nos parecen ademas importantisimas. Nos vamos a la parte final, en la que se explican cuales
serian las obligaciones de la entidad adjudicataria, y vemos que en el tercer punto, por ejemplo,
aparece que seria comunicar los cambios que se produzcan del personal directivo y coordinador.
Entiendo que esto ya se venia haciendo y, ademas, usted ha hablado de que se necesitaban mas
coordinadores o que ellos van a aportar mas coordinadores y mas personal en el concepto de
ayudantes; entonces, nos gustaria saber qué les han trasladado cuando les han dicho: oye, estas son
las necesidades y aportamos estas mejoras porque el servicio hasta ahora tenia esta serie de
carencias.

Ademas habla de disponer de un registro que recoja tanto las llamadas de seguimiento
como las visitas de seguimiento. Entendemos que por parte del control de la Comunidad de Madrid y
de la Consejeria esto ya se venia haciendo, pero nos gustaria que usted también nos lo pudiera
explicar y nos dijera por ejemplo: ahora mismo el pliego de condiciones ha sido mas estricto porque
nos parecia importante llevar este control de manera mas exhaustiva. En cuanto a presentar
mensualmente a la Comunidad de Madrid la facturacion correspondiente a los servicios prestados, nos
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gustaria saber si era una obligacion que ya se tenia por parte de las empresas y, por tanto, ustedes
tenian completamente el control del servicio.

A grandes rasgos, nosotros queremos decirle que creemos que este es uno de los contratos
mas importantes que tiene su Direccidn, que tenemos que ser conscientes de que el madrileno tiene
que recibir este servicio por el grado de implicacidon que supone porque son nuestros mayores y son
mayores dependientes. Como usted ha dicho, en algunos casos este servicio contempla incluso la
vigilancia del control de la medicacién que tienen que tener nuestros mayores o el servicio de
limpieza, o simplemente que no estén aislados; por lo tanto, es un servicio que tienen que cuidar y
mimar mucho porque nuestros mayores se lo merecen y porque creo que todos nosotros tenemos que
controlar y fiscalizar que todo esto se cumpla. Nada mas y muchas gracias.

La Sra. SECRETARIA: Muchas gracias, sefiora Marban. A continuacién tiene la palabra la
sefora Serra Sanchez por tiempo de diez minutos.

La Sra. SERRA SANCHEZ, ISABEL: Gracias, Presidenta. Gracias al Director General por
estar aqui. Desde el Grupo Parlamentario Podemos hemos denunciado en numerosas ocasiones el
conjunto del sistema de la dependencia en la Comunidad de Madrid y, concretamente, lo que ha
venido pasando en esta Legislatura con el Servicio de Ayuda a Domicilio. No consideramos ni mucho
menos que se haya mejorado algo la situacion que habia en el ano 2015 respecto al sistema de
atencion a la dependencia; de hecho, ha empeorado, y los datos asi lo indican. Lo indica que no se
haya puesto el presupuesto suficiente para el sistema de atencién a la dependencia; lo indica que
hayamos llegado a situaciones de hasta 34.000 personas en lista de espera que deberian estar
recibiendo servicio o prestacién y no lo estan recibiendo; lo indican los datos de que en este pais
mueren al dia hasta cien personas que deberian estar recibiendo una prestacion o un servicio por ser
dependientes y que no lo han recibido.

Hemos llegado a una situacion en la que los municipios no dan abasto porque, mientras que
ustedes se han dedicado a recortar el Servicio de Ayuda a Domicilio y la Teleasistencia, estos
municipios se han tenido que hacer cargo de las personas dependientes. Ha habido multitud de
mociones en los ayuntamientos, como en Sevilla la Nueva, en Navalcarnero, en Leganés, en Colmenar
0 en Getafe, denunciando la situacion en la que la Comunidad de Madrid ha abandonado a las
personas dependientes y ha sobrecargado a los municipios. Y esto tiene que ver con lo que estamos
hablando hoy porque no han sido solamente los municipios y los ayuntamientos sino, concretamente,
las trabajadoras, en este caso del Servicio de Ayuda a Domicilio, las que han tenido que cargar con la
dejacion por parte del Gobierno de la Comunidad de Madrid en la atencion a las personas
dependientes.

Lo que ha pasado con el Servicio de Ayuda a Domicilio también tiene que ver, como se ha
dicho ya varias veces, con que queden concursos vacios, como paso en el afio 2017, porque la
Comunidad de Madrid no presupuesta algo suficientemente aceptable para que una empresa pueda
hacerse cargo de este servicio. Otra cosa es que ustedes consideren que las personas que estan en
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una situacion de precariedad, que las familias que estan atendiendo a personas dependientes, que
estan en una situacién de absoluta precariedad, asi como las personas que estan aisladas
precisamente por ser dependientes, no sean un problema para este Gobierno; pero la realidad es que
hay muchisimas personas en la Comunidad de Madrid -como digo, hasta 34.000 personas en lista de
espera- que estan en una situacion realmente desesperada.

Respecto al pliego del que estamos hablando hoy, tengo varias cuestiones. Como se ha
dicho, son dos lotes, y nosotros no pensamos solamente que haya un problema con respecto al
precio/hora, que sigue siendo insuficiente para atender a las personas que requieren este servicio en
la Comunidad de Madrid, sino que hay otro problema fundamental, que es que la oferta econdmica de
ese pliego tenga un 70 por ciento de puntos. Desde luego, consideramos que eso es algo que no
deberia ser asi porque contar un 70 por ciento el criterio econdmico implica que solamente accedan
empresas que no tienen capacidad para dar un servicio de calidad ni para atender a las personas
como se merecen y se fomenta un nicho de mercado con los servicios sociales, como siempre ha
fomentado el Partido Popular, que, desde luego, no garantiza la vida digna de las personas
dependientes ni la calidad del servicio, ni que las empresas cumplan con el convenio de las
trabajadoras, ni Seralia, ni SARQuavitae, ni Valoriza.

Como digo, consideramos que el que ustedes hagan pliegos de este tipo, con un 70 por
ciento de puntos para el criterio precio, hace que la situacién de las trabajadoras auxiliares del
Servicio de Ayuda a Domicilio no mejore sino que empeore desde varios puntos de vista. En primer
lugar, esta habiendo una situacion vergonzosa en lo que tiene que ver con el proceso de acreditacion
de experiencia laboral; debian tenerlo en 2015, pero se retraso al ano 2017, cuando se abrid el plazo,
y no es solamente que no se esté teniendo en cuenta la experiencia laboral como se deberia sino que
sobre todo las empresas llegaron a un acuerdo con el Gobierno de la Comunidad de Madrid y con los
sindicatos UGT y Comisiones para que estas empresas asumiesen el coste de formacion de las
trabajadoras en el caso de que se las hubiese valorado positivamente. Pregunto si ustedes consideran
que, con estos pliegos, las empresas van a cumplir con este acuerdo y se van a hacer cargo de
garantizar esos costes, y si piensan realmente que, con estos pliegos, las empresas tienen la
capacidad para hacerlo. Nosotros pensamos que no, precisamente porque el precio/hora es lo
suficientemente bajo como para que no sea posible.

Por otro lado, desde que el Partido Popular aprobd la reforma laboral del afio 2012 hablamos
de una situacion de precariedad de las auxiliares del Servicio de Ayuda a Domicilio muy grande;
estamos hablando de que en este sector se hacen constantemente contratos parciales de lunes a
domingo, muchos de ellos con jornada partida y con un salario de 730 euros por 30 horas. Si a esto
se le suma que fundamentalmente son mujeres las que trabajan en este servicio, que tienen que
hacerse cargo de otras responsabilidades familiares de cuidados, estamos hablando de que,
evidentemente, la situacion de las mujeres del Servicio de Ayuda a Domicilio, en concreto en la
Comunidad de Madrid, no mejora. Hemos presentado en esta Asamblea de Madrid una ley de
clausulas estratégicas para la contratacién publica porque realmente consideramos que con la
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aprobacion de esa ley no podria tener lugar este tipo de contratos, es decir, no podria haber una
adjudicacién en la que contara el 70 por ciento el criterio precio.

Por ultimo, con respecto a la precariedad que estan sufriendo las trabajadoras, insisto en
que el paso de los usuarios a los ayuntamientos desde la Comunidad de Madrid también esta
perjudicando a las trabajadoras por su dejacion de funciones y por el hecho de que la Comunidad de
Madrid no se esté haciendo cargo de las personas que deberian estar atendidas por la misma
Comunidad y que estan siendo atendidas por los ayuntamientos. En ese sentido, quiero reforzar lo
gue ya le he trasladado: la insuficiencia por parte de la Comunidad de Madrid, del Gobierno del
Partido Popular, a la hora de hacer unos pliegos y adjudicar a unas empresas que sean capaces de
ofrecer unos servicios de calidad para las personas dependientes y, sobre todo, para acabar con la
precariedad que estan sufriendo las trabajadoras auxiliares del Servicio de Ayuda a Domicilio. Gracias.

La Sra. SECRETARIA: Muchas gracias. A continuacién tiene la palabra el sefior Gdmez-
Chamorro, por el Grupo Parlamentario Socialista, por un tiempo de diez minutos.

El Sr. GOMEZ-CHAMORRO TORRES: Muchas gracias, sefiora Presidenta. No podria
empezar esta intervencion sin agradecer a las trabajadoras que estan aqui presentes de la Plataforma
de Trabajadoras de Ayuda a Domicilio su coraje y su apuesta por intentar mejorar la calidad del
Servicio de Ayuda a Domicilio; es una apuesta que hacen ellas individualmente y tengo la sospecha de
que les ayudan poco tanto la empresa como la Administracion.

Las empresas dejaron decaer el primer pliego, a mi juicio, por dos motivos: primero, con el
criterio de que se prioriza la ayuda a domicilio para el Grado III, ellos entendian que debian aportar
mas medios a las trabajadoras y mas recursos materiales y técnicos y, segundo, porque en el cambio
de casi 2 euros por hora hemos perdido por el camino una cantidad enorme que supondria poder
atender a casi 10.000 personas mas en servicio a domicilio. Pues bien, las trabajadoras no se han
beneficiado ni desde el punto de vista econdmico ni desde el punto vista de los medios técnicos que le
tenian que ofrecer las empresas porque incumplen constantemente.

La decision de la Comunidad de Madrid de afrontar el Grado III en ayuda a domicilio viene
también como consecuencia de la falta de plazas en centros residenciales, porque estoy
absolutamente seguro de que muchos de esos PIA estan condicionados a disponibilidad en recurso
residencial, como no podia ser de otra forma; si no tenemos plazas residenciales, estamos de acuerdo
en que se priorice la ayuda a domicilio a este Grado III, pero esto significa varias cosas que ni la
empresa ni la Comunidad coordinan ni persiguen.

Mire, practicamente el cien por cien del trabajo que hacen estas trabajadoras en los
domicilios es trabajo de limpieza, superando lo recomendable; es decir, deberia ser un trabajo
combinado de servicios de atencion individual a las personas, que se complementaria con un
porcentaje de trabajo de limpieza. En la mayoria de los casos se da un servicio de limpieza exclusivo,
dandose el caso ademas de que muchas veces en el domicilio no esta ni la propia usuaria a la hora de
hacer este servicio. {Y por qué sucede esto? Porque la Comunidad de Madrid no termina de concretar
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-ya no le va a dar tiempo, pero espero que lo podamos concretar otros- un servicio de asistencia
sociosanitaria en el que estas trabajadoras, ademas de la formacion adecuada, tengan un refuerzo de
apoyo de los servicios de enfermeria y salud de las zonas basicas de los municipios. Por otra parte, no
hay un control por parte de la Administracion de que el trabajo se realiza de acuerdo al pliego, pero
por una razon evidente: porque quien tiene que controlar ese servicio es la propia empresa. El pliego
en ningun caso ha dado potestad para que los servicios sociales municipales puedan fiscalizar la
calidad del servicio que se da, o al menos que haya un inspector por lote o por zona para que fiscalice
esos servicios, quedando al criterio de la coordinadora, ique paga la empresa!, el verificar la calidad
de esos servicios; por lo tanto, esta coordinadora informara seguramente de que todo va
estupendamente y, mientras tanto, las trabajadoras en los domicilio no tienen ayudas técnicas, no
tienen material fungible para poder hacer su trabajo y no tienen tiempo suficiente por la carga que les
supone, porque, entre otras cosas, lo que esta sucediendo en muchos casos es que no les estan
computando, como decia al principio, el viaje de domicilio a domicilio como hora de trabajo. ¢A quién
se le quita esas horas? iAl usuario y a las propias trabajadoras! Esto es lo que viene sucediendo.

Como bien se ha dicho, no se acredita la formacion. La formacién continuada no existe y la
formacion especifica que debe dar la empresa tampoco se realiza, y en muchos casos son ellas, por
vocacion, las que se interesan en poder seguir formandose. Se da el caso de que acceden a prestar el
servicio —que tienen todo el derecho al trabajo, por supuesto; yo no estoy cuestionando eso- personas
gue trabajan por primera vez en el Servicio de Ayuda a Domicilio, y este servicio, tal y como esta
concebido en el propio pliego y como lo concebimos nosotros, no es un servicio de limpieza, no es el
servicio de una limpiadora que va a una casa a limpiar, ino!; tiene muchisimas cosas mas; ademas,
ellas no tienen -y lo deberian tener- acceso al Programa Individual de Atencion para poder fijar y
reclamar claramente el trabajo que tienen que hacer en ese momento. Se da también muchas veces
el caso —a mi al menos asi me lo manifiestan algunas trabajadoras- de que tienen que empezar a
negociar con las propias familias qué trabajo tienen que hacer en el domicilio, y esto no es labor de
las auxiliares de ayuda a domicilio; este es un problema de la coordinacion del servicio, de la
coordinadora del lote o del area. Claro, si no se cumplen tan siquiera las ratios de coordinadora por
trabajadoras, ipues ya se junta ahi una amalgama entre la coordinadora de la empresa, que juega a
favor de esta Ultima, y que no se cumplen las ratios, con lo cual tienen un exceso de personal que no
puede supervisar, defendiéndose los intereses de la empresa y no los intereses -por este orden- de los
usuarios y de las trabajadoras! Esto se viene materializando continuamente.

Las ayudas técnicas. Muchas veces estas personas van a domicilios en los que se encuentran
solas de solemnidad frente a un usuario o una usuaria a quien tienen que movilizar, y las ayudas
técnicas, como las gruas portatiles o moviles de las que hablan, no existen por ningln sitio. iNo se
cumple el convenio colectivo! El aumento del precio no se ha repercutido a los propios trabajadores.
Por lo tanto, lo que ya hemos repetido en este y en otros muchos pliegos: se utilizan estos pliegos
para abaratar un servicio que luego tiene consecuencias y, ademas, para precarizar el empleo. iEsta
es la realidad! Usted tiene suficientes conocimientos municipales, por su trayectoria —permitame que
lo diga-, como para saber que esto es asi; cuando los ayuntamientos, los servicios de Atencion
Primaria, controlaban la calidad del servicio, aqui pasaban otras cosas.
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Yo estoy de acuerdo en que es mucho mejor sacar un pliego por lote general por abaratar
costes; no es lo mismo sacar un lote de 4 millones de euros que un lote de 200 a la hora de la oferta,
pero esto no debe significar que se perjudique al usuario, a los trabajadores y a la propia
Administracion. Por lo tanto, habra que arbitrar alguna medida para que por parte de los servicios
sociales municipales, en coordinacion con la coordinadora de la propia empresa, se fiscalice y se vea
la calidad del servicio que se presta, iporque no hay indumentaria!, ini batas!; ies que no hay nada!
Las mandan alli y les dicen: vaya usted alli, llévese usted una bata de casa iy arréglese como pueda!
No van identificadas; aparece una sefiora en un domicilio y dice: oiga, que vengo de la empresa
Valoriza a atenderla. Y lo hace sin un programa de atencion -que debia de llevar en la mano- para
saber qué tiene que hacer alli, qué porcentaje pueden dedicar, con criterio, estas trabajadoras a hacer
una pequena limpieza y qué porcentaje, en funcion de lo que diga el Programa de Atencion
Individualizada, tienen que dedicar a atender al usuario. Si concebimos el Servicio de Ayuda a
Domicilio como un servicio de limpieza, no lo llamemos Servicio de Ayuda a Domicilio; pero como yo
sé que ni usted ni nosotros lo concebimos asi, itendremos que corregir estas cosas!, porque es lo que
esta pasando a pesar del esfuerzo de las trabajadoras en formacion, en carifio y en querer hacer las
cosas bien. Pero, claro, continuamente estan viendo que estan entrando personas -con todo el
derecho del mundo- a trabajar a las que no se las forma previamente, no se las acredita, no se
establece por parte de la Consejeria un sistema de acreditacion serio y de verdad, y, por tanto, esto
funciona muy mal.

Y, desde luego, como decia al principio, si aqui no establecemos una coordinacion
sociosanitaria que ademas tenga el apoyo de las areas basicas de salud mediante enfermeria y
mediante el médico correspondiente para poder ayudar y asesorar a las trabajadoras de ayuda a
domicilio, el resultado es el que es: no tenemos un Programa de Atencion Sociosanitaria y no tenemos
unas trabajadoras —generalizo- formadas para la funcién que tienen que realizar. Tenemos que
apostar por la formacion, por la acreditacion y, desde luego, tenemos que proteger los derechos de
los usuarios, pero también los derechos de los trabajadores, porque si no tenemos un servicio en
terreno de nadie, bueno, si, en terreno de las empresas, de la construccion, que vienen a precarizar el
servicio y, desde luego, el empleo de las trabajadoras y de los trabajadores. Muchas gracias.

La Sra. SECRETARIA: Muchas gracias. A continuacién, en el turno de intervencién del
Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra la sefiora Ongil por un tiempo de diez minutos.

La Sra. ONGIL CORES: Muchas gracias, Presidenta. Y muchas gracias al Director General,
en nombre de mi Grupo Parlamentario, por su presencia y por las explicaciones que ha dado en
relacién con la comparecencia que solicitaba el Grupo Parlamentario Socialista. Yo estoy segura -
porque creo que algo le he ido conociendo a lo largo de esta Legislatura- de que el sefior Gémez-
Chamorro lo Unico que persigue con esta comparecencia es el interés y la mejora de la atencion a las
personas mayores y, por supuesto, también, como decia la portavoz del Grupo de Ciudadanos, sefiora
Marban, la preocupacion a la hora de unos nuevos contratos; pero, hombre, yo también querria poner
en valor la profesionalidad de los técnicos de la Consejeria y, por supuesto, cual es el objetivo politico
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que usted y la Consejera han tenido a la hora de este nuevo contrato, tal y como ha explicado usted.
Y no voy a alargarme porque ya esta en el Diario de Sesiones.

Si me gustaria, aprovechando su comparecencia, recordar una vez mas —y, ademas, para
que figure en el Diario de Sesiones- algo que ha dicho usted en materia de ayuda a domicilio, que yo
creo que es muy importante: el gran esfuerzo que ha hecho la Consejeria en este sentido, pues se ha
incrementado el presupuesto en mas de 66 millones de euros, que se unen a los 40 millones de euros
anteriores —como decia usted- que ya se han prestado a las personas que lo necesitan, con casi 4
millones de horas anuales adicionales, y se van a beneficiar mas de 5.000 nuevos usuarios. Yo creo
gue eso es importante a pesar de que la sefiora Serra, en la linea de los portavoces del Grupo
Podemos, siempre dé una imagen muy catastrofista y creo que muy alejada de la realidad de las
politicas sociales en nuestra Comunidad, porque, claro, decir que no hemos mejorado nada en esta
Comunidad en relacién con la dependencia desde 2015... En fin, yo le diria que en la Comunidad de
Madrid se ha incrementado en un 140 por ciento la teleasistencia y en mas de un 93 por ciento la
ayuda a domicilio; y, aunque no les gusta que hagamos comparaciones, le diria que, en Andalucia, los
beneficiarios de teleasistencia han subido el 57 por ciento frente a nuestro 140 por ciento y los de
ayuda a domicilio han subido un 33 por ciento frente a nuestro 93 por ciento. Al final, iesos son datos
objetivos! También le diria que el IMSERSO, que no es dudoso, afirma que el incremento que han
tenido los servicios de teleasistencia en Madrid del 140 por ciento significa que nosotros estamos casi
un 15 por ciento por encima de la media de otras comunidades auténomas.

Sefior Director General, creo que, ademas de las mejoras que usted ha nombrado, seguro
gue ahora algunas de las cuestiones a las que se han referido los distintos portavoces tendran
contestacion; en cualquier caso, creo que lo que estamos cumpliendo escrupulosamente en la
Comunidad de Madrid es lo que establece la Ley de Dependencia: que tienen que primar los servicios
sobre las prestaciones econdmicas. Estoy segura de que todos ustedes y los portavoces saben que
eso no es asi en las comunidades en las que gobiernan sino que estd primando la prestacion
econdmica por encima de los servicios de atencién a las personas dependientes.

Es verdad que el sefior Gomez-Chamorro habla de una serie de deficiencias que tienen las
trabajadoras fundamentalmente a la hora de atender a las personas en su domicilio. Creo que ha
hablado de la falta de batas y de que no van identificadas. Lo Unico que puedo decir, senor Director
General, es que este Grupo —y seguro que usted lo comparte-, si eso es asi, pedira a la empresa, por
supuesto, que ponga los medios y lo remedie. Vamos, creo que eso es de sentido comdn si eso es asi;
si no es asi... En fin, estoy segura de que el sefior Gdmez-Chamorro —vuelvo a repetirlo- acttia con la
mejor intencion y por el bien de la mejor atencion a las personas que lo necesitan y de las propias
trabajadoras, que, por supuesto, tienen que estar en las mejores condiciones.

No quiero alargarme mas. Si es posible, me gustaria que el tiempo que me sobra lo pudiera
utilizar usted para contestar, pero no quiero dejar de poner en valor, con motivo de esta
comparecencia, todo lo que a lo largo de este afno, por supuesto, en los presupuestos —que ya se
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veran cuando los debatamos-, y a lo largo de la Legislatura, se ha ido apostando y aumentando en
materia de dependencia y de teleasistencia. Muchas gracias, sefiora Presidenta.

La Sra. SECRETARIA: Muchas gracias, senora Ongil. A continuacion tiene la palabra el
Director General de Atencién a la Dependencia y al Mayor por un tiempo de diez minutos.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE ATENCION A LA DEPENDENCIA Y AL MAYOR
(Gonzalez Pereira): Gracias, sefiora Presidenta. Seforias, agradezco sobre todo -como bien decia la
portavoz del Grupo Popular- el tono y el animo constructivo —como suponemos todos-, que nos lleva a
un objetivo: el beneficio, primero —como bien decia el sefior Gomez-Chamorro-, de los usuarios Yy,
segundo, de los trabajadores y las trabajadoras que dan ese servicio a los mayores de la Comunidad
de Madrid.

Miren, seforias, la Cartera de Servicios del Sistema de Atencién a la Dependencia, que, en
gran medida, es coincidente con aquellos servicios y prestaciones que constituyen el acervo tradicional
del sistema publico de servicios sociales y que se han venido prestando desde el ambito comunitario,
tiene como principal objetivo, como decia antes, la atencién a las personas mayores. En este entorno
identificamos en la generalidad de los casos el domicilio de las personas como aquel en el que se
desarrolla inicialmente la valoracién de dependencia y en el que tienen lugar los servicios de
proximidad, entre los que destaca la atenciéon a domicilio con sus dos variantes mas conocidas, como
decia antes: la ayuda a domicilio y la teleasistencia domiciliaria.

En el modelo de atencidon a la dependencia que desarrolla la Comunidad de Madrid se ha
pretendido ser fiel al espiritu de la normativa en materia de servicios sociales de la propia Ley de
Dependencia, pero sobre todo no olvidamos la norma fundamental que rige e impulsa nuestro sistema
publico, que se concreta en la vigente Ley de Servicios Sociales de la Comunidad de Madrid. Por esta
razon se procura que el inicio del itinerario prestacional en relacion con la ejecucion del catalogo de
prestaciones y servicios sirva de base logistica para el desarrollo de la prevencion de la dependencia y
la promocion de la autonomia personal; de esta forma, sefiorias, la teleasistencia constituye la base
tecnoldgica que va a permitir el citado desarrollo mientras que la ayuda a domicilio es la actividad
presencial de profesionales para la atencion prioritariamente de caracter personal en el domicilio.

En este sentido, para la Comunidad de Madrid las condiciones de trabajo y la potenciacion
de los profesionales que realizan ese trabajo son fundamentales ya que su control y su seguimiento
redundaran en una mejora de calidad de la atencion que recibe el usuario. A este respecto quiero
incidir con mayor precision en alguna de las medidas que se han puesto en marcha para la
consecucion de estos objetivos: en primer lugar, se ha procedido a una revision de las condiciones de
desarrollo del trabajo contenidas en el pliego de prescripciones técnicas, que en su momento ya contd
con la participacion de los agentes sociales; en todo momento hemos iniciado y puesto en marcha
estos pliegos con la colaboracion de todos los agentes sociales que asi lo han querido. Asimismo se
han elaborado unas instrucciones de aplicacion en la ejecucion del contrato que delimitan, en el marco
de los pliegos, con mayor exactitud, precision, y respecto al derecho del usuario, el procedimiento de
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alta en el servicio y la comunicacién de dar incidencias que permitan una mayor agilidad en la
prestacion del servicio. Se ha establecido, sefiorias, un marco de seguimiento semanal de las érdenes
de trabajo, que tiene su correlato en el seguimiento estricto de la facturacion mensual. Se ha
determinado un procedimiento de bajas temporales y renuncias parciales o totales que permiten
preservar el derecho sin menoscabar una gestion eficaz y eficiente.

En relacion con practicamente las intervenciones de todos los Grupos Parlamentarios, he de
decir que se ha incrementado el coste del contrato en 2 euros respecto al contrato anterior, lo que
iguala el estandar de la Comunidad de Madrid, que, contando con el Ayuntamiento de Madrid, se sitia
en un precio medio/hora que supera los 16 euros y que incluye todos los costes asociados del
servicio; esta referencia la ha puesto el propio Ayuntamiento de Madrid con su precio/hora
establecido, seforia del Grupo Parlamentario Podemos. Esta inversién realizada por la Comunidad de
Madrid posibilita condiciones de acuerdo laborales en las suficientes condiciones de holgura que
permiten satisfacer y posibilitar el acuerdo entre los agentes sociales implicados. Por otra parte, se
esta procediendo a implementar un sistema de control de presencia que asegure el cumplimiento
estricto de la concesion reflejada en el Programa Individual de Atencion.

Finalmente, quiero hacer hincapié una vez mas en la consideracién estratégica del Gobierno
de la Comunidad de Madrid sobre la utilidad de los Servicios de Atencién Domiciliaria para la extension
de la coordinacion sociosanitaria. Quiero resaltar, sefiorias -y concluyo mi intervencion-, que son unos
pliegos que se han redactado, ejecutado y hecho con la complicidad de los agentes sociales.
Recientemente, como Director General, me he reunido con aquellos agentes sociales, concretamente
con UGT hace dos semanas, que solicitaron una reunién, si bien no me he reunido con otros porque
no me lo han pedido; pero también me pongo a disposicion, como he hecho anteriormente -les he
entregado mi teléfono y mi correo-, de los propios trabajadores directamente para atenderles
personalmente en todas aquellas situaciones que crean interesante trasladarme. Les aseguro que por
parte de esta Direcciéon General va a haber un control estricto del cumplimiento de esta empresa y del
resto de empresas porque, para nosotros, la prioridad absoluta son los usuarios y, en segundo lugar,
como decia el sefior Chamorro -y estoy de acuerdo con él-, son los trabajadores y las trabajadoras
que prestan ese servicio por el que nuestros usuarios estan bien atendidos. Les aseguro que vamos a
hacer un seguimiento estricto, como decia antes, y me pongo a disposicion de los trabajadores y las
trabajadoras para hacer ese seguimiento y para hacer que todos esos pliegos de condiciones técnicas
y todos esos pliegos se cumplan estrictamente. Estamos valorando -y digo valorando- realizar
inspecciones, como realizan en otro tipo de cumplimiento de pliegos, por parte de los técnicos de la
Direccion General para el cumplimiento de esos pliegos que se establecieron y que empezaron a
funcionar a partir del mes de mayo. También, seforias, con ese animo constructivo -y entiéndanlo
como constructivo-, no me quiero ir de esta Comision sin solicitarles ayuda porque dicen que es
insuficiente el dinero que se ha puesto encima de la mesa, y posiblemente sea insuficiente, pero es
una partida importantisima; jamas en la Comunidad de Madrid ha habido tanta apuesta por los
servicios sociales como en esta Legislatura.
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Quiero decirles -sobre todo para que lo conozcan los trabajadores y las trabajadoras de
Valoriza- que se ha incrementado el presupuesto un 4,89 por ciento para los préoximos presupuestos,
llegando a los 1.813 millones de euros. iJamas se ha puesto tanto dinero!, porque el dinero, al final,
es el servicio que vamos a dar a nuestros mayores y el servicio que se va a hacer; inunca se ha
puesto tanto! ¢Es insuficiente? Pues si; todo lo que se ponga va a ser insuficiente, pero es una
apuesta importante a la que les animo. Quiero que conozcan que el 85 por ciento del dinero que se
pone procede de la Comunidad de Madrid; la ley establece que es un 50 por ciento del Estado y un 50
por ciento de la Comunidad de Madrid. El Estado no pone ese 50 por ciento que le corresponde, y la
Comunidad de Madrid, haciendo un grandisimo esfuerzo, pone un 85 por ciento para que los servicios
sociales sigan marcando tendencia a nivel nacional, como lo estan haciendo en este momento en la
Comunidad de Madrid. Cuando estaba el Gobierno del sefior Rajoy, yo instaba desde esta tribuna a
solicitar a dicho Gobierno que incrementara ese presupuesto y aplicara lo que la ley dice de ese 50
por ciento; pues bien, lo sigo pidiendo a los Grupos Parlamentarios. Ha cambiado el Gobierno, por lo
gue pido en este caso al Grupo Parlamentario Socialista, y también, cémo no, al que tiene mas
influencia en los presupuestos -en este caso al Grupo Parlamentario Podemos-, que son los que
mandan en estos presupuestos, que, al igual que solicitan partidas y se reinen con todos los que
tienen que reunirse para sacar mayor presupuesto para otras comunidades autonomas, se acuerden
también estos parlamentarios de la Comunidad de Madrid y de que necesitamos un mayor
presupuesto en la Comunidad de Madrid, que necesitamos ese 50 por ciento que el Estado nos tiene
que dar para que nosotros sigamos poniendo ese 85 por ciento, incluso aunque el Gobierno Central
ponga ese 50 y asi llegaremos a dar un mejor servicio a los usuarios de la Comunidad de Madrid y
una mejor atencion en el trabajo que realizan los profesionales y las profesionales del Servicio de
Ayuda a Domicilio en la Comunidad de Madrid. Por eso les doy las gracias por su presencia y les insto
a que, si tienen cualquier problema, acudan a la Direccién General para solventar cualquier anomalia
que esta empresa o cualquier otra produzca en la atencion del servicio de ayuda a los mayores.
Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Gonzalez Pereira, Director General de
Atencion a la Dependencia y al Mayor.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE ATENCION A LA DEPENDENCIA Y AL MAYOR
(Gonzalez Pereira): Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: De nada; a usted. Pasamos al siguiente punto del orden del dia.

C-1082/2018 RGEP.13542. Comparecencia del Excmo. Sr. Consejero de Politicas
Sociales y Familia, a peticion del Grupo Parlamentario de Ciudadanos, al objeto de
informar sobre desarrollo de politicas de inclusidon social de la poblaciéon gitana en la
Comunidad de Madrid. (Por via del articulo 209 del Reglamento de la Asamblea).
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Es la comparecencia de dofa Encarnacion Rivero, Directora General de Servicios Sociales e
Integracion Social. Le damos los buenos dias y le solicitamos que se incorpore a la mesa. (Pausa.) Les
informo de que la sefiora Consejera ha delegado en dofia Encarnacion Rivero Flor, Directora General
de Servicios Sociales e Integracion Social, para sustanciar esta comparecencia. Tiene la palabra, por
parte del Grupo que ha solicitado la comparecencia, el sefior Reyero por un tiempo maximo de cinco
minutos; cuando usted quiera.

El Sr. REYERO ZUBIRI: Muchas gracias, Presidenta. En primer lugar, quiero agradecer a la
Directora General su presencia hoy aqui, en la Comisidn, para sustanciar esta solicitud de
comparecencia. También me gustaria saludar a los colectivos de las entidades de poblacién gitana que
hoy nos acompafian. Creo que algunas de las personas que estaban en la otra sala van a venir ahora
aqui, una vez que los invitados de la anterior comparecencia han salido, pero, bueno, en cualquier
caso, vaya por delante mi saludo y mi agradecimiento siempre por el trabajo que realizan.

El objetivo que tiene mi Grupo de Ciudadanos al solicitar la comparecencia de la Directora
General es poner el foco en la poblacién gitana en la Comunidad de Madrid y tener un tiempo para
reflexionar sobre los avances o no avances que se han realizado en los Ultimos afios sobre dicha
poblacién; en ese sentido, nos hemos centrado en la herramienta fundamental que existe, que es el
Plan de Inclusién Social de la Poblacién Gitana 2017-2021. Usted sabe que nosotros hemos sido muy
criticos, y lo seguimos siendo, con la multitud de planes y estrategias que durante un tiempo
determinado la Consejeria se puso a producir de manera desaforada y, en muchos casos, con poca
sustancia y con bastante dosis de marketing; pero, en cualquier caso, es el plan que tenemos y sobre
el que debemos trabajar.

Y queria centrarme fundamentalmente en el objetivo general que establece el propio plan,
que dice que lo que se pretende es mejorar las condiciones de vida y promover la inclusion social de
la poblacién gitana de la Comunidad de Madrid, especialmente de las personas que se encuentran en
mayor riesgo o en situacion de pobreza o exclusion social; nos gustaria saber qué es lo que hemos
avanzado en este objetivo. Igual que también nos gustaria saber qué es lo que hemos avanzado en
todos los objetivos especificos por las distintas areas del propio plan, que en total son 26 y en las que
hay 59 medidas. Aunque sé que tiene solo quince minutos, nos gustaria que nos hiciera un repaso
general sobre la situacién del plan.

Hay un apartado del plan que nos parece absolutamente clave, que es la gobernanza y la
participacion, y en este caso nos parece superimportante el papel que el propio plan otorga a la Mesa
del Dialogo con el Pueblo Gitano; nos gustaria que nos diera informacion acerca del punto en el que
estamos porque nos preocupa que, después de que el plan se aprobara en enero de 2017, a dia de
hoy no haya habido todavia ninguna reunion de la Mesa de Didlogo y que todavia se esté en fase de
nombramiento de vocales. Después de casi dos afios es un asunto que nos preocupa
fundamentalmente, y nos gustaria que se detuviera especialmente en ello.
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Para terminar, le haria una peticion, sefiora Directora General. No sé cdmo va a hacer su
comparecencia, pero lo que no me gustaria que hiciera es lo que han hecho en otras ocasiones otros
Consejeros, Consejeras o Directores Generales, que es leernos el Plan de Inclusidn, los distintos
decretos del BOCM, etcétera, porque eso es algo que nosotros ya conocemos. Si solicitamos su
comparecencia es para que nos dé informacion que no conocemos los Grupos ni las entidades
sociales, porgue es una informacion que requerimos y por eso la llamamos a usted; si al final nos
limitamos simplemente a leer el BOCM, realmente no tendria ningun interés la comparecencia. Por eso
le pido que nos facilite toda la informacion nueva de la que disponga y que no tengamos los Grupos
Parlamentarios. Por mi parte, nada mas y muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Reyero. Tiene ahora la palabra la ilustrisima
sefora dona Encarnacién Rivero Flor, Directora General de Servicios Sociales e Integraciéon Social, por
un tiempo maximo de quince minutos.

La Sra. DIRECTORA GENERAL DE SERVICIOS SOCIALES E INTEGRACION SOCIAL
(Rivero Flor): Muy buenos dias. Muchisimas gracias, Presidenta. Quiero saludar también a las
entidades gitanas que estan hoy aqui acompanandonos y, por su puesto, quiero mostrar nuestro
agradecimiento al sefor Reyero por la motivacion que ha realizado de su solicitud para esta
comparecencia, que ademas nos da la oportunidad a la Direccién General y a la Consejeria de Politicas
Sociales de hablar de una cuestioén que tiene tanta relevancia para el Gobierno de la Comunidad de
Madrid como es el bienestar, el progreso, el avance y la insercion social de la poblacién gitana.

El Plan de Inclusién Social de la Poblacion Gitana, fruto del esfuerzo de muchas y de
diversas manos y, sobre todo, de mucho esfuerzo de las entidades sociales, de las Administraciones y
de los profesionales que intervinieron, armo las lineas generales para ponernos a trabajar con esta
poblacion, con las entidades y con las asociaciones, con su voz y con sus ideas, porque cuando se
disefi6 el plan en enero del afio pasado también se disefid una propuesta de trabajo realizada con las
personas gitanas para las personas gitanas -esa es, en mi opinion, la fortaleza de este plan-, sin
perder de vista que, como todos los madrilefios, las personas gitanas tienen a su alcance los servicios
y las ayudas con las que cuenta el conjunto de la poblacion y que disponen también de los recursos
educativos, sanitarios, de vivienda y de apoyo al empleo de la Comunidad de Madrid; por eso, todas
nuestras acciones estan orientadas a la inclusion, a que los alumnos gitanos se integren y prosperen
en el sistema educativo de la misma manera que se incorporen a los habitos de vida saludables o que
aprovechen también las oportunidades de formacién para aumentar consiguientemente las
oportunidades de acceso al mercado laboral.

Es cierto que el trabajo de las asociaciones gitanas y de las entidades que trabajan con ellos
facilita también ese testimonio de la voluntad, el esfuerzo y el compromiso con el avance de la
poblacion. Mucha iniciativa y mucho trabajo parte cada dia de los miembros de la poblacion gitana, y
nosotros, como Comunidad de Madrid, también fomentamos y hacemos posible una labor que tiene
como objeto romper esa barrera de cristal que todavia, por desgracia, separa a la poblacion gitana del
conjunto de la sociedad. Todas las medidas que se ponen en marcha precisamente parten del firme
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convencimiento de que las personas gitanas de nuestra region son madrilefios de pleno derecho; por
lo tanto, desde el inicio de la presente Legislatura, la Consejeria de Politicas Sociales y Familia esta
trabajando con un objetivo claro: lograr una sociedad inclusiva, una sociedad integradora y que
ofrezca oportunidades a todas las personas y ayudas a quienes las necesiten. Quisimos dar el rango
de plan precisamente por eso, porque queriamos dar una relevancia singular y reforzar las
necesidades de inclusién de la poblacién gitana. iY esta no es ninguna operacién de marketing ni
nada similar! Las entidades sociales de personas gitanas, las entidades locales, los profesionales en
general, estan ademas resultando claves en la implantacion y en el desarrollo del trabajo que estamos
realizando.

Al margen de esta introduccion, como ustedes saben y, ademas, han apoyado -y usted lo ha
dicho a todos los Grupos de esta Camara-, el Gobierno de la Comunidad de Madrid ademas ha
respaldado la declaracion del dia 24 de mayo como Dia de los Gitanos Madrilefnos, que ha sido un
reconocimiento que se afade a los que la comunidad gitana ha venido recibiendo también desde hace
décadas. De todas las acciones que vengan a reforzar la cultura gitana como parte del patrimonio y
de las raices de su pueblo, los madrilefios también participaremos.

El pasado ano, el Gobierno de la Comunidad de Madrid aprobd, efectivamente, el Plan de
Inclusién Social de la Poblacion Gitana de nuestra region, que fue la primera iniciativa de esta
naturaleza —yo creo que hay que decirlo- puesta en marcha en Madrid en toda su historia como
comunidad auténoma. Después de tantos afios —y todos coincidimos en ello-, mas de 500 anos de
presencia documentada de poblacion gitana en Madrid y, desde luego, de una convivencia no siempre
sencilla sino mas bien complicada, como sabemos, entendiamos que ya era el momento y el tiempo
de llevar a cabo actuaciones, no solo palabras; por eso, la poblacion gitana debia ya disponer de la
oportunidad de expresar su propia voz de manera organizada y hacérsela escuchar y atender por
parte de todos los poderes publicos. Con este propdsito, desde el inicio de la Legislatura, el Gobierno
comenzo un proceso de didlogo con las organizaciones representativas de las personas gitanas en la
region que culmind en la idea de plantear este plan de inclusion y en la propuesta de creacion de una
Mesa formal de Dialogo; una Mesa en la que proponer, debatir y hacer el seguimiento de iniciativas en
diferentes terrenos, pero siempre orientadas al avance de la integracion social de la poblacion gitana.
Una integracion que debe conjugar también la plena igualdad, como no puede ser de otra manera, en
el disfrute de los derechos con el ejercicio de la responsabilidad individual y social y con la
preservacion, sobre todo, de la expresion de una identidad, la identidad cultural, que yo creo que nos
enriquece a todos.

Dentro de esta logica de integracion, el Plan de Inclusién de la Poblacion Gitana estd
encuadrado en la Estrategia de Inclusion Social de la Comunidad de Madrid, de la que constituye una
parte esencial. Como puede suponer, un plan de esta naturaleza, un plan que busca facilitar Ia
insercion y la normalizacion, compatibles con el respeto de la identidad y en igualdad con el resto de
los ciudadanos, no esta exento de algunas dificultades, como todos sabemos. Para empezar, resultaria
ademas contradictorio, en el seno de una iniciativa que persigue la integracién, contemplar acciones
segregadas o especiales que supongan un tratamiento diferenciado y exclusivo dirigido a un
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determinado grupo. Lo que propone el plan es precisamente un conjunto de acciones que desarrollan
la sensibilidad en la atencién a esta poblaciéon y que permiten una atencién; una atencién, aunque
enfocada a este colectivo, de la misma naturaleza que la presentada al conjunto de la poblacién en
situacion de vulnerabilidad. Se trata de un equilibrio probablemente nada sencillo, porque eso también
lo estamos viviendo cuando se pretende ademas extender la idea y la practica de la igualdad, al
tiempo que se aplican las medidas de promocion necesarias que permiten compensar determinadas
desventajas y se apoyan iniciativas propias del colectivo.

Todas estas circunstancias ponen de relieve la necesidad de contar con politicas de
discriminacion positiva o de apoyo reforzado para personas en situacion de especial vulnerabilidad,
pero no restringidas de manera especifica a uno u otro grupo de poblacion. Me refiero, sefiorias, a
acciones y medidas en los terrenos de la educacion, la sanidad, la vivienda, el empleo o los servicios y
prestaciones sociales; a programas como los dirigidos a la prevencion y al control del absentismo en la
escuela, a las aulas de compensacion, al Programa Refuerza, al Programa de Acompafiamiento y
Apoyo Escolar, a los programas de formacién para el empleo, a los programas de ayuda a la
contratacion de personas en situacion de vulnerabilidad, a los programas de vivienda social o a los de
Renta Minima de Insercion.

También me van a permitir destacar la convocatoria de subvenciones a programas de
integracion de personas beneficiarias de Renta Minima que se prevén financiar este afio; en particular,
seis interesantes iniciativas dirigidas de manera singular a personas gitanas, incluidas entre los 96
programas propuestos para subvencion definitiva, en consonancia con lo establecido en la medida
nimero 35 de este Plan de Inclusion, dentro del disefio de itinerarios individualizados de insercion
social. Por supuesto, también hay que mencionar el Pacto Regional por la Cafiada Real Galiana, en el
que hay que reconocer la disposicion favorable y la contribucion de las corporaciones municipales y de
los grupos politicos y sociales, y para cuya consecuciéon ademds ha sido decisivo el papel del
Comisionado creado por el Gobierno de la Comunidad de Madrid; Pacto que no esta dirigido
especialmente a la poblacién gitana pero que, desde luego, mejorard de manera notable la calidad de
vida de numerosas familias.

Como ustedes saben también, el Plan de Inclusion de la Poblacion Gitana de la Comunidad
de Madrid 2017-2021 cuenta con 59 medidas, como antes apuntaba y recordaba el sefior Reyero,
cuya ejecucion en cerca de un 60 por ciento de los casos corresponde a drganos distintos de la
Direccidon General de Servicios Sociales e Integracion Social por las razones a las que acabo de hacer
referencia, convirtiéndolo precisamente en un plan esencialmente transversal. Y esa es su gran
ventaja: que todos nos beneficiamos de ese trabajo en red, que permite abarcar todas las facetas de
un determinado problema precisamente para contribuir a su solucién. En esta linea, el presupuesto
con el que cuenta el plan, que se sitia aproximadamente en el rango de los 44 millones de euros
anuales, se encuentra distribuido entre diferentes departamentos del Gobierno Regional. El reparto
asigna aproximadamente un 60 por ciento a la Consejeria de Politicas Sociales y Familia, a cargo
principalmente de la Direccion General que les habla, de la Direccién General de la Mujer y de la
Direccion General de la Familia y el Menor, y el 40 por ciento restante se asigna fundamentalmente a
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los departamentos de Educacion, de Economia y Empleo, de Vivienda y de Sanidad. Respecto al grado
de ejecucién de las cantidades presupuestadas en el Plan de Inclusién de la Poblaciéon Gitana, ha sido
maximo en 2017 vy, a priori, la prevision es similar para el presente ejercicio.

Por lo tanto, el desarrollo de las politicas de inclusién social de la poblacién gitana de la
Comunidad de Madrid, en el sentido de la solicitud de la comparecencia, se estd ajustando a lo
previsto en el plan. No obstante, la informacidén relativa a la ejecucidn de las medidas y al
cumplimiento de los objetivos del plan cuenta, de modo necesario, con un importante componente
cualitativo, en el que se constata la participacion y la atencion de personas gitanas en los diferentes
programas. Por otro lado, y por esta misma razén, buena parte del trabajo en la aplicacion del plan
radica en las labores de formacion —lo deciamos antes- y sensibilizacion en torno a la situacion de las
personas gitanas, sus necesidades y las formas de abordaje, puesto que, en su mayoria, los
programas no se disefian ex profeso para atender a personas gitanas pero si tienen muy en cuenta la
probabilidad de participacion de todas ellas.

¢Como estamos llevando a cabo esa labor de sensibilizacion? Con las medidas 44 y 45
fundamentalmente. Se llevan a cabo en general en todas las direcciones; se dirige a la poblacion
mediante acciones como el patrocinio de iniciativas del Instituto de Cultura Gitana en cumplimiento de
las medidas, como decia anteriormente, que, si recordamos, tienen por objeto la promocion de la
cultura gitana a través de acciones de conmemoracion y reconocimiento institucional. Por ponerle
algin ejemplo: los Premios Enrique Maya, de dilatada tradicion; el Dia Internacional del Pueblo
Gitano; el Dia de los Gitanos de Madrid; el Dia de la Reparacion Historica del Pueblo Gitano, entre
otras muchas efemérides. También las acciones de formacién y difusién de su historia, de su propio
patrimonio, de la creacidn artistica y cultural del pueblo gitano de la Comunidad de Madrid, asi como
de la lengua cald y del romand como lengua universal del pueblo gitano.

Desde esta Direccion General hemos colaborado también con la Fundacién Instituto de
Cultura Gitana en la celebracion del Congreso de Cultura Gitana llamado “El arte de los gitanos”; otro
ejemplo lo constituye nuestra colaboracién en la Fundaciéon Instituto de Cultura Gitana para los
premios de cultura en la gala celebrada en abril. Ademas, creemos que es muy importante la
realizacion de actividades culturales y de sensibilizacion como las detalladas anteriormente, que
permiten ademas erradicar prejuicios y estereotipos, a la vez que mejoran la imagen social de la
poblacion gitana, que es también uno de los objetivos mas importantes. En este sentido, resulta
indispensable el trabajo de formacion y sensibilizacién con los profesionales de los servicios publicos
en los ambitos de relacion directa con los ciudadanos, ya sean de la sanidad publica, la educacion, los
servicios sociales, los servicios de empleo o la vivienda, como las consideradas en las medidas 33 o 55
del plan, que recogen literalmente las acciones de sensibilizacion y formacion sobre la gestion de la
diversidad y la cultura gitana o la realizacion de acciones de formacion dirigidas a las Administraciones
Publicas, asi como a las entidades sobre igualdad, no discriminacién y gestion de la diversidad.

Asimismo estamos observando un impulso importante en la cooperacion entre los servicios
sociales, los servicios publicos de empleo y los centros educativos, en materia de insercion
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sociolaboral de la poblacion gitana que percibe rentas minimas y, ademas, seguimos con los itinerarios
de insercidn sociolaboral, teniendo en cuenta especialmente a las mujeres, para favorecer su acceso
al empleo normalizado como una medida de discriminacién positiva. También se ha trabajado y se
trabaja con las entidades sociales a través de los programas de subvenciones a los proyectos
financiados a cargo del IRPF, los proyectos de atencion a poblacién vulnerable y los proyectos de
integracion de Renta Minima a los que ya hemos hecho alusién en referencia a la resolucion
provisional de 2018.

En el afio 2017, las convocatorias de subvenciones a proyectos de atencion a poblacion
vulnerable y proyectos de integracion de Renta Minima permitieron subvencionar quince proyectos de
entidades que trabajan con poblacion gitana directamente por un importe total superior al medio
millén de euros, ademas de habilitar la participacion de personas gitanas en proyectos de integracion,
en proyectos de insercion social y en proyectos de formacion realizados por otras entidades. En este
sentido, se trabaja en medidas de accidon positiva para incentivar la contratacion de personas
pertenecientes a minorias étnicas. Esta labor de colaboracion estrecha con las entidades sociales
gitanas y también con otras que vienen trabajando de manera activa por la integracion de esta
poblacién ha cristalizado, como decia, en la creacién de la Mesa de Didlogo de la Poblacion Gitana de
la Comunidad de Madrid, efectuada mediante el Decreto 163/2017, de 29 de diciembre, también
contemplada en el mismo Plan de Inclusion. Este decreto ademas ha tenido continuidad en la Orden
711/2018, de 17 de mayo, de la Consejeria de Politicas Sociales y Familia, para regular este
procedimiento de eleccidon de las organizaciones del movimiento asociativo gitano y de las ONG
dedicadas a la promocién y mejora de la calidad de vida de la poblacién gitana para integrar la Mesa
de Dialogo de la Poblacion Gitana de la Comunidad de Madrid.

A dia de hoy ha concluido el proceso de eleccion de entidades y, ademas, esperamos poder
constituir la Mesa en el plazo mas breve posible para comenzar con la tarea por la que se cred, que es
la tarea de dialogo y planteamiento de nuevos proyectos, en la cual estamos comprometidos tanto el
tejido asociativo gitano como el conjunto del Gobierno de la Comunidad de Madrid. Sin duda, el inicio
de la actividad de la Mesa proporcionara un impulso interesante, un impulso afiadido a las politicas de
inclusion que ya se vienen realizando, y contribuira a avanzar en lo ya iniciado y a proponer nuevos
frentes, nuevos desafios y nuevas acciones para la integracién plena de personas gitanas en un
entorno que cambia cada dia, como todos sabemos, y que plantea nuevas exigencias, nuevos retos y,
desde luego, la adaptacion en igualdad en el plano educativo, en la comunicacion y también en el
comercio, en la economia y en el empleo.

En definitiva -y ya finalizo-, las politicas de inclusion social dirigidas a la poblacion gitana son
las que recoge el mismo plan; un plan que ha sido concebido para un periodo de cinco afios y cuya
implantacion, como insisti anteriormente, con un caracter transversal, esta siendo progresiva. Por ello,
las medidas que se van desarrollando junto al resto de servicios y departamentos de la Comunidad de
Madrid que estan implicados en este plan, asi como con la colaboracion de la sociedad civil y la ayuda
imprescindible del movimiento asociativo gitano, siguen su cauce, y poco mas que afadir a esto.
Muchas gracias por su atencion, y quedo a su disposicion.
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La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora Rivero. Ahora es el turno de intervencion de
los distintos Grupos Parlamentarios. En primer lugar, por el Grupo Parlamentario de Ciudadanos, tiene
la palabra el sefior Reyero por tiempo maximo de diez minutos; cuando usted quiera.

El Sr. REYERO ZUBIRI: Muchas gracias, sefiora Rivero, por su intervencion. Al principio me
estaba dando un poco de miedo porque estaba centrandose en lo que es la presentacion del plan, que
es algo que correspondia mas al periodo inicial del afio 2017, pero luego si que nos ha dado alguna
informacién mas, que le agradezco.

Voy a intentar centrar algo mas algunas cuestiones que le quiero plantear. Es cierto que
gran parte de las medidas y de los objetivos no son de su Direccion General, pero si el propio plan le
asigna a usted en concreto, a la Direccion General de Servicios Sociales, el papel de coordinar y hacer
seguimiento de todo el plan y, por lo tanto, son ustedes responsables de dar ese tipo de explicaciones
y de coordinar el trabajo que se hace con todas las areas.

Nos gustaria que ustedes se centraran practicamente en el Ultimo o en el penultimo capitulo
del plan, que es el sistema de implementacién, seguimiento y evaluacion del mismo. Ahi se dice que
cada ano se priorizaran y concretaran las medidas a llevar a cabo durante el ejercicio y, para ello, las
medidas y programas previstos dentro de cada objetivo especifico se iran concretando y revisando
con caracter anual a través de una ficha de programacién y seguimiento en colaboracién con el resto
de departamentos de la Comunidad; eso es algo que nosotros echamos en falta, y nos gustaria que
nos hiciera una exposicién en una comparecencia mas general porque partimos del gran problema de
que no tenemos todavia disponible esa Mesa de Dialogo con la poblacién gitana, con las entidades y
con el movimiento asociativo, porque ese seria el lugar en el que se podrian precisamente materializar
todos estos objetivos anuales y hacer una evaluacion anual de lo que se ha conseguido, porque, si
realmente queremos saber como estamos de cerca de ese objetivo que le enunciaba en mi primera
intervencién o como estamos de cerca de los distintos objetivos especificos, la respuesta que nosotros
podemos dar es que no lo sabemos. No sé si ustedes saben si estamos mas cerca del cumplimiento
de los objetivos, porque cuando se plantean objetivos es para que al final de ese periodo -que es
verdad que es de cinco afos y no de seis, como dice el propio plan- podamos ver si lo que se ha
hecho ha surtido efecto o no y, si no ha surtido efecto, por qué razones, porque es muy habitual que
en los distintos planes que se ponen en marcha —por eso decimos que son de marketing- la
evaluacion brille por su ausencia, no existiendo al final una evaluacién correcta de lo que son los
planes, y creemos que es una parte esencial y fundamental en cualquier plan que sepamos qué es lo
que ha funcionado y qué es lo que no ha funcionado para que, idealmente, en el afo 2022 podamos
hacer un nuevo plan teniendo en cuenta las cosas que no han funcionado y nos planteemos otros
retos que cumplir porque los retos que se plantearon en su momento se han cumplido.

Como le decia, nos gustaria centrarnos en los mecanismos de participacion porque nos
parece la parte fundamental del plan, no solo el de la Mesa de Didlogo, que si que nos parece
importante, sino también cuales son los sistemas de coordinacion que el propio plan establece como
verticales con la Administracion General del Estado y con los ayuntamientos. ¢Se esta produciendo esa
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coordinacion -no tenemos informacion al respecto- con los ayuntamientos y con el papel especifico
que tiene el Ayuntamiento de Madrid? ¢Se esta realizando esa coordinacion?

Igualmente, ¢se esta produciendo de manera adecuada la coordinacion que ustedes llaman
horizontal con el resto de Consejerias? iEs algo de lo que no tenemos informacién! Solo nos limitamos
a conocer cual es ese presupuesto, que ustedes repiten a lo largo de los afios, el mismo presupuesto
para la poblacion gitana, y lo distribuyen entre Consejerias y por temas, pero no sabemos si se esta
produciendo una coordinacion efectiva. No sé si trayendo aqui a comparecer al Consejero de
Educacion nos podria dar informacion especifica de cual es la relacion que tienen ustedes con ellos;
nos gustaria que, en ese sentido, nos pudiera dar alguna noticia sobre qué tipo de mecanismos tienen
para esa coordinacion horizontal, cuantas reuniones tienen o quiénes son los responsables en las
distintas Consejerias para que esa coordinacion horizontal se produzca.

Igualmente, en cuanto a la Mesa de Dialogo, nos parece lamentable que a dia de hoy, casi
dos afios después, no se haya constituido la Mesa de Dialogo Civil. Desde que se anuncid, se tardo
practicamente un afio en hacer el decreto de la Mesa de Didlogo, que no creo que sea algo tan
complicado y, posteriormente, ya se establecieron una serie de requisitos y se inicid el proceso. Es
verdad que luego ha habido un proceso de eleccion y que esos procesos llevan su tiempo, pero la
realidad es que, a dia de hoy, ese érgano tan fundamental para el Plan de Inclusién todavia no se ha
reunido. Simplemente han aparecido las entidades que han sido nombradas como vocales, tanto las
propiamente gitanas como aquellas ONG -como ustedes las denominan- que, dentro de su actividad,
tienen como objetivo la inclusion de la poblacion gitana, que son: 6 las primeras y 4 las segundas.
Nos gustaria saber cuando se va a celebrar la primera reunién; nos gustaria que hubiera un
compromiso de que la primera reunion se tuviera dentro de este afio, que no esperaramos al afio
2019, y nos gustaria saber si le parece normal que se tarde practicamente dos afios en convocar una
Mesa que es fundamental dentro de este Plan de Inclusién.

Asimismo tenemos una serie de preguntas, como, por ejemplo, si nos puede confirmar que
el presupuesto que aparece en el propio plan se ha cumplido, y me refiero al afio 2017, que aparecian
—como decia usted- en torno a 44 millones de euros; si eso se ha cumplido, si realmente se ha hecho
una distribucion entre Consejerias y como se ha hecho. También queremos saber si estan haciendo
algo para alinear el Plan de Inclusidon de la Comunidad de Madrid con el Plan de Inclusiéon Nacional o
con los planes europeos existentes; si existe esa coordinacién. En los propios mecanismos de
participacion del plan se establece la participacion de una serie de mesas y de grupos de trabajo, y
nos gustaria saber si eso se esta produciendo o realmente en la Comunidad de Madrid vamos por libre
y no estamos alineados, sobre todo con el Plan Nacional.

También nos gustaria saber, ya que hay toda una serie de medidas -son 59 medidas-, si se
establece alguna prioridad. ¢Alguna de esas medidas es prioritaria para el Gobierno de la Comunidad
de Madrid y a eso estan dedicando todos sus esfuerzos?, ¢éo no? Finalmente, en cuanto a lo que se
refiere a la evaluacion, como le digo, nos parece que es un elemento fundamental de cualquier plan y
lo echamos en falta en los planes que se desarrollan en la Comunidad de Madrid.
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Para terminar, me gustaria comentar dos temas importantes que ademas hacen referencia a
cosas que usted ha dicho en su intervencion. En primer lugar, usted ha comentado las subvenciones
para proyectos de integracion de la Renta Minima de Insercion de 2018, pero lo cierto es que estos
proyectos todavia no tienen una resolucion definitiva; todavia estamos en proceso de tramitacion de
los expedientes. Recordemos que fueron convocados el 17 de abril, que hubo una resolucion
provisional el 20 de julio y, a dia de hoy, 5 de noviembre, todavia no tenemos una resolucion
definitiva. ¢Qué es lo que significa esto? Que todavia las entidades no han recibido el presupuesto, el
dinero, para poder realizar esos proyectos de integracion.

No voy a hablar del IRPF porque hoy no toca, pero estamos cayendo en los mismos errores
del IRPF. Seria otra materia aparte hablar del IRPF, sobre todo en lo que tiene relacion con las
entidades del pueblo gitano, porque, si lo que se hizo el afo pasado en todo el tema general del IRPF
fue un absoluto desastre, en relacion con el pueblo gitano fue especialmente dafiino, porque muchas
de las entidades se quedaron fuera de recibir financiacion; pero, en este caso, écuando van a realizar
la resolucion definitiva? ¢Qué es lo que estd pasando? éPor qué las entidades, que desde el mes de
julio ya tienen asignado su proyecto, no reciben el dinero? Porque esto esta provocando serios
problemas a las entidades, a las que en muchos casos no les basta con ir al banco a solicitar un
crédito, porque el banco no les da crédito hasta que no tengan una resolucion definitiva; por lo tanto,
eso esta creando grandes problemas a entidades que en muchos casos son pequenas y que viven de
estas subvenciones para poder realizar estos proyectos de integracion que para el Grupo de
Ciudadanos son absolutamente basicos y que son muy importantes en lo que se refiere a la Renta
Minima.

Finalmente, respecto a otro tema en el que —siento decirlo- usted también ha sacado pecho:
el Dia Madrilefio del Pueblo Gitano, el 24 de mayo, en el que se realizaron una serie de actividades
patrocinadas por la Comunidad de Madrid y, por la informacién que tenemos, las entidades que lo
organizaban no han recibido ningin dinero del que ustedes habian prometido; de hecho, sé que ha
habido un acercamiento a la Presidencia de esta Asamblea para que eso se pudiera resolver y, a dia
de hoy, no se ha solucionado. éQué es lo que ocurre? Que las entidades que organizaron este Dia -
que fue un dia magnifico, una semana en la que se realizaron distintas actividades, en muchas de las
cuales tuve el gusto de participar- hicieron las actividades por medio de distintos proveedores, y estos
proveedores estan esperando el pago de las facturas; un pago que no se puede producir porque el
patrocinio de la Comunidad de Madrid no llega. Nos gustaria saber qué estd pasando, cuando se
comprometen a abonar este patrocinio a las entidades que organizaron el Dia Madrilefio del Pueblo
Gitano, porque si no lo que va a ocurrir es que, en afios proximos, cuando se quiera organizar algo,
las entidades lo haran por su cuenta o ya no se fiaran del patrocinio de la Comunidad de Madrid, que
es algo que nos parece lamentable. Como el 24 de mayo del afio que viene ustedes todavia van a
estar gobernando, le pido que lo organice. Quiza para otros afnos ya haya otros Grupos que sean los
encargados de organizar el Dia Madrilefio del Pueblo Gitano.
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Me gustaria que se centrara en responder a estas preguntas concretas y que pudiera
precisar alguno de los asuntos que le he comentado en mi intervencién anterior. Nada mas y muchas
gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Reyero. Es ahora el turno de intervencion de
la portavoz del Grupo Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid, sefiora Serra; cuando usted
quiera.

La Sra. SERRA S/\NCHEZ, ISABEL: Gracias, sefiora Presidenta. Agradezco a la sefiora
Rivero su presencia aqui. En primer lugar, quiero saludar a las entidades invitadas a esta
comparecencia. Como ya se ha indicado por parte del Grupo Parlamentario de Ciudadanos, nos toca
hacer una evaluacion del Plan de Inclusion Social de la Poblacion Gitana en la Comunidad de Madrid
2017-2021, pero, a pocos meses de acabar esta Legislatura, corresponde al Gobierno de la
Comunidad de Madrid hacer una evaluacién y contar al conjunto de los Grupos Parlamentarios como
se ha trabajado en este plan y si se ha avanzado algo.

Desde nuestro punto de vista, este plan fue un importante avance en el establecimiento de
un marco de politicas integrales para la poblacion gitana en la Comunidad de Madrid; el problema es
que, cOMO siempre pensamos -porque vemos una y otra vez que es asi con los planes que se hacen
por parte de este Gobierno-, es una declaracién de intenciones que posteriormente no incluye un
aumento presupuestario, no incluye medidas que realmente se pongan en marcha y no incluye
siquiera criterios de evaluacion para ver si ha habido objetivos que se han cumplido o no. Por eso,
desde nuestro Grupo también insistimos en preguntar qué indicadores de evaluacion, qué recursos y
gué medidas esta utilizando el Gobierno de la Comunidad de Madrid para saber si ese plan se esta
poniendo en marcha o no y si ha conseguido algunos de los objetivos que entendemos que se
proponian, porque las palabras quedan muy bien escritas en un papel pero, a la hora de la verdad,
para combatir la situacién de exclusion, de pobreza y de no reconocimiento de la poblacién gitana a la
que se ve abocada buena parte de esa poblacion en esta Comunidad, las palabras sirven para poco y
lo que realmente sirve es poner en marcha medidas, politicas y, desde luego, recursos y presupuesto;
evidentemente, nos toca a nosotros hacer ese seguimiento ya que por parte del Gobierno tampoco se
esta haciendo.

Usted se ha referido a que el 60 por ciento de la ejecucion de este plan no depende de la
Consejeria de Politicas Sociales. Le quiero preguntar cuanto se ha ejecutado ya de esos 44 millones de
euros anuales por parte de lo que corresponde, segin usted, a la Consejeria de Politicas Sociales,
pero también insisto en que, como tienen un papel coordinador y responsable, no solamente como
Consejeria de Politicas Sociales sino como Gobierno de la Comunidad de Madrid, queremos saber
cuanto se ha ejecutado del conjunto del presupuesto. Pero no solamente eso, porque ya sabemos que
este presupuesto que ustedes han cogido es el presupuesto que ya se estaba aplicando en los afios
previos y han afiadido un plan, es decir, no ha habido un aumento presupuestario; entonces, cuantas
de las medidas que se proponian o cuantos de los objetivos, entendemos que para conseguir mejorar
lo que tiene que ver con Educacion, con Sanidad o con Servicios Sociales, se han conseguido ya,
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cuando hay que evaluar ese plan. No nos lo digan a nosotros sino, fundamentalmente, a las entidades
gue estan aqui hoy invitadas y a las que tienen que rendir cuentas fundamentalmente de todo esto.

Hace unos meses también tuvimos aqui a Carla Santiago Camacho, de la Red Artemisa, que
vino a comparecer para explicar la situacion de las mujeres de la poblacién gitana, asi como todos los
necesarios avances que habria que hacer -que también habria una parte en ese plan- pero que no se
estan poniendo en marcha. Si sigue habiendo una discriminacién a la poblacién gitana en la
Comunidad de Madrid, que existe, que es una forma de racismo, no tiene que ver solamente con que
haya una discriminacion por parte de la sociedad sino por parte de las instituciones, y prueba de ello
es el poco acceso que hay por parte de la poblacion gitana a puestos de responsabilidad y a puestos
institucionales de representacion, que nosotros consideramos que es un elemento fundamental para
revertir la situacion y para garantizar el reconocimiento, pero también consideramos, desde luego,
gue la forma de acabar con la discriminaciéon pasa fundamentalmente porque la Administracion, en
este caso el Gobierno de la Comunidad de Madrid, como digo, ponga recursos.

Estamos hablando de que la poblacién gitana en la Comunidad de Madrid es el 1 por ciento
de la poblacion; nada menos que 100.000 personas gitanas. En ese sentido, hace unas semanas -
usted lo sabra- una serie de asociaciones y de organizaciones de la poblacién gitana han propuesto al
conjunto de Grupos Parlamentarios una serie de medidas; muchas de esas medidas ya estan
contenidas en este plan, pero, evidentemente, las entidades consideran que no se estan poniendo en
marcha y, por tanto, nos lo proponen a nosotros, también al Grupo Parlamentario Popular, para la
siguiente Legislatura, y tienen que ver con determinados ejes que estan contenidos en el plan. Yo
quiero pedirle que concrete sobre, como digo, el presupuesto que se ha ejecutado y los objetivos que
se han cumplido en estos ejes, fundamentalmente en lo que tiene que ver con la educacion. La
educacion es un elemento fundamental -y usted se ha referido a ello-; hay un problema enorme de
abandono escolar y hay un problema también de segregacion que se sigue dando en la Comunidad de
Madrid, ademas de concentracién de la poblacion gitana en algunos colegios frente a otros. Para
garantizar la inclusién de la poblacién gitana hay que combatir esto con politicas educativas; no con
politicas sociales sino fundamentalmente con politicas educativas. Entonces, le pregunto: cuales son
los objetivos que se han cumplido en estos afios para evaluar el plan.

En segundo lugar, con respecto a la vivienda, es verdad que se ha hecho el Plan de la
Cafada; pero, aun asi, lo que tiene que ver con el chabolismo sigue siendo un elemento central que
hay que combatir. Por otra parte, los desahucios en la Comunidad de Madrid, que, desde luego, se
siguen practicando, son desahucios que afectan fundamentalmente a gente que esta en una situacion
de exclusién y muchas de esas personas estan dentro de la poblacion gitana. Evidentemente, aqui
propusimos una ley, la ILP de la PAH, que tanto el Grupo Parlamentario Popular como Ciudadanos
bloquearon. Para nosotros, medidas como estas para combatir los desahucios, para garantizar el
derecho a la vivienda, son medidas fundamentales para garantizar el derecho a la vivienda también
para la poblacion gitana. También el acceso a la vivienda social es un elemento fundamental, y le
queria preguntar respecto a esto; ya sé que es una cosa que no compete Unicamente a la Consejeria
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de Politicas Sociales, pero le queria preguntar si se ha mejorado el acceso a la vivienda social por
parte de la poblacién gitana.

Con respecto a la salud, también queria preguntarle cuales son los objetivos cumplidos, si se
han cumplido objetivos; si ha habido avances en lo que tiene que ver con esto, teniendo en cuenta
que es uno de los ambitos en los que la poblacién gitana dice que sufre discriminaciones
constantemente, en el ambito de la sanidad; es decir, ¢hay mejoras en lo que tiene que ver con los
profesionales de la sanidad, también en la educacién sexual y reproductiva, todo de cara a la
poblacién gitana?

Hay muchos elementos mas que tienen que ver con el empleo, que es algo fundamental
para nosotros, como la venta ambulante; pero, por ultimo, me queria referir a los servicios sociales.
Nosotros consideramos que este plan deberia garantizar que el acceso a los derechos sociales no esté
siempre externalizado por parte del Gobierno de la Comunidad de Madrid, aunque consideramos,
desde luego, que las entidades que trabajan combatiendo la exclusidon o combatiendo el abandono
escolar en los barrios son fundamentales, pero también consideramos que tiene que haber por parte
del Gobierno de la Comunidad de Madrid un plan que haga que sea publico el trabajo y que, en
colaboracion con los ayuntamientos, que son fundamentalmente los que estan haciendo este trabajo,
se garantice el acceso. Pero le queria preguntar también -ya se ha referido a ello el Grupo
Parlamentario de Ciudadanos- qué pasa con las entidades que siguen sin recibir el presupuesto,
cuando va a haber una solucidon a esta situacién, precisamente por eso, porque son entidades que
estan haciendo un trabajo fundamental y el hecho de que tengan que dejar de hacer el trabajo
genera problemas enormes en los barrios de la Comunidad de Madrid.

Por Ultimo, quiero referirme a la lucha contra la violencia machista, que tiene que ver
también con la comparecencia que planteé la Red Artemisa y que realizd en esta Comision.
Consideramos que es un elemento fundamental saber cuales son los objetivos que se han cumplido:
¢ha descendido la violencia machista hacia las mujeres gitanas?, éestan accediendo cada vez mas a
mas recursos?, etcétera. No me hable solamente de los programas que se han puesto en marcha sino
de lo que han conseguido esos programas, si es que han conseguido algo. Y quiero reforzar también
la exigencia de que se ponga en marcha una coordinacién mejor y, sobre todo, que se dé cuenta de
ello a las entidades de la poblaciéon gitana y que se ponga en marcha la Mesa de Didlogo. Muchas
gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora Serra. Ahora es el turno de intervencion de
la portavoz del Grupo Parlamentario Socialista, sefiora Navarro; cuando usted quiera.

La Sra. NAVARRO LANCHAS: Gracias, sefiora Presidenta. Buenos dias, senorias. También
quiero, en primer lugar, saludar a la Directora General, dofia Encarnacién Rivero, y a las personas que
nos acompanan, representantes de las entidades gitanas. Por supuesto, quiero agradecer al Grupo de
Ciudadanos que haya traido también esta comparecencia a esta Comision.
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iDos afios desde el 11 de octubre de 2016!, que es la fecha en la que el Consejo de
Gobierno aprobé la Estrategia de Inclusion Social de la Comunidad de Madrid; digamos que ese era el
punto de partida para seguir trabajando y avanzar en lo que es también la inclusién social de la
poblacién gitana. Es verdad que el plan es de 2017, es decir, que ustedes ya en el punto 18 de la
Estrategia incluyeron un objetivo muy definido relacionado con la inclusidon social de la poblacién
gitana, en linea con la Estrategia nacional, para centrar los avances en una serie de objetivos como el
empleo, la educacidn, la salud, la vivienda, o el desarrollo de medidas que promuevan la integracion
plena. Nosotros, la verdad -lo sabe bien-, hemos pedido explicaciones respecto a este plan, por
supuesto a través de mi companera la sefora Gonzalez, porque, como es légico, nos interesa saber
cémo avanzan estos temas, que son temas que no pueden ir a un paso lento sino que tienen que ir al
paso adecuado para que realmente no sean brindis al sol y sean actuaciones concretas y palpables.

La verdad es que en esta intervencion podriamos caer en la tentacién de analizar una y otra
vez las barreras, los estereotipos, los problemas que sufre la poblacion gitana, pero creo que lo mas
productivo es, efectivamente, entrar en aquellos objetivos que se persiguen y fijarnos en una serie de
aspectos, que algunos de ellos ya se han nombrado en las distintas intervenciones de los otros
portavoces y yo voy a incidir en algunos y voy a introducir otros nuevos.

Primero, respecto al tema de educacién, que es uno de los pilares fundamentales para
avanzar, quiero traer a esta Comision un documento que recibi hace poco y que firmaba don Juan De
Dios Ramirez-Heredia, conocido por todos. En él se incluia una reflexion, que yo creo que viene muy
al hilo de lo que hablamos en esta Comision, referente a la educacién y lo que supone como avance.
Miren, entre las muchas cosas que se introducian, se hacia referencia a que, en 1977, el Instituto de
Sociologia Aplicada de Madrid publicd su Libro Blanco de los gitanos espafioles y nos indicaba que el
80 por ciento de la poblacion era analfabeta. Las Ultimas publicaciones revelan que entre el 1 y el 2
por ciento de la poblacién gitana accede a estudios universitarios; 600 personas gitanas universitarias;
de ellas, el 65 por ciento mujeres. Sin duda alguna, entre otras mujeres gitanas de su época, quienes
pusieron en marcha el reloj de la hora de la mujer gitana fueron Adelina Jiménez, la primera gitana
maestra nacional de nuestro pais; Dolores Fernandez, a la cabeza del movimiento asociativo gitano, o
Carmen Santiago, nuestra pionera abogada que rompid el maledicente dicho de “nosotros mandamos
menos que un gitano en un juzgado”. Me parecia interesante traer esta reflexién por la importancia
que tiene, efectivamente, la educacion y el impulso tan decisivo que estan dando precisamente las
mujeres gitanas para que la educacién no sea una puerta cerrada sino una puerta abierta
precisamente al avance.

A usted, al ser la responsable de impulsar el Plan de Inclusién de la Poblacion Gitana, esta
claro que le corresponde hoy darnos datos para que tengamos una evaluacion lo mas cercana posible
a lo que esta ocurriendo y no tengamos solamente un relato descriptivo de esos objetivos; me
gustaria que hiciera una valoracidn global de lo que se ha alcanzado hasta el momento en el tema de
educacion, pero de manera muy concreta me gustaria conocer qué medidas se han implantado para
evitar el absentismo y el abandono temprano en la educacion reglada, porque sabemos que, aunque
se han conseguido muchas cosas, hay muchos retos por conseguir porque cuando nos reunimos con
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entidades estas nos relatan las dificultades tan tremendas que existen para que los chicos y chicas
puedan llegar a conseguir el titulo de ESO, algo tan basico que en el resto de la poblacién casi va de
Suyo y que en este caso es un gran reto, y a este respecto me gustaria saber qué medidas concretas
se han implantado. También me interesa mucho la educacién de adultos, que es una educacion
pensada precisamente para corregir muchas desigualdades; quiero saber si han observado algin
avance significativo o no.

También quiero saber si tienen datos sobre el retorno de jévenes a la educacion. Sabemos
que se producen abandonos de jovenes en la educacion, que ha sido especialmente significativo en
los momentos de mayor auge econdmico, pero también sabemos cédmo se ha producido ese retorno
de muchos jovenes que habian abandonado la formacion. En el caso de la poblacion gitana, de los
jévenes gitanos y gitanas, me gustaria saber qué datos tiene al respecto. Ademas, ustedes se habian
comprometido a realizar estudios para valorar los avances y las dificultades y, por tanto, creo que es
el momento de dar cuenta de ello.

Respecto al tema del empleo, quiero que haga también una valoracién general de las
distintas medidas propuestas y, de manera muy concreta, me interesan los jévenes gitanos que han
accedido al Programa de Garantia Juvenil; me gustaria saber qué avances se han producido en
relacion también con la profesionalizacién de los espacios para la venta ambulante, que es otro de los
objetivos que ustedes marcaban en la Estrategia, y me parece también importante porque hablamos
de profesionalizacion, no hablamos de dejar las cosas como estaban sino de avanzar en este tema.
También quiero saber qué avances se han realizado en cuanto a la Renta Minima de Insercién, sobre
todo en el tema del acceso, la permanencia y la compatibilidad con empleos de duracion inferior a tres
meses; algo que es también central.

Respecto a la vivienda, me gustaria que hiciera una valoracion global. Se habian fijado una
serie de medidas para la concesién de ayudas para la rehabilitacion de viviendas; y esto es algo
concreto. ¢Esta? éNo estd? éQué es lo que ocurre? He de decirle que, al revisar las medidas
planteadas en estos casos y en otros, nos lleva a pensar en muchas ocasiones que realmente estamos
ante un brindis al sol, con poca voluntad de hacer algo concreto. iOjala usted con sus respuestas en
esta segunda intervencion pudiera desmentir la apreciacion que nosotros tenemos! Le puedo asegurar
gue yo me sentiria satisfecha.

No puedo olvidar tampoco las medidas en el ambito de los servicios sociales. De manera
muy concreta nos interesa saber qué avances se han producido en la colaboracién con las
Administraciones Publicas, las Administraciones Locales, para atajar, por ejemplo, la mendicidad vy las
conductas delictivas fomentadas por redes organizadas, con particular atencion a la trata y a la
explotacion de menores; creo que este es un tema muy grave y merece que nos detengamos en ello.
También, respecto a la cooperacion entre los servicios sociales y los Servicios Publicos de Empleo y los
centros educativos en materia de insercion sociolaboral para perceptores de Renta Minima, creo que
€S una apuesta interesante, que hay que trabajarla bien, de una manera equilibrada, aportando todos
lo mejor, cada una de las partes, y probablemente, si se hacen bien las cosas, se avanzara.
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Me interesan también los avances que se hayan producido en la formacion en habilidades
sociales, el refuerzo de la autoestima, la economia doméstica, la alimentacién y la nutricién. Creo que
son unos aspectos a los que hasta ahora no se habia hecho referencia y son fundamentales para que
las personas puedan vivir mucho mejor.

Respecto a la gobernanza y la participacion, nos gustaria saber cuantas reuniones bilaterales
con los distintos departamentos en materia de empleo, educacion, vivienda, salud y demas, se han
realizado; creo que esta es una pregunta facil de responder. ¢Cudntas reuniones anuales conjuntas se
han realizado? éComo ha funcionado la coordinacion con las entidades locales, especialmente con el
Ayuntamiento de Madrid, que también es un aspecto central?

Respecto a la Mesa de Didlogo a la que usted ha hecho referencia aqui, ha pasado bastante
tiempo, dos afos, y nos ha dicho que se acaba de constituir; es lo que yo le he entendido. Ustedes se
planteaban en su primer afio de funcionamiento realizar un estudio para poder hacer una evaluacion.
Es verdad que no le puedo preguntar sobre esto puesto que, si se acaba de constituir, ese estudio no
es una realidad sino que es algo pendiente. También quiero hacer referencia a la Cafada Real —usted
lo ha hecho en su intervencién- y a la importancia del Comisionado de la Comunidad de Madrid. Yo he
decirle que muchos de los que estamos aqui pertenecemos precisamente a la Comision de
Seguimiento del Pacto Regional. Somos muy muy cuidadosos con la Canfada Real y, ademas,
consideramos siempre que la Cafiada Real es un tema de todos; no nos gusta poner en la balanza a
unos y dejar al margen a otros, y, por lo tanto, quiero también reflejarlo en esta comparecencia.

Entiendo que su intervencion ha ido en la buena linea; pero creo que, si hablamos de
Comisionado de la Comunidad de Madrid, tenemos que hablar también de Comisionado del
Ayuntamiento, tenemos que hablar de grupos politicos, tenemos que hablar de Ayuntamientos
implicados en que esto lleve al buen fin. Por lo tanto, no es de nadie, ies de todos!

También quiero hacer referencia a algo que se ha nombrado aqui, y es una comparecencia
que para nosotros tuvo mucha importancia: una comparecencia que tuvo lugar en abril de 2018 —solo
han pasado seis meses-, en la que escuchabamos a dofia Carla Santiago Camacho. Ella nos hablé del
plan y de la importancia del mismo, puso muchisimo interés y nos llevé al espacio al que nos tienen
que llevar a los grupos politicos. Ella nos hablaba de las enormes expectativas que tenian sobre la
implantacién del plan, y decia literalmente: “las tenemos todas”. Nos pedia a los grupos politicos que
velaramos por el cumplimiento; nos decia que todas aquellas medidas que se habian planteado
precisamente eran un gran salto —ella decia un gran brinco- a la inclusion total de la poblacién gitana
en nuestra sociedad madrilefia. Nos pedia que apoyaramos precisamente todo este trabajo y esta
fuerza para hacer realidad esto. La verdad es que el dia de hoy es una forma de dar respuesta
también a estas demandas y a estas expectativas. Espero, como he dicho antes, que no sea un puro
espejismo, porque lo que esta claro es que el tiempo corre en contra de la lucha de estas mujeres y
de estos hombres para conseguir una sociedad mas justa, que es la sociedad que queremos todos:
una sociedad sin desigualdad y una sociedad en la que todos tengamos oportunidad; por lo tanto, lo
que espero son respuestas concretas, porque no las esperamos solamente nosotros, como es ldgico,
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sino que las esperan, efectivamente, la poblacion gitana, los hombres y mujeres de esta Comunidad
de Madrid. Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora Navarro. Para terminar el turno de
intervenciones de los grupos politicos tiene la palabra la portavoz del Grupo Parlamentario Popular,
sefiora Garcia Martin, por tiempo de diez minutos.

La Sra. GARCIA MARTIN: Muchas gracias, sefiora Presidenta. Bienvenida y muchas gracias
por sus explicaciones, sefiora Rivero. Yo también quiero saludar a los colectivos y entidades del
pueblo gitano. Pensamos que el Gobierno de la Comunidad de Madrid siempre ha apoyado y
reconocido los valores y el papel del pueblo gitano en la sociedad; un pueblo que, como ya se ha
dicho aqui, representa mas del 1 por ciento de la poblacion total de nuestra region. En las politicas del
Partido Popular siempre se incluyen dos grandes lineas de actuacién: la primera, la creacién de
empleo y, la segunda, el apoyo a colectivos especialmente vulnerables, entre ellos la poblacién gitana.
Asi nacio el Plan de Inclusion Social 2017-2021; es un plan transversal —lo ha dicho muy bien la
Directora- que cuenta con 59 medidas en seis ambitos y estd dotado con 220 millones de euros. El
presupuesto anual es de 44 millones de euros, distribuidos, como muy bien ha dicho la Directora
General: el 60 por ciento en la Consejeria de Politicas Sociales y Familia, distintos departamentos, y el
40 por ciento restante corresponde a los departamentos de Educacién, Economia y Empleo, Vivienda y
Sanidad.

Este plan es la mayor apuesta que una comunidad auténoma ha hecho nunca en Espana por
el colectivo gitano. En su redaccion han participado doce entidades de etnias gitanas, que siguen
participando en su ejecucion. Es un plan que defiende y reconoce el derecho a la cultura, identidad y
tradiciones del pueblo gitano, asi como su participacion en la vida social, cultural y politica de la
Comunidad de Madrid. Este plan se incluye en la Estrategia Madrilefia de Inclusién Social, en
coordinacién con la Estrategia Nacional para la Inclusién Social de la Poblacién Gitana en Espaiia
2012-2020 y en linea con las recomendaciones de la Unidn Europea, y lo que es mas importante: es
un plan que ha sido consensuado con la propia poblacién gitana, la sociedad civil, las entidades
sociales y las ONG implicadas con el pueblo gitano. Como ya dijo en esta Comision el Director Gerente
de la Fundacion Secretariado Gitano, en este plan se han incorporado importantes informes
elaborados por ONG, por lo que creo que, teniendo en cuenta el recorrido de este plan, no se puede
poner en duda su coordinacion tanto con la Estrategia madrilefia como con la Estrategia nacional, asi
como con las ONG relacionadas y las entidades gitanas. Con estos antecedentes podemos decir que el
plan esta destinado a dar solucion a los verdaderos problemas de este colectivo.

Estando de acuerdo con la sefiora Navarro en algunas cosas, quiero decir que el plan incluye
un marco de accion para la poblacién gitana de la Comunidad de Madrid en seis ambitos: educacion,
servicios sociales, empleo, vivienda social, cultura y ciudadania, que fueron aportaciones del propio
colectivo gitano. Si hablamos de educacién, contamos con programas como los dirigidos a la
prevencion y al control del absentismo en la escuela, que es un problema que preocupa sobre todo a
las madres gitanas, en cuya resolucién creo que estan totalmente implicadas. Creo que si se ha
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actuado y que se esta trabajando en la linea de estos seis ambitos que se marcaron precisamente por
los propios colectivos.

Si hablamos de empleo, hay programas de formacion para el empleo y ayudas a la
contrataciéon de personas en situacion de vulnerabilidad, que son programas con un alto indice de
incorporacion al mundo laboral, que es algo que han dicho aqui, en esta Comision, representantes de
estas entidades gitanas. ¢Que queda mucho por hacer? Efectivamente, queda mucho por hacer con el
colectivo gitano pero no solamente en este sentido sino también fuera del mismo.

Si hablamos de vivienda social, me ha parecido entender que la Directora General, ademas
de hablar del Comisionado, también ha hablado de los municipios, de la implicacién que han tenido, y
creo que también ha dicho algo sobre las entidades implicadas en la resolucion del problema de la
Canada Real. Este es un trabajo muy importante, en el que estan participando muchos colectivos vy,
como decia antes, también el Comisionado nombrado por el Gobierno. Creo que es un proyecto de
excepcional dificultad, pero también creo que se esta avanzando y con éxito.

Si hablamos de servicios sociales, contamos con los proyectos de integracion de la RMI, con
esas seis iniciativas dirigidas a personas gitanas, y se han dado datos concretos.

Si hablamos de cultura y de ciudadania, se han desarrollado labores de formacién y de
sensibilizacion mediante acciones como el patrocinio o iniciativas al Instituto de Cultura Gitana y, en
todo caso, no me cabe duda de que se van a cumplir todos los compromisos adquiridos.

El sefor Reyero decia que no se financian a tiempo los proyectos, pero eso suele ocurrir
mucho en la gestion —los que estamos en la gestion lo sabemos- y, si bien esto hay que agilizarlo, y
me consta que se esta haciendo, siempre tenemos la garantia de que al final todos estos proyectos se
van a financiar. La financiacion de todos estos programas de subvenciones y proyectos financiados
con cargo al IRPF puede llegar, como decia, antes o después, pero al final llegara a estos proyectos
de atencion a esta poblacion vulnerable.

Si hablamos de sensibilizacion, la declaracién del dia 24 de mayo como Dia de los Gitanos
Madrilefios, de la que hablaba la Directora General, creo que sensibiliza a toda la poblacién madrilefia
y espaiola al saber que se hace un reconocimiento expreso a este colectivo.

Si hablamos de igualdad y no discriminacion, yo creo que el impulso de la presencia de la
mujer gitana en los organismos y asociaciones que se dedican a contribuir al desarrollo del pueblo
gitano es incuestionable. Yo he hablado con muchas de ellas, y realmente la fuerza que tiene la mujer
gitana al final hara que todos estos ambitos a los que nos estamos refiriendo culminen con éxito.

Nos quedamos con algunos datos que ha mencionado la sefiora Rivero pese a que aqui se
ha dicho que es el discurso de siempre, un discurso facil, que no se hace nada... iYo creo que si se
estd haciendo y se estd avanzando! Voy a dar unos datos que ha dado la Directora General, con los
que me he quedado: en el afo 2017, las convocatorias de subvenciones a proyectos de atencion a
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poblacion vulnerable y a proyectos de integracion RMI permitieron subvencionar quince proyectos de
entidades que trabajan con poblacion gitana por un importe superior a medio millén de euros. Y
hemos escuchado también a la sefiora Rivero decir que se han ejecutado las aportaciones
presupuestarias anuales practicamente en su totalidad, aunque decia aqui la sefiora Serra que no se
habia concretado -yo lo he escuchado; lo ha dicho la propia Directora General-. Yo creo que vamos
bien encaminados, estamos ejecutando practicamente el cien por cien de las partidas presupuestarias
anuales; con lo cual, estamos en linea. Ademas se esta trabajando en la creacién de la Mesa de
Dialogo de la Poblacién Gitana de la Comunidad de Madrid, y nos gustaria saber qué prevision hay
para el funcionamiento de la misma; pensamos que es una Mesa necesaria para seguir avanzando en
las politicas de inclusion.

Agradecemos sus explicaciones y felicitamos a la Consejera de Politicas Sociales y a usted
por el trabajo que estan realizando en materia de inclusion social.

Y acabo. Aqui han dicho que no ha habido concrecidn, pero yo he oido decir a la Directora
General que se estaban ejecutando varias medidas de estas 59 que estan en esos seis ambitos a los
que todos hemos hecho referencia, concretamente las medidas 33, 35, 44, 45 y 55; con lo cual, yo
creo que de todo esto podemos sacar una conclusién: que si se avanza. ¢Que se puede avanzar con
mas rapidez? Esto es como todo; pero, por la burocracia de las Administraciones, los que nos
encontramos a cargo de la gestion de las mismas sabemos que muchas veces no es facil ejecutar a la
velocidad que nos gustaria hacerlo. Yo las felicito a usted y a la Consejera porque pienso que si se
esta avanzado, y usted ha dado datos muy, muy, concretos. Gracias, Presidenta.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefora Garcia. Para finalizar tiene el turno de palabra la
sefiora Directora por un tiempo maximo de diez minutos; cuando usted quiera, sefiora Rivero.

La Sra. DIRECTORA GENERAL DE SERVICIOS SOCIALES E INTEGRACION SOCIAL
(Rivero Flor): Muchas gracias. Agradezco la participacion de los distintos portavoces de los grupos
politicos. Voy a intentar sintetizar porque son muchas las cuestiones planteadas.

Hablando un poco de la tardanza de los procedimientos, hablabamos de que hace casi dos
afos que se cred el Plan de Inclusion o de que en la Mesa de Didlogo con el Pueblo Gitano hubo un
decreto primero hacia practicamente un afio y pico, pero los procedimientos son los que son —lo
apuntaba también el sefior Reyero- y hay veces que es muy complicado poder abreviarlos todos; sin
embargo, es verdad que, siendo una de las cuestiones que mas nos preocupan, que es la gobernanza
y la manera en la que las entidades pueden formar parte de la misma politica madrilefia destinada al
pueblo gitano, hablamos también de un 6rgano muy importante, que es la Mesa del Pueblo Gitano,
que ademas la hemos mencionado todos.

Voy a ponerles brevemente en antecedentes. Es importante sefializar sobre todo la
tramitacion y los tiempos que lleva, porque hablamos del Decreto de 29 de diciembre de 2017 que
antes mencionaba, por el que se crea la Mesa de Didlogo de la Poblacién Gitana de la Comunidad de
Madrid. Este decreto establece, ademas de los miembros que habrd, cudl es la composicion: seis
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vocales en representacion de las organizaciones del movimiento asociativo gitano y cuatro vocales en
representacion de las organizaciones no gubernamentales, que los mismos estatutos dicen que estos
prevén la promocion y mejora de la calidad de vida de la poblacion gitana, y ademas dice que su
eleccién se hara por el proceso que regule la misma Orden de la Consejeria.

Luego, pasamos al proceso por el que se regula y decide que sea por un proceso electoral
en dos fases, y eso fue precisamente en la Orden de 2018, de 17 mayo. Voy hablando de plazos. La
primera seria una fase previa, en la que las entidades interesadas solicitan participar en las elecciones,
bien como votantes, bien como votantes y, a la vez, candidatos. Y la segunda fase es la fase selectiva
propiamente dicha, en la que entre las mismas entidades admitidas se celebra el proceso de votacién
para elegir a los vocales. Se establecen también los requisitos para participar en este proceso y, una
vez presentadas todas las solicitudes y requerida su subsanacién, que también lleva un plazo, se
aprobaron, con fecha 5 de julio, los listados provisionales admitidos -no habiendo en este caso
ninguna entidad excluida-, contra los que se pueden hacer alegaciones, como saben, en un plazo de
diez dias. Pasados estos diez dias se publicd en el Boletin Oficial de 30 de julio la resolucion de los
listados definitivos. Se citd a las entidades para votar el mismo dia 31 de julio, y ademas se habia
notificado previamente esa resolucion a todos los interesados. Estamos hablando de plazos.

En este proceso hubo también varias entidades que solicitaron el voto por correo. Tal y
como les habilita la misma Orden que convoca las elecciones, los votos se emitieron el dia 31 de julio,
se abrieron ese mismo dia en presencia de las entidades —se invitd a todas- que quisieron asistir a la
apertura de la urna y los votos por correo se abrieron el 12 de septiembre, lo cual también requiere
un plazo; acto en el que se convocd también, de la misma manera, a todas las entidades interesadas
a estar presentes para garantizar un proceso limpio y de absoluta transparencia.

Por hacer un recorrido también del resultado de las elecciones de las organizaciones del
movimiento asociativo gitano, tenemos la Asociacion de Mujeres Gitanas Alborea, la Asociaciéon Social
y Cultural Casa de Paz, la Union Romani Madrid, la Asociacion Gitana Clan Calé de Fuenlabrada, la
Asociacion de Mujeres Espaiiolas Gitanas Romi Serseni y la Asociacion de Gitanas Feministas por la
Diversidad. Luego, de las organizaciones no gubernamentales, tenemos las siguientes: Asociacion
Barrd, Centro de Animacion Sociocultural Madrid —CASM-, Asociacion El Fanal, Fundacion Secretariado
Gitano, Asociacion Nacional de Presencia Gitana, Federacion de Mujeres Progresistas y la Unidn de
Asociaciones Familiares —UNAF-.

El siguiente proceso es tener que cumplir las seis plazas que estaban comprometidas por
entidades del Movimiento Asociativo Gitano, y todas las entidades que se presentaron a las elecciones
obtuvieron la plaza. Respecto a las organizaciones no gubernamentales, cuyos estatutos prevén la
promocion y la mejora de la calidad de vida de la poblacién gitana, resultaron elegidas directamente
la Federacion de Mujeres Progresistas y la Union de Asociaciones Familiares, produciéndose un
empate técnico. ¢Qué es lo que ocurre? Ante un empate, la Orden de elecciones prevé que este se
deshaga con una nueva votacion en la que solo se podia votar a las empatadas. ¢Por qué les cuento
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todo este procedimiento? Porque al final nos vamos exigiendo los plazos que estan recogidos en el
decreto.

Esta nueva votacion también se produjo presencialmente el dia 28 de septiembre. No asistid
ninguna entidad a votar, pero la apertura del voto por correo si se hizo y tuvo lugar el 5 de octubre -
ya estamos en el mes pasado-. A la vista de los resultados de la segunda vuelta de las elecciones,
quedaron elegidos los vocales de las organizaciones no gubernamentales, que, por sus estatutos,
prevén la promocidon y la mejora de la calidad de vida de la poblacién, que fueron los de las
siguientes: Asociacién Barrd, Fundacion Secretariado Gitano, Federacion de Mujeres Progresistas y
Unidn de Asociaciones Familiares. El 8 de octubre se requirié a las entidades que habian sido elegidas
en el proceso electoral que designaran un titular y un suplente para que les representasen en la Mesa.
El plazo que fija la Orden de elecciones para cumplir este tramite es de un mes; luego estamos
hablando de mas plazo y de mas procedimiento. Es lo que tenemos a dia de hoy.

Les puedo decir a sus sefiorias que va a ser inminente la constitucion de la Mesa; estan
practicamente todos nombrados, a excepcidon de alguna vocalia, como la que representa a la
Federacion de Municipios de Madrid, que son dos representantes, como saben, y estamos a la espera
también de la vocalia de alguna entidad del Movimiento Asociativo Gitano. Claro, muchas veces
hablamos de que se nos van los plazos, de que muchas veces los procedimientos son farragosos, que
es verdad, pero al final no tenemos mas remedio que aceptar la tramitacion y asumir la formalidad de
manera rigurosa.

También han comentado sus sefiorias algunas cuestiones, que voy a intentar intercalar por
no extenderme mucho. En cuanto a cdmo se produjo la coordinacién entre servicios y departamentos
de la Comunidad de Madrid, les diré que nosotros tenemos habitualmente establecidos encuentros -si
no presenciales, al menos telefonicos- para hacer un reporte y un feedback de como estan las
medidas, y eso se hace de manera habitual, no ex profeso para este plan, para todos los que tenemos
en marcha. Ahi, en ese reporte, nos dicen como van avanzando las medidas, cudles son las que estan
cumplidas, cudles son las que estan en desarrollo -que son, como ustedes se imaginaran, la inmensa
mayoria- y cudles las que todavia no estan comenzadas y si hay una prevision para ese comienzo.

Hablaban también de la coordinacion en general, es decir, de la coordinacién no solamente
horizontal sino de la que se produce con otras entidades y, sobre todo, con entidades locales que
tienen un papel principal. Ustedes saben que en los convenios de Atencién Social Primaria, en ese
convenio Unico que establecimos el afo pasado, también hay una relacion directa con todos los
municipios y, sobre todo, con las acciones particulares desde todos los municipios en este ambito, en
el ambito municipal, que tiene que ver con el desarrollo de las Comisiones municipales que ellos
celebran para atencion a la infancia; en algunos tienen incluso Comisiones de Seguimiento del ambito
escolar en Educacion Obligatoria y otras que tienen que ver también con el ambito del absentismo
escolar. Eso se da en muchos municipios, y entiendo que tienen un control a través precisamente de
los servicios y de los recursos que tienen a nivel municipal. Nos consta, porque algunos de los
ayuntamientos nos lo hacen llegar, el esfuerzo que estan haciendo para poder tener ese seguimiento
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y ese control para la poblacién en edad obligatoria de escolarizacién y que, por una razon u otra,
vemos, por informes también de los mismos centros educativos y de los Consejos Escolares, que hay
algln porcentaje de poblacién importante con presencia de absentismo que hay que tratar
directamente con los planes y los programas que tienen los mismos municipios y desarrollarlos en
general, y me refiero a que el programa o las Comisiones de absentismo no solamente se dirigen a la
poblacion gitana sino en general a todos los nifios en la Educacion Obligatoria. Por supuesto, y como
no puede ser de otra manera, la coordinacion de este Plan de Inclusién de la Poblacién Gitana ademas
nacié con ese objetivo de coordinacion con los planes que existen, como la Estrategia nacional que
hay hasta 2020, pero también con las recomendaciones a nivel europeo que nos han hecho y nos
hacen llegar.

Hablaba el sefior Reyero -que también coincidia con algunos portavoces- sobre las
convocatorias de las subvenciones. En este sentido, he de decirles que ahora mismo estamos en la
provisional; la definitiva la hemos hecho llegar a Intervencion, y creemos —por lo menos es la
prevision gue tenemos- que seguramente en este mes se hara la publicacion definitiva.

Les puedo asegurar que nosotros somos muy conscientes del perjuicio y del trastorno que
muchas veces se ocasiona a las entidades; y digo que somos muy conscientes de ello porque tenemos
un contacto directo con todas ellas, y asi nos lo han hecho llegar. En este sentido, les puedo decir que
nosotros somos muy machacones para que los procedimientos cumplan sus tiempos, pero, desde
luego, para hacerlos con una anticipacién importante con el fin de que no pasen estas cosas. Lo
sufrimos especialmente con el tema del IRPF, como saben; ahi hicimos un esfuerzo importante, y creo
gue para esta convocatoria lo estamos haciendo también, sobre todo porque entendemos que al final
hay muchos proyectos en marcha, muchas personas implicadas, y el trastorno, obviamente, es mayor
no solamente para las entidades sino también para los mismos usuarios, las personas beneficiadas.

No quiero pasarme mucho mas del tiempo que tengo, pero si he de decirles que en el seno
de la Mesa de Seguimiento se van a abordar muchas de las cuestiones que han planteado ustedes,
porque una de las principales tareas que tiene la Mesa de Seguimiento es que, por parte de los
servicios de la Comunidad de Madrid —Vivienda, Educacién, Salud Publica-, todo lo que tenga que ver
con el planteamiento transversal del plan se va a poner en conocimiento de la misma Mesa, donde
van a participar las propias entidades y van a recibir esa informacion directa sobre la consecucion de
cada uno de los objetivos por parte de los mismos responsables de las distintas Direcciones
Generales. Nada mas. Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora Rivero, y le pedimos que se mantenga en su
sitio porque en el siguiente punto del orden del dia, al que pasamos a continuacion, la compareciente
también es usted.

C-1122/2018 RGEP.13859. Comparecencia de la Ilma. Sra. D.? Encarnacion
Rivero, Directora General de Servicios Sociales e Integraciéon Social, a peticion del Grupo
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Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid, al objeto de informar sobre datos relativos
a la evolucion de la pobreza en la region recientemente publicados por el Instituto
Nacional de Estadistica. (Por via del articulo 210 del Reglamento de la Asamblea).

Para argumentar esta comparecencia, el portavoz del Grupo Podemos Comunidad de
Madrid, sefior Camargo, tiene cinco minutos; cuando usted quiera.

El Sr. CAMARGO FERNANDEZ: Buenos dias. Bienvenida, sefiora Directora General. El
objeto de la comparecencia es informar sobre la evolucién de la pobreza en la Comunidad de Madrid
ya que recientemente hemos conocido la Encuesta de Condiciones de Vida del Instituto Nacional de
Estadistica para 2017 y en ella hay datos que nos parecen muy significativos que creemos que esta
Comision tiene que poder debatir y sobre los que ustedes, desde el Gobierno, deben dar algunas
explicaciones. A la Encuesta de Condiciones de Vida del Instituto Nacional de Estadistica se le ha
sumado recientemente el informe AROPE-EAPN, que también ha salido publicado y que contiene
informaciones parecidas.

Simplemente, para enmarcar el objeto de la comparecencia, me gustaria sefialar algunos
datos. El dato fundamental es que, en 2017, 1 de cada 5 madrilefios y madrilefias se encuentra en
situacion de pobreza, es decir, el 20,6 por ciento de la poblacién madrilefia. Creo que solo este dato
deberia llevarnos a reflexién porque, ademas, no esta situado fuera de contexto ni ha mejorado en los
ultimos afios sino que, en los Ultimos diez afios —que, ademas, han coincidido sucesivamente con
Gobiernos del Partido Popular en esta Comunidad Auténoma, y pongo la cifra de diez afios porque es
el afo en el que empezd la crisis econémica-, la pobreza ha aumentado en la Comunidad de Madrid
en casi 5 puntos; en concreto, la tasa de pobreza es 4,6 puntos mas alta que la que teniamos en
2007.

El riesgo de pobreza, en términos econdmicos, en la Comunidad de Madrid se sitla en el
16,9 por ciento, y esta cifra es superior a la que se vivia en esta Comunidad en los momentos mas
algidos de la crisis, es decir, en 2008, 2009, 2010 y 2011, cuando nos situabamos en torno al 14 o 15
por ciento. Es decir, en una época tedricamente calificada por ustedes como de superacién de la crisis
o de recuperacion econdmica, esta cifra nos indica que, en el caso de la evolucion de la pobreza en
esta region, la situacion esta peor, es decir, ha empeorado respecto a los afios de la crisis.

Simplemente para terminar esta breve introduccién también quiero que incluya en su
respuesta algin comentario relativo a lo siguiente: me parece significativo sefialar que 1 de cada 25
madrilefios y madrilefias vive en situacion de pobreza severa -estamos hablando de un 5,4 por ciento
de la poblacion de esta region- y que esta también es una tasa superior a la que existia al inicio de la
crisis econdmica; estamos hablando de mas de 350.000 personas que en esta comunidad autonoma
estan en esta situacion. Asi, pues, espero su respuesta e intervendré posteriormente.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior Camargo. Es el turno de intervencion de la sefora
Rivero por un tiempo maximo de quince minutos; cuando usted quiera, sefiora Rivero.
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La Sra. DIRECTORA GENERAL DE SERVICIOS SOCIALES E INTEGRACION SOCIAL
(Rivero Flor): Muchas gracias, sefiora Presidenta. Agradezco al sefior diputado el planteamiento que
ha hecho; no obstante, en primer lugar, querria aclarar una cuestion planteada en la solicitud de
comparecencia que quizad pueda inducir a error, y me refiero a la referencia a datos publicados
recientemente -insisto, recientemente- por el Instituto Nacional de Estadistica. Quiero recalcar ese
“recientemente” puesto que el mismo INE publicd los resultados de la Encuesta de Condiciones de
Vida correspondientes a 2017 el dia 21 de junio de 2018, hace ya mas de cuatro meses; de ahi la
puntualizacion.

Lo que si ha ocurrido recientemente, como cada ano con motivo del Dia Internacional por la
Erradicacion de la Pobreza, es la publicacion de diferentes informes que amplian el analisis de los
datos producidos por esta encuesta, por la Encuesta de Condiciones de Vida. Ademas de los informes
que publican regularmente FOESSA, UNICEF o Save the Children en los diferentes momentos del afo,
es ya habitual en la Semana de la Lucha contra la Pobreza el que elabora precisamente EAPN Espafia,
que es el capitulo espanol de la Red Europea de Lucha contra la Pobreza y la Exclusiéon Social, ademas
de otros interesantes como el que presenta, por ejemplo, Comisiones Obreras, que retine informacion
de distintas fuentes.

A lo largo de esta Legislatura se han sucedido, como ustedes saben, distintas iniciativas
parlamentarias, de diferente tipo también, para tratar este mismo asunto. Antes de continuar, si que
me gustaria hacer un pequefio comentario sobre esta circunstancia porque muchas veces situamos el
debate sobre la pobreza en el ambito exclusivo de la Consejeria de Politicas Sociales cuando
realmente asi yo creo que le estamos dando el rango de un asunto quizd que hemos de tratar de
manera sectorial, y no es asi, cuando el debate sobre la pobreza y el bienestar es un debate central
en una sociedad, quiza el Unico debate que merece esta consideracion, porque esa es la razon de ser
de la vida en la sociedad y asi, desde luego, la entendemos, como no puede ser de otra manera,
desde la Comunidad de Madrid.

Volviendo a la cuestién que nos convoca hoy aqui, es evidente que ha habido afios en los
que los datos eran desfavorables, obviamente; pero en realidad no fue hasta el afio pasado cuando se
publico la Encuesta de Condiciones de Vida de 2016, que se realizd con los datos de ingresos o de
rentas de 2014, cuando ya no sucede asi. Este afio, los datos invierten de manera considerable las
tendencias, y son positivos. Este Gobierno, sin embargo -nosotros siempre mantendremos lo mismo-,
afirma que los datos precisamente no nos satisfacen porque estas buenas noticias al final no nos
complacen por mas que se hayan reducido las tasas de riesgo de pobreza y exclusion social, y eso lo
decimos siempre porque asi es y asi lo sentimos; no nos satisfacen porque la realidad es que
contindian existiendo personas en situacion de necesidad, y estariamos insatisfechos aunque solo una
sola persona se encontrara en esta situacion. Sin embargo, nos alegra que haya 77.000 personas
menos en riesgo de pobreza, precisamente en un afo en el que ademas se da la circunstancia de que
la poblacion crecié en mas de 45.000 madrilefios; es decir, hay 77.000 personas menos en riesgo de
pobreza en este afio cuando la poblacion madrilena crecié en 45.000 personas mas.
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En esta cuestidn, las cifras son positivas, desde luego con todos los matices que se quieran
introducir. Del afio pasado a este, en la Comunidad de Madrid, el indicador AROPE se ha reducido en
1,1 puntos; la tasa de riesgo de pobreza, en 1,3 puntos, y el niUmero de personas que viven en
hogares con baja intensidad en el trabajo ha descendido en 1,2 puntos. La medida de carencia
material severa ha presentado un comportamiento seguramente tan aleatorio en la Ultima década,
subiendo y bajando, ademas alternativamente, con independencia del resto de las medidas; ademas,
una de las medidas importantes es la minima prudencia y, desde luego, la maxima cautela. Siguiendo
con el analisis, es curioso que se ponga el énfasis en que un 46,10 por ciento de los hogares
manifieste dificultad para llegar a fin de mes y se omita, de alguna manera —porque, ademas, lo hace
de manera sistematica-, que el afio anterior ese porcentaje era del 56,6 por ciento; dicho de otro
modo: también, en términos de carencia material, ha habido un avance.

Saben sus senorias que muchas veces los datos pueden demostrar una afirmacion y la
contraria dependiendo de como se presenten, y les puedo asegurar que esa no es mi intencion ni
tampoco llenar la comparecencia de nimeros porque en ocasiones la densidad de las estadisticas
dificulta precisamente la vision de la realidad. Yo creo que este es el objetivo que nos trae hoy aqui y
es ahi donde debemos situarnos en esta comparecencia, porque lo contrario sirve de muy poco a los
madrilefios: es bueno levantar la vista muchas veces de los nimeros y centrar la atenciéon en las
personas. Yo creo que eso es bueno siempre.

Miren, lo que este Gobierno ha tratado de hacer desde su inicio -y continla, ademas, con
ese empefio- es propiciar las condiciones para el progreso y la prosperidad de todos los madrilefios de
manera general: la estabilidad politica e institucional, la seguridad juridica -es muy importante-, el
estimulo para el ahorro y la inversion para el acceso a los bienes, politicas de equilibrio presupuestario
y reducciones de impuestos, que yo creo que han favorecido de manera especial a las familias con
menos recursos. Estas son las iniciativas que hay que poner en marcha, y el Gobierno de la
Comunidad de Madrid asi lo esta haciendo.

Los buenos datos de la tasa AROPE en Espaiia en los Ultimos afios no son casuales, y no son
casuales porque son consecuencia de medidas que han impulsado la recuperacion econdmica con
mayor fuerza que en paises de nuestro entorno; eso yo creo que no se le escapa a nadie. Ademas,
han permitido invertir la tendencia de paro, de pobreza y de desigualdad iniciada en 2008, acentuada
entonces -yo creo que no conviene olvidarlo- por una politica y unas decisiones econdémicas que
sumieron a Espafia en un pozo mas profundo del que parece que se justificaban por las circunstancias
exteriores. Gracias al cambio de rumbo iniciado a partir de 2012, el indicador AROPE tocd techo en
2014 y, ademas, encadena vya tres afios consecutivos de descenso en Espafia. Precisamente, en la
Comunidad de Madrid, el techo, como ya he sefialado anteriormente, se alcanzd en los datos del afio
pasado, con los ingresos de 2014, insisto, y este afio es de descenso neto.

Todos sabemos que, cuando el dato es favorable, muchas veces lo sometemos a tortura. Yo
creo que en este sentido no seria muy justo porque incluso, cuando se aprecia que la renta de las
personas en situacion de pobreza severa ha crecido el doble, en términos porcentuales, durante el
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ultimo afo que las rentas mas altas, la valoracion continta siendo negativa dado que un 10 por ciento
de una cantidad baja, obviamente, representa menos en términos de dinero que un 5 por ciento de
una cantidad mas alta; es decir, al final no debemos alternar el valor relativo o el absoluto en funcion
de lo que queremos evidenciar o destacar. Por eso he querido, de alguna manera, centrar el debate,
porgue, aunque esta bien que nos centremos en datos y esta bien dar datos y estadisticas, no
debemos olvidar, como decia antes, la perspectiva de la realidad porque, como ustedes saben muy
bien, las circunstancias o las situaciones reales no siempre afloran de los datos.

Una de las cuestiones principales en torno a la evolucion de la pobreza es si hemos
alcanzado o no los niveles previos a la crisis; y en este punto muchas veces no parece que partamos
todos del mismo criterio o del mismo momento. Como creo que hace de manera correcta EAPN,
deberiamos situar el punto de partida en la Encuesta de Condiciones de Vida de 2009, que ademas
utiliza las cifras de ingresos de 2008, afo de inicio oficial de la crisis econdmica, y creo que no
debemos hacerlo con las de momentos anteriores o posteriores porque no tendremos un criterio para
valorar.

De acuerdo con el computo oficial, la crisis se inici6 en 2008 y concluy6 en 2014; en total,
son siete afos, pero son siete largos anos de caida libre. Ahora estamos en 2018 y, a efectos de
encuesta, realmente estamos a tres afnos desde el final de la crisis. Ya sabemos que la critica consiste
en que no hemos recuperado los niveles de bienestar o de pobreza de antes, con anterioridad a la
crisis, pero creo que, para ser honestos -y yo creo que aqui estamos todos para serlo-, deberiamos
acumular un periodo de crecimiento de la misma duracion, un periodo de crecimiento sostenido de
siete anos, con el fin de hacer por lo menos una comparacion que sea valida y razonable para todos.

Hay algunos indicadores mas que confirman la evolucion favorable de nuestra region, como
el PIB, cuyo crecimiento se ha mantenido estable, como saben, en torno al 3,5 en los Ultimos tres
afos, y hasta el desempleo, que antes mencionaba, que creo que es un buen indicador, no ha dejado
de descender desde el fin de la crisis. Otro buen indicador es el indice de Progreso Social de la Unién
Europea, que nos sitla entre las 100 primeras regiones de un total de 272 en cuanto a cobertura de
las necesidades basicas, solo a 10 puntos, por cierto, por debajo de la primera region europea.

Por otra parte, las circunstancias en estos mas de diez afios transcurridos desde 2008 no
han permanecido estaticas. Como muestra la Encuesta de Condiciones de Vida, la atribucién mas
importante para la mejora del indicador AROPE esta siendo precisamente la incorporacion laboral de
las personas, es decir, ese incremento de la tasa de empleo, que es donde se ha concentrado
especialmente el empeio de los Gobiernos que apostaban claramente por ello, en el Estado y en la
Comunidad de Madrid y, en este caso, seguimos sin descenso en ese empefio.

Impulsar el empleo va mucho mas alla de proteger puestos de trabajo, que también. Lo que
vemos en los datos es que la contribucion del incremento de los ingresos al descenso de la tasa
AROPE ha sido algo mas tenue que la del empleo, es verdad; pero esto significa lo que muchos
constatamos en el dia a dia, y es que precisamente la recuperacion del empleo, siendo un hecho claro
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y evidente para todos, también ha crecido con un nivel de retribuciones quizas algo mas bajas que en
la época precedente. Es indiscutible que el empleo sigue siendo la mayor garantia para la inclusién, y
lo deciamos en la anterior comparecencia.

Estas condiciones valen también para las familias, porque ademas sabemos cuales son los
factores que guardan una mayor relacién con las situaciones concretas de pobreza y de exclusion, que
guedan perfectamente retratadas en la Encuesta de Condiciones de Vida y en los mismos informes
como, por ejemplo, la carencia de estudios, la cualificacién profesional, el nUmero de hijos a cargo de
la familia o la misma monoparentalidad, también la condicion de extranjero, aunque no por una razén
de discriminacién, pero si porque la mayoria de las personas que llegan a Espafa procedentes de
otros paises vienen en unas circunstancias duras, ya siendo pobres de acuerdo con nuestros patrones
de medida, y en ellos estamos también volcados.

Vemos a diario que la ruptura de la convivencia en los hogares esta sucediendo y la falta de
cumplimiento de las responsabilidades, muchas veces por parte de los padres, aboca a muchas
mujeres a situaciones de verdadera dificultad para sacar a adelante a los hijos. En todos los casos, ien
todos!, los mas perjudicados, por falta precisamente de responsabilidad de quien tiene la obligacion
de ejercerla, son precisamente los mas débiles y, en el caso de las familias, son los ninos, los
menores. La Renta Minima de Insercion también recoge esta casuistica de la pobreza y la refleja en
sus cifras: mas de una cuarta parte de las personas beneficiarias en 2017 fueron precisamente
mujeres con hijos a su cargo y, ademas, cerca del 60 por ciento de los perceptores carecia de
estudios, un 27 por ciento de los beneficiarios son personas de nacionalidad extranjera y un 26 por
ciento de los hogares estdn compuestos por cinco o mas miembros; por lo tanto, retrata
perfectamente la situacién. La Renta Minima de Insercidn esta, por lo tanto, cumpliendo con su papel
de apoyo a las personas y a los hogares en esta situacion de mayor dificultad y, ademas, lo estad
haciendo con un grado de cobertura adecuado. Miren, en 2017 el nimero de solicitudes descendi6 de
14.621 a 13.075 y, en lo que va de afio, el descenso es de un 22 por ciento; los hogares beneficiarios
en octubre se encuentran en torno a los 26.000 en Madrid.

La creacion de empleo, por supuesto -lo hemos dicho en toda la comparecencia-, es un
factor principal. Lo deciamos antes y lo seguimos diciendo: en lo que va de afio tenemos mas de
4.000 suspensiones, que se han producido por incorporacion laboral, imas de 4.000 suspensiones!, y
mas de un 55 por ciento de las habidas en el mismo periodo que el afio pasado. iEste es un dato
importante! Este hecho es el que es y, desde luego, tiene una lectura positiva porque entendemos
que es positivo, y en ello vamos a seguir incidiendo sin descanso desde el Gobierno Regional. En
definitiva, esto nos hace ver ademas que las politicas para combatir la pobreza y la exclusion social en
la Comunidad de Madrid son transversales a toda la accién de gobierno y, ademas, se llevan a cabo
desde todas las Consejerias; itodas las Consejerias estan haciendo un gran esfuerzo!

Incidiendo en los recursos y en la atenciéon a los mas vulnerables, al menos me gustaria
recordar el trabajo que se estd haciendo por parte de algunas entidades u organizaciones como, por
ejemplo, la Red Regional de Comedores Sociales en los servicios y recursos. La Comunidad de Madrid
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dispone de cuatro comedores en los que se prestan servicios basicos de alimentacion a personas en
esta situacién de vulnerabilidad y se prestan mas de un milldon de servicios de alimentacién al afo.
También hay centros de acogida, por ejemplo, para personas sin hogar en los que se esta haciendo
un importante esfuerzo; hay cinco centros de diferente tipologia, como centros de acogida, centros de
dia y pisos tutelados para la estancia temporal de personas que carecen de hogar. Ademas, se
dispone de un servicio pionero, que sus sefiorias conocen, que es fundamentalmente de asistencia
para personas sin hogar en situacién de dependencia con enfermedad crdnica o, sobre todo y ante
todo, en procesos de convalecencia de una enfermedad, que estan siendo atendidos con cuidados
paliativos o que necesitan apoyo para las actividades basicas de la vida diaria, que es el centro RAIS
que conocen ustedes.

También hay programas importantes como “Sal de la calle”, a través de un gran convenio de
colaboracion que tenemos con Caritas Diocesana, por el que se dispone de un centro de informacion y
acogida para personas sin hogar que permanece ademas abierto las 24 horas del dia, los 365 dias del
ano, y que ofrece el acceso a servicios basicos tan importantes y tan perentorios como son el
comedor, la higiene personal o la lavanderia; ademas, cuentan con un centro de dia con 40 plazas y
un centro de noche con 45 plazas en los que también se ofrecen estos mismos servicios y algunos
mas, porque todos estos servicios estan complementados con actividades grupales que son muy
importantes para la poblacion. El programa también dispone de una unidad de acompafiamiento a la
insercion, que realiza habitualmente valoraciones y evaluaciones psicosociales; la tutorizacion y el
acompafniamiento en estos procesos que para ellos son muy dificiles. Hablaba antes de la Renta
Minima, pero ademas se incluyen el acompafiamiento personalizado en los programas individuales de
insercion o para la obtencion de reducciones, como el 75 por ciento del precio del menu escolar, o la
inclusion en el cupo de especial necesidad de la Agencia de Vivienda Social, la exencion del copago
farmacéutico o la tarifa social del agua; en fin, no quiero extenderme mucho mas.

En cuanto al desarrollo de prestaciones sociales basicas de servicios sociales, como
hablabamos antes de la importancia de los convenios de atencion social primaria, aqui también tienen
su lugar con las entidades locales para el desarrollo de esa atencion, sobre todo programas sociales
para lograr una mayor coordinacion y una mayor integracion del sistema de servicios sociales,
coordinando vy financiando los programas de apoyo a la infancia y a los mayores en situaciones de
vulnerabilidad, entre otras muchas labores de ayuda a la poblacion en riesgo de pobreza y exclusion
social. También hablamos de los proyectos de entidades sin fin de lucro para la financiacion de
aquellos proyectos dirigidos a la poblacion en situacion de vulnerabilidad a través de la convocatoria
anual de las subvenciones en las que, junto a otros objetivos, se financian proyectos de acogida e
integracién de personas vulnerables. Todo ello —y esto es importante decirlo porque es un dato
trascendental- con mas de 8 millones de presupuesto y algo mas de 200 proyectos financiados; por lo
tanto, se estd haciendo un gran trabajo. Desde el ano 2017, la Comunidad de Madrid, como saben,
gestiona la convocatoria autondmica del 0,7, que esta destinada también a financiar proyectos para
cubrir necesidades especificas de asistencia social a personas en esta situacion; ademas del Programa
de Atencion a la Infancia en situacion de Vulnerabilidad, mediante convenios de colaboracion con Cruz

46786




DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / NUM. 777 / 5 DE NOVIEMBRE DE 2018

Roja y Caritas por el que se atiende a la infancia en situacion de especial vulnerabilidad que, por su
especial situacion, llegan con dificultades a los mismos servicios sociales.

En resumen, sefiorias —por no extenderme mucho mas-, estos son algunos de los recursos
gue destinamos a la poblacién vulnerable, y en ello, en la labor de prevencion y de atencion a los que
mas lo necesitan, seguiremos centrando todos nuestros esfuerzos. Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora Rivero. Es el turno ahora de intervencion de
los Grupos Parlamentarios por orden de menor a mayor. Tiene la palabra el representante del Grupo
Parlamentario de Ciudadanos, sefior Reyero; cuando quiera.

El Sr. REYERO ZUBIRI: Muchas gracias, Presidenta, y gracias, sefiora Rivero, por su
comparecencia. También me gustaria dar las gracias al Grupo Parlamentario Podemos Comunidad de
Madrid por traer esta cuestion a esta Comisidn ya que nos parece muy interesante tener la
oportunidad de debatir sobre la pobreza.

A mi me gustaria hablar no solamente de pobreza sino también de desigualdad, pero en este
caso nos vamos a centrar en hablar de pobreza vy, al respecto, quisiera hacer tres consideraciones
previas: una de ellas es que solicitar la comparecencia del Gobierno para hablar de datos, en este
caso sobre pobreza, tiene el riesgo de que esto se convierta en un rifirrafe porque el Gobierno diga
gue son unos datos muy buenos o que, dentro de que son malos, son buenos y los Grupos de la
oposicion digamos que son malos, que la verdad es algo que no aporta demasiado.

Yo también tenia dudas sobre a qué se referia la comparecencia con lo de datos recientes;
luego, vimos que se trataba de los datos de la Encuesta de Condiciones de Vida publicada en junio de
2017. El problema que tienen los datos que publica el INE es que son datos brutos, pero muchas
veces estos datos los utilizan otro tipo de entidades como, por ejemplo, EAPN, los trabajan y al final
los convierten en un analisis y en una serie de propuestas que creo que son datos mas Utiles para los
grupos politicos; por eso creo que es interesante proponer -asi lo haremos nosotros- la comparecencia
de EAPN Espaia para que nos expliquen el informe que presentaron en el Senado el dia anterior al
Dia Internacional para la Erradicacion de la Pobreza, porque creo que del mismo podemos sacar
conclusiones v, asi, luego, los grupos politicos, cada uno por su cuenta y de acuerdo a su ideologia,
podremos hacer propuestas e incluirlas en los programas electorales del afio que viene, que es algo
que puede ser efectivo y realmente productivo.

Cuando hablamos de pobreza, uno de los problemas son los distintos conceptos que hay en
torno a la misma porque tenemos el riesgo de pobreza, la tasa AROPE, el riesgo de pobreza severa...
Son toda una serie de cosas que muchas veces nos llevan a confusion, y debemos evitarla. Ademas,
muchas veces la pobreza hace referencia a datos relativos a la riqueza, que es algo importante a
tener en cuenta para no acabar tirdandonos los trastos a la cabeza. También es complicado establecer
una comparativa afo a afo, por lo que creo que, si la hacemos, al final no vamos a sacar unas
conclusiones correctas. En este caso es verdad que, si comparamos 2017 con 2016, hemos mejorado
en algunos porcentajes, pero creo que tenemos que valorar los datos en su conjunto.
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Una conclusion general, que por lo menos hace mi Grupo, es que nos encontramos ante una
situacion de pobreza estructural que no afecta solamente a la Comunidad de Madrid sino a toda
Espafia. Antes de la crisis habia unos indices de pobreza cuyos datos, ademas, tenian un cierto
decalaje porque hacian referencia a los dos afios anteriores, por lo que los efectos se ven de manera
tardia en los datos, pero ahora, que tedricamente hemos superado la crisis, los indices de pobreza
estructural siguen siendo preocupantes y, en ese sentido, tenemos que ser capaces de hacer algo.
Ademas, como ya existe la Agenda 2030, no estamos cumpliendo con algo, que parece que ya se nos
ha olvidado: los Objetivos 2020 de la Unidn Europea, que todavia estan en vigor, que no solamente
establecen volver a los datos de pobreza anteriores a la crisis sino reducirlos, que es algo que no se
ha producido y que queda pendiente.

Entrando en los datos de la Comunidad de Madrid, intentaré aportar al debate una serie de
aspectos que me parecen importantes. Por un lado, la Encuesta de Condiciones de Vida habla de
cuatro tasas importantes: la tasa de riesgo de pobreza o exclusion -lo que seria la tasa AROPE-, la
tasa de riesgo de pobreza, la tasa que mide la carencia material severa y la de personas viviendo en
hogares con baja intensidad en el trabajo. iEsto me parece interesante! Es verdad que, si
comparamos los datos de la Comunidad de Madrid con la media nacional, estamos en mejor situacion
en la mayoria de los casos, pero también es cierto que, cuando miramos la renta media de cada una
de las comunidades, Madrid esta arriba; con lo cual, no tiene las tasas de pobreza que le
corresponderia a los niveles de riqueza.

Usted misma ha comentado que el PIB estaba creciendo, pero realmente la sensacion que
nos dan los datos es que eso no esta llegando a todos, no esta llegando de manera inclusiva, y eso es
algo en lo que yo creo que debemos trabajan e incidir. Pero si esos datos, en comparacion con la
media nacional, son mejores, una cosa que le preocupa especialmente a mi Grupo es que eso no
ocurre con la carencia material severa; la carencia material severa en la Comunidad es peor que en la
media nacional, y eso es algo muy preocupante. Y si comparamos —simplemente con el animo de
comparativa de datos- la Comunidad de Madrid con la Comunidad de Andalucia -muchas veces se
hace de manera torticera-, es verdad que los niveles de Madrid son bastante mejores que los de
Andalucia, pero, en cambio, los de carencia material severa son peores; con lo cual, algo estaremos
haciendo mal y deberiamos fijar el foco en qué esta ocurriendo con las personas en carencia material
severa porque estamos por encima de la media nacional y por encima de los indices de Andalucia
cuando practicamente Andalucia dobla a la Comunidad de Madrid. Yo creo que un primer analisis que
deberiamos hacer seria analizar qué personas son, en qué situacion estan y de qué manera esta
llegando la Renta Minima de Insercidn, que fundamentalmente es la principal politica relacionada con
esta cuestion; si esta llegando a las personas que estan en mayor situacion de pobreza y sobre las
que debemos incidir, porque, ademas, eso tiene luego unos efectos muy malos en relacion con la
desigualdad. La desigualdad no es mala de por si si lo que crecen son las personas con mas renta,
pero si lo es cuando son las personas con menor renta las que van perdiendo distancia con respecto a
la media; en ese sentido, deberiamos ser capaces de analizar por qué se produce esa situacion en la
Comunidad de Madrid. No sé si usted o los expertos de EAPN o de otras entidades nos pueden dar
una respuesta acerca de esto, pero es algo que nos preocupa. Lo cierto es que lo importante no son
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tanto los datos, porque los datos es una informacion para poder actuar, sino las politicas que
podemos poner en marcha. Es verdad, y nosotros somos partidarios, que lo fundamental es crear
rigueza y crear empleo, un empleo de calidad, por supuesto, y no como el que se ha creado en los
Ultimos afos; yo creo que esa es la mejor salida que existe a la pobreza y, a partir de ahi, aplicar
politicas redistributivas, que son las tradicionales. Muchas veces nos olvidamos, y yo creo que ahora
existe una tendencia a intentar mirar mas alla, a intentar mirar mas atras, a intentar aplicar medidas
predistributivas, y yo creo que en ese sentido tenemos pendiente desarrollar en Espafia y en la
Comunidad de Madrid politicas que miren mas a la predistribucién y que miren mas a la igualdad de
oportunidades para conseguir que realmente haya menos gente que se quede atrds, y en ello
tenemos que incidir en el futuro.

Estoy muy de acuerdo con usted en que al final la pobreza es un tema absolutamente
transversal y tiene mucho que ver, como le decia, con la riqueza que se crea, con la economia, con
esa seguridad juridica, con que realmente los niveles de renta de la Comunidad en su conjunto sean
mas altos, con la politica fiscal -que es algo también importante-, con el empleo, con ser capaces de
tener un empleo de mas calidad y no con una tasa de temporalidad tan alta como la que tenemos
ahora, con la educacién -que es un elemento fundamental, en este caso fundamentalmente
predistributivo- y también con la sanidad, y, en ese sentido, tenemos que ser capaces de hacer frente
a las conclusiones que hace el informe de EAPN. Aunque tiene un apartado especifico de la
Comunidad de Madrid, hay unas conclusiones principales que sirven para toda Espafia, y creo que
son, en suma, aplicables a la Comunidad de Madrid: el primero, que se esta incumpliendo el
compromiso 2020 de reducir la pobreza; el segundo, que la recuperacién esta siendo asimétrica, es
decir, las personas con mas dinero se han recuperado mas rapidamente que las personas con menos
dinero, y eso es preocupante porque ha ocasionado otra de las conclusiones, que es el incremento de
la desigualdad en todas las comunidades auténomas, también en la de Madrid. Una cosa importante
es el aumento de la desigualdad territorial; y aqui hace referencia a la desigualdad territorial entre
distintas comunidades auténomas, algo que nos preocupa mucho y que en muchos casos,
desgraciadamente, el bipartidismo no ha prestado demasiada atencion, pero también en Ila
Comunidad de Madrid existe desigualdad territorial entre el norte y el sur, no solo en la region sino
también en la ciudad de Madrid, que es algo sobre lo que también tenemos que preocuparnos y
reflexionar por qué se produce.

En cuanto a la insuficiencia en la recuperacion de los menores, las familias con nifios son los
principales perdedores de la crisis, a lo mejor porque no han tenido ese colchén que si han tenido las
personas mayores, que han sido las pensiones, que, con todas las dificultades, han mantenido un
nivel adquisitivo y en muchos casos se han hecho cargo de sus hijos y de sus nietos.

Finalmente, un tema que es importante es el desconocimiento de lo que realmente es la
pobreza. Creo que en ese sentido tenemos que explicar mejor qué significa, qué hay detras de cada
uno de los conceptos, porque creo que a partir de ahi seremos capaces de elaborar las politicas. Por
eso me gustaria terminar diciendo que les propondré hacer esa comparecencia con la presencia de un
experto, que nos ponga delante cuales son, a su juicio, y con absoluta neutralidad, los problemas que
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debe afrontar la Comunidad de Madrid en los proximos afios, que servira para que todos nosotros
podamos hacer propuestas. Nada mas. Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Reyero. Ahora es el turno de intervencion del
sefor Camargo, portavoz del Grupo Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid.

El Sr. CAMARGO FERNANDEZ: Muchas gracias, Presidenta. Creo que, efectivamente, este
debate deberia ser un debate central que tuviera en cuenta a todas las Consejerias y no solo un
debate sectorial de la Consejeria de Politicas Sociales; pero, bueno, las posibilidades que tenemos de
solicitar comparecencias son limitadas y en la Comision es mas factible hacerlo, aunque es obvio que
este seria un tema para debatir en el Pleno, con tiempo, de forma detallada y reposada.

En todo caso, la solicitud de comparecencia tiene hoy que ver con la reciente Encuesta de
Condiciones de Vida del 21 de junio; obviamente, aqui el periodo de sesiones acaba en junio, no habia
tiempo para pedir una comparecencia entonces, y la primera posibilidad que ha habido ha sido esta.
Creo que los datos alli contenidos son relevantes porque chocan de manera palmaria con el discurso
gue ustedes vienen haciendo tanto desde el Gobierno como desde la Consejeria, es decir, el discurso
de la recuperacion economica, el discurso de que estamos acabando con la pobreza en la Comunidad
de Madrid... Bueno, pues no es verdad. Los datos, los frios datos, los datos sin analizar, asi lo
desmienten; por eso creo que es significativo e importante, en nuestra opinién, que se discuta sobre
esto en la Comision de Politicas Sociales.

Usted ha intentado comparar los datos del afio anterior con los de este. Es obvio que hay
algunos datos que pueden ir un poquito mejor, un pelin mejor, pero hay otros que van
significativamente peor con respecto al afio pasado. Bueno, el sefior Reyero lo ha dicho: llama la
atencion que las personas en carencia material severa en la Comunidad de Madrid en el afo 2016
fueran el 4,3 por ciento y, en el afio 2017, el 5,4 por ciento; es decir, se ha incrementado en un 1,1 el
porcentaje de personas en carencia material severa. ¢Por qué ocurre esto si las cosas estan
mejorando? ¢Como se explica y como puede explicar usted que, aumentando el porcentaje de
personas en carencia material severa, haya una disminucién de las concesiones de la Renta Minima de
Insercion? ¢Como se explica esto? O sea, si aumenta el nimero de personas que estan en la situacion
objetiva de solicitar la Renta Minima de Insercidon, épor qué ha aumentado el porcentaje de
suspensiones en mas de un 60 por ciento? ¢Como puede ser esto? iHan encontrado trabajo! Bueno,
mire, los datos del Instituto Nacional de Estadistica dicen que no, que el nimero de personas en
carencia material severa se ha incrementado; hay 350.000 personas en esta situacion. No contando
familias, porque estariamos hablando en torno a unas 35.000 familias, sino hablando de numero de
personas, son aproximadamente 125.000 personas las que cobran la Renta Minima, es decir, solo un
tercio de las personas que estan en carencia material severa cobra la Renta Minima; sin embargo,
usted hoy aqui ha hecho un balance triunfalista diciendo que la gente ha encontrado trabajo. Pues,
mire, no es asi, ino es asi! Ha habido mas denegaciones iporque ustedes han puesto mas celo en que
las hubiera!, y hay mas suspensiones iporque ustedes han puesto mas celo en dificultar los tramites
administrativos para que las hubiera! Hago esta referencia porque es una politica directamente
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imputable a su gestion, directamente imputable a la suya, a la Direccién General de Servicios Sociales,
y de un afio a otro, incrementandose las personas en carencia material, disminuyen las concesiones
de la Renta Minima de Insercion, lo cual es algo directamente aplicable a usted. En definitiva, hay un
fallo en su gestién que al menos deberian reconocer porque lo que le estoy dando son datos, no me
lo estoy inventando ni esto es ideologia.

Por seguir con algunos datos que me parecen significativos, en las franjas de edad avanzada
en la Comunidad de Madrid, es decir, de 45 a 66 afos, se estanca la pobreza, teniendo evidentes
efectos negativos a medio y corto plazo. Aqui hay un sector de la poblacion, la gente que pierde su
empleo y ya no lo puede volver a encontrar por su edad avanzada, que esta en una situacién de
cronificacion de su pobreza y que no encuentra trabajo ni hay medidas suficientes por parte del
Gobierno de la Comunidad de Madrid que beneficien a estos sectores y, por lo tanto, se produce este
estancamiento. Y también tenemos la brecha de género: el 52 por ciento de las personas pobres en
esta Comunidad son mujeres. La Comunidad, ademas -creo que este es uno de los hechos mas
significativos que hay que resefar-, muestra evidentes signos de desigualdad: es la regién mas rica
segun el PIB per capita, tiene un PIB per capita un 35,2 por ciento superior a la media, incluso mas
gue Pais Vasco y Navarra, y, sin embargo, registra una tasa de pobreza muy superior, el doble de la
gue registran las siguientes comunidades que tienen el PIB per capita mas alto. Aqui es evidente que
hay un problema, y es un problema que se ha llamado igestion del Partido Popular en los Gltimos
veinticinco anos!; iasi de claro! Y esta comunidad auténoma, siendo la que tiene el PIB per capita mas
alto de todas las comunidades autonomas del Estado espafiol, es la que tiene la tasa de pobreza mas
elevada; épor qué? Porque ustedes benefician a aquellos que tienen mas mediante las politicas
fiscales, mediante las transferencias directas e indirectas a las iniciativas privadas, y mediante esto
que dice el sefior Reyero de la predistribucion. Claro, para que hubiera una predistribucion habria que
fomentar unos servicios publicos de calidad, una educacién publica de calidad, una sanidad publica de
calidad y, sin embargo, los Presupuestos Generales de la Comunidad de Madrid inciden y dan todavia
mas ayudas a los colegios concertados y a las escuelas privadas. iEso lo van a apoyar ustedes, sefior
Reyero! O sea, hay politicas diarias que se toman en esta Asamblea, en este Parlamento, que inciden
en que estas cifras sean asi, y sean asi de manera reiterada en el tiempo, aunque usted diga que se
ha mejorado un punto aqui con respecto al afio pasado.

Estamos hablando -si quiere, desde 2008- de que han aumentado las cifras de pobreza y de
desigualdad en la Comunidad Auténoma de Madrid, y le doy mas datos: la Comunidad registra, por
ejemplo, tasas de pobreza superiores a las de Castilla y Ledn, donde gobierna también el Partido
Popular, y a las de Asturias, que tienen un PIB per capita muchisimo mas bajo que la Comunidad de
Madrid. Por comparar con datos de 2008, que usted ha sefialado, actualmente el 6 por ciento de los
hogares madrilefios tiene a todos sus miembros en paro cuando, en 2008, esta cifra era del 4 por
ciento; es un incremento significativo, del 4 al 6 por ciento desde que se inici6 la crisis. Y la crisis
economica ha dejado este impacto, ipor mucho que usted diga que la crisis concluyd en 2014! Bueno,
concluiria para algunos, para los ricos, para los que tienen mas dinero, pero la mayoria de la
poblacion de esta comunidad auténoma no ha superado la fase de crisis y sigue con dificultades para
llegar a fin de mes; por ejemplo, el porcentaje de familias que no pueden permitirse comer carne,
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pollo o pescado al menos cada dos dias en esta comunidad auténoma es del 4,20 por ciento y en
2016 —por comparar con algunas cifras de las que usted daba- era de 1,4 por ciento; o sea ique ha
crecido el porcentaje de familias que no pueden permitirse comer estos alimentos basicos dos dias a
la semana! Asi que podremos retorcer y estrujar las cifras, pero creo que la tendencia general es la
gue estamos indicando.

El 33,3 por ciento de las familias madrilefias, un tercio de las familias madrilefias, viven con
rentas de proteccion, es decir, con pensiones, prestaciones y subsidios; estamos hablando de cerca de
850.000 personas en esta comunidad auténoma, iun porcentaje altisimo! La tasa de riesgo de
pobreza ademas en las familias monomarentales y monoparentales es del 52,4 por ciento para este
tipo de hogares; una cifra también muchisimo mas alta que en comunidades autéonomas con niveles
de riqueza parecidos al de la Comunidad de Madrid.

Sigue aumentando —este es un dato importante- el nimero de trabajadores y trabajadoras
pobres en la Comunidad de Madrid, es decir, aquellas personas que tienen empleo pero que no llegan
a fin de mes; estamos hablando del 13,2 por ciento de las personas ocupadas que estan en riesgo de
pobreza y de exclusion social, iel 13,2 por ciento! Y el 15,6 por ciento de los hogares madrilefos viven
con ingresos inferiores a los 1.000 euros mensuales; son 750.000 personas, 400.000 familias, las que
viven con menos de 1.000 euros en total al mes, un porcentaje también muchisimo mas elevado que
en el resto de comunidades auténomas con niveles de renta similares. La renta media por hogar en la
Comunidad de Madrid ha descendido desde 2009, perdiendo cerca de 4.000 euros anuales; insisto,
desde 2009 -ya no desde 2008 sino en un afio de plena crisis- ha descendido la renta media por
hogar en la Comunidad de Madrid. Asimismo el 63,16 por ciento de las personas que estan en paro en
la Comunidad de Madrid no recibe ningun tipo de ayuda; reitero, el 63,16 por ciento, que es una cifra
también elevadisima. Por tanto, creo que la conclusion a la que tenemos que llegar es a que las cosas
no estan bien y que el andlisis de los datos asi nos lo sefiala.

Para finalizar, quiero darle algunas cifras de la Renta Minima de Insercion. Ya se las he dado
antes, pero las repito: 351.388 personas estdn en pobreza severa en esta Comunidad de Madrid y
solo 117.000 son perceptoras de la Renta Minima de Insercion; casi dos tercios de las personas en
pobreza severa no reciben la Renta Minima. Si han subido las extinciones de la renta, un 60 por ciento
mas Y, las suspensiones de la prestacion, un 47,5 por ciento mas que en 2017; algo, como digo,
directamente achacable a su gestion.

Termino ya. Estamos en la comunidad de las fronteras interiores, en la que tenemos una
diferencia de 32.686 euros de renta media entre el municipio mas rico, que es Pozuelo de Alarcédn, y
el mas pobre —de los grandes-, que es Humanes de Madrid, y en la que tenemos unas diferencias aun
mayores entre el barrio de San Diego, de Vallecas, que estd aqui —este barrio, seglin bajamos de la
Asamblea-, que es el barrio con la renta per capita mas baja de la Comunidad de Madrid con 21.224
euros, y el barrio de El Viso, con 103.573,08 euros. Estas son cifras propias de las diferencias que
hay, por ejemplo, en la frontera entre México y Estados Unidos, o en la frontera que tenemos en el
Estrecho de Gibraltar, entre Espafia y Marruecos. Estas diferencias son inéditas en cualquier
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comunidad auténoma, y creo que deberia ser una de sus primeras prioridades intentar que esta
distribucién de la renta no fuera tan absolutamente desigual entre barrios pobres y barrios ricos.
Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Camargo. Ahora es el turno de intervencion
de la portavoz del Grupo Parlamentario Socialista, sefiora Navarro; cuando quiera.

La Sra. NAVARRO LANCHAS: Gracias nuevamente, sefiora Presidenta. Esta claro que no
hemos llegado aqui por casualidad; que Espana encabeza en la Unidn Europea el triste ranking de las
desigualdades, de la precariedad en el empleo e incluso el porcentaje de trabajadores pobres, y esta
claro que estamos sufriendo las consecuencias de los recortes del gasto publico de Gobiernos
anteriores del Partido Popular, que se ha traducido en peores servicios basicos.

Esta claro que el actual contexto de recuperacion econdmica no se ha trasladado a la
mayoria social de nuestra Comunidad porque, como bien se ha dicho aqui, no existen los canales
redistributivos necesarios para reducir las desigualdades y propiciar una recuperacion social. Las
politicas de los Gobiernos del Partido Popular en Madrid han favorecido principalmente a las rentas
altas, incrementando la brecha entre las clases sociales y no atendiendo adecuadamente a la
poblacién mas vulnerable, y el resultado es que ha aumentado el nimero de personas en situacion de
pobreza o exclusion social. El sefior Camargo acaba de hacer referencia a esos grandes desequilibrios,
a esa recuperacion asimétrica a la que también ha hecho referencia el sefior Reyero.

En los Ultimos afos, a raiz de la crisis, estd claro que la pobreza infantil ha aumentado en
Madrid; es decir, los menores son los que la sufren, entre otros factores, debido al incremento del
desempleo y también a la desproteccion de los desempleados, a un sistema que muestra debilidades
a la hora de proteger a los nifos y a las familias mas vulnerables de la pobreza y la desigualdad, y a
las politicas aplicadas, que no han sido suficientes para enfrentar de una forma eficaz un problema
estructural que requiere medidas concretas. No soy yo la Unica que lo ha dicho; el sefor Reyero
también ha hecho referencia a esa situacion estructural en la que nos encontramos. La paradoja de
esto es que Madrid, con la renta per capita mas elevada de toda Espaiia, es a la vez una de las
comunidades mas ineficaces a la hora de redistribuir su riqueza para garantizar unos ingresos
minimos a las familias mas vulnerables, y creemos que esto ha sido asi por una falta de voluntad
politica para corregirlo.

Los pobres en Madrid cada dia son mas pobres. Es un titular que seguro que usted ha leido
y que yo he leido simplemente cuando nos hemos acercado a los datos y a las conclusiones de los
expertos. Los datos nos indican que la situacion no es puntual sino que es una situacion enquistada;
una situacion que se arrastra y que no se ha corregido. Los seis Ultimos afios anteriores con indices
AROPE superiores al inicio de la crisis nos hablan precisamente de desproteccién y nos hablan de
sistemas que estan expulsando y que no estan acogiendo a las personas que necesitan la proteccion.
Que 2016 haya sido el afio con el mayor indice AROPE, del 21,7 por ciento, yo creo que es para
reflexionar.
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Voy a hacer referencia también a 2017 -afio que usted también nos ha indicado-, con un
20,6 por ciento; i20,6 por ciento! No debemos olvidarlo, y en el camino —fijense en estas cifras-
resulta que se quedan mujeres pensionistas, 130.000, que representan el 11 por ciento, que estan en
posicion de vulnerabilidad al limite, a punto de caer en la pobreza; 3,1 por ciento de pensionistas que
estan bajo el umbral de la pobreza severa, ipobreza severa!; 7,9 por ciento de pensiones de
viudedad, o el 48 por ciento de las pensiones de orfandad, es decir, los nifos que se quedan sin
padres estan en una situacion verdaderamente de pobreza severa. iTenemos que reflexionar sobre
ello! Todo ello justifica las subidas que el Gobierno de Espafa estd planteando precisamente en el
caso de las pensiones mas bajas. Y tampoco podemos olvidar -y aqui se ha hecho referencia- la
subida de la privacién material severa en la region; es decir, cada vez mas personas estan en esta
situacion.

Estamos habituados a definir y a definirnos como personas pobres desde el punto de vista
economicista. Estamos de acuerdo en medir la pobreza segiin un determinado nivel de ingresos o a
través de la carencia de necesidades; esto nos da una perspectiva muy cercana al respecto, pero es
un error definirla estrictamente en estos parametros. Asi lo indica Max Neef, Premio Nobel Alternativo
de Economia en 1983.

La dimensién de la pobreza es mas real cuando nos referimos a ella desde las otras
necesidades que no se aprecian a simple vista pero que paulatinamente marcan las condiciones de
vida. Precisamente el sefior Reyero ha hecho referencia en su intervencion a las conclusiones del
estudio realizado por EAPN en cuanto al desconocimiento de la pobreza. Esta claro que la pobreza
tiene una dimensién mucho mayor; hablamos de acceso a la cultura, a la salud, a los derechos
sociales, a las condiciones humanas dignas, a la estabilidad en el hogar y fuera de él, pero también
hablamos del sufrimiento que genera a cada persona el no ser duefia de su propia vida porque no
dispone de las oportunidades para hacer de ella su proyecto vital.

Yo coincido con usted, sefiora Rivero, en que este es un debate central. iEfectivamente!,
iclaro que es un debate central!, porque ademas esta rodeado de todo eso a lo que yo estoy haciendo
referencia. En la actualidad, la dimensién de la pobreza desemboca en unas consecuencias que deben
ser tenidas en cuenta mas alld de lo material si queremos romper una cadena que traspasa
generaciones porque, como sabemos muy bien, hay un efecto de cronificacion de la pobreza que
debemos romper.

Cabe preguntarnos a veces, cuando vemos una y otra vez los informes y las cifras, si nos
estamos acostumbrando a la precariedad como forma de vida; yo creo que es una reflexion que
debemos hacer. Por ello, ante el relato de las cifras que nos permiten conocer la realidad, esta claro
gue hay que reaccionar. Es verdad que usted ha hablado de politicas y de medidas, y esta claro que
las politicas y las medidas que usted plantea, que su Gobierno plantea, probablemente sean muy
diferentes a las que nosotros planteamos desde un Gobierno Socialista. Nosotros planteamos, en
primer lugar, recuperar lo perdido, lo que se ha arrebatado, v, fijense, es tan sencillo como destinar
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recursos para atajar la pobreza infantil o la violencia de género, incrementar las becas y las pensiones
de viudedad o ampliar los subsidios de desempleo, algo que estd encima de la mesa.

Usted ha hecho referencia a que el desempleo no ha dejado de descender. iFenomenall,
ieso es lo que queremos! Y es ldgico: la recuperacién también nos ha traido una recuperacién del
empleo. Es verdad que lo que no nos ha traido son empleos de calidad ni salarios adecuados. Incluso
usted también ha hecho referencia: los salarios son bajos. Una de las medidas que nosotros
planteamos es restituir las cotizaciones a las cuidadoras de personas dependientes, que estan ahi y
gue habian sido abandonadas.

Hay un dato que me gustaria poner encima de la mesa; cosas que hacen los Gobiernos del
Partido Popular. En educacion universitaria resulta que somos la segunda comunidad mas cara en
estudios superiores, y esto se traduce en falta de oportunidades y en gente que se queda por el
camino. Usted ha hablado de la carencia de estudios y cualificacién profesional como un elemento,
evidentemente, a tener en cuenta y que incide, evidentemente, en la pobreza. Bueno, pues, fijese, yo
aqui quiero hacer referencia a esos muchos desempleados, a tantos desempleados que han querido
hacer un curso de formacion y que durante todo este tiempo, si resulta que el curso estaba fuera de
la localidad donde vivian, nunca han podido hacerlo porque no tenian recursos. Ahora que estan las
elecciones a la vuelta de la esquina, resulta que ustedes destinan ya por fin -ifijense!- 1,5 millones en
el presupuesto, y no mueva la cabeza porque a mi me parece indignante que se haya tenido que
esperar para destinar 1,5 millones de euros precisamente a garantizar las becas para estos
desempleados. Seguramente, si hubieran hablado con muchos de ellos, hubieran comprendido lo que
significa en cuanto a falta de oportunidades y falta de posibilidades para obtener una cualificacion
profesional en momentos de crisis, en los que era mas que necesario favorecer precisamente esa
cualificacién profesional.

Y se ha hecho referencia a la RMI, pero yo voy a hacer referencia a las subidas del Salario
Minimo Interprofesional; esas medidas que en este momento cuestionan algunos. Desde luego,
nosotros consideramos que son muy nhecesarias para reducir precisamente las desigualdades.
Sefiorias, lo que verdaderamente marca la medida social son los recursos que destinamos a erradicar
precisamente la pobreza. Pues bien, cuando hablamos de recursos, si nos fijamos en ellos, vemos
precisamente cédmo en esta Comunidad pasan cosas que a nosotros, desde luego, no nos gustan,
porque, cuando hemos visto la liquidacion del presupuesto de 2017 -tenemos que hacer referencia a
ello; el sefor Camargo también lo ha hecho-, hemos visto que el dato de las solicitudes de la Renta
Minima de Insercion, esa renta de Ultimo recurso -usted lo sabe bien porque es la responsable de ello-
, €s muy significativo y viene a confirmar lo que ya hemos denunciado, lo que ya hemos visto: 4.000
solicitudes menos de Renta Minima. Lo decia el sefior Camargo: si cada vez tenemos mas personas en
carencia material severa, écomo es posible que tengamos menos solicitudes, que tengamos 3.517
perceptores menos, que tengamos 39.680 prestaciones menos que las satisfechas en otros afios?
Como dijimos en su momento, esto viene a confirmar el caracter restrictivo de una prestacion de
ultimo recurso.
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Ademas a esto, tenemos que anadir situaciones no corregidas y que por ahora no estan en
el horizonte de la Consejeria en relacion con la tramitacién de la Renta Minima, que mejoraria -esta
claro- las condiciones de vida de estas familias. Sabe usted que lo hemos repetido una y otra vez
hasta la saciedad: eliminacion de la reduccién por convivencia de unidades familiares, becas de
comedor al cien por cien -no al 75 por ciento, ial cien por cien!-, eliminacién de gastos bancarios y,
por supuesto, el Abono Transportes gratuito para las personas que cobran la Renta Minima de
Insercién. iQué menos para que estas personas puedan también obtener oportunidades para buscar
trabajo!

Seforias, estas son las acciones que también ayudan a corregir las desigualdades. Yo creo
que no son tan complicadas, no requieren de grandes estudios; requieren, efectivamente, de voluntad
politica. Pues, miren, cuando nos fijamos en estas cifras -que son personas, madrilefios y madrilefias-
y revisamos los esfuerzos que la Comunidad de Madrid hace a través de la Renta Minima -que es una
renta, como decimos, de Ultimo recurso-, nosotros no estamos tranquilos; volvemos a ver
desproteccion. Y doy datos muy concretos: en la liquidacion del presupuesto de 2017 teniamos un
crédito inicial de 172,1 millones de euros; fue modificado por un incremento de 8,3 millones y un
crédito final de 180,5 millones, pero resulta que las obligaciones reconocidas solo fueron de 177,8
millones. Presupuesto de 2018: 168,9 millones. Presupuesto de 2019: 168,9 millones. Desde luego,
para responder a esas personas que estan en situacién de carencia material severa es mas que
suficiente.

Vamos a ver, estamos con un nuevo presupuesto por debajo de las obligaciones reconocidas
en el ano 2017. Y, mire, la verdad es que tengo que hacer también referencia a algo que usted ha
dicho en su intervencion, y lo voy a poner entre comillas. Ha sacado pecho y ha hablado de los
proyectos que realizan las entidades para atender a las personas sin hogar, a las personas que cobran
Renta Minima, a la infancia; pero ésabe cudl es la realidad? La realidad es que todas estas cosas se
hacen gracias al sacrificio y al esfuerzo permanente de las entidades, que estan precisamente
respondiendo a esas necesidades. Por eso, cuando hablamos de tramites tan engorrosos como de los
que habla dofia Begofia Garcia, que hace referencia a esas dificultades de gestion...

La Sra. PRESIDENTA: Tiene que ir terminando.

La Sra. NAVARRO LANCHAS: Pues, mire, esta claro que hay que mejorar y corregir esas
dificultades de gestion, porque no puede ser que estas cosas se hagan a costa de otros sino que
tienen que hacerse a costa de la buena gestion de la Consejeria y, en este caso, de su Direccién
General. Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefora Navarro. Por Ultimo, es el turno de
intervencién de la portavoz del Grupo Parlamentario Popular, sefiora Camins.

La Sra. CAMINS MARTINEZ: Muchas gracias, sefiora Presidenta. Voy a intentar ir rapido y,
sobre todo, no me voy a detener en los datos a los que ha hecho referencia la Directora General de
Servicios Sociales e Integracion Social en su primera intervencion, que han sido bastante exhaustivos,
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analizando los datos de la encuesta a la que hacia referencia el sefior Camargo cuando solicitd esta
comparecencia, y también porque los portavoces que me han precedido han dado muchisimos datos
de los que arroja esa encuesta; pero si queria decir que esta claro que la encuesta de la que hoy
estamos hablando no arroja unos resultados buenos, y esto es una obviedad, y la propia Directora
General lo ha dicho en su primera intervencion manifestando que este Gobierno no se conformara ni
estara satisfecho mientras haya una sola familia espafiola que presente necesidades o esté en riesgo
de exclusién social.

Pero -y aqui estoy de acuerdo con el sefior Reyero- lo interesante de este tipo de informes,
gue no digo que la comparecencia del Gobierno no sea interesante, seria traer a las personas que
analizan esos datos, como en este caso es EAPN, para ver la vision global que tienen ellos, porque,
claro, es una encuesta a nivel nacional y nos interesaria que se hiciera mencién a los datos que
afectan a Madrid, por lo que me parece bien, sefior Reyero, que traigamos aqui a la gente que ha
analizado esa encuesta. También lo interesante en este tipo de informes es conocer aquellas politicas
gue unas opciones politicas y otras proponen para no solo atajar los datos de pobreza y desigualdad
sino para erradicar y acabar con ellos y, sobre todo, para conocer qué politicas publicas se estan
llevando a cabo vy si estan dando resultados en unos aspectos o en otros.

Otra pregunta que deberiamos hacernos —creo que la ha formulado también el sefor
Camargo- es como influyen las decisiones politicas en la desigualdad. Y aqui no me voy a detener
porgue seria para estar un monton de tiempo haciendo un andlisis de esas politicas publicas que se
han llevado a cabo durante muchisimos afios, idécadas diria yo!, cuatro décadas en concreto, que han
sido inmovilistas y que arrojan unos datos de pobreza, de exclusion social y de desigualdad muy
superiores a la media nacional. Estamos hablando de Andalucia, donde el 37,7 por ciento de los
andaluces estan en riesgo de pobreza y presentan 10 puntos por encima de la media nacional en lo
gue se refiere a desigualdad. Pero no me voy a detener en eso, que seria el ejemplo mas claro para
tirar por tierra, sefiora Navarro, todo su discurso... Porque, de verdad, no es nada personal ipero es
muy dificil dar credibilidad a las cosas que usted dice y, conociéndola a usted, yo sé que lo que dice
se lo cree! Usted pertenece a un partido de ambito nacional, no es un partido regionalista, es un
partido de Gobierno en muchisimas comunidades auténomas; con lo cual, si su intervencion de hoy se
la doy a la portavoz de Politicas Sociales en el Parlamento de Andalucia, iyo estoy segura de que
podria fusilarla tal cual y decirselo tal cual al Consejero o Consejera de Politicas Sociales de la Junta
de Andalucia! El problema es que usted, primero, no hace propuestas (La Sra. NAVARRO LANCHAS:
IS/ hacemos propuestas!) y, segundo, critica... Bueno, si, hace propuestas en relacion con las
inversiones que hace el Gobierno de la Comunidad de Madrid; pero claro... iEs que, de verdad, es
dificil creérselo teniendo en cuenta que es un discurso que usted no podria mantener en ninguna otra
comunidad auténoma!; ies muy dificil! Nosotros lo haremos mejor o peor, se nos puede escapar
alguna cosa, pero por lo menos podemos decir lo mismo en cualquier lugar de Espana y, ademas,
sostenido en el tiempo. Y decimos -y lo decimos aqui y lo decimos en todas partes- que la principal
causa de la pobreza y de la desigualdad en Espafia —creo que en Espafia y en todas partes- ha sido la
intensa destruccion de empleo y, por eso, para analizar la encuesta que hoy estamos analizando,
también tenemos que ir a los afios de la crisis econdmica que ustedes negaban. Entre el afio 2007 y el
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afno 2011, el riesgo de pobreza y de exclusion social en este pais aumentd cinco veces por encima del
resto de la Unidn Europea. La tasa AROPE, a la que hoy nos estamos refiriendo, sefiorias, crecidé ni
mas ni menos, en ese periodo de 2007 a 2011, un 13 por ciento en Espafia frente al 2,5 que crecid en
la Unién Europea; Espaia fue el pais de la OCDE en el que mas crecié esa desigualdad. De ahi que
nosotros aqui, en Andalucia o en cualquier sitio de Espafia, sostengamos que la politica social hay que
abordarla y afianzarla en tres pilares basicos, que son: en primer lugar, el empleo, pero esto ya no es
un mantra ni un topicazo, es la mejor politica social. En segundo lugar, la generacion de
oportunidades, y aqui yo solo escucho criticas diciendo: iqué poca gente accede a la Renta Minima!,
iqué poca gente accede a los subsidios!, iqué poca gente accede a las prestaciones!; mire, se lo
hemos dicho en muchisimas ocasiones: la gente -como ustedes dicen- lo que quiere son
oportunidades y no tanta subvencidn. Y, en tercer lugar, la defensa del Estado del bienestar, porque
no se defiende el Estado del bienestar hablando mucho de politica social, se defiende el Estado del
bienestar garantizando su sostenibilidad. Y no se puede sostener el Estado del bienestar gastando
mas de lo que se ingresa, no pagando las facturas que uno se encuentra en los cajones cada vez que
accede al Gobierno detras del Partido Socialista... A esas cuidadoras, sefiora Navarro, que usted ha
dicho que teniamos abandonadas, habia que pagarlas, y cuando, en 2011, el Gobierno de Mariano
Rajoy accede al Gobierno se encuentra muchas facturas en los cajones de prestaciones no pagadas a
las empresas que pagaban a esas cuidadoras. Como le decia, el empleo es el factor que mas
contribuye al bienestar de las personas y de sus familias, y me remito a los datos de empleo que
acabamos de conocer en la Comunidad de Madrid hace muy pocas horas.

Oportunidades. Es imposible acabar con la desigualdad solo a base de subvenciones y sin
generar oportunidades. Nosotros estamos muy orgullosos de haber hecho reformas que han hecho
eso: garantizar la sostenibilidad el Estado del bienestar sin recortar, por mucho que ustedes digan, y
ampliando los beneficiarios. Por mucho que la Izquierda quiera repetir que los Gobiernos del Partido
Popular no han hecho otra cosa que recortar, los datos estan ahi; el Partido Popular tiene los datos
oficiales, que pueden ustedes consultar en el Ministerio de Servicios Sociales e Igualdad. Ahi estan:
mas tarjetas sanitarias, mas de 800.000; mas becas para universitarios, mas de 25.000 nuevas becas
con los Gobiernos del Partido Popular; mas personas con dependencia atendidas... Se lo ha dicho
antes el Director General de Atencion a la Dependencia y al Mayor: insten ustedes, como hemos
hecho nosotros a nuestros propios Gobiernos, a que pague el Estado lo que tiene comprometido al
Sistema Nacional de Dependencia. iMas pensiones y mas altas, sefiora Navarro!, porque hablar de
pensiones de viudedad cuando pertenece usted al Unico Gobierno democratico en este pais que se ha
atrevido a congelar las pensiones ies un poquito sorprendente! Las pensiones con los Gobiernos del
Partido Popular no han dejado de subir; han aumentado todas las pensiones: las de viudedad, las
pensiones mas bajas, las mas altas, iy eso a pesar de esa congelacion que ustedes hicieron en el afo
2011!

Estos datos responden a la pregunta que hacia al principio sobre como afectan las
decisiones politicas en los datos de pobreza o desigualdad. Si hablamos de la Comunidad de Madrid,
es objetivo yo creo afirmar que, segin numerosos estudios o informes no solo nacionales sino
internacionales, la Comunidad de Madrid, como ha dicho el sefior Camargo, ha sido golpeada muy
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fuerte por la crisis, pero ha sido la region de Espafia que mejor ha aguantado los efectos de la crisis
econdmica, precisamente por su apuesta por el crecimiento econdmico en la libertad y en la confianza
de los ciudadanos. Ni un solo ejercicio presupuestario en esta Comunidad de Madrid ha planteado
subidas de impuestos durante los afios de la crisis, ini un solo ejercicio presupuestario en nuestra
Comunidad!, cuando muchos Gobiernos, nacionales y autondmicos, tuvieron esa cosa de decir: nos va
mal, vamos a subir los impuestos. iPues eso ha traido consigo los datos que tenemos en la
Comunidad de Madrid! Las bajadas de impuestos, lejos de lo que la Izquierda afirma, a quienes han
ayudado no ha sido a las rentas mas altas sino precisamente a las personas mas vulnerables, a las
personas con mas dificultades, a las personas a las que se les ha subido el nivel de renta exento de
tener que tributar. Lo que yo me pregunto en este momento es a quién va a beneficiar; lo digo
porque el tema del Proyecto de Presupuestos Generales del Estado lo ha sacado la propia portavoz del
Grupo Parlamentario Socialista. ¢éA quiénes van a beneficiar los presupuestos que ha presentado el
Presidente Pedro Sanchez? ¢Creen que los ricos estan temblando o tienen algun tipo de inquietud al
impuestazo al diésel? ¢Creen que los ricos tienen algun tipo de nerviosismo porque se vaya a subir el
Salario Minimo Interprofesional? ¢Quién va a pagar la compra de los coches eléctricos?, que, por
supuesto, no los va a poder comprar ninguna persona en riesgo de exclusion sino las personas con las
rentas mas altas. Lo van a pagar todas las personas, los 17 millones de espanoles que tienen un
vehiculo diésel, que estan viendo -iy eso que no lo dicen mucho ustedes!- que el 30 por ciento de lo
gue se recaude con el impuestazo al diésel va a servir para ayudar a la compra de vehiculos
eléctricos; pero esos vehiculos équién se los puede comprar en estos momentos, sefioria? Son
impuestos que pagaran los ricos, los pobres, los parados, los pensionistas... itodos nosotros! El
impacto que van a tener esos impuestos en la pobreza y en la desigualdad espero que lo podamos
debatir aqui cuando tengamos esos resultados.

En este momento, sefior Camargo, en la Comunidad de Madrid superamos el récord de
personas con empleo tras sumar 122.573 afiliados a la Seguridad Social en el Ultimo afo; el paro
interanual baja en 33.973 personas, hasta los 351.000 desempleados, y es el dato mas bajo en los
ultimos diez afios. éEsto qué le parece? ¢Qué opinion le merecen a Podemos los datos de empleo en
la Comunidad de Madrid? Porque, si los Gobiernos del Partido Popular son los culpables de todo lo
malo que ocurre, como la pobreza, la desigualdad, los datos de precariedad laboral o la situacion de
las familias monoparentales, digo yo que estos datos de creacion de empleo récord que estamos
conociendo en el dia de hoy también tendran que ver con las politicas econdmicas que aqui se llevan
a cabo. Aunque solo fuera por un momentito, podrian ustedes pararse a pensar si la libertad
econdmica individual, la confianza y las condiciones que se les ponen encima de la mesa a los
inversores, tienen algo que ver con que la Comunidad de Madrid sea ahora mismo la primera regién
en inversion extranjera, la primera region en Producto Interior Bruto o la primera region en renta per
capita; por tanto, sefiorias, podemos hablar de esta y de otras encuestas de pobreza y desigualdad
todo lo que haga falta, pero estoy de acuerdo con el sefor portavoz del Grupo de Ciudadanos en que
lo que seria interesante seria conocer planes y proyectos que busquen generar riqueza y
oportunidades. Lo que esta claro es que ninguna receta que haya ido encaminada a acabar con la
riqueza, a acabar con los ricos, jamas ha generado ningln tipo de crecimiento ni de bienestar social
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para las personas mas vulnerables; por eso, desde el Grupo Parlamentario Popular haremos todo lo
posible para que estas recetas no se lleven a cabo.

Termino. Me parece dificilisimo sostener ese discurso que hacen ustedes, que relaciona la
inversion que hacen los Gobiernos de la Comunidad de Madrid del Partido Popular en educacion y la
pobreza infantil. Les podra parecer mejor o peor que el presupuesto en Educacion de la Comunidad
de Madrid dedique un euro mas arriba o un euro mas abajo a colegios concertados o a colegios
publicos, porque los datos estan ahi y no se ha dejado de invertir ni un solo euro del presupuesto
publico en la escuela publica para derivarlo a la concertada, porque es un tema de demanda; pero
hilar los datos de inversién en Educacion con los datos de pobreza infantil me parece dificilisimo.
Ademas, ahi estan los datos, porque lo bueno que tenemos en la Comunidad de Madrid es que,
ademas de los informes PISA, que evalian los conocimientos de todas las regiones en Europa,
llevamos muchos afios haciendo pruebas externas. Me parece muy dificil sostener ese discurso por el
que relacionan la inversion que hacemos en Educacion y los datos de pobreza infantil porque
precisamente todos los datos de los informes que evalian los conocimientos de los nifos en la
Comunidad de Madrid sitUan a nuestros escolares muy por encima de la media nacional; entonces —de
esto no hemos hablado-, si hemos dicho que el empleo, la generacidon de oportunidades y la defensa
del Estado del bienestar son fundamentales para acabar con la pobreza y la desigualdad, desde luego
el cuarto punto, que seria el primero, seria la inversion en Educacion. Tener una buena educacion
ayudard a todos nuestros nifios, no en el futuro sino desde ya mismo, a luchar contra la pobreza;
cronificar la pobreza no tiene nada que ver con las cosas que ustedes han dicho. La pobreza infantil
no es otra cosa que la consecuencia de la pobreza de las familias; con lo cual, atajemos el tema de la
pobreza de los padres, generemos oportunidades para todas esas familias y veremos como los datos
de pobreza infantil se revierten automaticamente. Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora Camins. Para terminar tiene diez minutos la
compareciente; por favor, cifiase al tiempo.

La Sra. DIRECTORA GENERAL DE SERVICIOS SOCIALES E INTEGRACION SOCIAL
(Rivero Flor): Muchisimas gracias, sefiora Presidenta. Gracias, sefiorias. Estd claro que de las
aportaciones de los Grupos todos podremos convenir que el mejor instrumento de inclusion sigue
siendo el empleo. Hoy, como comentaba la sefora portavoz del Partido Popular, también es un
momento para felicitarnos todos por los buenos datos; el paro interanual baja, y yo creo que es algo
muy positivo. Lo que también esta claro es que para que existan oportunidades de acceso al empleo
también debe prepararse el terreno para que prospere la actividad econdmica, de la misma manera
gue se preparan los campos para que puedan prosperar los cultivos; ide la misma manera!

Este es el primer instrumento de lucha contra la pobreza del Gobierno de la Comunidad de
Madrid: la creacion de las condiciones econdmicas, juridicas y sociales que permitan la creacion de
riqueza y no de pobreza, como ocurre en otros territorios en los que, como ustedes saben muy bien,
por desgracia, estan viviendo muchas personas que vienen a Madrid precisamente en busca de
seguridad, en busca de mejores condiciones de vida para sus familias, como les esta pasando a
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muchas personas del pueblo venezolano, del que ustedes conocen sus dramas y tragedias; al mismo
tiempo, la mejor disposicion de las personas para vivir con calidad y tener la posibilidad de aprovechar
las oportunidades, mediante una buena educacion, mediante una buena formacion, mediante una
buena salud y también mediante politicas de igualdad, y a la vez la provision de las ayudas necesarias
para que sea posible vivir con dignidad cuando no llegan esas oportunidades, como la Renta Minima
gue aqui se ha comentado, las ayudas de la Red de Atencidon Social Primaria, que también hemos
comentado, la ayuda al pago de suministros como el agua o la energia, los comedores sociales o la
ayuda al pago farmacéutico que aqui hemos comentado, sobre todo en mi primera intervencion; es
decir, todos los recursos sociales que ponemos en marcha para todos ellos.

En relacion con la Renta Minima, lo cierto y verdad —y los datos son tozudos, ipero esa es la
realidad!- es que tenemos que partir de la situacion de que ha habido 77.000 personas —lo decia al
principio-, i77.000 madrilefios!, menos en riesgo de pobreza, ademas en un afo en el que la
poblacion -y he insistido anteriormente- ha crecido en 45.000 madrilefios. Bueno, esos datos no nos
los hemos inventado nosotros desde la Direccién General; estos datos son arrojados precisamente por
la Encuesta de Condiciones de Vida. Los datos también son tozudos cuando se habla de que, en la
Comunidad de Madrid, del afo pasado a este -porque es un referente-, el indicador AROPE se ha
reducido en 1,1 puntos, la tasa de riesgo de pobreza en 1,3 puntos y el nimero de personas que
viven en hogares con baja intensidad en el trabajo también ha descendido en 1,2 puntos. Los datos
suelen ser muy tozudos, y esta es la realidad que arroja la Encuesta de Condiciones de Vida.

Siguiendo con ese analisis -ya lo decia al principio por si a alguien se le olvida-, el 46 por
ciento de los hogares manifiesta dificultades para llegar a fin de mes, icierto!, pero también se omite
que respecto al afio pasado ese porcentaje era el 56,6 por ciento; o sea, cuando usted, sefior
Camargo, hablaba de carencia material, lo que tenemos que decir es que hasta en términos de
carencia material ha habido un progreso; ies un avance! Entonces, los datos son los que son.

En cuanto a Renta Minima, que antes lo comentaba, en 2017 el nimero de solicitudes
descendid -iotra vez los datos son tozudos!- y en lo que va de afo el descenso es del 22 por ciento;
son datos reales. Desde luego, no comparto en absoluto, sefior Camargo y sefiora Navarro, lo que
dicen de que es el resultado propio de una politica restrictiva, que en realidad es por la gestion de la
Renta Minima, porque la Renta Minima se concede a todo aquel solicitante que relne los requisitos
establecidos en la ley, como no puede ser de otra manera. También estan aumentando las
suspensiones precisamente por la creacion de empleo, porque en lo que va de afno 4.000 personas
han encontrado un puesto de trabajo. iEsa es la realidad!, iesto es lo que precisamente nace de los
datos!

El debate sobre la pobreza -lo ha dicho la sefora Camins- va mucho mas alla de la Renta
Minima, de las percepciones, y tampoco se puede atribuir solo a ayudas sociales, porque al final se
puede concebir esta lucha contra la pobreza con un punto de vista o con una gestion quizas parcial, al
hablar solo de Renta Minima, de pobreza energética, de pobreza infantil, de pobreza digital, de
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pobreza habitacional, de pobreza farmacéutica, porque va mucho mas allad que todo esto. Lo que esta
claro es que al final lo que vale son las politicas que se estan haciendo.

Hablaba la sefora Navarro de la falta de politicas del Partido Popular para eliminar la
pobreza. Yo si que le puedo decir que desde el Gobierno Regional, no desde el Partido Popular, se
estan haciendo muchos esfuerzos precisamente para ayudar a personas en riesgo de exclusion social,
imuchos! Estamos apoyando la educacion de los hijos de las familias mas desfavorecidas con mas de
100 millones de euros en becas educativas este curso, ieste curso!, los programas de refuerzo, las
aulas de enlace o los programas de acompanamiento y apoyo, los de prevencion y control del
absentismo, que es muy importante. Ademas, en este curso vamos a favorecer el acceso a los
comedores escolares con 38 millones de euros; i4,8 millones mas que el curso anterior! ¢Cuales son
esas politicas? Ayudas para el uso de comedores en periodos no lectivos, de 1,4 millones de euros,
para llegar a 6.300 menores en situacién de necesidad severa, o el Programa ACCEDE que ustedes
conocen, que es para el préstamo de libros de texto, con 21,8 millones, ique son 6,1 millones mas
gue en el curso pasado nada mas y nada menos!, y las cuatro reducciones de las tasas universitarias
realizadas en esta Legislatura. iEso es una realidad!, ies una evidencia!

Esto también se ha hecho, ademas, con las medidas de la Estrategia Madrid para el Empleo,
tanto de estimulo a la contratacion, a la iniciativa empresarial como a la formacion para el empleo,
con mas de 130 millones de euros en ayudas a la contratacion de personas en situacion de
vulnerabilidad. Ademas, son medidas coordinadas también con la Estrategia de Inclusién Social
porque van de la mano. También contamos con la politica fiscal que beneficia de manera especial a
las familias y a las rentas mas bajas también, asi como con un afan de estabilidad y un marco de
seguridad juridica y economica tan importante como conocen sus sefiorias, que ademas alienta la
inversion y las oportunidades de empleo. Aqui también hay que citar las medidas que antes recordaba
en la primera intervencion cuando habladbamos de los 168 millones de euros destinados a la Renta
Minima de Insercion.

Hablamos también de todo el presupuesto dedicado a Programas de Atenciéon Social
Primaria, que desde los ayuntamientos se estd haciendo una gran labor también en este sentido.
También del presupuesto del pago de suministros, los 7,7 millones destinados a la lucha contra la
pobreza infantil o los 8 millones de euros para financiar programas de integracion y de inclusion social
para la poblacion vulnerable y los perceptores de Renta Minima de Insercion. O las 500 adjudicaciones
de vivienda por el procedimiento de especial necesidad entre 2016 y 2017, que esto también hay que
decirlo porque se ha hecho un grandisimo esfuerzo. El parque de 17.757 viviendas en propiedad y
5.456 en derecho de superficie de la Agencia de Vivienda Social, que también esta trabajando para
poder paliar los problemas de las personas mas vulnerables, y las cerca de 3.000 reducciones de renta
al amparo del programa de reduccion del precio de la vivienda publica con un coste superior a los 12
millones de euros.

Sefiorias, esta es la informacion sobre unos datos que ademas mejoran en términos globales
y que ademas nos animan, mediante estas politicas que esta haciendo el Gobierno Regional, a seguir
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trabajando para mejorar la calidad de vida, el bienestar de estas personas, sobre todo de las que se
encuentran en peor situacion, las que se encuentran en situacion de desventaja y con mas dificultades

de insercion.

Y, sefior Camargo, la Renta Minima es un instrumento normalizado - usted lo sabe-, muy
necesario, iclaro que lo es!, que esta sujeto a normas y a reglas y que sigue un procedimiento
administrado mediante un sistema organizado que se otorga a todo solicitante que cumple con los
requisitos establecidos. Lo decia antes: obviamente es una garantia principal para quien lo necesita vy,
desde luego, las cifras de evolucion de esta prestacion de la Renta Minima son coherentes con las de
la evolucidn de la tasa de riesgo de pobreza.

Termino ya, sefiora Presidenta. Desde el Gobierno Regional y desde la Direccion General de
Servicios Sociales e Integracion Social seguiremos trabajando, e insisto: siempre que haya una sola
familia vulnerable, una sola familia que esté pasando dificultades, la Direccién General estara volcada
en estas medidas. Nada mas y muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Le agradecemos su presencia y sus aportaciones. Pasamos al
siguiente punto del orden del dia.

—— RUEGOS Y PREGUNTAS. ——

¢Algan ruego o alguna pregunta que formular a la Mesa? (La sefiora Delgado Gomez pide la
palabra.) Si, sefiora Delgado.

La Sra. DELGADO GOMEZ: Si, sefiora Presidenta. Con todo el aprecio y la estima que le
tengo, ruego que se tenga en cuenta y que conste en acta para futuras sesiones de esta Comision
gue es absolutamente inadmisible que la portavoz del Partido Popular, porque, ademas, asi el
Reglamento lo impide, se dirija a cada uno de los portavoces de esta Comision de la misma manera
que lo hace la compareciente. El Reglamento expone que se tiene que dirigir a la compareciente, y
ella hoy, como otros tantos dias, ha tomado las funciones del Gobierno cuando es solo un Grupo
Parlamentario mas en esta Comision. Ruego que se tenga en cuenta para otras Comisiones, porque lo
de hoy ha sido inadmisible. Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias. ¢Algun ruego mas? (La sefiora Camins Martinez
pide la palabra.) Si, sefiora Camins.

La Sra. CAMINS MARTINEZ: Bueno, por alusiones, querria saber qué se entiende por
inadmisible: éque yo pueda contestar a las intervenciones de otros Grupos? iPero esto es lo que se
hace normalmente en los debates parlamentarios! (La Sra. DELGADO GOMEZ: Ese es el problema.)
Claro, el problema es lo que he dicho antes: que, cuando uno no puede decir lo mismo aqui que en
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otros sitios... iVayase usted a cualquier otro Parlamento Autondmico o vayase al Pleno y digame usted
si entre los Grupos Parlamentarios no se aluden ni se mencionan, ni se hace referencia a los discursos
gue han hecho unos y otros! Vamos, yo presento una iniciativa como Grupo Popular y las
intervenciones...

La Sra. PRESIDENTA: Sefiora Camins, écual es su ruego o su pregunta?
La Sra. CAMINS MARTINEZ: Que me diga qué es lo inadmisible.

La Sra. PRESIDENTA: Vale. Pues asi consta en acta. Muchas gracias.

La Sra. DELGADO GOMEZ: Nada, no mantendré un debate.

La Sra. PRESIDENTA: Por supuesto.

La Sra. DELGADO GOMEZ: Ledmonos el Reglamento, que ya llevamos algunos afios en
esta Asamblea.

La Sra. PRESIDENTA: No habiendo mas ruegos ni preguntas, se levanta la sesion.

(Se levanta la sesion a las 13 horas y 47 minutos).
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