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(Se abre la sesion a las 10 horas y 7 minutos).

La Sra. PRESIDENTA: Buenos dias. Comenzamos la sesién de la Comisién de Politicas
Sociales y Familia de 19 de noviembre de 2018 con el primer punto del orden del dia. (La sefora
Camins Martinez pide la palabra.) Tiene la palabra, sefiora Camins.

La Sra. CAMINS MARTINEZ: Gracias, sefiora Presidenta. El Grupo Parlamentario Popular
solicita que este primer punto del orden del dia se deje sobre la mesa, porque hemos tenido
conocimiento de que el Gobierno de la Nacién ha activado la reforma de la incapacidad para adaptar
la legislacion actual a la Convencion de los Derechos de las Personas con Discapacidad y creemos
conveniente que desde la Mesa se solicite, por un lado, el anteproyecto que ya se ha activado por
parte del Gobierno y, por otro, que se haga un informe para comprobar la adecuacion del texto que
estamos a punto de someter a votacidon aqui, para asegurarnos de que no quede obsoleto respecto a
la legislacién nacional que estan a punto de tramitar.

Por otra parte, creo que la portavoz del Grupo Parlamentario Socialista también queria
solicitar informe sobre el articulo 14 —creo-, el referido a las auditorias externas. Con todo eso, me
gustaria que el punto quedara sobre la mesa. Gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Doy la palabra a la portavoz del Grupo Parlamentario Socialista para
que, si quiere, reafirme su peticion.

La Sra. NAVARRO LANCHAS: Muchas gracias, sefora Presidenta. Si, reafirmamos esa
peticion de que se haga un informe valorando la interpretacion de la expresion “medios propios” que
aparece en el texto. Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Pregunto entonces a todos los Grupos Parlamentarios si dejamos
sobre la mesa este informe. (Asentimiento.) Queda sobre la mesa.

Pasamos, entonces, al segundo punto del orden del dia.

C-1180/2018 RGEP.14161. Comparecencia del Ilmo. Sr. Director General de
Familia y el Menor, a peticion del Grupo Parlamentario Socialista, al objeto de informar
sobre el procedimiento de la Comision de Tutela del Menor en cuanto a la adopcion a
medidas de guarda y tutela. (Por via del articulo 210 del Reglamento de la Asamblea).

Buenos dias, sefior Director General; le solicitamos que ocupe su lugar en la mesa. (Pausa.)
Tiene la palabra, por tiempo maximo de cinco minutos, la portavoz del Grupo Parlamentario Socialista,
la sefiora Delgado; cuando quiera.

La Sra. DELGADO GOMEZ: Muchisimas gracias, sefiora Presidenta. Muy buenos dias, sefior
Director General; bienvenido de nuevo a esta Comision de Politicas Sociales y Familia —su casa, ya

48017




DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / NUM. 797 / 19 DE NOVIEMBRE DE 2018

sabe usted-, a la que hoy le hemos convocado desde mi Grupo Parlamentario, el Grupo Socialista, al
objeto de que nos informe de cual es el procedimiento de la Comision de Tutela del Menor -de la cual
es usted también el Presidente-, para que nos explique los criterios en los que esta se basa para
tomar una medida de proteccién por parte de este Gobierno Regional hacia los menores que se
encuentran en situacion de desamparo y que la Comunidad de Madrid, como es légico -y asi lo marca
el Estatuto de Autonomia-, tiene la obligacién de proteger.

A este respecto, le rogaria que, si tiene un boligrafo a mano, comience apuntando unas
preguntas —yo sé que usted es muy diligente- que le voy a realizar. De los 3.992 menores que dicen
ustedes que atienden en la red de proteccidon de la Comunidad de Madrid, queremos saber cudl es el
nimero exacto de los que estan bajo acogimiento familiar y cuantos estan en la red de centros de
proteccion de la Comunidad de Madrid. A la vez, también queremos que nos dé el nimero total de
guardas o tutelas realizadas este 2018 y el de las tutelas efectivas y especificas hacia menores
extranjeros no acompanados que ha adoptado esta Comision de Tutela también a lo largo de este
2018. Le pedimos que nos facilite el total de los menores extranjeros no acompafiados que se
encuentran en la red de proteccion, indistintamente de los que se hayan tutelado este afio; queremos
conocer cual es el conjunto completo. Y quiero que me especifique precisamente eso sobre menores
extranjeros no acompafados ya que ustedes, en la reunién del pasado viernes, han dado como cifra
1.109 menores extranjeros. (Denegaciones por parte del sefior Director General de la Familia y el
Menor.) Bueno, tenia apuntados 1.109, pero sin detallar si son o no acompanados, o con padres en
territorio nacional; el viernes solamente hablaron de menores extranjeros.

También queremos saber cudl es el porcentaje de desestimaciones para la adopcion de
medidas de proteccion a solicitud de particulares, profesionales o instituciones por parte de la
Comision de Tutela que usted preside y cudles son los procedimientos a los que una familia a la que le
retiran un menor puede acudir si no estd conforme con la medida tomada, o cudl es su compromiso
con estos menores después de haber sido sus tutores legales cuando cumplen la mayoria de edad, ya
gue las Ultimas noticias, como habran leido y como todos sabemos ya por otros lados, dicen que los
ponen en la calle con un bonobus y si te he visto, no me acuerdo.

En esta primera intervencion, sefior Director General, no me voy a extender mas, a la espera
de que nos explique con detalle los procedimientos que llevan a esta Comision de Tutela a tomar las
medidas de guarda o tutela hacia las y los menores que se encuentran en situaciones de desamparo,
asi como los datos especificos y concretos que le he pedido respecto a las medidas que se han
tomado este afio y cuantas fueron desestimadas. Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora Delgado. A continuacion, tiene la palabra el
ilustrisimo sefior Director General de la Familia y el Menor, el sefior San Juan Llorente, por un tiempo
maximo de quince minutos.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE LA FAMILIA Y EL MENOR (San Juan Llorente):
Muchisimas gracias. En primer lugar, quiero referirme al desgraciado y desafortunado accidente que
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ha sufrido este fin de semana un menor de ICE, que en una actividad de fin de semana iba en
bicicleta con un grupo de chavales, acompanados de su cuidador, cuando uno se salié de la ruta, salié
a la carretera, fue atropellado por un coche y esta extremadamente grave. (La Sra. DELGADO
GOMEZ: Fallecid.) No, no ha fallecido; ahora mismo esta en muerte cerebral. Es un chaval de ICE
que, acompanado por su educador, iba en bicicleta con otro grupo de chavales de ICE, salié de la
ruta, cruzd la carretera, lo ha atropellado un coche y estd extremadamente grave; estd en muerte
cerebral. Ha sido un fin de semana durisimo, porque ha habido que entrar en contacto con la
embajada, con el cénsul, con el fiscal, con el juez y con la familia, y ha sido un fin de semana
especialmente triste. Estamos esperando que se certifique la muerte y queria tener un recuerdo y una
atencion con él.

Con respecto a los datos que usted me pide, tengo todos, y los iré respondiendo, pero
entiendo que usted, dofia Carla, me podia haber enviado una carta para darle exactamente todos los
datos, porque ahora me resulta mas dificil tener que buscarlos, aunque los tengo todos. Voy a
explicarles un poco en qué consiste la Comision de Tutela porque, sin duda, es una labor
absolutamente callada y verdaderamente profesional, y lo primero que debemos destacar, en cuanto
a la labor de la citada Comisién, como no podia ser de otra manera, es que es una actividad que viene
definida y encuadrada juridicamente no solo en el Cddigo Civil sino también en lo que atafe a su
composicion y sus funciones, asi como en los procedimientos del ejercicio de la misma, en la Ley
6/1995, de 28 de marzo, de Garantias de los Derechos de la Infancia y de la Adolescencia de la
Comunidad de Madrid, norma legal por la que fue creada la Comision -eso en cuanto a su creacion-;
Ley cuyo desarrollo reglamentario se hizo mediante el Decreto 121/1988, donde se regula el
procedimiento de constitucion y ejercicio de tutela y guarda.

La Comision esta adscrita a la Direccion General de Familia y el Menor, ejerciendo de esta
manera especializada las funciones que le corresponden a la Comunidad de Madrid en materia de
proteccion de menores, en aplicacion del Cédigo Civil. La Comision de Tutela esta constituida por la
Presidencia, que, como usted bien ha dicho, recae en el titular de la Direccién General de Familia y el
Menor; una Vicepresidencia, que esta atribuida a la titular de la Subdireccion General de Proteccion al
Menor; cinco vocales, una es la Jefa del Area de Proteccion de Menores, la Jefa de Area de Proteccion
de Centros, la Jefa de Area de Acogimiento Familiar y Adopciones, la Jefa de Area de Infancia y
Adolescencia, y el Gerente o la Gerente de la Agencia de la Comunidad de Madrid para la reeducacion
y reinsercién del menor infractor; a estos vocales se afade también un letrado de los Servicios
Juridicos de la Comunidad de Madrid, con voz, pero sin voto, y un Secretario, funcién que desempena
un funcionario de la Direccién General de Familia y el Menor.

La Comision de Tutela se retne de forma ordinaria todas las semanas, en este caso nos
reunimos todos los miércoles, y sus principales funciones son: asumir y ejercer en el ambito territorial
de la Comunidad de Madrid las medidas de proteccién de menores en los términos establecidos en la
Ley vigente; declarar la situacion de desamparo de los menores que se encuentren en desamparo
efectivo; asumir por el Ministerio correspondiente la tutela de los menores desamparado; asumir la
guarda temporal de aquellos menores que no puedan ser atendidos por quienes tienen la potestad
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para ello; declarar la idoneidad y la aceptacion de ofrecimientos de los solicitantes de adopcion y
acogimiento familiar, estando la Comision de Tutela del Menor designada como autoridad central, y
encargada de dar cumplimiento a las obligaciones que impone el Convenio de la Haya, relativo a la
proteccion del nifo y a la cooperacién internacional en materia de adopcién, y establecer
orientaciones y criterios generales para el mejor ejercicio de las actuaciones de proteccion de menores
residentes en la Comunidad de Madrid.

La Comisién de Tutela actia conforme a unos principios basicos, previstos normalmente en
beneficio del interés superior del menor. De esta manera tienen preferencias los tratamientos
preventivos sobre las causas que pueda originar la desestructuracién familiar y el desamparo de los
menores; de igual modo, se favorecera la integracion y normalizacion de la vida del menor en su
medio social, esto quiere decir que cuando haya un desamparo siempre vamos a intentar que el
menor siga estando cerca de su entorno social para que no haya desestructuracion, y se procurara
limitar temporalmente la intervencion administrativa, favoreciendo la atencion del menor en la propia
familia, siempre vamos a intentar que el menor se quede en su propia familia, si esto es posible. En
caso necesario, se facilitaran las ayudas necesarias para que esto sea posible.

En mi segunda intervenciéon entraré mas detalladamente en el procedimiento, pero ahora
voy a intentar darle los datos que me ha ido usted pidiendo, para aclararselos. Del total de menores
en acogimiento familiar, a fecha 31 de mayo, se encontraban en familia ajena 679 menores, y 577 en
familias acogedoras; en torno al 60 por ciento de los menores del sistema de proteccion de la
Comunidad de Madrid se encuentran en acogimiento familiar. Tenemos alrededor de 4.000 menores
con alguna medida de proteccidn, el 60 por ciento estan en acogimiento, bien puede ser en familia
extensa, o en familia seleccionada; o sea, que tenemos 1.700 nifios -que son las plazas que tenemos
en el sistema-, el resto estan, el 60 por ciento de 4.000, pueden ser 2.300, estan en acogimiento, o
bien acogimiento en familia extensa, o bien seleccionada; también contamos los menores que estan
en acogimiento de urgencia. ¢Cuantos en la Red de Centros? Pues el 40 por ciento; el 60 por ciento
en acogimiento, y el 40 por ciento en la Red de Centros; si tenemos 1.800 plazas, el 40 por ciento. El
numero de guardas y tutelas, también lo tengo, y lo buscaré ahora.

Respecto al numero de menores extranjeros, cuando un menor es tutelado por la
Comunidad de Madrid deja de denominarse MENA, es un chaval mas, adquiere los derechos de un
chico nacional, y tenemos los datos por nacionalidad, no por MENA. El dato que tenemos de esta
semana es de 1.193 chicos extranjeros dentro de la red con alguna medida de proteccién; 1.193. No
todos son MENA, podra haber menos, pero nosotros no diferenciamos los MENA de los chicos
nacionales, no tenemos el identificativo de chico MENA dentro de la red; los MENA son Unicamente
cuando estan en primera acogida hasta que ya es introducido dentro del sistema de proteccion.

Efectivamente, ahora les contaré en mi segunda intervencion el procedimiento para asumir
la guarda o la tutela, pero siempre la familia tiene la posibilidad de impugnar o de ir al juzgado si no
esta de acuerdo con la decision tomada por la Comision de Tutela, siempre tiene la posibilidad de ir al
juez y de impugnar la decisién. El procedimiento es especialmente sensible, donde se toma
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comparecencia a muchisima gente, y entre ellos a los padres, a los progenitores, a los menores, por
supuesto, mayores de 12 afios, y, efectivamente, tienen la posibilidad de ir al juez.

Continuaré en mi segunda intervencion explicandole detalladamente las preguntas que usted
me quiera hacer, y los procedimientos exclusivos detallados de tutela y guarda. Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias. Procede ahora la intervencion de los grupos
politicos. Por el Grupo Parlamentario de Ciudadanos tiene la palabra el sefior Reyero, por tiempo
maximo de diez minutos.

El Sr. REYERO ZUBIRI: Muchas gracias, sefiora Presidenta. Quiero agradecer al sefior San
Juan su intervencion, y yo, la verdad, poco voy a decir en esta intervencion, porque la solicitud estaba
relacionada con el procedimiento de la Comisién de Tutela del Menor en cuanto a la adopcion de
medidas de guarda y tutela, lo que usted se ha reservado explicar en la siguiente intervencion, y
tampoco la intervencién inicial del Grupo Socialista nos ha dado muchas mas pistas sobre qué es lo
que pretenden conocer. Lo que usted ha explicado es el procedimiento y el funcionamiento de la
Comision de Tutela que establece la ley, y el decreto de creacion de la Comision. En ese sentido,
simplemente decir que ese es el procedimiento legal, y que estaremos atentos y vigilantes por si hay
algln caso concreto en el que no se esté siguiendo el procedimiento establecido o alguna relacion
concreta que se derive de las preguntas que ha adelantado la portavoz del Grupo Socialista,
relacionada con los menores extranjeros no acompafiados, o sobre el tema del acogimiento y los
menores que estan institucionalizados, a partir de ahi veremos cdmo encarar este tema, pero no voy a
extenderme porque tampoco iba a aportar mucho mas al debate. Nada mas, y muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Reyero. Ahora es el turno de intervencion de
la portavoz del Grupo Parlamentario Podemos en la Comunidad de Madrid, la sefiora Serra.

La Sra. SERRA SANCHEZ, ISABEL: Gracias, Presidenta. Gracias, sefior San Juan, por estar
aqui hoy. Para nuestro Grupo es especialmente relevante lo que tiene que ver con la retirada de
medidas de guarda o tutela por parte de la Administracion hacia nifios o nifas que entran en el
sistema de proteccion y fundamentalmente porque consideramos que cuando sucede algo asi es
porque estos nifios y nifias estan en una situacion realmente mala o porque no se responde bien por
parte de la Administracion. En todo caso, sea porque hay motivos para retirar una tutela y adoptar
una medida de guarda o tutela, sea porque se ha hecho de forma indebida, sin los medios suficientes,
el dafio para estos nifos y nifias previo a esta situacion es enorme. Usted esta contando que esto les
sucede al 40 por ciento de los nifios y nifias que entran en el centro, y que, sin embargo, en el
restante 60 por ciento también se incluye a las familias extensas. A la hora de abordar el porcentaje,
esto habria que tenerlo en cuenta.

En definitiva, creemos que este tema tiene que ver con situaciones de mucho sufrimiento y
muy dramaticas. En estos afios en los que llevo ejerciendo esta responsabilidad como diputada en la
Asamblea de Madrid me he encontrado muchos casos en los que las familias, las madres, los padres,
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vienen a pedir ayuda respecto a esas situaciones pues consideran que la Administracion no esta
haciendo lo que debe.

Generalmente, la consecuencia de una medida de guarda o tutela por parte de la
Administracion, si descontamos los datos de las familias extensas de acogida, es, como medida, ir a
un centro. Aunque sean un 60 por ciento los casos de acogimiento familiar incluyendo a las familias
extensas, consideramos que es un dato realmente alto y que deberiamos reducirlo. La
institucionalizacion de los nifios y las nifas deberia existir lo menos posible y que siempre habria que
fomentar el acogimiento familiar. Cuando a una nifia o a un nifio se le retira la tutela por parte de sus
progenitores y se le mete en un centro... Generalmente en la Comunidad de Madrid hay centros
demasiado grandes -es verdad que hay pisos reducidos también- en los que, si no se pone el apoyo
suficiente a esos nifios, como clases extraescolares, apoyo psicosocial, educativo, etcétera, es
bastante probable que la situacién de ese nifilo no mejore, cuando menos, y que en muchos casos
empeore, y que en muchos casos salgan en uno o dos afnos del sistema de proteccion sin tener la ESO
y sin el desarrollo que deberian de haber realizado.

Cuando se retira una tutela, también sucede que se pierde el vinculo con la familia. Usted
me dird que se sigue trabajando con la familia bioldgica. Yo creo que se trabaja realmente poco y lo
gue sucede ahi es que se rompe un vinculo que los nifios necesitan tener y que en un centro donde
puede haber setenta nifos conviviendo es realmente imposible que haya un vinculo familiar como el
gue necesitan y al que los nifios tienen derecho, y asi lo recoge la Convencién Internacional de los
Derechos de la Infancia.

Nosotros consideramos que en la Comunidad de Madrid y por parte de su Gobierno no se
fomenta lo que se deberia el acogimiento familiar. El afio pasado aumentaron el presupuesto porque
hicimos varias iniciativas en la Asamblea de Madrid y porque desde hace muchos afios hay unas
recomendaciones de Naciones Unidas que exigen que los Estados miembros fomenten el acogimiento
familiar. Sin embargo, ese aumento presupuestario no ha revertido positivamente, en primer lugar, en
las familias de acogida -el aumento ha sido practicamente nulo- y, en segundo lugar, no ha
aumentado el nimero de familias dispuestas a acoger. En ese sentido, creemos que no ha revertido
positivamente. Tampoco hay un acompafiamiento técnico a esas familias para que puedan hacerse
cargo de nifios que muchas veces estan inmersos en situaciones realmente complicadas.

Es evidente que cuando se dan casos concretos no se puede valorar la situacion por parte
de quien no esta haciendo el trabajo de seguimiento de esos casos con todos los datos y herramientas
necesarios. Pero si sé varias cuestiones que le planteo. En primer lugar, cuando se retira la tutela a
una familia hay un claro componente de género, es decir, las madres a las que se le retira la tutela
son cabeza de familias monomarentales, monoparentales con cabeza de mujer; esto quiere decir que
son familias en las que generalmente sus situaciones socioecondmicas, por ser mujeres también y
estar en condiciones de mayor precariedad, afectan a la retirada de tutela por tratarse de familias
desestructuradas o que no tienen las condiciones para cuidar bien a los nifios. En segundo lugar,
como decia Save the Children en las Jornadas de Infancia para la Ley de Proteccion de los Derechos
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de la Infancia, en las que estamos trabajando en la Comunidad de Madrid por parte del conjunto de
Grupos Parlamentarios, entre que se proclaman los derechos de la infancia, es decir, entre la
Convencién de los Derechos de la Infancia o la legislacion que hay en la Comunidad de Madrid que
declara esos derechos y los afirma y una retirada de tutela digamos que no hay un procedimiento por
parte de la Administracion para prevenir esas situaciones. Es decir, lo Unico que hace la
Administracion es decidir si tiene que retirar o no una tutela; el problema de esto es que entre una
declaracién de los Derechos de la Infancia y una retirada de tutela o una medida de guarda o tutela
se necesita trabajar con las familias y, desde luego, tiene que haber derechos sociales para que no
sean las familias con peores condiciones econdmicas las que llegan a casos como este. Y esto es lo
que pasa en muchos casos. Esto va mas alla de la Consejeria de Politicas Sociales, pero hay muchas
responsabilidades por parte de esta Consejeria. En la Comunidad de Madrid, cuando se deniega la
Renta Minima de Insercidn, cuando se deniega una prestacion o servicio por dependencia, cuando no
hay una educacion en condiciones, cuando no se da, por ejemplo, una medida que consideramos
fundamental para prevenir estos casos, que es un aumento de la prestacién por hijo a cargo, todo
esto hace que al final la Unica solucidn por parte de la Administracion sea una retirada de tutela. Y
este es el problema, que no haya un acompanamiento previo por parte de la Administracién antes de
retirar la tutela.

Otro elemento que consideramos fundamental es que no hay garantias por parte de las
familias a la hora de conocer por qué se retira esa tutela, cdmo se esta trabajando con sus hijos o con
sus hijas, cdomo recurrir a los servicios sociales, y en este caso nosotros consideramos que la
judicializacion de una retirada de tutela es fundamental; este es un debate que hay. Nosotros
consideramos que, evidentemente, hay mas garantias para una familia si es un juez o una jueza quien
retira una tutela, pero también consideramos que, evidentemente, tiene que haber formacion por
parte de los jueces y las juezas para que se conozcan los derechos de la infancia y no se retire una
tutela si no es necesario. Aun asi, nosotros consideramos que lo que no puede ser es que los servicios
sociales hagan un informe sin conocer a las familias y que no haya garantias suficientes o justificacion
suficiente para retirar esa tutela y que las familias no puedan recurrir.

En otro punto, consideramos que tiene que haber mayor coordinacion entre los servicios
sociales municipales y autondmicos y la Comision de Tutela del Menor, porque en numerosas
ocasiones sucede que son los servicios sociales municipales o las entidades que trabajan en ese
territorio, en un territorio concreto, quienes conocen la vida y la situacion de esos nifios y no se hace
un buen trabajo de coordinacion con la Comisién de Tutela del Menor, que, digamos, recibe un
informe ya hecho por parte de esos servicios municipales. Esto lo digo en conocimiento de entidades
que dicen que en numerosas ocasiones quienes tienen que retirar la tutela -en este caso, la Comisién
de Tutela del Menor autondmica- no conocen la vida de los nifos sino que hacen caso a lo que dicen
las entidades que trabajan con ellos en su dia a dia. En ese sentido, evidentemente, hay un problema.

Termino ya. Consideramos que no hay planes individualizados suficientes en todo el
proceso, desde antes de que se retire la tutela hasta el caso en que cumplan 18 afios o en el que se
puedan volver con sus familias. Hasta ese momento, no hay un plan individualizado por parte de la
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Comision de Tutela y desde luego hay un problema, como ya se ha mencionado por parte del Grupo
Parlamentario Socialista, en lo que tiene que ver con el momento en que se cumple la mayoria de
edad, los 18 afos, porque a esa persona se la deja practicamente en la calle y sin ningln tipo de
proteccion.

Le pregunto, sefior Director General, si no considera que no haya planes individualizados
suficientes cuando la Comision de Tutela tiene una serie de técnicos y cada uno de los cuales tiene un
numero enorme de ninos o nifas a su cargo. Digame cudl es la cifra de nifios que tiene a su cargo
cada técnico de la Comision de Tutela; son nifios a los que en muchas ocasiones nunca han visto y
son sus responsables, como tutores, en términos legales. En ese sentido, consideramos, desde luego,
que, para que haya prevencion, para que haya un acompafiamiento como se merecen los nifios y las
nifas y para cumplir con los derechos de la infancia, hay que aumentar los recursos por parte de la
Administracién, hay que dar muchisimas mas garantias a las familias y hay que hacer que los centros
no sean la alternativa a una situacion de desestructuracion de unas familias que, aunque la ley
prohiba que se retire una tutela por causas econdmicas, en el mayor nimero de casos sucede por
razones economicas, y si no, los datos no lo indicarian asi. Es decir, la mayoria de nifios o nifias que
estan dentro del sistema de proteccién viene de los barrios mas populares de Madrid. Nada mas.
Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora Serra. Ahora es el turno de intervencion de
la portavoz del Grupo Parlamentario Socialista, la sefiora Delgado; cuando usted quiera.

La Sra. DELGADO GOMEZ: Muchas gracias, sefiora Presidenta. Sefior San Juan, no me ha
dado usted el nimero de tutelas efectivas de menores extranjeros no acompanados de este ano.
Primero me habla de 1.100 y ahora me dice que no distingue, cuando ustedes han estado estas
Ultimas semanas hablando de nimeros y nimeros de menores extranjeros acompafiados, por lo que
no se entiende que ahora lo quiera englobar todo en menores extranjeros, que ya sabemos que los
hay, pero diga cuantos son no acompanados. Ese discurso del “no diferenciamos” le queda muy bien
si antes no hubieran estado especificando. En cuanto vi los datos de la reunién del viernes sabia que
ahi estaban ustedes escondiendo una cifra para aumentarla, porque ya nos conocemos desde hace
mucho tiempo, sefior San Juan.

Lo que le voy a exponer no es precisamente de hoy, sefior San Juan, desgraciadamente ya
viene desde la Legislatura pasada, pero ahora, con la mayor afluencia de menores extranjeros no
acompaiiados, se ha potenciado por diez y se ha evidenciado mas aln, porque si, sefior Director
General, si ha habido una mayor afluencia de estos menores extranjeros no acompafiados, aunque no
se hayan reflejado en el registro nacional de los mismos, con un incremento practicamente de cero
este afio y en lo que los Unicos culpables, y lo sabe usted, son ustedes, el Gobierno Regional y
especificamente su Direccién, la Direccion General de la Familia y el Menor que usted preside. Y
aunque haya que explicarlo, una y otra vez como en un Barrio Sésamo, lo vamos a hacer, sefior
Director: solo la Policia Nacional, desde las Unidades de Extranjeria y Fronteras, son quienes graban,
registran o actualizan los datos para la base de datos que obra en su poder, perteneciente al
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Ministerio del Interior, que es donde esta la Policia Nacional, tal y como se detalla a lo largo de todo el
Protocolo de MENAs. Pero son ustedes y solo ustedes los que les tienen que proporcionar los datos
cuando ingresan en la Red de Proteccion de Centros de la Comunidad de Madrid, y se lo voy a leer
despacito, aqui lo tengo estd subrayado en amarillo, para que no ahonde usted mas en la ceremonia
de la confusién en las reuniones que tienen. El protocolo marco de MENA es de 2014, realizado por un
Gobierno de Mariano Rajoy como Presidente, y en su Capitulo VII, sobre la actuacion de la entidad
publica de proteccién de menores, que son justamente ustedes y solo ustedes, dice lo siguiente: “La
entidad publica de proteccion de menores prestara la atencién inmediata y el acogimiento que el
MENA requiera a efectos de la asuncién formal de la tutela urgente —me rio yo de las tutelas urgentes
de ustedes-, y en el mas breve plazo posible. La entidad publica de proteccion de menores —ustedes-
debe comunicar al Cuerpo Nacional de Policia y al Ministerio Fiscal los datos de que disponga o pueda
disponer para la inscripcion y actualizacién constante del Registro Nacional de MENAs. A tal fin se
remitird sin dilacion alguna la informacion referente a fugas —también me rio yo de que ustedes
denuncien las fugas, porque ésaben lo que dicen los Directores de los Centros de Primera Acogida?,
pues que no los denuncian porque no se ha tomado ninguna medida de tutela, y esto esta pasando
hoy en Hortaleza y en Clara Eugenia, se lo afirmo- o reingresos en los centros, cambios de centro de
proteccidon o de comunidad autonoma o cualquier otra informacion que afecte o modifique la situacion
del MENA". Le he traido una copia del BOE para que se lo lleve usted a su casa. Eso es justo, sefior
Director, lo que no se ha producido, porque ésabe usted qué dice la Policia Nacional? Que todos los
datos que les entregan para su registro y/o actualizacion ellos, de inmediato, los graban en su base
de datos, que es lo mismo que decir que la Comunidad de Madrid no se los dio, como si lo han hecho
otras comunidades, y por eso no han aparecido, aunque ustedes dijeron en la reunion del pasado
viernes que los datos de los que dispone Extranjeria coinciden con los que ustedes dieron al
Ministerio, lo cual no se ajusta a lo que la propia policia de extranjeria afirmé el pasado mes de
septiembre, que no habia habido incremento o, al menos, que no habian recibido los datos de los
mismos, porgue, si no, los hubiesen grabado en el Registro de MENAs. Asi, de nuevo, siguen ustedes
fabulando en las mentiras, o medias verdades, que son aun peores, al decir que los datos del
Ministerio del Interior no coinciden con Extranjeria. El Registro de MENAs de la Policia Nacional y del
Ministerio del Interior son la misma cosa, sefior San Juan. Mire, aqui esta, en este documento que le
muestro de la web de la Policia Nacional; no hablen ustedes como si fueran dos entidades distintas.

Pero ahora vayamos a lo que estd pasando y lo que ha pasado en la Comision de Tutela del
Menor estos Ultimos diez afos, porque usted solamente ha hablado de 1988, pero nada ha dicho del
Decreto de enero del afio 2008, hace diez afios, durante el Gobierno de Esperanza Aguirre e Ignacio
Gonzalez como Vicepresidente, que modificé su composicién para agilizarla —decian ustedes-, aunque
la realidad venia a ser mucho mas perversa y apuntaba a la linea de flotacion de los derechos de los
menores que tenian que ser guardados o tutelados por la Comunidad de Madrid, ya que antes de este
decretazo de Aguirre esta Comision de Tutela la componian personas de distintas instituciones y de
reconocido prestigio que aportaban un trabajo multidisciplinar. A esta Comision asistian, por ejemplo,
un psiquiatra, un representante de la educacion o del servicio de la mujer, algo muy necesario por las
plazas que se otorgaban a las madres con hijos a su cargo, y a donde también acudia un
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representante del Ayuntamiento de Madrid y estaban las vocales comisionadas, que eran técnicos y
defendian las propuestas de medidas que trabajaban los equipos técnicos. Tras el decretazo, en
cuanto a la composicion de sus miembros, todos son jefes de la Direccién General, a excepcion de la
Agencia para la Reeducacion y Reinsercidon del Menor Infractor, por lo que todo queda en casa y se da
poco a la diversidad de opiniones sobre los casos, con distintos puntos de vista, y donde las Directoras
de zona, antes vocales comisionadas, ya no acuden a los Plenos.

La composicion actual de la Comision de Tutela del Menor es la siguiente: usted como
Presidente, el Subdirector General de Recursos y Programas como Vicepresidente, mas cinco vocales,
que son: el coordinador del Area de Proteccién del Menor, la coordinadora de Centros de Proteccion,
la sefiora Montes, que es precisamente la mano que mece la cuna en el mismisimo epicentro de todas
las ocurrencias y parches que han empeorado mas aun el desastre de la Direccién General de la
Familia y el Menor; ademas la Jefa de Area de Acogimiento Familiar y Adopciones, la Jefa de Area de
Infancia y Adolescencia, el Gerente de la Agencia de la Comunidad para la Reeducacion y Reinsercion
del Menor Infractor; y, finalmente, un letrado de la Comunidad de Madrid y un Secretario, que es un
funcionario, haciendo de esta Comision, tras el decreto, un drgano colegiado endogamico sin
capacidad de opiniones externas, creando ustedes hace diez afios el caldo primordial para la tormenta
perfecta a la hora de tomar decisiones... (Rumores en los escafios del Grupo Parlamentario Popular.)
Si la mini-yo no hace ruido, se lo agradeceria. (Protestas en los escafios del Grupo Parlamentario
Popular.) Decisiones para las medidas de guarda y tutela que le corresponden, entre otras
atribuciones, a esta Comision, lo cual denuncié este Grupo Parlamentario hace exactamente ya seis
anos, en 2012, en la época de Salvador Victoria como Consejero de Politicas Sociales y Familia e
Ignacio Gonzalez, otro de los nefastos presidentes del Partido Popular en esta region, que lo fue en
pleno apogeo de la desaparicion de mas de 300 plazas y recursos hacia los menores de la Red de
Proteccion en la Comunidad de Madrid. Al quedarse ustedes sin plazas en la red residencial,
paulatinamente se fueron menguando las medidas de proteccion hacia los menores en situacion de
desamparo y abandono que los servicios sociales, profesionales o las instituciones denunciaban, a
excepcion de los que entraban por primera acogida, que estaban ustedes obligados a atender.

Para muestra de todo esto, los datos del afio 2011, en plena catarsis: en notificaciones de
enero a julio hubo 489 actuaciones y de julio a diciembre, practicamente la mitad, solo 264. Pero por
si habia alguna duda, en recogida de menores de ese mismo afio, de enero a julio, hubo 116
actuaciones, y de julio a diciembre, otra vez la mitad, 48 solamente, lo que venia a confirmar la
denuncia de que la Comision de Tutela, endogamica, ya actuaba de por libre, sin nadie que les
fiscalizara desde el exterior, reduciendo a la mitad las medidas de proteccidn sencillamente porque no
habia plazas para derivarles, algo gravisimo, como denunciamos, tratandose de menores en situacién
de desamparo; un hecho que ha venido sucediendo igualmente en esta Legislatura para cebarse de
forma muy especial con los menores extranjeros no acompafiados. (Rumores.) Hay un ruido de fondo,
sefiora Presidenta, que de verdad desconcentra, porque lo que se oye es ruido. Han evitado al
maximo posible adoptar las medidas de tutela que le corresponden a esta Comision, porque de los
cerca de 1.300 expedientes abiertos —le doy yo el dato ya que usted no me lo ha querido dar- a estos
menores extranjeros no acompanados que pasaron por sus centros este ano y de los cuales no
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notificaron a la Policia Nacional para su actualizacion en el Registro Nacional solo han realizado 400
tutelas —le doy también yo este dato porque usted no me lo ha querido dar-, alargando plazos de mas
de cinco meses en primera acogida, maltratandolos y haciéndolos dormir en colchonetas por los
suelos...

La Sra. PRESIDENTA: Tiene que terminar, por favor.

La Sra. DELGADO GOMEZ: Para desentenderse de ellos, hasta que se fueran de los
Centros de Primera Acogida, a mas de 900 Menores Extranjeros no Acompafados sin haber tomado
ninguna medida de proteccion en cuanto a tutelas. Yo también tengo la tabla, sefior Director. Porque
usted, sefior Director General, me podra decir que 100, 200 o tal vez, incluso, 300 chavales huyeron
de sus centros, en sus rutas a otras comunidades o a Francia, pero 900, sefior Director General, no lo
podra usted justificar en la vida.

La Sra. PRESIDENTA: Por favor, tiene que ir terminando, sefiora Delgado.

La Sra. DELGADO GOMEZ: Sefior San Juan, ustedes los han maltratado y han evitado
tomar medidas de proteccidn para que se fueran, porque, sencillamente, no habia plazas en la red de
proteccion, ya que las habian exterminado en los afios anteriores. Tan terrible como eso; una cuestion
que afecta a todos los menores en situacion de abandono y desproteccion, ya sean extranjeros o
nacionales, porque todos y cada uno tienen el derecho a ser protegidos, algo que no hace la
Comunidad de Madrid, y que nos ha convertido en la verglienza nacional. Sefior San Juan, usted tiene
el dudoso honor el ser el digno heredero de la sefiora Aguirre, Ignacio Gonzalez o el sefior Victoria.

La Sra. PRESIDENTA: Sefiora Delgado, su tiempo ha terminado.
La Sra. DELGADO GOMEZ: Voy terminando.
La Sra. PRESIDENTA: Su tiempo ha terminado, por favor.

La Sra. DELGADO GOMEZ: No me quedan ni diez segundos. Ya que ha defendido con ufias
y dientes un legado envenenado que atenta contra los derechos fundamentales de nifias y nifios que
estan obligados a guardar y proteger. Usted, el sexto Director de la Familia y el Menor en dos
Legislaturas, con la ayuda encomiable de la sefiora Montes, ha hecho bueno el dicho de que otros
vendran que buenos los haran. Gracias, sefiora Presidenta, por su consideracion con el tiempo,
teniendo en cuenta que he sido interrumpida constantemente.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Delgado. Se le ha escuchado perfectamente y no ha
sido interrumpida. Es verdad que en esta Comision intentamos ser flexibles pero también vamos a
intentar mantener la calma y la moderacion. Tiene ahora la palabra la portavoz del Grupo
Parlamentario Popular, la sefiora Moldovan, por tiempo maximo de diez minutos.

La Sra. MOLDOVAN FEIER: Gracias, sefora Presidenta. Sefiorias, de entrada quiero
agradecer a todo el equipo de la Consejeria de Politicas Sociales y de Familia por la extraordinaria
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labor que estan realizando para el cuidado de todos los nifios que tenemos en la Comunidad de
Madrid con algun sistema de proteccion. Quiero que mi agradecimiento lo haga también extensivo,
sefior Director, a los profesionales y a las asociaciones que, sin animo de lucro, me consta que estan
trabajando de manera muy estrecha con su direccion.

También le agradezco a usted personalmente, sefior San Juan, la explicacién que nos ha
dado de los procesos que se siguen para la Comision de Tutela, una labor que se realiza de extrema
importancia y que a mi Grupo le resulta tranquilizador saber que se lleva a cabo con mucha
profesionalidad. Como bien nos ha detallado —y yo quiero hacer hincapié-, la opcion prioritaria es el
acogimiento familiar, y no seria posible sin la generosidad y solidaridad de las familias que realizan
esta labor de manera desinteresada. Quiere responder aqui a la sefiora Serra en cuanto a que esta
claro que se debe ayudar al acogimiento de estas familias desde la Administracién, pero esto no es un
negocio; o sea, las ayudas se realizan a modo de compensacién, no pueden ser un reclamo. Las
familias que se ofrecen como acogedoras lo hacen por motivos muchos mas nobles y consideramos
gue asi debe seguir siendo. Desgraciadamente, no siempre es posible o adecuado el acogimiento
familiar y es aqui cuando entra en juego la responsabilidad de la Administracion a la hora de tutelar y
preparar a los chavales para que puedan tener un futuro. En este sentido, a mi me gustaria destacar y
recordar a sus seforias el Plan de Autonomia de la Direccién del Menor y la Familia, que aglutina dos
programas con un presupuesto de 650.000 euros; uno de ellos va de los 16 a los 18 afos y el otro de
los 18 a los 21 afos. La insercion laboral se realiza a través de los Programas Junco y CIMTO,
mediante un acuerdo con 16 entidades, para favorecer el acceso a la autonomia de los jovenes
extutelados de la Comunidad de Madrid, mayores de edad. Las entidades que han participado,
fundaciones y asociaciones que colaboran con la Comunidad en estos programas son de muy
diferente perfil, como por ejemplo la Fundacion Tomillo, Paideia, Murialdo, RAIS, Nuevo Futuro,
Pinardi, y también empresas comprometidas que también dan oportunidades a nuestros jévenes. Esto
permite afrontar las diferentes situaciones y realidades con una perspectiva amplia y diversa,
trabajando desde una colaboracion provechosa y enriquecedora entre la Administracion y diferentes
entidades, sumando a profesionales, funcionarios, sociedad civil y empresas. Asi que no diga usted
que dejan abandonados a los chicos, porque el interés es constante y progresivo. Asimismo, la
Comunidad de Madrid tiene el Programa Transito a la Vida Adulta, con el que acompaiia cada afo a
mas de 200 jovenes tutelados que cumplen la mayoria de edad y que dejan el sistema de proteccion
para que puedan enfrentarse a una vida autdnoma con todas las garantias. Se cuenta ya con 17 pisos
en la Comunidad de Madrid, donde jovenes entre 18 y 21 afios aprenden a ser independientes al
tiempo que contindan formandose o incluso se incorporan al mercado laboral. La idea es que estos
chicos finalicen sus estudios y que, ademas, tengan instrumentos para que puedan buscar empleo,
estableciendo lineas de trabajo con el ambito empresarial, favoreciendo la insercion laboral a través
de la contratacion y la colaboracién por medio de experiencias formativas en la empresa. Asimismo,
también debemos recordar los programas de becas, las prdorrogas de estancia, la Renta Minima, que
permite a los jovenes extutelados que puedan contar con unos ingresos minimos que les permita
hacer frente a sus necesidades basicas en el proceso de emancipacion; una renta que pueden solicitar
incluso cuatro meses antes del cumplimiento de la mayoria de edad. La atencién no empieza ni
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termina aqui, ya que el Gobierno Regional esta volcado con la proteccidon y atencion integral de la
infancia, impulsando medidas que inciden en el bienestar de los menores y en que mejore su situacion
real. Para ello, ha creado la Direccion General de la Familia, se ha puesto en marcha el Plan de
Infancia y Adolescencia, la Estrategia de Apoyo a la Familia, la Estrategia de Inclusién Social, el
Estatuto del Guardador, y se ha aumentado el presupuesto para el acogimiento familiar hasta los casi
6 millones de euros. Luego, repito que la Comunidad de Madrid tiene un especial interés en nuestros
menores.

Sefiora Delgado, estaba usted tan centrada en su discurso que el ruido que usted apreciaba
venia de su compaiera que estaba la pobre mujer hablando por teléfono diciendo que estaba en una
Comisién, porque yo también la he visto, estaba atendiendo llamadas. Otra cosa, y esto es lo mas
importante, tiene usted la valentia de hablar de la situaciéon de los MENA con la vergonzosa actitud del
Gobierno de la Nacidon, que no estd cumpliendo con sus responsabilidades con la Comunidad de
Madrid. Una responsabilidad que todos los Grupos de esta Asamblea deberiamos estar exigiendo que
se cumpliera por parte del Estado y que, como pudimos ver el jueves, tanto Ciudadanos como
Podemos —y sobre todo ustedes, el PSOE- evitan tratar anteponiendo los motivos partidistas a la
solucion de un problema tan sensible, (La Sra. DELGADO GOMEZ: /Digaselo al compareciente!) tan
humano, todo lo contrario a la mocién que presentaron el jueves en el Pleno. Increible, sefiora
Delgado, de verdad, iqué demagogia!

Sefora Serra, otra cosa que tenia aqui apuntada para decirle a usted es que el acogimiento
familiar no es cuestion de tiempo sino de idoneidad. La familia debe ser la adecuada para el nifio y,
por desgracia, no hay tantas ofertas. No podemos mandar a un niflo a una familia que no sea
adecuada porque hay mucha responsabilidad detras, y toda la Direccion es muy profesional y sabran
juzgar y valorar eso correspondientemente. Yo se lo queria decir. Se ha ido la sefiora Delgado, épor
qué se va? (La Sra. GONZALEZ GONZALEZ, MONICA SILVANA: /Pero si el compareciente es éll).

La Sra. PRESIDENTA: Por favor, no entren en didlogo. La persona que tiene la palabra
considera cédmo quiere utilizar su turno. Por favor, isilencio!

La Sra. MOLDOVAN FEIER: No, no se vaya, sefiora Delgado. (La Sra. DELGADO GOMEZ:
El compareciente es él.) (La Sra. CAMINS MARTINEZ: Pero el debate lo ha solicitado ella.).

La Sra. PRESIDENTA: Por favor, no entren en debates. La persona que tiene la palabra
hace uso como quiere.

La Sra. MOLDOVAN FEIER: Pero esta solicitado por el PSOE. (La Sra. DELGADO GOMEZ:
Pero el compareciente es €l.) Mire, sefiora Delgado, que se marcha... (La Sra. GONZALEZ
GONZALEZ, MONICA SILVANA: £st3 en el Reglamento de la Camara, sefiora djputada.).

La Sra. PRESIDENTA: Lo que les pedimos es que, por favor, dejen al compareciente su
tiempo para decir, comentar y para argumentar la comparecencia como crea.
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La Sra. MOLDOVAN FEIER: Gracias, sefiora Presidenta. Bueno, aunque parte de la
Izquierda se haya marchado porque tenia urgencia... La Izquierda estamos acostumbrados a que
tenga el monopolio de los buenos sentimientos pero, como todo el mundo sabe, a veces tiene
también el de la incompetencia. Ayer nos sorprendia la prensa con una noticia sobrecogedora e
inhumana, en El Pais, en un articulo que decia: “La Red de Albergues de Madrid deja en la calle a
familias con nifios a solo una semana del comienzo del frio. Los centros de Madrid que acogen a
inmigrantes necesitados estan saturados a falta de refuerzo en el sistema de ayudas a solicitantes de
asilo”. (La Sra. GONZALEZ GONZALEZ, MONICA SILVANA: Comunidad de Madrid, no
Ayuntamiento.) iAyuntamiento, sefiora Gonzélez!, iAyuntamiento! (La Sra. GONZALEZ GONZALEZ,
MONICA SILVANA: Aqu/ estamos hablando de la Comunidad.) Bueno, pero estoy hablando de...
Bueno, yo solo espero que ahora que el Ayuntamiento empieza a echar a gente de los albergues por
falta de fondos por parte del Estado, tal vez Podemos se pueda sensibilizar un poquito; a ver si se lo
toman mas en serio.

Finalizo ya, sefiora Presidente. Quisiera aprovechar para manifestar y remarcar el
compromiso de todo mi Grupo con la infancia, con la adolescencia y con todas las medidas de
proteccidon al menor. Sefor Director, seguiremos trabajando para que no haya jévenes desamparados
y puedan tener un futuro con oportunidades. Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora Moldovan. Cierra esta comparecencia el
sefor Director General de Familia y Menor por un tiempo maximo de diez minutos; cuando usted
quiera, sefior San Juan.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE LA FAMILIA Y EL MENOR (San Juan Llorente):
Muchisimas gracias, Presidenta. A mi me entristece ver que me convocan a una Comision para hablar
de la Comision de Tutela y lo enmascaran en esta Comision para hablar de los datos porque ustedes
tienen un sentimiento de culpabilidad. (La Sra. GONZALEZ GONZALEZ, MONICA SILVANA: £n e/
Ayuntamiento de Madrid.) Porque no puede ser de otra manera, porque es muy fuerte lo que el
Partido Socialista ha hecho con la Comunidad de Madrid al darnos cero euros para los MENA. Y les voy
a... (La sefiora Delgado Gomez pronuncia palabras que no se perciben.) No me interrumpa, por favor.
Les voy a explicar por qué: porque el desconocimiento que tiene usted, sefora Delgado, del BOE, de
los MENA, de la financiacion y de los fondos es impresionante, ise lo inventa de cabo a rabo todo!
Porque nosotros, cuando un menor entra —ya lo he explicado en varias ocasiones-... (La sefiora
Delgado Gomez muestra un documento.) No la voy a mirar, porque, como no para de gesticular, me
quiere interrumpir y entonces... Bueno, la voy a mirar a usted, sefiora Camins.

Vamos a ver, cuando un menor llega a Hortaleza -y ya lo he explicado muchas veces- ya
viene con un nimero ordinal. Pero, independientemente de que nosotros y los técnicos de la Direccién
General hagamos el trabajo perfectamente, porque asi lo hacemos, incluida dofia Mayte Montes —a la
que usted tanto critica y demoniza- hacen un trabajo sensacional, itodos y cada uno de los técnicos! Y
si hubiera que dar los datos a la Delegacion del Gobierno, ise haria!; las reuniones que tenemos
frecuentemente con ellos asi lo demuestran. Pero, independientemente, iimaginese usted que es
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cierto que nosotros no hubiéramos dado los datos!, iImagineselo! (La sefora Delgado Gomez
pronuncia palabras que no se perciben.) ilmagineselo! Que si ha sido asi. (La Sra. DELGADO
GOMEZ: Para nada.) Bueno, cuando a nosotros nos comunicaron que los datos no cuadraban, que no
eran los que tenia el Ministerio, inmediatamente mandamos un escrito, inmediatamente me puse en
contacto con el Ministerio, vy, si hubiera habido voluntad de solucionar el problema con anterioridad al
reparto de los fondos, se hubiera hecho. Hubiera sido simplemente una voluntad politica de decir:
efectivamente, hay un descuadre de nimeros entre lo que la Comunidad de Madrid dice que tiene y lo
gue tenemos nosotros. ¢Por qué no se soluciond? éPor qué no hay voluntad politica de solucionar un
problema sobre unos datos que, segun vosotros, son un error nuestro? éPor qué no quisisteis
arreglarlo cuando aun habia tiempo de que los MENA madrilenos pudieran beneficiarse del reparto de
los fondos? ¢O es que los de Madrid son MENA de segunda categoria y los de Andalucia de primera?
¢0 no serad que hay campana electoral y hace falta mandar 28 millones de euros a Andalucia? Porque,
si no, sefiora Delgado, por mucho error que haya, ino entiendo como no han querido solucionarlo! Yo
he estado reunido con el Director General; mi Consejera ha pedido reunién con la Ministra y se la han
denegado; ha habido el tiempo necesario para poder solucionarlo, ipero ustedes siempre se escudan
en cualquier papel para no arreglarlo! Nosotros estamos por encima de los papeles y nos gusta
mirarnos, nos gusta solucionar los problemas cuando vienen. Porque, ésaben ustedes? El problema de
los MENA no solamente es un problema de que hayan llegado muchos menores no acompafados, el
problema de los MENA es mucho mas importante. ¢Saben ustedes quién esta llegando a Espafa?
iPorque estan haciendo una dejacion de funciones de cuidado y vigilancia de las fronteras! ¢O es que
ustedes no saben que cuando llegan a Madrid no tenemos un papel ni un dato de ellos? (La sefiora
Gonzdlez Gonzalez, Monica Silvana pronuncia palabras que no se perciben.) Es que ustedes estan
llevando a cabo un cuidado y proteccion de nuestras fronteras... (La sefora Gonzélez Gonzélez,
Monica Silvana pronuncia palabras que no se perciben.) iEstan dejando ustedes entrar a cualquier
persona sin saber si vienen radicalizados, como vienen o quiénes son! Porque, ¢saben ustedes que a
nuestros centros estan llegando menores que han cometido delitos en sus paises de origen y ustedes
estan haciendo dejacion de sus funciones? Mire, podria seguir con muchos mas datos, porque
ustedes, con los 40 millones... (La sefiora Gonzalez Gonzélez, Monica Silvana pronuncia palabras que
no se perciben.) En fin, me parece vergonzoso que en una Comision de Tutela saquen ustedes el
tema de los MENA por ese sentimiento de vergiienza y de culpabilidad que tienen de no ayudar a los
MENA madrilefios.

Por respeto al resto de Grupos, les voy a explicar, sefior Reyero y sefiora Serra, los
procedimientos a la hora de asumir una tutela en la Direccién General, porque es un procedimiento
absolutamente legal y reglado -ya les he explicado antes que esta reglado por el Cédigo Civil y por el
decreto-. El procedimiento de constitucién de la tutela comienza en el momento en que se tiene
informacién de que un nino puede estar sufriendo un desamparo. Esta informacion nos llegan a través
de los informes escolares, que pueden ser de un profesor, pueden ser del colegio, que detecte que
alguno de sus alumnos esta en situacion dificil y, por lo tanto, se activa un protocolo; puede ser un
informe sanitario, cuando un menor vaya a un hospital y el médico o la enfermera vea que puede
haber una situacion extraordinaria u observe algo diferente, este pueda informar a la Comision de
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Tutela sobre una situacion de vulnerabilidad de este menor; o de un informe de los servicios sociales
gue surge cuando alguin familiar, amigo, vecino, encuentra que un niflo esta en una situacion de
vulnerabilidad. Por lo tanto, son muchas las maneras en las que nos llega la informacion de
desamparo de un menor. Una vez que se abre el expediente, seguidamente se solicita, si es
necesario, una ampliacion de esos informes, que es remitida por los servicios sociales municipales,
sobre el menor y su familia; asimismo, también se puede solicitar ampliacion de esos informes
técnicos, psicoldgicos, sociales, sanitarios y pedagdgicos que pudieran ser necesarios para conocer, de
manera completa, las circunstancias del menor.

Que sea la Direccidon General quien declare las tutelas y no un juez no es un acto voluntario.
Nosotros estamos cumpliendo la ley vy, si fuera de otra forma, asi lo hariamos. Parece que quiere
usted culpar al Partido Popular, sefiora Delgado, de que somos nosotros los que decidimos el
desamparo. Le puedo asegurar que, de las cosas mas sensibles, de las cosas de mayor
responsabilidad que le pueden pasar a una persona es tomar la decision de tener que declarar el
desamparo y la separacion de los hijos de una madre y de su familia; ies de lo mas desagradable y
mas responsable que puede haber! Le puedo asegurar que los miércoles, cuando se retne la Comision
de Tutela que yo presido, me he leido uno por uno los expedientes de los menores sobre los que
vamos a decidir. La funcién del Presidente es una funcién mas de apoyo que técnica, porque yo no
me encuentro en condiciones de poder decidir si un menor es declarado... Por eso tenemos multitud
de informes, tenemos comparecencias de los padres, comparecencias de los servicios sociales,
comparecencias de todas las personas que han intervenido en el expediente y, como no puede ser de
otra manera, escuchamos y oimos al menor para ver en qué situacion se encuentra.

Le repito que, aunque usted quiera hacer ver que la Comision de Tutela es un desastre, ino
lo es!; la Comision de Tutela es una Comision Técnica, en la que el Unico politico que esta alli soy yo,
gue el trabajo que se hace es francamente bueno, ifrancamente excepcional!, como asi nos lo ponen
de manifiesto las Comisiones de Tutela de otras comunidades auténomas, y nos piden informacién de
otros paises para ver cOmo nuestro sistema de proteccidon avanza y cuida de nuestros menores. Le
puedo decir que los técnicos de la Direccion General -que a usted le gustan tan poco- son magnificos
técnicos, imagnificos técnicos!, que hacen muchisimo, muchisimo bien a los menores. Al menor, si es
mayor de 12 afios, se le escucha y se le oye y, si es menor de 12 afios, se le toma también en
consideracion si tiene la madurez suficiente. Por lo tanto, el protagonismo fundamental lo tiene el
menor, asi como sus progenitores.

Decia la sefiora Serra que, efectivamente, cuando se declara el desamparo, muchas veces es
a madres y a familias monoparentales. iY efectivamente es asi! Los grupos de familias a los que mas
afecta son familias desestructuradas, en las que en la mayoria de los casos el padre desaparece —eso
es asi-; son familias monoparentales. También es verdad que hay muchas familias migrantes que lo
estan pasando muy mal y grupos de hermanos, que podriamos decir que son las familias numerosas.
Tendriamos tres grupos de especial vulnerabilidad y de especial interés, que son las familias
numerosas, las familias monoparentales y las familias migrantes.
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Por lo tanto, quiero decirles que los acuerdos que se toman en la Comision de Tutela no se
guedan guardados en un cajon como usted quiere hacer ver, que nosotros nos lo guisamos y nos lo
comemos Yy que es un organo endogamico, sino que el acuerdo se tiene que notificar, en primer lugar,
a quienes hubieran venido ejerciendo la potestad de eso chicos; informando de la posibilidad de
impugnarlo ante el juzgado de primera instancia competente. En caso de haber acordado constituir la
tutela, se notifica también al Ministerio Fiscal y al Registro Civil. Loégicamente, en el caso de que
existan graves riesgos para el menor, en los que se exige que se haga una intervencién inmediata,
hay un procedimiento de urgencia por el que se permite constituir, cautelarmente y de forma
inmediata la tutela mediante la resolucién de accién tutelar y, mas tarde, completar los informes y
concretar las comparecencias. Le digo que la Comision de Tutela funciona perfectamente. Si quiere
usted mas datos, o alguno de los grupos quiere mas datos, sabe que siempre he estado a su
disposicion.

Queria destacar que el Partido Popular ha puesto en marcha también el Plan de Autonomia,
y eso es seguir apoyando a los mayores de 18 afos para que puedan seguir estando dentro del
sistema de proteccién hasta los 21 afos. Mi compafiera Anca les ha comentado la cantidad de
acciones que se hacen con estos chicos que tienen mas de 18 anos. No les quepa la menor duda de
gue el objetivo principal -y que logramos- es el cuidado y la atencién de todos estos chavales que
estan bajo la tutela de la Comunidad de Madrid. Muchisimas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Director. Le agradecemos que haya venido a
comparecer. Pasamos al tercer punto del orden del dia.

Comparecencias con tramitacion acumulada:

C-744/2018 RGEP.7704. Comparecencia del Sr. D. José Ramon Gonzalez Parada,
miembro de la Plataforma Carta contra el Hambre, a peticiéon del Grupo Parlamentario
Socialista, al objeto de informar sobre iniciativa legislativa municipal por el derecho a la
alimentacion que estan promoviendo en los Ayuntamientos de la Comunidad de Madrid.
(Por via del articulo 211 del Reglamento de la Asamblea).

C-1194/2017 RGEP.12652. Comparecencia del Sr. D. José Ramoén Gonzalez
Parada, miembro de la Plataforma Carta contra el Hambre, o persona en quien delegue, a
peticion del Grupo Parlamentario de Ciudadanos, al objeto de informar sobre iniciativa
Legislativa Municipal por el Derecho a la Alimentacion que estan promoviendo en los
Ayuntamientos de la Comunidad de Madrid. (Por via del articulo 211 del Reglamento de la
Asamblea).

Ruego al representante de la Plataforma Carta contra el Hambre, don José Ramén Gonzalez
Parada, que ocupe su lugar en la mesa. (Pausa.) Bienvenido, sefior Gonzalez, buenos dias; ahora,
tiene un tiempo maximo de quince minutos para la presentacion que usted considere, segun la
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formula de la comparecencia, después los distintos portavoces tomaran la palabra y le haran
comentarios y preguntas sobre ella, y usted podra cerrar el debate. Como le he dicho, tiene la
palabra; le escuchamos.

El Sr. REPRESENTANTE DE LA PLATAFORMA CARTA CONTRA EL HAMBRE (Gonzalez
Parada): Buenos dias. Como no sé qué les podia interesar a ustedes, hemos pensado que no seria
interesante que les explicase lo que ya tienen en los textos, pues los contenidos v la justificacion de la
ley estan suficientemente explicados y que quizds seria mas interesante darles a conocer muy
brevemente la pequefia historia de cdmo se ha gestado esta iniciativa. Decimos que nos ha parecido
interesante dar a conocer la breve historia de cdmo se ha generado la iniciativa, porque ello da idea
también de cdmo ha sido una construccion, eminentemente, colectiva.

Efectivamente, nosotros somos la Plataforma Carta contra el Hambre, que en estos
momentos agrupa a 40 organizaciones; luego veremos de qué ambitos porque no nos vamos a
entretener ahora con esto, vamos a ir al principio. Queria sefialar cdmo se inicia esta actividad. Hay
gue tener en cuenta que en 2008, cuando empieza la crisis, esta no llega a hacerse visible a nivel de
alimentacién hasta el ano 2010, llegando a su maximo apogeo en 2012. En aquel entonces yo
participaba en una investigacion internacional en Grecia, Portugal y Espafa, que luego se editd, y me
encargaron la parte espafola; asi que decidi hacer esa investigacién sobre la situacién de la
emergencia alimentaria en Espafia, dando lugar a un proceso participativo, y me puse en contacto con
algunos grupos. Enseguida vimos que la urgencia no era tanto la investigacion sino la reflexion sobre
lo qué pasaba, y de ahi, de este primer conocimiento de la realidad, surge la Carta contra el Hambre,
gque como he dicho agrupa 40 organizaciones.

En este devenir de la Carta contra el Hambre, que todavia no tenia un programa, tuvimos
relacion con un conjunto de organizaciones, con las que fuimos estudiando el problema de la
alimentacién, lo que llamamos luego emergencia alimentaria o insolvencia alimentaria, porque en la
piramide de las necesidades, la alimentacion es la base y, sin embargo, era algo que estaba
absolutamente opacado o desconocido. En aquellos afios, como yo decia -hace seis afios, en el afio
2010 o 2012-, era el punto algido de la crisis, observamos que habia —ademas, nos lo decian asi- una
gran improvisacion en la gestion de los recursos, un gran desconocimiento de donde provenian los
recursos y una gran ambigiiedad de cuanto era publico y cuanto era privado; por ejemplo, nosotros
descubrimos entonces -las organizaciones no lo sabian; lo descubrimos conjuntamente- que el 50 por
ciento de los productos que se repartian provenian del FEGA, y el FEGA los compraba con fondos de la
Unién Europea.

Empezamos a ver como estaba funcionando, porque habia una gran improvisacion y una
gran confusién hasta el punto de que nadie tenia una cifra exacta de la gente que estaba recibiendo
ayuda, y a eso nos dedicamos nosotros en la Carta contra el Hambre, a investigar esto. Si se sabia,
por ejemplo, los kilos que se repartian, esto se sabia y sabiamos que -por unas catas que hicimos a
nivel de encuestas- las personas estaban recibiendo un promedio de 80 kilos/afo; estamos hablando
del afio 2014, en el que subid un poco a 82 kg, pero no llego nunca a 90 kg. Sabiamos la cantidad de
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productos que se repartian, pero habia una gran confusion estadistica respecto al nimero de
personas o familias atendidas. Segun preguntdramos a Caritas, a Cruz Roja o al Banco de Alimentos,
los datos variaban muchisimo. Asi que nosotros entendiamos que habia que empezar por conocer la
realidad, y de esa pretension de conocer la realidad surgi6 la primera Conferencia contra el Hambre,
que se realizd en el afio 2015 si no me equivoco y me falla la memoria -lo tengo aqui apuntado-; lo
hicimos con el apoyo de la Unidon Europea, que nos cedio los locales.

Para llegar a eso, ya habiamos creado una amplia red de relaciones, ya éramos casi 40
organizaciones aunque ninguna de nuestras organizaciones era de reparto. Entendiamos que si
queriamos reflexionar, teniamos que hacerlo con ellos, y asi surge la relacion con Caritas, con Cruz
Roja, con Mensajeros de la Paz, con el Padre Angel y también con la Red de Huertos Urbanos.
Tuvimos una relacién importantisima con la Facultad de Trabajo Social de la Universidad
Complutense, con la que se realizd un convenio. Nosotros éramos, siempre lo fuimos y seguimos
siéndolo, una plataforma informal; por lo tanto, cuando alguien decia de firmar un convenio alguien
tenia que hacerlo por nosotros, en este caso, la Federacién Regional de Asociaciones de Vecinos de
Madrid fue la que, en nombre de la Carta contra el Hambre, firmd ese convenio con la Complutense,
gue fue muy interesante. También tuvimos relacién, y seguimos teniendo, con la Rey Juan Carlos y
con la Politécnica. Posteriormente, nos relacionamos con el Consejo de Salud de Carabanchel; mas
tarde, con sindicatos y con la Mesa de Exclusion del distrito de Tetuan, que tuvimos una relacion muy
importante también a la hora de conceptualizar cdmo podria ser la ley. De ahi fue surgiendo la idea de
que el eje de nuestro andlisis era el derecho a la alimentacién. Un derecho que ya existia en las
relaciones internacionales y en los protocolos firmados por el Gobierno espanol, pero en esta reflexion
surgio la evidencia de que no existia ninguna legislacion adecuada a nivel estatal o subestatal que
estuviera materializando el derecho de la alimentacion. Nosotros llegamos a entender que, mientras el
derecho a alimentacion no fuera justiciable, sobre todo era una declaracion de principios, porque no
tenia nada de fuerza y eficacia.

Respecto al derecho a la alimentacién, también sosteniamos que, sin prescindir de nada de
lo existente —nuestra relacion con Banco de Alimentos, con Caritas o con Cruz Roja, que nos llevo a
aclarar la importancia de esa accion social civil-, una legislacion adecuada vendria a servir para
mejorar muchisimo ciertos elementos como, por ejemplo, las condiciones de reparto, las condiciones
de estabilidad en el reparto, mejorar el conocimiento de la realidad y, sobre todo, conseguir que los
ayuntamientos dejaran de hacer una cosa que estaba pasando no solo en Madrid sino en toda
Espafa, y es que derivaban a Caritas o a Cruz Roja los propios servicios sociales. Nosotros
entendiamos que los servicios sociales tendrian que tener algo mas que la informacién que todo el
mundo tiene, que es donde esta la oficina de Caritas; tenian que hacer alguna intervencién mas.

Asi fuimos a la II Conferencia contra el Hambre. Previamente, pensamos también que, una
vez que nosotros ya habiamos definido ciertas cosas y que ya considerabamos que teniamos
suficiente respaldo social, que lo habiamos trabajado bastante, que lo habiamos discutido con la gente
gue estaba incluida -con los actores directos del reparto- y que habiamos hablado también con los
sujetos —en este caso, pasivos- que estaban recibiendo las ayudas, teniamos que empezar a discutir
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con los partidos politicos y propusimos el primer Pacto contra el Hambre, en 2015, que se confirmo,
se reactivd y se mejoréd en 2017, con la participacién de todos los partidos con representacion
parlamentaria o municipal. Creo que Izquierda Unida estaba también, pero bueno, ya no lo recuerdo;
pero los demas partidos que tienen representacién parlamentaria en la Asamblea de Madrid estaban
en esa reunion, y alli planteamos la necesidad de pasar ya a una situacion un poquito mas estable en
cuanto al trabajo que estabamos haciendo, y planteamos la necesidad de una nueva legislacion; una
legislacion que seria novedosa en cuanto que no existia ninguna similar en Espana.

En aquel momento estdbamos bastante fortalecidos porque en la II Conferencia recibimos el
respaldo de la FAO; concretamente, del Departamento del Derecho a la Alimentacién, que lleva un
madrilefio que esta en Roma, Juan Carlos Garcia Cebolla. Todo ayuda, éverdad? Recibimos el respaldo
de la FAO y nos apoyaron para que llevaramos adelante una legislacién municipal. No nos dijeron
cdmo —nosotros teniamos que inventar eso-, pero si tuvimos conocimiento, nos informaron de todas
las legislaciones existentes que ellos habian promovido. Por cierto, recientemente, en el congreso del
29 o del 30 de octubre, se hizo una amplia reunién de parlamentarios por el derecho a la alimentacion
y estuvimos representados; supongo que alguno de ustedes estaria alli representando también las
posiciones espafiolas.

En ese segundo encuentro, tras la revision del Pacto contra el Hambre, ya planteamos que
el derecho a la alimentacion tenia que estar sostenido en una legislacion que entonces consideramos
a un doble nivel: la legislacion tendria que ser autondmica, porque no hay otro legislador, pero tendria
que comprometer a los ayuntamientos. Por eso iniciamos un trabajo muy muy estrecho con los
ayuntamientos para que esta idea nuestra llegara a la Asamblea como una Iniciativa Legislativa pero
municipal.

A partir de ese momento, empezamos a discutir y aclarar la idea con los ayuntamientos. En
fin, fue una discusién muy larga; si habia o no condiciones, si habia una tematica que pudiera ser
presentada o no... Bueno, la discusion fue muy larga vy, finalmente, sobre un boceto nuestro muy
acabado —tengo que decirlo-, fueron los servicios juridicos municipales —concretamente, los servicios
juridicos del Ayuntamiento de Madrid- los que le dieron la forma antes de que pasara a la primera
aprobacion; porque nosotros pensabamos que, si no habia un ayuntamiento fuerte para cumplir el
porcentaje de poblacién necesario, el trabajo se podria alargar muchisimo. Por eso consideramos que
Madrid era un Ayuntamiento importante y era donde mas necesidad habia y donde quizas mas se
habia avanzado con alguna experiencia en cuanto a participacion publica en el tema de la
alimentacion.

Con estos mimbres, antes de que se discutiera el proyecto de ley y la propuesta en el Pleno,
se hizo una reunién a la que nos invitaron. Recuerdo que en esa reuniéon estaban Ahora Madrid,
PSOE, Ciudadanos y PP. En aquella reunidn vimos bastante comprension de todos los partidos sobre
lo que estabamos planteando, y lo comentamos. Ademas, si no recuerdo mal, hubo alguna idea por
parte de Ciudadanos, que se plasmd en un pequefo apartado, que es el apartado 8 b), “Medidas
organizativas con aumento de la plantilla municipal”; practicamente no hubo mas retoques y ya fue a

48036




DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / NUM. 797 / 19 DE NOVIEMBRE DE 2018

Pleno. Con eso llegamos a hoy; yo estoy aqui, y creo que lo mejor es que me ponga a su disposicién
para explicarles, aclararles o decirles nuestra posicion.

Yo queria sefalar una cosa que es importante, desde mi punto de vista. Es un trabajo
realizado desde la sociedad civil, con una amplia participacién de todos los puntos de vista de la
sociedad civil, y también con un importante soporte cientifico y técnico, si me permiten la expresion,
porgue la sociedad civil somos todos, pero también hay aporte de las universidades, aporte de las
organizaciones de reparto y discusion a todos los niveles. También queria senalar que esta plataforma
ha funcionado con una gran transparencia y, desde mi punto de vista, de una forma muy satisfactoria,
con un gran nivel de comprension entre todos; aguantar cuatro afios y estar contentos, sin tener
ninguna escision, quiere decir que hemos estado a gusto. Fue una confluencia entre movimientos que
no se venian hablando casi nunca; movimientos como, por ejemplo, todo el movimiento ciudadano,
algunos sectores ecologistas, que vamos a interpretar que siempre fueron laicos, y los movimientos
confesionales; nos entendimos perfectamente. Esta fue una de las cosas que a mi mas me agradd de
este trabajo. Creo que conviene sefalar esto porque da idea de la amplitud, del reflejo de personas,
gentes y opiniones que estuvimos dando cuerpo a este proyecto de ley que, finalmente, presentaron
los ayuntamientos, como ustedes son perfectamente conscientes. Quedo a su disposicidn.

La Sra. PRESIDENTA: Muchisimas gracias, sefior Gonzalez. Ahora es el turno de
intervencion de los Grupos Parlamentarios, que le preguntaran o comentaran sobre este tema. En
primer lugar, por un tiempo maximo de diez minutos, tiene la palabra el senor Reyero, que es el
portavoz del Grupo Parlamentario de Ciudadanos.

El Sr. REYERO ZUBIRI: Muchas gracias, sefiora Presidenta. Bienvenido, sefior Gonzalez
Parada, a esta Comision para exponernos la situacion de donde estamos en relacion a la Iniciativa
Legislativa Municipal, sobre la que hemos tenido ocasion de conversar por parte de todos los Grupos,
pero en concreto desde mi Grupo, ademas, hemos tenido reuniones concretas con ustedes.

Usted ha comentado donde esta el proceso y que pasd por el Pleno del Ayuntamiento de
Madrid, y nos gustaria conocer si ha pasado también por otros Plenos de otros ayuntamientos, en
concreto, por cuales, y si ya estan en condiciones de registrar la Iniciativa Legislativa Municipal en la
Asamblea de Madrid para su tramitacion, porque es algo en lo que teniamos interés. Nosotros
registramos su comparecencia hace ya un tiempo, porque lo que pretendiamos era que con caracter
previo se tuviera la discusion de la Iniciativa Legislativa, ya que por el Reglamento, tal y como esta
conformado, no existe la posibilidad de que los promotores expongan en el Pleno la iniciativa, y asi
dabamos oportunidad para que se expongan las razones fundamentales que llevan a la presentacion
de esa Iniciativa en Comision; una iniciativa que, desde mi Grupo, les felicitamos por todo ese trabajo
gue han realizado.

Quiza yo le puedo dar la perspectiva de cual ha sido el proceso desde el punto de vista de
un grupo politico. Nosotros, en el caso concreto de Ciudadanos, tuvimos conocimiento de la Iniciativa
un poquito antes de las elecciones del afio 2015, cuando nos convocaron a todos los Grupos para dar
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el apoyo a la Carta en ese momento, que era la Carta contra el Hambre, que mi Grupo firmd, con
caracter previo a la presentacion. También hemos participado, en este caso concreto, mis companeros
del Ayuntamiento de Madrid en el segundo Congreso que ustedes realizaron que, ademas, creo que
coincidié con un dia de Pleno; aqui siempre los jueves son un dia problematico para nosotros y me
hubiera gustado participar, pero estuvieron mis compafieros del Ayuntamiento, por lo tanto,
Ciudadanos estuvo muy bien representado.

Me gustaria saber también, desde su punto de vista, en qué momento -aunque lo ha
explicado- se convierte esta Carta, un compromiso que era bastante genérico, en una proposicién de
ley y por qué lo hacen. Ademas, en el momento en que ustedes manifestaron ese interés de hacer
una proposicion de ley, ya le transmitimos desde Ciudadanos las dudas que eso nos generaba y, de
hecho, tuvimos incluso también algunas conversaciones en ese momento en el que tenian un
borrador, que luego fue finalmente revisado por los miembros del Ayuntamiento de Madrid. Por esa
razon, por las dudas que nos generaba y porque no queriamos que la iniciativa no pasara el tramite,
nosotros lo que hicimos en el Ayuntamiento de Madrid fue recomendar la abstencién, que fue lo que
finalmente se produjo, para que se pudiera realizar la tramitacion posterior y ver si era interesante
discutirlo en la Asamblea de Madrid.

Le voy a pasar a comentar algunos de los aspectos que ya les he transmitido de manera
individual a ustedes, como la Plataforma de Carta contra el Hambre, que también tuvimos la ocasion
de comentar en una charla durante las fiestas de San Isidro -en las que participabamos distintos
grupos politicos a los cuales nos invitaron-, asi como las dudas que también nos generaban, para
contribuir al debate. La primera duda es que no acabamos de ver la necesidad de una ley al respecto.
Entendemos la importancia que tiene garantizar el derecho a la alimentacion, pero la actual Ley de
Renta Minima ya establece en su articulo 3 una prestacion que, tal y como se define, tiene como
finalidad satisfacer las necesidades contempladas en el articulo 142 del Cédigo Civil y, en este caso, se
entiende por alimentos no solo la alimentacion sino el sustento, la habitacion, el vestido y la asistencia
médica, que deberia estar cubierto por la Renta Minima de Insercién de la Comunidad de Madrid. Eso
en primer lugar.

Lo que si considerabamos importante y, de hecho, a ello nos pusimos desde el inicio de la
Legislatura, es que era necesario el fortalecimiento de la financiaciéon de la Renta Minima de Insercién
en la Comunidad de Madrid. Nos encontramos con una situacion a principios de Legislatura de un
presupuesto de en torno a 90 millones de euros para Renta Minima, que a final de esta Legislatura
hemos conseguido entre todos doblar practicamente; con lo cual, también entendemos que eso ha
sido un buen empujén para garantizar no solo la alimentacion sino otros asuntos, como el incremento
de la cuantia minima y también que se abandonara el tope existente en su momento, que era de 535
euros, y que se aplicara el del Salario Minimo Interprofesional; por lo tanto, eso ha permitido, sobre
todo, que unidades familiares con mas de dos miembros hayan visto aumentada de manera
considerable su renta a percibir. Algo también importante que va a quedar pendiente para la proxima
Legislatura es la reforma de la Ley de Renta Minima de Insercion. Por desgracia, tenemos una de las
Leyes de Renta Minima mas antiguas de Espafa y requiere una modificacion en muchos aspectos,
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igual que requiere una modificacion también la Ley de Servicios Sociales, que entendemos que
también esta obsoleta.

Entrando en su iniciativa, también nos planteaba dudas la efectividad que ustedes enuncian
del derecho a la alimentacién, porque vemos que, aunque lo enuncian en el articulo 4, no acabamos
de ver cudl es la razdn. La razdn de ser de un derecho enunciado es que se pueda acometer como un
derecho subjetivo, que el ciudadano pueda ir a los tribunales a reclamar ese derecho que no ha sido
satisfecho. No acabamos de ver, tal y como esta enunciado el articulo 4, que eso sea una realidad,
mas que construir o establecer un fondo y un Observatorio de la Emergencia Alimentaria en la
Comunidad de Madrid, que nos parecen dos medidas positivas que, en cualquier caso, también se
podian poner en marcha sin necesidad de tener una ley. No acabamos de ver como podriamos hacer
efectivo que una persona que esta en una situacién de pobreza alimentaria acudiera a los tribunales
para solicitar que se le hiciera efectivo ese derecho.

También hablan de fondos de emergencia y aqui entendemos que entre todos los
ayuntamientos tenemos que ser capaces de que los fondos de emergencia estén mucho mejor
dotados de lo que estan en la actualidad y entendemos que ademas estos fondos de emergencia, en
muchos casos, podrian ser los que acometieran las necesidades consecuencia de la pobreza
alimentaria, mas que hacer una nueva ley.

Un tema que también nos parecia importante es que creemos que la propia ley -en el caso
de que inicidramos su tramitacién, deberia modificarse- tiene un enfoque, a nuestro juicio, mas bien
asistencialista. Nosotros somos mas partidarios de lo que enuncia el propio articulo 4, de los derechos,
y entendemos que tenemos que reforzar los derechos y no tanto reforzar el caracter asistencialista de
los medios de los cuales actualmente dispone la Administracion o las organizaciones no
gubernamentales que dan ese servicio que ustedes denominan de reparto como son Caritas, Cruz
Roja o Banco de Alimentos. Por lo tanto, en cualquier caso, deberiamos fortalecer el enfoque de
derechos y no acabamos de verlo como tal, asi expresado en la iniciativa legislativa, tal y como esta
redactada.

Finalmente, una iniciativa de este tipo deberia estar enmarcada en algo que mi Grupo se
empend desde el inicio y que incluimos en el acuerdo de investidura que hicimos con el Gobierno del
PP en el afio 2015, que es la elaboracion de una estrategia de inclusion en la que deberia estar
incluido el asunto de la pobreza alimentaria.

Por Ultimo, nosotros estaremos absolutamente dispuestos a debatir, porque esas dudas las
seguimos manteniendo, y nos gustaria que en este caso nos las aclarara hoy o reforzara aquellos
mensajes que desde nuestro punto de vista necesitan ser reforzados y, ademas, estamos, por
supuesto, abiertos a seguir teniendo reuniones para poder tratar aquellos temas. En resumen, mi
Grupo no acaba de ver la necesidad de hacer una ley especifica para combatir la pobreza alimentaria;
entendemos que se puede combatir la pobreza alimentaria desde la Renta Minima de Insercion, desde
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los fondos de emergencia de los ayuntamientos, pero estamos abiertos a cambiar nuestra posicion si
nos dan razones para que lo hagamos.

Por mi parte, estaré encantado de escuchar sus explicaciones en su segunda intervencion,
gue abunde mas en las razones y en lo que pretenden hacer a partir de ahora, por lo que quedamos a
su completa disposicion. Nada mas y muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefor Reyero. Es ahora el turno de intervencion del
portavoz del Grupo Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid, el sefor Camargo; cuando usted
quiera.

El Sr. CAMARGO FERNANDEZ: Buenos dias. Muchas gracias, sefior Gonzalez Parada, por
estar hoy en esta Comision y también a los Grupos solicitantes por permitir que acuda. Desde nuestro
Grupo apoyamos totalmente la iniciativa de Carta contra el Hambre; hemos mantenido algunas
reuniones con sus promotores y nos parece que sus objetivos son perfectamente aplicables, viables vy,
ademas -lo mas importante-, son necesarios y urgentes, porque contrariamente al mensaje que se
nos quiere vender desde el Gobierno de la Comunidad de Madrid y sus socios, en este caso
Ciudadanos, en esta region sigue habiendo un problema de hambre, de mala distribucion o de
distribucién insuficiente de alimentos y una despreocupacion por parte de los poderes publicos
respecto a un porcentaje de la poblacion muy elevado; un porcentaje de la poblacién que lejos de
disminuir aumenta.

Yo, insisto, llevo bastantes semanas diciéndolo, pero desde que se publicé la Encuesta de
Condiciones de Vida del Instituto Nacional de Estadistica podemos conocer que las personas en una
situacion de carencia material severa en la Comunidad de Madrid se han incrementado durante el
ultimo afo; eso durante el Ultimo afno, que si hacemos la comparativa con respecto a los Ultimos diez
afos, el incremento es enorme, respecto a la situacion que habia previa a la crisis. Por tanto, esto
requiere de actuaciones de urgencia y de emergencia, que no pasen Unicamente por la caridad y por
el modelo asistencial. Efectivamente, sefior Reyero, como no se quiere que haya un modelo
asistencial, se propone una iniciativa que tenga alcance legal para no dejar todo en mano de las
organizaciones, que se dedican Unicamente a la asistencia, que, por supuesto, lo hacen bien en su
campo y que nosotros apoyamos. Pero esto no tiene que ver con la necesaria intervencion de los
poderes publicos, en este caso de la Comunidad de Madrid y de los ayuntamientos, para garantizar
que en esta region no haya una sola persona que pase hambre. En ese sentido, creemos que la
iniciativa es adecuada, que es correcta, que se ha hecho de manera unitaria con todas las
organizaciones sociales que trabajan en este campo, que ha tenido en cuenta a los grupos politicos y
ha habido reuniones sucesivas con ellos desde hace ya casi cuatro afios —desde 2015- para poder
implicarles. Los grupos politicos que no apoyan esta carta es porque ideoldgicamente no comparten
este modelo; es mejor decirlo que andarse por las ramas y pedir mas explicaciones. Hay grupos
politicos que compartimos que tiene que ser una prioridad de los poderes publicos y que, por tanto,
tiene que haber textos legales que sustenten acabar con el hambre y hay otros que consideran que,
como decia aquel: esto es el mercado, iamigos!, y ya proveera el mercado de los suficientes
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alimentos a las personas que estan en situacion de vulnerabilidad social, si es que lo tiene a bien, o en
situacion directamente de pobreza.

En este sentido, yo creo que hay que recordar también iniciativas que se han traido a esta
Camara, incluso los debates presupuestarios que hemos tenido con respecto, por ejemplo, a uno de
los elementos que podria ayudar a paliar la pobreza severa, que es el de la Renta Minima de
Insercion. Claro, usted dice, sefior Reyero, que hay que utilizar la Renta Minima para acabar con el
hambre. Bien, el Grupo Podemos presentd el afio pasado una enmienda en esta Camara para que la
cuantia de la Renta Minima, al menos, subiera lo que sube el IPC, es decir, que pasara en términos
absolutos de 400 a 408 euros. Ustedes y el Grupo Popular, sefior Reyero, votaron en contra de esta
enmienda; votaron en contra de que la Renta Minima subiera 8 euros mensuales. Asi es que esta muy
bien hacer discursos en los que dicen: hay que utilizar la Renta Minima. Mire, el ano pasado, insisto,
presentamos una enmienda —ahi esta el Diario de Sesiones, se puede comprobar- para que la Renta
Minima subiera el IPC, y ustedes, con su acuerdo de presupuestos con el PP, votaron en contra de
esta enmienda. (El Sr. REYERO ZUBIRI: Y se ha doblado a lo largo de la Legisiatura.) No se ha
doblado. La cuantia son 400 euros al mes; antes estaba en 375, lo subimos un poco el primer afio de
Legislatura y ya se ha quedado ahi. Que alguien me diga si en esta Comunidad se puede vivir con 400
euros al mes, si se pueden cubrir las necesidades basicas como son vivienda, vestimenta y
alimentacion. éSe puede? No se puede, todo el mundo lo sabe. No se puede vivir con esa cantidad.
Pediamos un incremento minimo y ni siquiera en eso la Derecha de este Parlamento transigid. Estan
muy bien los discursos contra el hambre y hacer intervenciones muy rimbombantes pero los datos son
los datos y los hechos son los hechos, y en este caso hay dos Grupos, el Partido Socialista y nosotros,
que estamos promoviendo esta Iniciativa Legislativa Municipal en muchos ayuntamientos, y hay otros
dos Grupos que no la estan apoyando. Ustedes en el Ayuntamiento de Madrid se abstuvieron al igual
gue el Partido Popular. La iniciativa, por cierto, ya esta registrada en la Asamblea de Madrid, no hay
que esperar, ya esta registrada y se va a llevar al Pleno en las proximas semanas o en los proximos
meses. Por supuesto, yo creo que ustedes no van a votar a favor de eso, porque no es su modelo.
Ustedes defienden otro modelo econémico en el que hay una parte que hay perdedores siempre
porque para que haya unos que ganen siempre tiene que haber unos cuantos —que ademas son cada
vez mas- que pierdan; ese es el modelo econdmico del PP y el de Ciudadanos. Entonces, como no
comparten el objetivo general de la iniciativa, entiendo que no la van a apoyar, pero les pedimos que,
por lo menos, cuando llegue a la Comunidad de Madrid se abstengan, como han hecho en otras
instituciones, para que esta iniciativa pueda seguir tramitandose. Lo que dice la carta creo que hay
que leerlo y es conveniente recordarlo. Claro, yo leo esto y a mi me parece que tiene un contenido
que, efectivamente, el PP y Ciudadanos, dado su politica y su practica sobre todo, no pueden asumir,
porque habla de la situacion de cronificacion de pobreza, de como el propio sistema econdémico va
alimentando que esto ocurra y que siga y se mantenga asi por los siglos de los siglos. Propone un
programa minimo de caracter urgente que, cuando analizamos los Presupuesto Generales de la
Comunidad de Madrid, esta claro que ustedes no estan en condiciones de cumplir, porque no tienen
voluntad politica para hacerlo ni el PP ni Ciudadanos, que apoya los presupuestos afio tras ano desde
que se inicid la Legislatura.
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Se dice: “Medidas de caracter urgente: la dotacion presupuestaria suficiente por parte del
poder publico para la compra de alimentos que la poblacién empobrecida necesita, reforzando la
cobertura de las ayudas econdmicas, temporales y de emergencia social recogidas en la Ley de
Servicios Sociales”. De esto no hay nada en el actual borrador de presupuestos que tenemos encima
de la mesa, inada! “Reposicion urgente de las becas de comedor que cubran al cien por cien el coste
para las familias en situacion de emergencia alimentaria”. No hay nada en el borrador actual que
tenemos en el presupuesto. “Apertura de los comedores escolares en periodo vacacional”. Nada,
inada! “Exigencia del cumplimiento del plazo legal maximo de tres meses en el reconocimiento de la
Renta Minima”. iNada! Esto lo venimos exigiendo, iesta en la ley! Sefor Reyero, el problema no es la
Ley de Renta Minima, porque con que se cumpliera la ley, icon que se cumpliera la ley!, y
efectivamente los plazos que en ella figuran, avanzariamos mucho. iEl problema no es la ley!, el
problema es la gestién que hace el Gobierno de esa ley, y usted lo sabe igual que nosotros. Seria
incluso mucho mas urgente modificar el reglamento que la propia Ley de Renta Minima. Ademas,
sabemos que en el Ultimo ano y medio hay un bloqueo sistematico por parte del Gobierno y que se
estan denegando y suspendiendo peticiones de Renta Minima, aunque la pobreza severa aumenta en
la Comunidad de Madrid, ide eso somos todos conscientes! Ni siquiera es una cuestion de modificar la
ley actual, porque con la ley actual habria suficiente margen para que hubiera una prestacion de
Renta Minima mucho mejor gestionada.

Algunas de las reivindicaciones que se hacen aqui, como el compromiso que tiene la Carta,
hablan de la desvinculacion del pensamiento paternalista y de asistencialismo. Usted ha criticado la
Iniciativa Legislativa Municipal, pero esta iniciativa legislativa defiende precisamente todo lo contrario
al asistencialismo y al paternalismo, y quiere introducir criterios publicos y con caracter de ley para la
distribucion de los alimentos en la Comunidad de Madrid.

Hablan también de “la resistencia a la manipulacion mercantii y a la permanente
privatizacion de responsabilidades y servicios publicos”; de eso podrian hacer ustedes un master -no
de los falsos sino de los de verdad- en privatizacion de servicios publicos y en trasladar materias que
solo tienen que tener rentabilidad social al criterio privado; y en esta Consejeria, en la de Politicas
Sociales, lo que queramos: somos la Consejeria con mas numero de externalizaciones vy
privatizaciones que hay en toda la Comunidad de Madrid, y esto se critica directamente en la Carta.
También sefialan: “La solidaridad activa y practica, porque el hambre, a diferencia de otras cosas, no
espera”.

Para ir finalizando, me parece que alguna de las materias y de las propuestas que hacen
para el estudio son muy relevantes -y eso si que entra directamente en contradiccion con lo que
seguramente piensan los dos Grupos de la Derecha de esta Camara- como, por ejemplo, “estudiar la
posibilidad y, en su caso, apoyar la presentacion de una ILP en la Asamblea de Madrid para hacer
efectivo el derecho a la alimentacién mediante el reconocimiento de la renta basica de ciudadania”.
iEse seria el gran debate! Creo que ese seria el gran debate. Si en esta Comunidad Autdnoma hubiera
una renta basica bien dotada para todas las personas que lo necesitaran, con eso, se acabaria con el
hambre; isi!, se acabaria con el hambre. Si todo el mundo pudiera tener acceso a una renta basica
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gue le proveyera de alimentacion, vestido y vivienda, se acabaria el problema del hambre. éCual es el
problema? Que los partidos de la Derecha consideran que eso es una inversion desproporcionada, que
se crearian, como han dicho incluso en declaraciones, un ejército de vagos y de vagas.

En definitiva, estamos ante un debate de calado. Creo que no es solo una iniciativa mas, es
un debate de calado que va directo al corazdn de las distintas propuestas ideoldgicas que hay en esta
region, en esta Comunidad. Hay unos partidos que no van a apoyar esta iniciativa y que van a seguir,
en mi opinidn -a no ser que cambien mucho las cosas, ojala fuera asi, pero no lo van a hacer-, sin
atender a la gran emergencia social que tenemos en la Comunidad de Madrid; pero hay otros que si
gue apostamos decididamente por que se actle con todos los elementos que tienen los poderes
publicos a su servicio para combatir el hambre, para combatir la pobreza y para que la desigualdad y
la diferencia entre clases sociales que hay en esta Comunidad sea cada vez menor. Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias. Tiene la palabra la sefiora Navarro por parte del Grupo
Parlamentario Socialista.

La Sra. NAVARRO LANCHAS: Gracias, sefiora Presidenta. Lo primero que quiero hacer es
agradecer a José Ramodn Gonzalez Parada su presencia en esta Comision. Su compromiso es mas que
patente, no solamente en el impulso de la iniciativa que hoy tratamos para hacerla realidad sino que
con su presencia hoy en esta Comisién se reafirma el mismo. Como decia el senor Camargo, el dia 24
de octubre, aqui, en la Asamblea de Madrid, vivimos una mafana, bueno, con una iniciativa
compartida y apoyada por muchos de nosotros, y se produjo, precisamente, el registro de esa
iniciativa municipal, que en este caso viene de la mano de una serie de ayuntamientos —de los
Ayuntamientos de Madrid, de Valdemoro, de San Fernando, de Rivas-Vaciamadrid y de Mdstoles-. La
verdad es que desde el 24 de octubre se ha avanzado, y se ha avanzado gracias a que tenemos el
informe juridico, emitido por uno de los letrados de la Cadmara, en el que se analizan los distintos
requisitos juridico-materiales y juridico-formales, y se informa de la procedencia de la admision de
esta iniciativa. Por lo tanto, vamos dando pasos hacia adelante. Ahora, lo que queda es que siga el
tramite parlamentario sin parones y sin impedimentos para que el esfuerzo que ustedes han realizado
hasta llegar hasta aqui se transforme en realidad.

La verdad es que he de decirle que me ha agradado muchisimo escuchar toda su
intervencién, gracias a la cual aquellas personas que no estan metidas de lleno en esta iniciativa
pueden reconocer —podemos reconocer-, efectivamente, un trabajo bastante riguroso. Usted ha
hablado de construccién colectiva; efectivamente, creo que esto es lo que mejor define todo esto y
hay que ponerlo muy en valor. Una construccion colectiva en la que ha habido también un trabajo de
analisis, de rigor y de ir implicando a las distintas personas que podemos trabajar en este tema. Me
parece muy interesante todo este proceso, han trabajado con aquellas instituciones y entidades que
estan a pie de obra —que son quienes mejor conocen realmente la realidad y las dificultades del
trabajo que realizan-, también nos ha reflejado como han tenido la oportunidad de hablar con
aquellas personas que reciben estos alimentos y de conocer también, por parte de ellos, los
problemas que existen. Es, por tanto, un trabajo de analisis riguroso para llegar a algo positivo.
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Ustedes plantean una nueva legislacion autondmica en la que tengan que comprometerse
los ayuntamientos. La verdad es que, ademas, en las politicas sociales —usted lo sabe también bien- el
papel de los ayuntamientos es fundamental, porque son los que mas cerca estan de los ciudadanos v,
por lo tanto, los que mejor pueden hacer ese trabajo, pero es verdad —también hay que decirlo- que
los ayuntamientos no pueden estar solos sino que tienen que estar no solamente dotados de recursos
suficientes para poder atender las distintas necesidades sino acompafiados de toda una estructura,
también por parte de la Comunidad de Madrid, que haga mucho mas factible el trabajo que ellos
pueden realizar. La verdad es que nosotros siempre nos hemos sentido parte —usted lo sabe-, hemos
estado en todos los foros en los que se ha reclamado nuestra presencia y, por supuesto, en aquellos
espacios en los que ha habido que aportar y conocer qué estaban realizando.

Para preparar esta intervencién hay que meterse también en la iniciativa y hacer un
recorrido, como el que ustedes hacen en la documentacién que nos han facilitado en todo momento,
para saber de qué estabamos hablando. Han situado el derecho a la alimentacién como un derecho
basico y fundamental reconocido en tratados internaciones y europeos ratificados por el Estado
espafiol. No nos podemos abstraer precisamente de esta realidad. En toda su argumentacion siempre
nos colocan el derecho a la alimentacién como algo inseparable y vinculado a la dignidad humana, y
gue requiere de la adopcion de politicas econdmicas, ambientales y sociales adecuadas en todos los
planos, nacional e internacional; algo que nos parece totalmente I4gico. Desde luego, la Agenda 2030
es otra de las cosas mas inmediatas, es lo que mas de moda estd —lo pongo entre comillas-. La
Agenda 2030 es realmente un compromiso para todos a nivel mundial y, por lo tanto, debemos
asumirlo. Debemos asumir poner fin a la pobreza y al hambre, lograr la seguridad alimentaria como
prioridad y poner fin a todas las formas de malnutricién. Yo creo que todo esto son grandes marcos
que nos sitlan, efectivamente, en la necesidad de actuar. Tenemos competencias a nivel de la
Comunidad de Madrid y, por tanto, cuando hablamos de una Iniciativa Legislativa Municipal en estos
términos estamos totalmente legitimados y obligados a tener el debate y a llegar a buen puerto, que
es lo que pretendemos todos.

El sefior Camargo ha hecho referencia a los datos de pobreza material severa, es evidente
que nos tienen que hacer reflexionar. Parece que la crisis ya ha pasado, puede ser que los malos
momentos de la crisis hayan pasado pero lo que esta claro es que las consecuencias que la crisis
estan ahi, hay muchas personas que siguen estando un poco abandonadas en el camino, que
necesitan un compromiso y que se les garanticen realmente unos derechos como ciudadanos, y no lo
podemos olvidar.

También tengo que hacer referencia en este punto, como ha hecho el sefior Camargo, a
esos intentos que estamos muy determinados a llevar a cabo y que hacemos en las enmiendas, con
un trabajo riguroso en los presupuestos, siendo muy conscientes de que, evidentemente, la union del
Partido Popular y Ciudadanos hace que poco podamos conseguir. Aun asi, peleamos una y otra vez
para conseguir algunas cosas; hemos peleado para que, por ejemplo, las becas de comedor de las
personas que cobran Renta Minima de Insercion estuvieran subvencionadas al cien por cien y, por
supuesto, hemos peleado para que los comedores sociales -que también es otro de los espacios
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donde se pueden atender a personas que tienen problemas para cubrir sus necesidades alimentarias-
también estén mejor dotados, y parece que cada dia chocamos con esa barrera porque, desde luego,
no hay disposicion por parte de la Comunidad de Madrid para resolver esto.

La reforma de la Renta Minima o la reforma del reglamento son grandes objetivos que
también teniamos desde el principio de la Legislatura. La verdad es que el tiempo ha pasado
demasiado rapido, no es porque nosotros no hayamos hecho los deberes sino porque realmente en
esto nos hemos encontrado desde el principio con una barrera que parece insalvable. Aun asi,
seguimos en el animo de conseguir avanzar.

Quiero decir que, desde luego, coincidimos con usted en que, por qué no, haya una ley
especifica para garantizar el derecho a la alimentacion. Ademas, cuando se revisan los objetivos y
principios en los que precisamente se basa todo esto creo que son bastante asumibles y conviene
igualmente recordarlos -no sé si usted luego hara referencia a ellos-; asi, incorporar los Objetivos de
Desarrollo Sostenible nos parece casi que viene de serie. Por supuesto, reforzar el reconocimiento del
derecho a la alimentacién, que ustedes han hecho como un derecho basico y fundamental.
Complementar desde los ayuntamientos la actual normativa sobre Renta Minima de Insercion, en lo
cual estamos trabajando. Desde luego, crear un marco legal concreto que se complemente con la Ley
de Renta Minima para dotar a los ayuntamientos y a la Comunidad de Madrid de instrumentos
juridicos, recursos y capacidad suficiente y efectiva para que puedan hacer frente a la insolvencia
alimentaria. Ademas, ustedes también hacen referencia al reconocimiento de la responsabilidad que
corresponde a los poderes publicos. Tenemos que sentirnos efectivamente responsables para no
hacer dejacion de las funciones que nos corresponden; esto también es importante. Por supuesto,
mejorar la efectividad del derecho a la alimentacion mediante el impulso de la coordinacién
interadministrativa y la cooperacion con las entidades sociales, nos parece que es algo perfectamente
asumible y no se esta pidiendo, digamos, la luna, sino que se estan planteando cosas que se pueden
conseguir. Promover el conocimiento pormenorizado de las situaciones de insolvencia alimentaria y la
evaluacion de los resultados también va precisamente en la linea en la que ustedes han estado
trabajando, es decir, un trabajo riguroso que no solamente son temas de voluntariedad sino temas
que estén perfectamente acotados y definidos.

Para terminar, quiero decir que, por supuesto, estamos a su disposicidon, como siempre
hemos hecho, que trabajaremos para que efectivamente todo esto sea una realidad y ojala no tenga
que ser para la proxima Legislatura sino que podamos completarlo en esta Legislatura, como es
nuestra intencion. Muchas gracias.

La Sra. VICEPRESIDENTA: Gracias. Tiene la palabra la sefiora Garcia, por el Grupo
Parlamentario Popular.

La Sra. GARCIA MARTIN: Muchas gracias, Presidenta. Bienvenido a esta Comision.
Agradecemos su exposicion y sus explicaciones, sefior Gonzalez Parada. La informacion de primera
mano en cuestiones como la que nos ocupa hoy aqui, esta Iniciativa Legislativa Municipal de garantias
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del derecho basico a la alimentacion en la Comunidad de Madrid, entendemos que es importante y
necesaria.

He leido un articulo suyo en el que relata como empez6 todo esto: como en 2013, avanzada
la crisis, se dieron los primeros datos de desnutricion en Andalucia, Canarias y Cataluna; que, a su
vez, en Madrid, en zonas puntuales, ya actuaba la Organizacidon Gubernamental Caritas; que fue
entonces cuando una organizacion se dirigio a las parroquias que llevaban tiempo trabajando en el
problema para conocer el alcance del mismo, y cédmo en 2014, justo el afio que parece acabar la
crisis, se trabaja en una identificacién del problema y en un diagnédstico sobre el impacto social y
politico de las respuestas de emergencias alimentarias en la Agenda politica y social. Hablaba usted
también de que se celebra la I Conferencia contra el Hambre en 2015, que se concreta en un Pacto
contra el Hambre, y también nos ha hablado de esa II Conferencia contra el Hambre que respalda la
FAO. Yo creo que es muy interesante todo esto, todo este trabajo que estan haciendo ustedes de la
mano de estas organizaciones y también de la sociedad civil y este estudio que han puesto encima de
la mesa para debatir aqui en esta Asamblea.

Todo esto al final deriva en esta Iniciativa Legislativa Municipal presentada por cinco o seis
ayuntamientos -no lo tengo claro, asi que le agradeceria que nos lo pudiera concretar-; nos consta
gue a finales de septiembre el Ayuntamiento de Madrid aprobd esa Iniciativa Legislativa, Garantias del
Derecho Basico a la Alimentacion en la Comunidad de Madrid, y hay otros cuantos ayuntamientos que
si me gustaria que los concretara, porque los nombres que tengo yo no coinciden con los de la
portavoz del PSOE —muchas veces tiramos de medios de comunicacion distintos- y me gustaria que
nos concretara exactamente los nombres. Esta iniciativa se ha presentado en la Asamblea de Madrid,
y nos gustaria hacer un llamamiento también desde aqui, porque veo que han trabajado muchas
organizaciones y ha trabajado la sociedad civil, pero no sé si se les ha dado voz a los responsables de
ayuntamientos, sobre todo de los pequefios ayuntamientos, que no tienen la competencia en servicios
sociales. Porque si bien es cierto que esta decision la han tomado los grandes ayuntamientos, que
tienen amplias competencias en materia de politica social y también medios para ejecutar estas
competencias, hay 102 ayuntamientos pequefios sin competencias en la materia —repito-, con muy
pocos recursos humanos y materiales, a veces ocurre que se regula en los Parlamentos teniendo en
cuenta el funcionamiento de los ayuntamientos grandes y, una vez puesta en marcha la ley, para los
responsables de municipios pequefios es inviable la gestion de estas normativas, nos complican
mucho la vida. Yo creo que seria muy interesante también contar con estos responsables municipales.
Me gustaria saber si asi se ha hecho.

Tengo que decirles a los sefiores diputados -porque se ha hablado mucho- que a nosotros
nos tranquiliza que, mientras se trabaja en los estudios, los analisis, las raices del problema, los
diagndsticos, mientras todo esto ocurre, las organizaciones caritativas, ya sean de rango laico o
clerical, siguen trabajando y también siguen trabajando las comunidades. Recuerdo en verano de
2015, en la Comunidad de Madrid, el Gobierno Regional, aprobé un Plan de Comedores Escolares con
una previsioén para 5.500 nifios, teniendo en cuenta la alarma que se cred ese afo. Hicieron uso de
este recurso 640 ninos, y parece que el problema en su momento se sobredimensiond en nuestra
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Comunidad Auténoma. Es nuestra obligacion, desde luego, ayudar a las familias con dificultades
econdmicas, y los comedores se han mantenido desde entonces. Y aunque las expectativas han sido
menores, hay que decir que un solo nifio justificaria este Plan que puso en marcha el Gobierno
Popular de la Comunidad de Madrid. También es cierto que, a partir de ese verano, dejamos un poco
de hablar de desnutricion y nos centramos mas en el término malnutricidn, y actualmente, muy bien
lo ha dicho el compareciente, hablamos de insolvencia alimentaria, haciendo extensivo el estudio a
toda la poblacién, no solamente a la poblacion infantil, y nosotros pensamos que asi debe ser.

Aqui se ha hablado mucho de la Renta Minima. No sé si es poca o0 mucha la aportacion de la
Renta Minima -el sefior Camargo dice que le parece escasa-, pero la Renta Minima conlleva que esas
familias, esas personas, al final, tengan derecho a alimentos en todos los municipios. Sobre todo en
los municipios pequefios, trabajamos con el banco de alimentos o en algunas ocasiones con
organizaciones como Cruz Roja o Caritas. La Renta Minima conlleva el derecho a alimentos, a bonos
sociales, a becas de comedor, a ayudas de emergencia y a muchas otras ayudas que permiten a esas
personas, a esas familias, llegar a final de mes con menos dificultad.

Decia el otro dia -no hace mucho tiempo, hace unas semanas- en una comparecencia la
Directora General de Servicios Sociales, la sefiora Rivero, que puso sobre la mesa los datos del INE,
del Instituto Nacional de Estadistica, que en estos tres anos desde la finalizacién de crisis han
mejorado los datos sobre la pobreza. También dijo -y dejo constancia de ello en el Diario de Sesiones-
gue era insuficiente, que habia que seguir trabajando. Desde luego ha quedado claro que en estos
tres afios hemos remontado esta crisis; en estos tres afios desde 2014 en que oficialmente finalizo la
crisis, hemos remontado. éQue vamos despacio? Si, pero que avanzamos, también. ¢Que quedan
cosas por hacer? Eso es evidente.

No voy a hablar mucho mas de esta iniciativa. Nosotros vamos a estudiar esta iniciativa. Nos
gustaria que también contara con los ayuntamientos pequefios, ya que se va a debatir en el
Parlamento, para ver como se arma esta normativa para no causar serios dafios a los responsables
municipales, que ya tenemos lo nuestro; muchas veces nos hacemos cargo de muchas competencias
impropias que no nos pertenecen y, luego, tenemos ciertas complicaciones con los interventores, que
nos ponen reparos a determinadas acciones.

Trabajaremos en ello y quedamos a su disposicidon. Por nuestra parte, nada mas que decir
que pensamos que en la Comunidad de Madrid los datos no son malos del todo. Tenemos una Red de
Atencién a Personas sin Hogar que esta funcionando, y pensamos que en Madrid la gente no se
muere de hambre. Nada mas. Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora Garcia. Para finalizar, tiene la palabra el
compareciente por un tiempo maximo de diez minutos; cuando usted quiera, sefior Gonzalez Parada.

El Sr. MIEMBRO DE LA PLATAFORMA CARTA CONTRA EL HAMBRE (Gonzilez
Parada): Gracias. Para esta Ultima intervencidon, me faltaran minutos, quizas los que me sobraron al
principio. Aqui no me siento tan comodo, estoy mas acostumbrado a otro tipo de ambiente, que he
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compartido con el sefior Reyero alguna vez. En todo caso, voy a intentar seguir este formato y no
entrar en polémica.

Vamos a ver. Iré contestando por orden de intervencion. La primera pregunta era cuantos
ayuntamientos han presentado esta iniciativa. La han presentado cinco ayuntamientos. Inicialmente,
teniamos seis ayuntamientos, que eran los siguientes: Madrid, Getafe, Mostoles, Valdemoro, Rivas-
Vaciamadrid y San Fernando. Por razones de cambio en la Alcaldia, al final no podiamos esperar mas
a San Fernando, asi que dijimos: bueno, que vayan cinco, que son suficientes.

Por cierto, tengo que agradecerle a la sefiora Garcia que lea uno de mis articulos, porque
creo que no nos lee nadie. Continuando con el tema de los municipios, si que hemos tratado con los
municipios pequefios, entre otros, Los Molinos; no con los pequeiisimos, pero si con Los Molinos, que
es un Ayuntamiento pequeno del que aprendimos muchas cosas, que ademas las tenemos publicadas.
¢Por qué no estd Los Molinos entre los que promueven la ley? Porque nosotros, aunque somos una
Plataforma que tiene amplio consenso entre nuestra gente, no tenemos ningun tipo de estructura: no
tenemos afiliacion, no tenemos cuotas, no tenemos ordenador y todo lo hacemos voluntariamente;
por lo tanto, llegd un momento en que ir a Los Molinos... Bueno, vas tres veces y a la cuarta dices:
bueno, no voy, porque me estoy gastando yo la gasolina. Y nos fuimos centrando en los
ayuntamientos mas cercanos a Madrid, que eran también los mas populosos. Dije que empezaba por
el principio, pero sigo por el final; perdoneme. No creo que los ayuntamientos pequefios tengan
ningun problema con esta ley. No creo que les dificulte nada.

Vamos al principio. ¢Por qué una ley de garantia del derecho a la alimentacion? En mi
opinion, aungue no hubiera nadie recogiendo alimentos, el derecho a la alimentacién si merece estar
garantizado por una ley, porque no solo tratamos de la cuestion del reparto de alimentos, que es
quizas la mas visible, pero no la mas importante. En la Ley de garantia del derecho a la alimentacion
esta la alimentacion infantil, estan los comedores de los centros de la tercera edad o esta la obesidad.
Hay una amplia gama de planteamientos, que ademas han sido puestos de manifiesto en el Pacto de
Milan con las estrategias alimentarias que se piden a los ayuntamientos. Entendemos que es cierto —lo
hemos hablado muchas veces con el sefior Reyero- que seguramente todo lo que decimos en la carta,
en la Ley, puede conseguirse por otros medios, sin ley, pero no queda garantizado, que es lo que
consta precisamente en el nombre de la Ley: garantia del derecho a la alimentacion.

Si ahora preguntamos a cualquier organizacion -a nosotros mismos- cuantas personas estan
recibiendo alimentos, veremos que nadie lo sabe. ¢Por qué? Porque nadie tiene la obligacién de llevar
una estadistica; porque la gente cuenta a los suyos y mal; porque hay una doble contabilidad, no en
el mal sentido de la palabra sino de contabilidad cruzada, por la que, como decia al principio, sabemos
los kilos que se reparten, pero no sabemos el nimero de personas que los reciben. Tenemos una
aproximacion. Es mas, esa aproximacion casualmente la hizo la Plataforma Carta Contra el Hambre,
por su cuenta y riesgo, con todos los riesgos que supone una aproximacion asi y sabiendo que es una
aproximacion que necesita ser contrastada y que, de alguna forma, necesita ser situada

48048




DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / NUM. 797 / 19 DE NOVIEMBRE DE 2018

institucionalmente por alguien, y ese alguien solo puede ser una ley que obligue a mantener unos
parametros fijos.

Ademas, debatiendo sobre otro tema que ha planteado el sefior Reyero, équién es el
justiciable en esta ley? Yo estoy convencido de que, cuando ustedes la lleven —porque estoy seguro
de que lo van a hacer- a tramitacién parlamentaria y a debate parlamentario, se va a mejorar
muchisimo. Desde mi punto de vista y como uno de los promotores —pienso que parte de la filosofia
esta y parte no esta-, équiénes son los justiciables? No son los individuos que tienen necesidades;
serian los ayuntamientos, que son los encargados de hacer cumplir la ley en defensa de sus propios
vecinos. Creo que el elemento justiciable esta en la funcidon de los propios ayuntamientos, y quiero
leer uno de los articulos. El debate continuo fue si es una ley paternalista 0 no; no solo en esta ley,
sino en todo el contenido de la Carta, esta cuestion atraveso todo el debate desde 2014 con todos los
sectores. Pero hay un punto en la Exposicién de Motivos que dice —lo leo-: “Crear un marco legal
concreto que se complemente con la Ley de la RMI para dotar a los ayuntamientos de la Comunidad
de Madrid de instrumentos juridicos, recursos econémicos y capacidad suficiente y efectiva para que
puedan hacer frente a la insolvencia alimentaria”. Yo creo que aqui es donde se sustenta que el sujeto
de la ley serian los ayuntamientos, no tanto los individuos.

Por otro lado, insistimos mucho en lo siguiente: si yo tuviera que participar en el debate de
la ley, seguramente haria algun recorte o algiin cambio. Yo estoy convencido de que cuando ustedes -
el conjunto de los partidos- debatan la ley, esta se va a mejorar; estoy absolutamente convencido de
ello. Pero decia yo que nosotros insistimos en un dato, en un hecho, y es que entendemos, ipor fin!,
que los que reciben alimentos no son vasijas, no son vasijas, son sujetos de derecho, y como tales
sujetos de derecho, entendemos que esos derechos los tienen que reclamar ante los servicios sociales
municipales, que es la instancia mas cercana ante la que se reclaman otros derechos. Pero también
entendemos que la alimentacién no puede quedar como la hermana fea de los derechos sociales, que
se atienden desde muchos lugares pero desde ninguno en concreto, y como no se atiende desde
ninguno en concreto no hace falta ni contarlos. Yo entiendo que es muy importante dentro de la Ley,
que ademas promueve un observatorio, porque la obligacion que tiene el observatorio es contar,
saber como se aplica esa Ley e informar sobre como mejorar o por donde continuar la aplicacion de la
Ley. Entonces, esa idea de que a través de los ayuntamientos, con el respaldo de una legislacion
autondmica, se mejora y se obliga en el ejercicio del derecho a la alimentacion, que ademas coincide
con las Estrategias que se han puesto en marcha... Coincide, mejora o impulsa las Estrategias
alimentarias municipales que se han puesto en marcha en los ayuntamientos mas importantes de
Europa, con el Pacto de Milan.

Pero también quisiera echar mano de un recurso propagandistico, porque yo confio no en la
extension, como habiamos hablado con Ciudadanos, que nos lo habian comentado una vez -
érecuerda, senor Reyero?-, confio en la aprobacién de la Ley por parte de Ciudadanos, porque
ademas tienen aportaciones que hacer, y espero que las hagan. En ciertos debates que son juridicos
seguramente ustedes pueden hacer una formulacién mas exacta de las preguntas que me han hecho
a mi, que no soy el mas capacitado para contestarlas. He perdido el hilo. Bueno, entonces, confiamos
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en que lo aprueben, porque entendemos que hay algunos aspectos que pueden ser reformulados
mejorando el articulado actual.

En cuanto a la participacién ciudadana, tengo que decir que a mi no me gusta cdmo se
plasmd aqui, pero eso ya lo discutiran ustedes. Pero si hay una idea fundamental: los que reciben
alimentos son sujetos de derechos y tienen que participar en la gestion de sus propias necesidades,
como participa todo el mundo, y que la alimentacion no tiene que ser el patito feo de los servicios
sociales, sino que tiene que visualizarse. Lo que queria decir es que hace anos yo estuve en aquella
campafa que habia sobre el 0,7 de la ayuda internacional -la recordaran-, con la que se hacia frente,
entre otras cosas, a ciertos aspectos que veniamos sufriendo los interventores municipales -que no se
podia, que no se podia...-. Y si estaba habiendo ayuda internacional por parte de los ayuntamientos,
con un dato de aqui, otro dato de alla, un presupuesto de aqui, otro de all3, y en realidad no se tenia
un dato concreto, no se sabia lo que se estaba dando. Precisamente, cuando se acordd -que tuvo
éxito- el 0,7, los ayuntamientos hicieron un presupuesto Unico: unieron en ese presupuesto del 0,7
todas las ayudas dispersas que se estaban dando. A partir de ese momento pudo hacerse un
seguimiento y pudo hacerse una evaluacion de lo que fue la ayuda internacional. Esto nos inspird a
nosotros también, que se necesitaba identificar todos los presupuestos variados desde distintos
departamentos de un ayuntamiento que hacen hincapié en mejorar la alimentacion. Entonces, eso lo
puede facilitar esta Ley.

Y ya respecto a la intervencion de Podemos, yo creo que son dos cosas distintas y tienen
l6gicas distintas la carta contra el hambre que redactamos nosotros en el afio 2014, a la cual se
adhirieron 40 organizaciones sociales, y la iniciativa legislativa que ahora estamos defendiendo, que
deriva de esa carta, pero no es esa carta; es decir, es una posicion mucho mas pragmatica. Si la carta
es una declaracion de intenciones, la Iniciativa Legislativa Municipal es una propuesta muy pragmatica
sabiendo lo que se puede hacer o lo que se tiene que hacer después de haber hablado con tanta
gente. Es decir, de alguna forma, la carta contra el hambre es un invento intelectual nuestro; el
documento de la carta contra el hambre es un invento intelectual, vamos a decir, de mesa. La
Iniciativa Legislativa ya no es un invento, ya es un trabajo colectivo. Ahi hay una gran diferencia entre
lo que pueden ser planteamientos de maximos, que estan en la Carta, con acciones con un sentido
muy practico de la realidad que estamos defendiendo en la Iniciativa Legislativa.

Me quedaran mas cosas por ahi; no lo sé, igual con esto es suficiente. Espero que vayan a
mejorar mucho esta legislacién cuando la discutan.

La Sra. PRESIDENTA: Muchisimas gracias, sefior Gonzdlez Parada. Ha sido un placer
tenerlo hoy aqui.

El Sr. MIEMBRO DE LA PLATAFORMA CARTA CONTRA EL HAMBRE (Gonzdlez
Parada): Muchisimas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Pasamos al ultimo punto del orden del dia.
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—— RUEGOS Y PREGUNTAS. ——

¢Algln ruego o alguna pregunta que formular a la Mesa? (Denegaciones.) No habiendo
ruegos ni preguntas, se levanta la sesion.

(Se levanta la sesion a las 12 horas y 16 minutos).
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