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(Se abre la sesion a las 10 horas y 8 minutos).

La Sra. PRESIDENTA: Buenos dias. Vamos a dar comienzo a la sesion de la Comision de
Justicia, Interior y Victimas de 11 de diciembre de 2019. De conformidad con el articulo 64.2 del
Reglamento, ruego a los Grupos Parlamentarios que comuniquen si hay alguna sustitucion. ¢Algan
Grupo tiene alguna sustitucion que comunicar? (Denegaciones.) En ese caso, pasamos al primer punto
del orden del dia.

PCOC-240(XI)/2019 RGEP.8518. Pregunta de respuesta oral en Comision, a
iniciativa del Sr. D. José Luis Garcia Sanchez, diputado del Grupo Parlamentario Socialista
en la Asamblea de Madrid, al Gobierno, sobre actuaciones que ha puesto en
funcionamiento o se tiene previsto implementar en relacion con el anticipo de la edad de
jubilacion en las Policias Locales de la Comunidad de Madrid.

Va a contestar a esta pregunta, en representacion del Gobierno, el ilustrisimo sefor Director
General de Seguridad, Proteccién Civil y Formacién, don Luis Miguel Torres Hernandez; bienvenido de
nuevo a esta Comisién. De conformidad con el articulo 196 del Reglamento, el tiempo maximo para la
tramitacion de una pregunta es de diez minutos, a repartir entre el diputado autor de la pregunta y el
representante del Gobierno que contesta. Y les recuerdo que tanto el diputado autor de la pregunta
como el representante del Gobierno dispondran de cinco minutos cada uno, a repartir en tres turnos.
Tiene la palabra para formular la pregunta el ilustrisimo sefior don José Luis Garcia Sanchez.

El Sr. GARCIA SANCHEZ: Muchas gracias, sefiora Presidenta. Ha reproducido usted muy
bien la pregunta; casi me podria ahorrar la motivaciéon. También quiero saludar al sefior
compareciente, al Director General, que ya nos vimos la semana pasada; tiene que habituarse ya, a
partir de los proximos periodos de sesiones, a que cada miércoles tiene que aparecer por aqui, porque
tiene mucha responsabilidad en el Gobierno en materia de seguridad, formacién y Proteccién Civil.

Es verdad que, si el otro dia hubiese sido un poco mas claro, a lo mejor... Sobre todo, me
dejo preocupado, porque, cuando le pregunté por la minoracién de las plantillas de la Policia Local en
municipios pequefios y medianos, usted me dio la sensacién de que estaba molesto con el Decreto
1449, de 14 de diciembre de 2018, que permite la jubilacion anticipada de los policias locales; le vi
como un poco molesto por dicho decreto y yo creo que ha sido un buen decreto para adelantar la
jubilacidn de los policias locales y que permite hacer las cosas con cierta racionalidad, porque yo creo
que es mas sensato eso. En muchos municipios, como usted sabe, plantear la segunda actividad es
imposible, porque ni siquiera hay efectivos para cumplir los turnos de las 24 horas. Por tanto, yo creo
que la peticion de esta nueva pregunta es para ver si podemos avanzar un poco mas en lo que me
explicd el otro dia sobre algunas medidas que se van a adoptar para algunos municipios pequefios,
pero también pensando en municipios mas grandes.
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Yo creo que es necesaria esta jubilacion anticipada porque rejuvenece las plantillas y
también se van a renovar, ldgicamente, si no se amortizan las plazas de Policia Local que tienen los
ayuntamientos. Y en esa coordinacion que tienen que hacer desde la propia Comunidad de Madrid con
los ayuntamientos -no la que hagan solamente los ayuntamientos entre ellos mismos sino la que tiene
gue hacer la propia Comunidad de Madrid- queria avanzar un poco hoy con su comparecencia,
deseandole que se vaya habituando a este ritmo, porque es lo normal. Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, seforia. Tiene la palabra para contestacién, en
representacion del Gobierno, como ya he mencionado anteriormente, el sefior Director General de
Seguridad, Proteccion Civil y Formacion, don Luis Miguel Torres Hernandez.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE SEGURIDAD, PROTECCION CIVIL Y FORMACION
(Torres Hernandez): Muchas gracias, Presidenta. Seforia, lo lamento si el otro dia no fui lo
suficientemente claro en la explicaciéon y, desde luego, si se traslad6é en algin momento la molestia
hacia el decreto, quiero confirmar que en absoluto es asi; creo que es un decreto que favorece
claramente a las Policias Locales por varias razones.

En cualquier caso, en la Comunidad de Madrid —y es algo que mencioné también en la
respuesta del otro dia- no tenemos una competencia directa en la parte operativa, pero,
efectivamente, como sefiala su seforia, tenemos competencia fundamentalmente en lo que a
coordinacion de Policias Locales y a formacion se refiere, y es basicamente a través de esos ejes como
podemos incidir o implantar medidas que sean efectivas en la medida de lo posible en casos concretos
como este. Obviamente, la jubilacion va a suponer que se aminoren las plantillas en los municipios.

Como preambulo o nota inicial, me parece interesante u oportuno mencionar que las
competencias que tenemos como Gobierno autondmico en materia de seguridad en la Comunidad de
Madrid nos vienen principalmente otorgadas por las siguientes leyes o la siguiente legislacion: el
articulo 148 de la Constitucion, el articulo 26 del Estatuto de Autonomia, la Ley Organica 2/1986, de
13 de marzo, de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado, y la Ley 1/2018, de 22 de febrero, de
Coordinacion de Policias Locales. Es precisamente en toda esta legislacién donde se nos atribuyen las
competencias en la materia que decia.

¢En qué estamos trabajando dentro de nuestras competencias para tratar de paliar estos
efectos? Pues en materia de coordinacién son muy importantes las Juntas Locales de Seguridad; algo
mencioné el otro dia. En el afio 2019 hemos asistido a un total de 104 sesiones de estas juntas, de 72
municipios diferentes, y lo que conseguimos es tener de primera mano una informacion que nos dan
los municipios sobre la seguridad, sobre el estado de la criminalidad en cada uno de los municipios.

La Comision Regional de Coordinacion es otro de los dérganos mas importantes de
coordinacion. De ahi obtenemos de primera mano la informacion no solo de las centrales sindicales
sino también de los jefes de policia del resto de municipios, a través de la Federacion Madrilefa de
Municipios, y a través ella siempre hemos conseguido implantar medidas interesantes.
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Una de las partes mas efectivas es la que tiene que ver con la formacion. En materia de
formacion, lo que hemos hecho -y es donde incidimos mas directamente en aminorar los efectos de
esta reduccion de la plantilla- tiene que ver con la prevision de ampliar los cursos que se van a dar en
el IFISE, el curso basico de Policia Local. Con esto conseguiremos —espero-, después de haber
coordinado con la policia de Madrid y con otras policias el inicio de los cursos -si no ocurre nada, sera
a mediados de febrero-, ir dando respuesta a las necesidades de formacidon de los municipios.
Podriamos llegar a 250 alumnos por turno, en turno de mafana y tarde, lo que serian unos 500
alumnos por curso. Solo el curso general basico viene costando aproximadamente unos 30.000 euros
por seccion, de 30 a 40 alumnos, cursos de 700 horas. Hemos hablado con el CIFSE para que pueda
dar los cursos de ascensos de sus policias de manera que liberemos la posibilidad para el curso
general basico en el IFISE.

Estamos, junto con el Ayuntamiento de Madrid, estudiando la conversién de los agentes de
movilidad a policias municipales. Hay una cuestion en la que le pediria su mediacion, si es que puede,
con el Gobierno central y es que sean flexibles en la tasa de reposicion cuando se refiere a policias
locales, y uno de los casos concretos es ese porcentaje que se reserva para los policias que vienen o
gue pudieran venir del Ejército para que no se computen en tanto por ciento a efectos de reposicion.

También estamos estudiando, como ya hacemos en el curso de Proteccién Civil, la
oportunidad de hacer una parte de la formacion on line.

La Sra. PRESIDENTA: Le queda un minuto, sefioria.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE SEGURIDAD, PROTECCION CIVIL Y FORMACION
(Torres Hernandez): Muchas gracias. Y en la parte operativa, donde si estamos haciendo especial
hincapié, en lo poco que podemos participar, es en autorizar la colaboracién entre Policias Locales en
momentos puntuales, como puede ser en las fiestas patronales de los municipios o en Navidad.
Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria. Para el turno de réplica, tiene la palabra don José
Luis Garcia Sanchez.

El Sr. GARCIA SANCHEZ: Muchas gracias, sefiora Presidenta. La informacion que hoy nos
ha dado ha sido un poco mas extensa que la del pasado miércoles, pero creo que también seria
importante saber hacer un mapa de los policias que existen en los municipios la Comunidad de
Madrid. Le he hecho una peticion de informacion por escrito, pero no han respondido; dicen que
porque lo estaban estudiando y estaban llamando a los ayuntamientos para ver cuantos policias tiene
cada ayuntamiento. Creo que seria bueno saber cuantos policias hay en la actualidad en cada
municipio, cuantas bajas se han producido por la jubilacién anticipada, cuantos estan en comision de
servicios en otros ayuntamientos y qué prevision existe de cara a los proximos cuatro afios con
respecto a las posibles jubilaciones anticipadas que se van a producir; de esa forma seria mas facil
planificar los cursos y las actividades para cubrir estas plazas.
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Por otro lado, plantea una serie de temas que es verdad que son de su competencia. Por la
informacién que me ha trasladado la Policia Local, algunos municipios del area metropolitana han
perdido cerca del 15 por ciento de su plantilla, igual que los municipios pequefios, que practicamente
tienen algo simbdlico; cuando hay dos policias en un municipio, es dificil decir que existe el cuerpo de
Policia Local, porque es complicado prestar el servicio.

Con relacién a lo que ha planteado aqui —y se lo dije el otro dia- sobre los agentes de
movilidad, quiero decirle que es un Cuerpo que el Ayuntamiento de Madrid utilizd en su momento
pero que ahora han decidido extinguirlo. Me gustaria que hoy nos dijese en esta Comisién, también
para trasladarselo a los sindicatos -que es cierto que proximamente ya se va a nombrar los
representantes de la Federacion de Municipios-, qué fechas tienen previstas para la aprobacion —que
se aprobara, légicamente, en la Comisién de Coordinaciéon-, para la publicacion y para la entrada en
vigor del reglamento marco que estan preparando, que va a facilitar la necesidad de hacer concurso-
oposicion, en este caso, a los agentes de movilidad en concreto; creo que seria importante para los
ayuntamientos, pues les va a facilitar bastante que se puedan incorporar este personal que ya tiene
una cualificacién y les va a ahorrar bastantes recursos.

Con respecto a las BESCAM -creo que también son una parte importante a la que usted no
ha hecho ninguna referencia-, este afio 2020, en el que toca analizar el modelo, creo que se debe
contemplar que sus funciones deben ser iguales que las de cualquier otro policia, porque de esa forma
se integran directamente en la plantilla de la Policia Local.

La Sra. PRESIDENTA: Le queda un minuto, seforia.

El Sr. GARCIA SANCHEZ: Si ustedes mantienen esa diferencia en las funciones, es muy
dificil hacer la integracion, sobre todo en pueblos pequenos y medianos. Por lo tanto, creo que uno de
los temas que hay que tocar y que debe analizarse es el de las BESCAM para que faciliten, sin
perjuicio, como hablamos el otro dia, la recuperacién de policias que se han perdido en el transcurso y
que se definan esas competencias, que creo que si dependen de ustedes, en colaboracion con los
ayuntamientos. Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias. Tiene la palabra, para el turno de duplica, don Luis
Miguel Torres Hernandez.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE SEGURIDAD, PROTECCION CIVIL Y FORMACION
(Torres Hernandez): Muchas gracias, Presidenta. El tema de las BESCAM me lo habia reservado para
este turno. Creo que debemos felicitarnos como Asamblea de Madrid por el programa BESCAM, que
ya forma parte del ADN de esta Comunidad; estd vigente en 111 municipios, con 2.094 policias en
activo, y la Comunidad de Madrid ha destinado mas de 1.000 millones de euros desde 2004. Ha sido
una medida importante para bajar la tasa de la criminalidad en la Comunidad y vamos a seguir
apostando por ello, pero creo que es necesario, como mencionaba su sefioria, que demos una vuelta
al proyecto y que tratemos de adaptarlo a las nuevas necesidades que han ido surgiendo.

Muy rapidamente, con respecto al reglamento marco, precisamente son las necesidades
concretas de un Ayuntamiento como el de Madrid —que supone aproximadamente el 50 por ciento de
la Policia Local que existe en toda la Comunidad- las que nos han hecho volver a sentarnos con ello,
con el borrador que teniamos planteado, para ver si somos capaces de dar una respuesta a estas
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necesidades concretas, como son las de los agentes de movilidad entre otras. Creo que este afio
podremos dar cuenta del tramite de aprobacién definitiva del reglamento, que confio en que venga a
solucionar todos aquellos aspectos que los municipios requieren y los municipios estan esperando con
ganas la aprobacién de dicho reglamento. Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefioria. Tiene la palabra, en su segundo turno de
réplica, don José Luis Garcia Sanchez.

El Sr. GARCIA SANCHEZ: Muy brevemente porque...

La Sra. PRESIDENTA: Si, nos hemos excedido del tiempo. He ampliado el tiempo para
ambos intervinientes.

El Sr. GARCIA SANCHEZ: Seré breve. Sefior Director General, no solo se trata del cambio
de funciones de las BESCAM sino también la recuperacién de esos 406 policias que no se estan
financiando en la actualidad. Es cierto que se ha hecho un esfuerzo por parte de la Comunidad de
Madrid, pero creo que también es necesario contemplar esa negociacién para intentar complementar
estas plantillas de policias locales en municipios en los que practicamente no cuentan con ellos. Nada
mas. Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Muchisimas gracias. Para finalizar, tiene la palabra don Miguel
Torres Hernandez para contestar a lo solicitado.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE SEGURIDAD, PROTECCION CIVIL Y FORMACION
(Torres Hernandez): Muchas gracias, Presidenta. Creo que lo importante con respecto al proyecto de
las BESCAM es el anuncio que ha hecho el Consejero de la materia asegurando la continuidad de
dicho proyecto. Estamos trabando en el seno de la Comisién de Coordinacién precisamente para ser
capaces de adecuar, como decia anteriormente, un proyecto que supone un tremendo esfuerzo por
parte de la Comunidad de Madrid hacia las necesidades concretas, que no son las mismas que en
2004, que los municipios poco a poco nos estan planteando en juntas locales y en las distintas
comisiones en las que trabajamos juntos. Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Muchisimas gracias por su intervencion. Pasamos al segundo punto
del orden del dia.

Comparecencias con tramitacion acumulada:

C-488(XI)/2019 RGEP.7654. Comparecencia del Sr. Consejero de Justicia,
Interior y Victimas en la Comisidon, a peticion del Grupo Parlamentario Mas Madrid, al
objeto de informar sobre estrategia y proyecto del Gobierno para garantizar la seguridad
y proteccion de datos judiciales confidenciales en la CM. (Por via del articulo 209 del
Reglamento de la Asamblea).
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C-1404(XI)/2019 RGEP.10876. Comparecencia del Sr. Consejero de Justicia,
Interior y Victimas, a peticion del Grupo Parlamentario Vox en Madrid, al objeto de
informar sobre actuaciones del Gobierno para garantizar la seguridad y proteccion de
datos judiciales confidenciales y evitar las filtraciones en procedimientos tramitados en
organos y oficinas judiciales de la Comunidad de Madrid (Por via del articulo 209 del
Reglamento de la Asamblea).

En relacion a estas comparecencias, se ha recibido un escrito de delegacion del
excelentisimo sefior Consejero en el ilustrisimo sefior Director General de Recursos Humanos y
Relaciones con la Administracién de Justicia, don Pedro Irigoyen Barja. Le ruego que suba a
comparecer y bienvenido a esta Comision. (Pausa.) Al ser dos comparecencias que versan sobre el
mismo objeto, de los Grupos Parlamentarios Mas Madrid y Vox, tienen la palabra, en primer lugar,
estos dos Grupos Parlamentarios al objeto de exponer las razones que han motivado su iniciativa, por
un tiempo de tres minutos. Tiene la palabra el portavoz del Grupo Parlamentario Vox por un tiempo
de tres minutos, sefior Gutiérrez de Cabiedes.

El Sr. GUTIERREZ DE CABIEDES HIDALGO DE CAVIEDES: Gracias, sefiora Presidenta.
Para la exposicion breve de la razon y delimitacion de la peticidn de comparecencia, que, como
formulabamos, tiene un objeto doble, como ahora se exponia: por una parte, informar sobre las
actuaciones del Gobierno para garantizar la seguridad y proteccion de los datos judiciales
confidenciales —por tanto, esa seria una primera parte: la de la seguridad de los datos- y, por otra
parte, otra segunda cuestion distinta de esa —aunque pueda tener alguna relacion, pero es distinta- es
evitar las filtraciones en los procedimientos judiciales tramitados en los érganos judiciales de Madrid.
Por tanto, es un objeto doble: el de las filtraciones y el de la seguridad de los datos. Mas que solo
esta segunda cuestion, la de la seguridad de los datos, nos interesa mas bien la primera cuestion.

También seria importante delimitar que esta pregunta se hace, obviamente, con la intencién
normal y legitima de control de la accién del Gobierno y, en nuestro caso, de mejora de la accién del
Gobierno y no, desde luego, para dar pabulo a infundios o a cuestiones infundadas que se hayan
podido producir en esta materia; en concreto, por ejemplo, respecto del Colegio de Procuradores de
Madrid, al que se han hecho ciertas imputaciones que, desde luego, de momento, no tienen ninguln
tipo de justificacion o fundamento. Por tanto, seria oportuno en este turno inicial decir que claramente
nada tiene que ver esta pregunta con esas imputaciones, que se han demostrado hasta ahora
claramente infundadas, tanto en sede administrativa como en sede judicial. En sede administrativa,
por resoluciones diversas del Consejo General del Poder Judicial, de la Agencia de Proteccion de Datos
o de la Sala de Gobierno del TS] de Madrid y, en sede judicial, tanto en el ambito contencioso-
administrativo como en el ambito civil, de momento, en el ambito penal, sin ningun resultado
estimatorio. Por tanto, lo que querriamos es simplemente preguntar, interesarnos y nunca, desde
luego, prejuzgar ni acusar —porque aqui no estamos para eso, por lo menos nosotros- sobre el debido
manejo y la seguridad en los datos judiciales.
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Como decia, respecto a las filtraciones, que si que consideramos que son un verdadero
problema, por no decir un verdadero cancer, respecto a la Administracién de Justicia en Espaina y, por
tanto, también en Madrid, que nos parece un hecho injustificable, ilicito, que puede llegar a ser
delictivo y que, sin embargo, se esta considerando como algo habitual, con cierta impunidad, incluso
con cierto efecto llamada respecto a estas actuaciones, que ni se investigan ni se sancionan.
Preguntamos, en el ambito de las competencias, obviamente, de la Comunidad de Madrid —que
existen y las tiene-, por las actuaciones que se puedan adoptar en este ambito, siempre, obviamente,
con el debido equilibrio de la libertad de informacion, de la libertad de expresion, con los derechos de
las partes del proceso y sus garantias. Esa seria la delimitacion de la pregunta.

La Sra. PRESIDENTA: Muchisimas gracias, sefioria. A continuacion, también por un tiempo
maximo de tres minutos, tiene la palabra la portavoz del Grupo Parlamentario Mas Madrid, sefora
Gomez Benitez.

La Sra. GOMEZ BENITEZ: Gracias, Presidenta. Gracias, sefior Director General, por su
comparecencia. No puedo ocultar -y no debo ocultar- que yo habia pedido la comparecencia del
Consejero porque a mi me parece que el tema de la seguridad en la proteccion de datos
confidenciales en el ambito judicial es gravisimo; o sea, es un problema muy grave y muy serio en
tanto que afecta a datos muy sensibles de las personas menores, mayores, familias y, en fin, en todas
las jurisdicciones.

Nosotros, desde Mas Madrid, no queremos ni acusar ni dejar de acusar, queremos
informacion y queremos transparencia. No lo dice Mas Madrid sino que, desde luego, por lo que yo he
podido averiguar, los jueces estan desinformados, los letrados de la Administracién de Justicia estan
desinformados en esta materia, los abogados estamos desinformados en cuanto a las medidas y los
medios de seguridad que se tienen para salvaguardar estos datos y existen quejas propuestas desde
todos estos ambitos. Desde Mas Madrid ni acusamos ni dejamos de acusar, excepto cuando tenemos
razones muy fundamentadas para ello.

Tampoco venimos aqui a hacer un juicio al Colegio de Procuradores o no; esa es una
cuestion que esta en el ambito judicial y que no sé si esta demostrada o no, porque no sé si estan
resueltos los casos o si se estan investigando, pero, en cualquier caso, es un tema que no venimos a
enjuiciar sino, sobre todo, a pedir, a solicitar informacién sobre un tema tan oscuro, tan opaco -
porque es curioso que nadie lo conozca- como son los medios para garantizar esta seguridad y
proteccién de datos judiciales. En concreto, si esperamos que se nos diga mas o menos cuanto
personal, con qué puestos y con qué formacion, estd involucrado en la proteccion de los datos
judiciales en la Comunidad de Madrid; qué empresas —privadas, publicas o de qué tipo- estan
involucradas de manera directa o indirecta en esta proteccion y seguridad de datos judiciales; si
manejan protocolos, sobre todo, después de haber ya constatado brechas en este sistema de
seguridad. En fin, queremos que se nos dé una informacién de la que carecemos, parece, insisto, que
no solo los diputados de Mas Madrid sino todos los diputados y actores que intervienen en los
procedimientos judiciales; por eso hemos solicitado esta comparecencia.
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Una cosa mas: quiero decir que no se ha producido esto desde el tema del Colegio de
Procuradores, este es un tema que viene arrastrandose y que se agravé con la entrada en vigor de
LexNET, como supongo que sabe perfectamente, que fue en el afio 2016. Entonces, venimos mas que
nada a que nos dé informacién. Gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, seforia. Para explicar lo solicitado, tiene un tiempo
maximo de diez minutos el sefior Director General de Recursos Humanos y Relaciones con la
Administracion de Justicia, don Pedro Irigoyen Barja.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE RECURSOS HUMANOS Y RELACIONES CON LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA (Irigoyen Barja): Muchas gracias. Con la venia de la Presidenta,
muy buenos dias. Seforias, todos compartimos la preocupacion en cuanto a las posibles injerencias,
las filtraciones, que pueda haber en los datos, no solamente judiciales sino, en general, todos aquellos
gue afectan a la ciudadania, pero en particular —ya que estamos hablando del tema- de los datos
judiciales.

En relacidon con las cuestiones formuladas, es decir, sobre las actuaciones concretas del
Gobierno para garantizar la seguridad y proteccion de datos confidenciales y evitar las filtraciones en
procedimientos tramitados en 6rganos y oficinas judiciales de la Comunidad de Madrid, comparezco
hoy ante esta Comisién para dar cuenta de las mismas.

Sefiorias, la Comunidad de Madrid, y en particular la Consejeria de Justicia, Interior y
Victimas, cumple rigurosamente con la normativa legal para garantizar la seguridad y proteccién de
datos judiciales confidenciales y evitar las filtraciones en los procedimientos judiciales. Como ya
conocen sus seforias, corresponde a la Agencia para la Administracion Digital de la Comunidad de
Madrid, que conocemos comunmente como Madrid Digital, dependiente de la Consejeria de
Presidencia, la implementacion de las medidas de seguridad de los sistemas de informacion de gestion
procesal. Es importante tener en cuenta esta circunstancia, porque es Madrid Digital quien de manera
transversal presta este tipo de servicios a las distintas Consejerias; es decir, las Consejerias, por
decirlo de alguna manera, somos clientes de los servicios prestados por Madrid Digital, que, insisto,
depende de la Consejeria de Presidencia.

Sefiorias, cabe destacar que la sensibilidad de la informacion jurisdiccional y la creciente
importancia de los sistemas de informacién en la tramitacion de los procedimientos judiciales son los
elementos fundamentales que se tienen en cuenta en el disefio de la seguridad de la informacion. Los
sistemas de informacion desarrollados por la Comunidad de Madrid tienen en cuenta la seguridad en
el mismo momento de su definicidn y disefio; este proceso se conoce como seguridad desde el disefio
0, en sus siglas en inglés, Security by Desing, que implica integrar la identificacion de la normativa y
las medidas de seguridad dentro del proceso de vida del desarrollo del software.

Para aquellos sistemas de informacion que no son desarrollados por la Comunidad de
Madrid, es decir, los que se conocen como “llave en mano”, se dispone y se aporta la acreditacion de
seguridad correspondiente con la normativa de seguridad aplicable. Y todo ello, sefiorias, de
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conformidad con lo previsto en la Resolucién de 13 de octubre de 2016, de la Secretaria de Estado de
Administraciones Publicas, por la que se aprueba la instruccion técnica de seguridad, de acuerdo con
el llamado esquema nacional de seguridad.

Seforias, las actuaciones concretas en materia de seguridad y proteccion de datos judiciales
se agrupan en tres grandes ambitos, a los que haré referencia: el primero de ellos, los criterios
generales de seguridad de los sistemas de informacién de gestion procesal; el segundo ambito, la
proteccion de datos de caracter personal, y, el tercero, del sector publico o esquema nacional de
seguridad.

Por lo que se refiere al primero de los ambitos resefiados, es decir, los sistemas de
informacion de gestion procesal, los criterios generales de seguridad de los sistemas de informacion
de la Administracién de Justicia se ajustan al acuerdo del Pleno del Consejo General del Poder Judicial
de 13 de septiembre de 2007, donde se estableci6 el llamado test de compatibilidad de los sistemas
informaticos de gestion procesal, que diferencia tres tipos de medidas. El primer tipo de medida son
las medidas de seguridad técnica, tales como, por ejemplo, infraestructura tecnoldgica de gestion
procesal en entorno independiente, configuracion de plataformas tecnoldgicas, separacion de
entornos, uso de identificador univoco de usuarios y contrasefia, gestion y autorizacién de
credenciales de acceso, politicas de contrasenas, almacenamiento cifrado de contrasenas, bloqueo de
usuarios, usuarios genéricos, uso de certificacion digital, sistemas biométricos, etcétera. El segundo
tipo de medidas son medidas organizativas, como, por ejemplo, funciones y responsabilidad del
personal, acceso fisico a servidores y dispositivos de comunicaciones, medidas de proteccion
medioambiental, garantia de suministro eléctrico, ubicacion de equipos de usuarios fuera de zonas de
paso, formacion y concienciacion, revisiones periddicas de usuarios autorizados, registro de usuarios
con privilegios de administracion, copias de respaldo, etcétera. El tercer tipo de medidas dentro de
este primer ambito es el que corresponde a las auditorias.

El segundo de los ambitos de actuacion al que hacia referencia es la proteccion de datos. Al
respecto, la normativa reguladora basica se encuentra tanto en el Reglamento 2016/679, del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de abril de 2016, relativo a la Proteccion de las Personas
Fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos personales y a la libre circulacion de estos datos,
conocido como Reglamento General de Proteccidén de Datos, asi como en la Ley Organica 3/2018, de
5 de diciembre, de Proteccién de Datos Personales y Garantia de los Derechos Digitales. El
Reglamento General de Proteccién de Datos establece el llamado principio de responsabilidad
proactiva, donde se delega en el responsable del tratamiento la aplicacion de medidas técnicas y
organizativas necesarias a fin de garantizar y demostrar el cumplimiento de este reglamento.

La Ley Organica de Proteccién de Datos constituye la garantia de los derechos digitales en el
ambito de sector publico, toda vez que en su Disposicion Adicional Primera, “Medidas de seguridad en
el ambito del sector publico”, sefiala que el llamado esquema nacional de seguridad incluira las
medidas que deben implementarse en caso de tratamiento de datos personales para evitar su
perdida, alteracion o acceso no autorizado, adaptando los criterios de determinacién del riesgo en el
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tratamiento de los datos a lo establecido en el articulo 32 del Reglamento 2016/679 de la Unién
Europea. Por consiguiente, seforias, con caracter adicional a las medidas de seguridad del test de
compatibilidad de los sistemas informaticos de gestion procesal, cuando el sistema de informacion de
gestion procesal realiza un tratamiento de datos personales, se considera que el esquema nacional de
seguridad es el marco normativo de referencia y, para ello, Madrid Digital aplica el proceso de
categorizacion de la informacién y la correspondiente matriz de aplicabilidad de medidas de seguridad.

El tercer ambito al que hacia referencia al principio de esta comparecencia es el del sector
publico o esquema nacional de seguridad. Este ambito se encuentra amparado bajo la Ley 39/2015,
de Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, y la Ley 40/2015, de
Régimen Juridico del Sector Publico; asimismo, se aplica el Real Decreto 3/2010, de 8 de enero, por el
gue se regula el esquema nacional de seguridad, donde se establecen tres diferentes categorias para
los sistemas de informacién, como son basica, media y alta, a fin de seleccionar las medidas de
seguridad necesarias que se deben aplicar para garantizar la proteccion de la informacion que se
gestiona. En el esquema nacional de seguridad se establecen cinco dimensiones de seguridad, que se
denominan bajo las letras D, A, I, C, T —que ahora veremos-, a tener en cuenta en el proceso de
valoracion de los sistemas de informacion, que permiten determinar sus categorias. Estas dimensiones
son: D o disponibilidad, es decir, asegurar que el sistema esté disponible para prestar el servicio y/o
tratar la informacion; A o autenticidad, asegurar la identidad de un entidad o persona y garantizar la
fuente de los datos; I o integridad, asegurar que la informacién no ha sido alterada de manera no
autorizada; C o confidencialidad, asegurar que la informacion no estd disponible a personas o
procesos no autorizados; T o trazabilidad, asegurar que se puede determinar quién hizo qué y el
momento en el que lo hizo. Cada una de estas cinco dimensiones de seguridad deben ser valoradas o
adscritas a un nivel de seguridad, como he mencionado, bajo, medio o alto, atendiendo a las
consecuencias 0 impactos que tendria en la organizacion un incidente de seguridad; asi pues,
sefiorias, si una dimension de seguridad no se ve afectada, no se adscribira a ningun nivel.

Por Ultimo, cabe destacar, para reforzar mas aun las medidas de seguridad en este afio
2019, que Madrid Digital ha puesto en servicio su Centro de Operaciones de seguridad, SOC en sus
siglas en inglés -Security Operation Centre-, con el objetivo de centralizar y potenciar las capacidades
de ciberseguridad en los servicios y sistemas de su competencia. Este SOC tiene entre sus funciones
la prevencion, deteccion, respuesta y recuperacion ante incidentes de seguridad, actuando de forma
proactiva en la deteccion de vulnerabilidades en el hardware y en el software de los sistemas,
identificacion de amenazas y/o métodos de ataque que puedan llegar desde internet, evitando de esta
forma que la incidencia de seguridad se materialice. En fin, sefiorias, todas y cada una de estas
medidas son las que se estan aplicando y se aplicaran por parte de Madrid Digital para asegurar y
garantizar la seguridad y proteccion de datos judiciales confidenciales y evitar las filtraciones en
procedimientos tramitados en érganos y oficinas judiciales.

Respecto a las referencias que se han hecho en cuanto a los datos obtenidos por parte del
Colegio de Procuradores, en mi siguiente duplica haré mencién y contaré sucintamente los hechos
acaecidos. Muchas gracias.
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La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria. A continuacion intervendran los representantes de
los Grupos Parlamentarios, de menor a mayor, al objeto de formular aclaraciones, hacer
observaciones o plantear nuevas preguntas por un tiempo maximo de cinco minutos. Tiene la palabra,
en primer lugar, el portavoz del Grupo Parlamentario Unidas Podemos por un tiempo maximo de cinco
minutos, sefior Morano.

El Sr. MORANO GONZALEZ: Gracias, sefiora Presidenta. Muy brevemente, gracias al sefior
Irigoyen por su comparecencia. Este Grupo también quiere resefiar que, pese a que no sea una
peticion nuestra esta comparecencia, los solicitantes -en este caso, a ambos Grupos agradezco su
iniciativa - pidieron la presencia aqui del sefior Consejero; evidentemente, cabe la delegacién, pero
entendemos -por lo menos este Grupo lo entiende asi- que la delegacion debe ser usada, digamos,
con contencién, porque el sefior Consejero no tiene nada mejor que hacer -esto, por definicién: no
tiene nada mejor que hacer- que venir a comparecer a esta Asamblea cuando es solicitado por los
Grupos vy, si tiene algo mejor que hacer, pues que deje de ser Consejero y se dedique a sus tareas,
gue es muy respetable. Yo he sido muy seguidor de las sentencias del sefior Lopez, algunas son
incunables del Derecho, v, si las sigue haciendo, pues nos alegraremos profundamente.

¢Por qué era interesante que compareciera el sefior Consejero en esta particular -a juicio de
este Grupo- comparecencia y con relacion a esta particular materia? Evidentemente -ya se han
referido los sefores portavoces tanto de Vox como de Mas Madrid a esta circunstancia-, esta
comparecencia es conexa o puede estar vinculada, o tiene algun tipo de relacion —no digo que tenga
una relacion causal-, con algunas noticias que hemos visto que, efectivamente, han sido judicializadas
y cuyo resultado por lo menos este Grupo desea que finalice diciendo que ahi no ha habido ninguna
ilegalidad y que todo estd bien, pero nos ha llamado la atencién una circunstancia: el sefior
Consejero, en un desayuno en Europa Press el pasado mes de octubre, manifestd —y esto es lo que a
nosotros, por lo menos a Unidas Podemos-Izquierda Unida, nos resulta preocupante- que la
Comunidad de Madrid habia solicitado permiso expreso —esto es una manifestacion del Consejero
publicada en Europa Press- al Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid para acceder a
los datos judiciales de los madrilefios y las madrilefias.

Primera cuestion: ¢Esto es asi? éExiste este permiso expreso? éSe lo ha inventado el sefor
Lépez? éFue una frivolité?

Segunda cuestion: ¢(Este permiso expreso esta por escrito? ¢Esta en algun sitio? ¢Esta
condicionado?

Tercera cuestion: los datos personales no son del Tribunal Superior de Justicia de la
Comunidad de Madrid; los datos personales son de los ciudadanos y de las ciudadanas, son de los
madrilefios y las madrilefias. Con lo cual, raro permiso de acceso habran realizado el sefior Consejero
y la Consejeria. Evidentemente, entiendo que esto seria realizado por Consejerias pretéritas, aunque
tampoco lo aclard el sefior Lopez, pero entiendo que asi seria. Rara seria, como digo, esta solicitud de
acceso cuando los titulares de los datos, que son todos los madrilefios y madrilefias, todos los
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abogados y abogadas, procuradores y procuradoras de la Comunidad de Madrid, no han dado permiso
para acceder a esos datos.

Cuarta cuestion: ese acceso al que se ha referido el sefior Lopez -el cual pidié una solicitud
al Tribunal Superior de Justicia-, en lo material y concreto, éa qué se refiere? Es decir, équé
funcionarios, qué personal, qué altos cargos de la Comunidad de Madrid tienen acceso a los datos
personales de todos los justiciables, abogados y abogadas, procuradores y procuradoras de la
Comunidad de Madrid? ¢Quiénes son? Porque, para que podamos realizar un control parlamentario de
la actividad del Gobierno, deberiamos saber qué personas son esas. Sefior Irigoyen, por ejemplo, si le
pregunto por los procedimientos que he llevado yo, éusted puede tener acceso a ellos?, {puede
verlos? Cuando el juez me daba alguna colleja por alguna alegacion mal hecha, ¢usted lo sabe, sefior
Irigoyen?, éme lo puede echar en cara aqui algin dia en algin debate? Las absoluciones que he
conseguido a mis defendidos, étambién me las puede echar en cara? Evidentemente, a este humilde
diputado, y antes letrado, nadie lo va a investigar porque no tiene ningun interés, pero es evidente
que estamos hablando de datos muy sensibles de todos los madrilefios y madrilefias. Y lo que nos
preocupa, mas alla del soporte y del discurso que nos ha hecho el sefior Irigoyen sobre tratamiento
de datos y tal -que para mi ha sido muy ilustrativo, salgo con mucho mas conocimiento del que he
entrado; por eso se lo agradezco al sefor Irigoyen-, es que el Poder Ejecutivo tenga esos datos,
repito, segun las manifestaciones del sefior Lopez, que podia haber comparecido. Si usted me dice
gue no sabe nada de esas declaraciones del sefior Lopez, pues nada, contésteme eso y ya volveremos
a convocar al sefior Lopez, pero ya para que explique sus declaraciones.

Por lo menos, lo que a nosotros nos preocupa es que el Poder Ejecutivo tenga, primero,
acceso a esos datos tan sensibles de toda la ciudadania, y son sensibles porque estamos hablando de
procedimientos judiciales que tienen que ver con la vida, la libertad, la intimidad familiar de las
personas, la intimidad laboral, etcétera; segundo, que no sepamos por qué procedimiento ha accedido
a los mismos, y, tercero, que no sepamos quién en particular tiene acceso concreto a ellos.

La Sra. PRESIDENTA: Vaya terminando, sefior Morano.

El Sr. MORANO GONZALEZ: Como todo esto igual puede ser un malentendido por parte
de este Grupo, le solicito que nos lo aclare. Muchas gracias, sefiora Presidenta, por la flexibilidad con
el tiempo. Muchas gracias, sefior Irigoyen.

La Sra. PRESIDENTA: A continuacion tiene la palabra el portavoz del Grupo Parlamentario
Vox por un tiempo maximo de cinco minutos; sefior Gutiérrez de Cabiedes, tiene la palabra.

El Sr. GUTIERREZ DE CABIEDES HIDALGO DE CAVIEDES: Gracias, sefora Presidenta.
Vamos a ver, varias aclaraciones previas. En primer lugar -también como cuestién previa-, la verdad
es que, en cuanto a la delegacion -lo habldbamos antes de iniciar la comparecencia-, ciertamente
hemos delegado en la Mesa la posible delegacion a su vez -valga la redundancia- de la comparecencia
de autoridades y, por tanto, cabe la que hoy se ha hecho. Lo que este Grupo y este portavoz no
entienden entonces es por qué estuvimos el otro dia un rato debatiendo sobre si se producia de modo
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efectivo la comparecencia del Consejero o la del Director General; si cabe la delegacién y se iba a
producir, entonces no tiene sentido que se difiriera esa posibilidad, ese amable y gentil ofrecimiento a
los portavoces para que decidiéramos quién comparecia, para lo cual estuvimos un rato debatiendo y
tratando.

Esto no lo iba a decir, la verdad, pero porque en cierto modo cobra sentido respecto a lo
gue ha sido el contenido efectivo de esta comparecencia, que ha sido muy técnica -yo se lo
agradezco-, pero su contenido real, con todos los respetos -y yo no tengo nada contra usted ni contra
nadie del Gobierno-, ha sido muy poco efectivo o muy parco en lo real, porque nos ha venido a decir
gue compartimos la preocupacion y que se cumple escrupulosamente la normativa, y se ha empezado
por no distinguir las dos cuestiones que yo distingui al principio: he hecho una intervencion para
razonar y delimitar la peticion de comparecencia, en la que he dicho que eran dos cosas totalmente
distintas; pueden tener cierta relacién al final, en un marco muy amplio de la Administracion de
Justicia, pero una cosa es la seguridad de los datos judiciales, que es a lo Unico a lo que usted se ha
referido, y otra son las filtraciones. Me imagino que todos los que estamos aqui sabemos diferenciar
ambas cuestiones: una es que no se produzca un acceso a datos judiciales o, mas aun, la utilizacién
indebida o ilicita de datos judiciales -que no todos tienen el caracter de datos personales a efectos de
la ley, pero son datos judiciales- y conocer qué utilizacion se les da, y, por tanto y sobre todo, dotar
de mayores garantias y mayor seguridad esa cuestion, y, otra, que no tiene mucho que ver con lo
anterior, es la actuaciéon humana -muy anterior a que existiera la justicia digital- de la filtracion de
contenidos de procesos judiciales, que tiene una intencion bastante distinta y, sin embargo, usted no
se ha referido en realidad a ella.

Es una cuestion que considero -lo he dicho al principio- importante y grave: es un hecho
injustificable, es un hecho ilicito que puede llegar a constituir un delito como la copa de un pino, v, sin
embargo, lo vivimos con total normalidad y con total impunidad en nuestros dias. Hay que resefar
que tiene una intencién muy concreta, que vulnera derechos fundamentales de los ciudadanos, de los
justiciables, sea quien sea el justiciable que se pueda ver sometido a esa actuacion, y que, al final, lo
que pretende es provocar un juicio paralelo, desde una pena de telediario hasta un linchamiento, una
muerte civil de quien a esto le ocurra, la afectacion de su presuncion de inocencia e incluso, todavia
mas o igualmente importante, limitar y condicionar la efectiva independencia judicial en la resolucién
de un asunto, influyendo, condicionando, incluso determinando, la resolucion judicial que se pueda
adoptar y, por tanto, también limitando el derecho de defensa y otras garantias procesales. De eso,
nada se ha dicho y la Comunidad tiene alguna competencia; incluso puede tener algun tipo de
mensaje social, politico y juridico al respecto, pero, vamos, tiene competencias disciplinarias respecto
al personal de la Administracion de Justicia que depende de ella. Entonces, algo se podria decir al
respecto.

Desde luego, la primera y la segunda cuestién son dos cosas distintas, dependen del orden
en que se enuncien. En cuanto a la seguridad de los datos judiciales, dado que el compareciente, el
sefior Irigoyen, nos decia que aclararia lo del Colegio de Procuradores, le digo que por mi parte no
hace falta ninguna aclaracién, porque en sede civil ha sido desestimada la consideracion de posible
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prueba ilicita de la reclamacién o de la cesion de datos que se hacia al Colegio para la reclamacion de
sus cuotas colegiales variables, y, como he dicho también, en sede administrativa -el Consejo, la
Agencia de Proteccion de Datos y la Sala de Gobierno del TSJ de Madrid- lo han esclarecido. Y en
sede judicial también se ha desestimado alguna peticidn, apreciando que, en algunos casos, desde
luego, ni siquiera eran considerables como datos de caracter personal a efectos de la Ley Organica de
Proteccion de Datos y, en otros casos, ademas, se ejercia esa cesion en ejercicio de las funciones
propias de las Administraciones Publicas, en este caso del propio Colegio Profesional, para el cobro de
las aportaciones de los colegiados; por tanto, ahi ni siquiera hace falta un consentimiento del posible
afectado. Entonces, en cuanto al Colegio, no nos hace falta ninguna aclaracion...

La Sra. PRESIDENTA: Vaya terminando, sefior Gutiérrez.

El Sr. GUTIERREZ DE CABIEDES HIDALGO DE CAVIEDES: Pero si por lo menos que se
articule algun tipo de explicacion adicional sobre las actuaciones concretas, en la medida en que ha
podido existir algin tipo de acceso o utilizacién no debida de datos -algln indicio puede existir- y,
luego, sobre todo, respecto a las filtraciones, que nada se ha dicho. Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria. Tiene la palabra la portavoz del Grupo
Parlamentario Mas Madrid por un tiempo maximo de cinco minutos, sefiora Gomez.

La Sra. GOMEZ BENITEZ: Gracias, Presidenta. Después de la intervencion del sefior
Director General, que, insisto, le agradezco profundamente, solo puedo decir que, efectivamente, me
ha quedado muy claro cudles son las leyes y cudles son las normas que regulan el sistema de
proteccion de datos; otra cosa que me ha quedado clara también es que hay un empresa publica —
creo- que se llama Madrid Digital, que es la que lleva todo esto. Hasta ahi he llegado. De lo que yo
queria informacion, que era del personal, usted lo Unico que ha dicho es que hay personal formado —
no se sabe muy bien en qué-; insisto en que no ha hablado del nimero de personas en plantilla, ni de
formacion, ni de otro tipo de herramientas que pudieran estarse utilizando desde la Comunidad para
garantizar la seguridad de estos datos.

Respecto al acceso a los datos judiciales -ademas, segln dicen los informes del Consejo
General del Poder Judicial, de la Fiscalia, de la Audiencia, que estaba investigando lo del Colegio de
Procuradores, nadie sabe el alcance, hasta donde han llegado esas filtraciones, esas injerencias en
unos sumarios-, sinceramente, yo no estoy de acuerdo con que no todos sean datos personales o
relevantes. A mi me parece que cualquier procedimiento judicial, cualquiera, en cualquier ambito,
tiene que tener una confidencialidad plena y absoluta, y los abogados tenemos muy claro -y los jueces
creo que también- el tema de la confidencialidad. Tengamos en cuenta que estamos hablando de la
jurisdiccion penal, de menores, de familia, incluso laboral, que puede dar lugar a que tu no quieras
que aparezca contra quién has pleiteado para evitar posibles consecuencias. Por tanto, yo creo que,
cuando estamos hablando de la seguridad y de la garantia de estos datos, estamos hablando de un
derecho fundamental que ampara el articulo 18 de la Constitucion Espafiola y que refuerza el derecho
a la intimidad.
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Asi pues, me parece supergrave que no sepamos el alcance de estas injerencias que se han
producido de hecho; que no sepamos por qué o para qué se han producido siempre y en cada
ocasion, porque yo recuerdo que no estamos hablando solo del tema de los procuradores, vuelvo a
insistir en que me encantaria saber, desde el afio 2017, por ejemplo, cuantos ataques informaticos se
han detectado y hasta donde han llegado estos ataques informaticos, que no se sabe. Yo recuerdo —
se lo habria recordado al Consejero, pero se lo recuerdo a usted- que en el verano de 2017 hubo un
fallo en la seguridad de LexNET que permitié que durante horas todo el mundo, todos los usuarios de
la plataforma LexNET, pudieran acceder a los expedientes completos de cualquier persona, fueran
abogados, fueran procuradores..., de cualquier persona: yo me podia meter en el expediente del
sefior Morano o el sefior Morano se podia meter en el expediente de cualquiera. Eso ocurri6 en el afio
2017 y esto de los procuradores ha ocurrido ahora, pero la verdad es que sorprende muchisimo que
datos de menores aparezcan de repente cuando hay una cuestion publica que puede ser de interés
para algunos grupos politicos sacarla a relucir; isalen cuando han estado en tribunales de menores,
que son absolutamente secretos y confidenciales y que ni siquiera dejan antecedentes penales!, y de
repente aparecen en el periddico, aparecen en un mural... A mi me parece que se esta vulnerando
gravemente el derecho a la intimidad personal y familiar de los ciudadanos, insisto, que excede
incluso de la propia intimidad y que refuerza el articulo 18.4 de la Constitucion Espaiola.

Yo, sefioria, le advierto o le comunico que no es una preocupacion de Mas Madrid, que es
una preocupacion del Consejo General del Poder Judicial. En ese sentido -suscribo lo que ha dicho el
sefior Morano-, el propio Consejo se planteaba por qué el Ejecutivo tenia que tener acceso a datos
judiciales, que eso podria ser una injerencia incluso en la independencia judicial; lo advierte en un
escrito de alegaciones presentado por Jueces para la Democracia. Los letrados de la Administracion de
Justicia también han planteado sus quejas y, desde luego, las asociaciones de abogados.

Insisto, sorprende también que siga siendo Madrid Digital -que tampoco sé, porque todo
esto es muy opaco y tenemos poca informacion- la Unica empresa que atiende a esta cuestion,
cuando fue una empresa que estuvo investigada por la Plnica; no sé cudl fue el resultado final, pero
parece que no es una empresa, digamos, de lo mas objetiva o de lo mas brillante que se pueda tener.
Entonces, nosotros, desde Mas Madrid, queremos insistir en preguntar por qué nunca se han atendido
las reivindicaciones del Consejo, por ejemplo, o de los jueces.

La Sra. PRESIDENTA: Vaya terminando, sefiora Gomez.

La Sra. GOMEZ BENITEZ: Si. Seria conveniente que hubiera una oficina o que estos temas
de seguridad se controlaran a través del propio Consejo General del Poder Judicial. A mi, sefioria, me
parece grave y formularé preguntas por escrito, porque creo que su intervencion ha dejado muchas
cosas oscuras. Gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria. Tiene la palabra la portavoz del Grupo
Parlamentario de Ciudadanos por un tiempo maximo de cinco minutos; sefiora Fernandez-Luna, tiene
la palabra.
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La Sra. FERNANDEZ-LUNA ABELLAN: Gracias, sefiora Presidenta. En primer lugar quiero
agradecer al Director General su comparecencia esta manana aqui. Como ya ha puesto de manifiesto
la portavoz de Mas Madrid, es verdad que el tratamiento de los datos personales es un derecho
fundamental protegido por la Constitucion Espanola; en concreto, el punto 4 del articulo 18 dice que
“la ley limitara el uso de la informatica para garantizar el honor y la intimidad personal y familiar de
los ciudadanos y el pleno ejercicio de sus derechos”. En esta misma linea, también el Tribunal
Constitucional ha sefialado que nos encontramos ante un derecho fundamental —la proteccién de
datos- por el que se garantiza a la persona el control de sus datos, cualesquiera datos personales y
sobre su uso y destino para evitar el trafico ilicito de los mismos o lesivo para la dignidad y los
derechos de los afectados. De esta forma, este derecho a la proteccion de datos se configura como
una facultad del ciudadano para oponerse a que determinados datos personales sean usados para
fines distintos a aquellos que justificaron su obtencién.

En este sentido, en nuestro Grupo Parlamentario consideramos que la transparencia es uno
de los valores esenciales para que las instituciones y las Administraciones Publicas sean consideradas
como propias, abiertas y cercanas a las expectativas, necesidades y percepciones de la ciudadania.
Por tanto, el principio mas importante que ha de regir la transparencia es el de servicio, es decir, ser
transparente es inherente al servicio publico porque es un derecho de la ciudadania. También en esta
linea, la transparencia constituye una eficaz salvaguarda frente a la mala administracion en la medida
en que posibilita a la ciudadania conocer mejor y vigilar el ejercicio de las potestades, la prestacion de
servicios y el empleo de los recursos publicos. Precisamente por ello, la transparencia en la gestion de
los asuntos publicos constituye un instrumento vital para lograr que la actuacién de los poderes
publicos sea mas eficaz y eficiente. Por tanto, consideramos en Ciudadanos que aumentar la
transparencia de la actividad publica se vislumbra como el camino para iniciar la conciliacion entre las
instituciones y los gestores publicos con el conjunto de la sociedad para la que trabajan en la medida
en que se facilita y pone en practica la rendicién de cuentas. Asimismo, la transparencia se convierte
en un instrumento eficaz de prevencion y lucha contra el fraude y la corrupcion.

Pese a todo, se producen violaciones de seguridad de los datos -como hemos podido
comprobar-, comunmente conocidas como quiebras de seguridad, que incluirian todo incidente que
ocasione la destruccion, pérdida o alteracion accidental o ilicita de datos personales transmitidos,
conservados o tratados de otra forma, o la comunicacién o acceso no autorizados a dichos datos. En
este sentido, es verdad que el responsable del tratamiento debe adoptar las medidas técnicas y
organizativas necesarias para garantizar la seguridad de los datos personales, evitando que puedan
perderse, alterarse, usarse o ser accesibles a personas no autorizadas, adoptando y tomando en
consideracion el estado de la tecnologia, la naturaleza de los datos almacenados, los riesgos a los que
estan expuestos, ya provengan de la accion humana o del medio fisico y natural, y debe ademas
comunicar a aquellos que tiene bajo su cargo la obligaciéon de guardar secreto profesional respecto a
los mismos.

En esta linea de argumentacién en torno a lo que estoy exponiendo, es verdad que deben
implementarse las medidas técnicas y de caracter organizativo que sean necesarias para garantizar
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eficazmente esta seguridad de los datos, pero nos gustaria poner de relieve un proyecto piloto que se
esta llevando a cabo en los Juzgados de Barcelona, en los que se pretenden adoptar una serie de
practicas procesales homogéneas siempre que esté en riesgo la revelacion de informacién
confidencial. Este proyecto ha tenido muy buena acogida entre los juristas, que consideran que es una
iniciativa muy encomiable, porque exige la implantacién de protocolos internos para lograr el
adecuado tratamiento de la informacion secreta. Por una parte, una de las cosas que se realizan es
que el letrado que solicita la absoluta confidencialidad de cierta informacion debe fundamentar
suficientemente que los datos secretos de su cliente no son conocidos y que han aplicado las medidas
adecuadas para protegerlos. Ademas, debe concretar qué informacion aporta y en qué soporte, el
lugar donde se encuentra esa informacion y sugerir las medidas que se puedan aplicar, todo ello
respetando los principios de proporcionalidad, adecuaciéon y ponderacidon de los intereses de las
partes.

Por otra parte, en este proyecto piloto, el letrado puede solicitar la restriccion a un ndmero
limitado de personas del acceso tanto a documentos como a soportes y a las vistas y grabaciones. Y
otra de las medidas provisionales de proteccion que se pretende implantar —de hecho, se esta
implantando ya en los Juzgados de Barcelona- es que este protocolo prevé la posibilidad de que no se
efectle el traslado de copias directo entre procuradores, lo que pondria fin a una serie de problemas
que se estan suscitando uUltimamente. En este sentido, se debe aportar en sobre cerrado ante el
Juzgado en formato fisico digital y es el letrado de la Administracién de Justicia el responsable de
custodiar la informacién bajo llave.

Con este nuevo sistema de proteccién de la privacidad se produce un cambio de criterio; es
decir, se pasa de un sistema reactivo a un sistema proactivo, en el que la privacidad debe estar
presente en todas las fases del ciclo de la vida del dato, desde antes de su obtencion hasta su
destruccion, pasando por todas las diferentes fases del tratamiento.

La Sra. PRESIDENTA: Vaya terminando, sefiora Fernandez-Luna.

La Sra. FERNANDEZ-LUNA ABELLAN: En este sentido, nos gustaria que profundizase un
poco mas en todas esas medidas que ha ido desgranando a efectos de garantizar de forma eficaz
estos sistemas de gestion de la privacidad. Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria. Tiene la palabra el portavoz del Grupo
Parlamentario Popular por un tiempo maximo de cinco minutos; sefior Nufiez, tiene la palabra.

El Sr. NOUNEZ GUIJARRO: Gracias, sefiora Presidenta. Gracias, sefior Irigoyen; creo que no
hay nadie mejor que usted para explicar este tema. Independientemente de las valoraciones que cada
Grupo quiera hacer, creo que en lo que tiene que ver con la Consejeria de Justicia no hay nadie mejor
que usted para explicarnos esto, cosa distinta es que se pudiera haber pedido también la
comparecencia del responsable de Madrid Digital, que, para la tranquilidad de la sefiora Gémez
Benitez, quiero decirle que no es una empresa publica sino un organismo auténomo de la Comunidad
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de Madrid; no es ninguna empresa quien gestiona los datos ni la informacién técnica de la Comunidad
de Madrid.

Dicho esto, comparto con el resto de portavoces que la filtracién de datos protegidos,
especialmente cuando los sujetos protegidos son, como en este caso, menores, es un tema muy serio,
imuy serio!, donde, légicamente, estamos ante un delito y para eso estan las jurisdicciones
correspondientes, tanto la Fiscalia como los Juzgados de Instruccion. Desde el punto de vista
administrativo, la comisién de ese acto ilicito por parte de un funcionario publico lleva aparejada una
repercusion administrativa que, en determinados casos, puede suponer la pérdida de la condicion de
funcionario. Por eso, creo sinceramente que, con relacion a este tema, hay que hablar con datos y
con objetividad; es decir, temas concretos que se sepan, se denuncian y se investigan, entre otras
cosas porque, sinceramente, conociéndole como le conozco, no le veo faceta de encubridor de este
tipo de circunstancias, si es que se pudieran haber llegado a producir.

En todo caso, si que creo que la tecnologia, como todo en la vida, no es infalible y, a veces,
como comentaba la portavoz de Ciudadanos, tiene fallos de seguridad. Sinceramente, por mucho que
se implemente en el ambito tecnoldgico, también las personas enemigas de lo ajeno incrementan sus
capacidades para intentar vulnerar los sistemas informaticos. En todo caso, para eso contamos a nivel
nacional con el Sistema Nacional de Ciberseguridad, que es el que avisa, en este caso a las
Administraciones Publicas, de cualquier ataque informatico que se pueda producir en estos ambitos.

Creo que usted ha desgranado perfectamente bien los tres ambitos que protegen o intentan
proteger todos los sistemas, tanto los sistemas de informacion y gestion procesal como la proteccion
del caracter personal de los datos y el esquema nacional de seguridad, que viene dado por el
Gobierno de la nacion.

También me gustaria trasladar una reflexion respecto a la proteccion de este tipo de datos:
yo creo que no es solo y exclusivamente del ambito propiamente de una Administracién, como muy
bien saben, el sistema judicial espafiol, concretamente de la Comunidad de Madrid en lo que tiene que
ver con nuestra responsabilidad, porque también hay filtraciones en otros ambitos de responsabilidad,
porque entiendo y comparto que en determinados organos centrales hay muchas filtraciones, como
podemos ver todos en los medios de comunicacion, que espero que con el nuevo Gobierno se
solucionen este tipo de filtraciones. Como le decia, es una Administraciéon muy repartida en el sentido
de que tiene competencias la Comunidad de Madrid, tiene competencias, en este caso, el Ministerio
de Justicia y tiene competencias también el Consejo General del Poder Judicial, imas el Ministerio del
Interior!, porque también puede haber filtraciones de otro caracter que vengan vinculadas, en este
caso, por los érganos instructores u organos investigadores; por tanto, creo que es una reflexion que
hay que extender a todas las Administraciones Publicas y transmitirles el caracter importante que
tiene la proteccién de datos en estas circunstancias.

Por Ultimo, creo que Madrid Digital tiene la plantilla suficiente como para prever y velar ante
este tipo de circunstancias y especialmente, cuando el ataque del sistema informatico se produce de
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manera masiva o de manera puntual, ante cualquier requerimiento que venga de los servicios
centrales de la Comunidad de Madrid o, en este caso, del Gobierno de la Nacién, responder de
manera rapida y diligente; aunque eso no quita que en los momentos puntuales en los que se
produce la falla de seguridad haya personas que intenten captar esos datos. En todo caso, es un
delito y es, ldgicamente, perseguible por la Administracion de Justicia. Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefioria. Tiene la palabra la portavoz del Grupo
Parlamentario Socialista, por un tiempo maximo de cinco minutos, sefora Jalloul.

La Sra. JALLOUL MURO: Muchas gracias. Buenos dias. Muchas gracias, sefior Director
General, por asistir hoy a esta comparecencia para explicarnos este tema, que, la verdad, nos
preocupa a todos los madrilefios y madrilefias. Tengo que decirle que es verdad que su intervencion
me ha parecido muy técnica, porque nos ha hablado del papel de Madrid Digital, del papel técnico que
tiene la empresa para el control de datos, pero no nos ha contado qué pasa cuando se produce una
filtracion, cual es el procedimiento que se realiza y como se gestiona. Es verdad que estos son casos
de alarma publica, casos que suscitan mucha alarma social, por eso le hemos llamado a comparecer
hoy, porque ya sabe el escandalo que se produjo, incluso con la filtracion de LexNET el afo pasado —
como en el caso de la victima de La Manada-, pero es verdad que algunos casos no se han producido
en la Comunidad de Madrid, otros si. Quiero dejar claro que en lo que compete al Gobierno de la
nacion, en lo que compete a sus competencias —valga la redundancia-, ya se encarga el Gobierno de
gestionarlo; aqui estamos hablando de lo que compete a la Comunidad de Madrid, por eso estamos
en un Parlamento regional, y me gusta remarcarlo porque cada vez que hablamos de un tema
pasamos al Gobierno de la nacién y no entiendo bien por qué.

Me gustaria que nos explicara un poquito, por ejemplo, como se ejerce el control para que
no haya filtracion de datos. Ha hablado usted del Security by Design —ha mencionado asi el término-,
pero écdmo funciona? Y, si hay una filtracion, équé hacemos? Son esas las preguntas que a nosotros
nos interesa; estd muy bien que nos hable del aspecto técnico, porque también es necesario, pero nos
gustaria saber qué se hace ante situaciones de este tipo.

Ha mencionado también el articulo 30 del Reglamento UE 2016/679, del Parlamento
Europeo y del Consejo de abril; este Reglamento ya establece que cada responsable, y, en su caso,
sus representantes, llevaran un registro de las actividades de tratamiento efectuadas bajo su
responsabilidad. ¢Se produce? Es otra de las preguntas que nos gustaria que contestase.

He creido necesario decir aqui, como siempre, porque creo que el rigor es fundamental,
como ya he expresado en mas de una ocasidn —y, si me equivoco, ya usted me corregira- que
nosotros nos tenemos que regir aqui, en la Comunidad Autdonoma de Madrid, por la Ley 8/2001, del
13 de julio, de Protecciéon de Datos de Caracter Personal en la Comunidad de Madrid, donde se habla
de las funciones que le tocan y de las que tiene que regular la Comunidad de Madrid en relacion a la
proteccion de datos. Esta ley dice: “Habilitacion a las comunidades autdnomas para crear sus propias
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autoridades de control en materia de proteccion de datos de caracter personal.” éQué autoridades de
control son estas? Nos gustaria saberlo también, porque nos parece importante.

La ley da unas definiciones -y esto me ha parecido muy interesante, porque aqui hay una
terminologia, de la cual, la verdad, no estaba al tanto y que creo que siempre es necesaria-: habla del
responsable del fichero de tratamiento, que es la persona fisica o juridica de naturaleza publica o
privada u érgano administrativo que decida sobre la finalidad del contenido y su tratamiento. ¢Como
realiza este responsable sus funciones? También me ha parecido muy interesante el articulo 6, sobre
el derecho de informacion en la recogida de los datos de caracter personal, ése produce o no se
produce? Creo que es importante.

Hay otra cosa que me ha llamado la atencion, porque no sé si todavia esta activo, y es que
la ley habla de un Consejo de Proteccion de Datos y no sé si esto existe o no existe todavia; a lo
mejor no existe y me puede aclarar las funciones del Gobierno en relaciéon a este Consejo. Nada mas.
Creo que ya le he hecho muchas preguntas. Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, senoria. Contesta a lo requerido por los Grupos
Parlamentarios, por un tiempo maximo de siete minutos, el sefor Irigoyen; tiene la palabra, seforia.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE RECURSOS HUMANOS Y RELACIONES CON LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA (Irigoyen Barja): Muchas gracias, sefiorias. En primer lugar, con
respecto a la excusa del Consejero, reitero las excusas, si bien es cierto que es un miembro del
Ejecutivo y, por tanto, tiene una agenda que cumplir y que es publica. Cuando vengo a comparecer a
esta Comision, leo el titulo de la comparecencia y me intento ajustar en la medida de lo posible a lo
gue aparece en dicho titulo, pero es verdad que la comparecencia es bastante técnica y aqui se han
suscitado bastantes cuestiones. Una de ellas, es la ley a la que he hecho referencia, la Ley Organica
3/2018, de Proteccion de datos y Garantias de los Derechos Digitales. También se ha hablado de
Madrid Digital; Madrid Digital, efectivamente, es un ente publico, un organismo auténomo, pero esto
no significa que actle de manera auténoma sino que tiene su propio presupuesto y su capacidad de
contratacion, pero no actla de manera auténoma; insisto, en que es un ente publico. En ese sentido,
Madrid Digital participa y da cuenta en las Comisiones Mixtas, tanto la que hay con el Fiscal Superior
como la que hay con el Tribunal Superior de Justicia; en todas estas reuniones hay un punto del
orden del dia donde se da cuenta de las actuaciones realizadas. Asimismo, también Madrid Digital
acompana a la Consejeria en las reuniones que regularmente realiza el denominado CTEAJE, es decir,
el Comité Técnico Estatal de la Administracion de Justicia Electrénica, en el seno del Ministerio de
Justicia.

Respecto a la cuestion que se ha hablado de los procuradores, como habia dicho
anteriormente, voy a dar cuenta y los hechos han sido los siguientes. Con fecha 20 de diciembre de
2004, la Sala de Gobierno del Tribunal Superior de Justicia de Madrid acuerda por unanimidad
autorizar a los distintos drganos judiciales del territorio de la Comunidad de Madrid para que faciliten
al Colegio de Procuradores de Madrid los siguientes datos: fecha de presentacion del asunto, tipo de
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procedimiento y cuantia, nimero de colegiado del procurador, juzgado o tribunal al que ha sido
repartido y nimero de reparto y de autos. Con fecha 30 de julio de 2009, el Secretario Judicial del
Juzgado Decano de Madrid solicita al Colegio de Procuradores de Madrid que, a fin de dar
cumplimiento al acuerdo de la Sala de Gobierno del TSJ de Madrid de fecha 20 de diciembre de 2004
se faciliten los listados interesados, para lo cual es necesario que en estos no aparezcan los datos
personales de los intervinientes obrantes en el registro, ya que de otro modo se veria afectada la Ley
de Proteccién de Datos.

A partir de ese momento, la entonces ICM, actual Madrid Digital, siguiendo estas
instrucciones, comienza a enviar al Colegio de Procuradores de Madrid periddicamente los listados
solicitados, con los siguientes datos: nimero de registro en la Oficina de Registro y Reparto, afno de
registro de la Oficina de Registro y Reparto, fecha de incoacién por poblacion, tipo de érganos,
numero de 6rganos, ambito, tipo de procedimiento, nimero de procedimiento, ano de procedimiento,
numero de colegiado, nombre del colegiado, apellidos y NIF. Cinco afos después, en marzo de 2014,
un procurador, en nombre de la Asociacion para la Defensa del Procurador, formula una reclamacion
ante ICM, por entender que puede existir una vulneracién de la normativa en materia de proteccion
de datos de caracter personal, al ser utilizados con fines privativos y sin autorizacion de los titulares
de los mismos. ICM dio traslado de dicha reclamacién a la entonces Direccién General de Relaciones
con la Administracién de Justicia, quien envid respuesta el 24 de julio de 2014 a dicho procurador,
informando de que, aun cuando la Sala de Gobierno autorizd en su dia facilitar los datos solicitados,
se paralizaba momentaneamente el envio de dicha informacién en tanto en cuanto se procedia al
estudio pormenorizado de la situacion.

En noviembre de 2014 la Secretaria del Juzgado Decano de Madrid eleva a la Sala de
Gobierno del TSJ el escrito del derecho de oposicion ejercido por el procurador interesado a la cesion
del listado al Colegio de Procuradores de Madrid. La Sala de Gobierno del TSJ, en reunién celebrada el
11 de diciembre de 2014, desestima la oposicion, acordando que debe mantenerse la cesion de los
mencionados datos en la forma que se ha venido realizando hasta ahora. En virtud de dicho acuerdo
de la Sala de Gobierno, ICM reanuda el envio del listado con caracter periddico, lo cual comunica el 26
de marzo de 2015 a la Secretaria del Juzgado Decano de Madrid, con copia al Presidente del TSIM. El
15 de octubre de 2015, ICM recibe un escrito del Secretario de Gobierno ordenando que se dispongan
las instrucciones pertinentes para que se faciliten al Colegio de Procuradores de Madrid los datos
correspondientes a los procedimientos en los que estan personados los colegiados durante el periodo
en que estuvo suspendida la emisidn; es decir, entre el 1 de marzo de 2014 y el 30 de marzo de
2015. Actualmente, el envio de datos esta paralizado en tanto en cuanto se sustanciaba una pregunta
evacuada por Madrid Digital a la Sala de Gobierno del TSJ.

Sefiorias, estos son los hechos, pero hay que tener en cuenta distintos pronunciamientos,
como, por ejemplo, la autorizacion del Consejo General del Poder Judicial, de fecha 12 de julio de
2004, que manifiesta -y cito-: “No se observa obstaculo legal ni normativo alguno para informar
favorablemente la solicitud del Colegio de Procuradores de Madrid a fin de que periédicamente se
faciliten a dicho Colegio, a ser posible de manera informatizada, los datos que, procedentes del
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Registro de Entrada de los Juzgados y Tribunales de la Comunidad, a continuacion se resenan: fecha
de presentacion del asunto, tipo de procedimiento y cuantia”, etcétera. O la comunicacién, también
del Consejo General, de 6 de junio de 2018, que en sintesis sefnala que: “Los sistemas de gestion
procesal gestionados por Madrid Digital comprensivos de los datos senalados son los que necesitan los
procuradores para los fines que se les encomiendan.” O la Resolucion de la Agencia Espafiola de
Proteccion de Datos, de 19 de febrero de 2018, que dice -y cito-: “El Colegio de Procuradores de
Madrid actia en el manejo de los datos facilitados por la entidad ICM dentro de un marco de
garantias y bajo el principio de confianza legitima, en la medida que el responsable de los ficheros
judiciales ha autorizado la comunicacién de dichos datos.”.

Si bien, sefiorias, estos son los hechos, el documento sustantivo en todo el procedimiento
que se ha sustanciado y que afectaba a determinados trabajadores de ICM, establece unas
conclusiones que son palmarias; esas conclusiones sefialan -y cito las conclusiones de la Fiscalia en su
Informe de 29 de noviembre de 2019- que: “Se adjunta en el procedimiento numerosa documentacion
que acredita la legalidad de lo actuado, consistente en autorizaciones del Consejo General de Poder
Judicial y del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, que avalan la cesion de los datos, diversas
alusiones de ambos en el mismo sentido, desprendiéndose de la documentacidon sefalada que la
cuestion relativa a la cesidn de los datos ha sido ampliamente resuelta.” Continlia senalando la Fiscalia
que —y cito-: “Muestra su conformidad con las manifestaciones realizadas por el escrito presentado en
nombre y representacion del sefor T. A., interesando el sobreseimiento y archivo de las actuaciones
sin que resulte necesaria la practica de las diligencias.” Insisto, sefiorias: “sin que resulte necesaria la
practica de mas diligencias”. Seforias, en este sentido, las conclusiones de la Fiscalia son palmarias y
se infiere claramente lo que se puede definir en estas palabras: que no hay caso. Lo Unico que ha
producido ha sido un perjuicio, un perjuicio notable, a aquellas personas interesadas, especialmente a
una serie de trabajadores de ICM —que no tienen mas alla del rango de meros Técnicos-, que se han
visto notablemente perjudicados en este procedimiento que se ha sustanciado y, como pueden ver,
las conclusiones de la Fiscalia conduciran al archivo del expediente. Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior Irigoyen. Se abren los turnos de réplica y duplica, si
asi lo desean los portavoces de los Grupos Parlamentarios. ¢Desea el turno de réplica el Grupo
Parlamentario Unidas Podemos? (Asentimiento.) Sefior Morano, tiene la palabra por un tiempo
maximo de tres minutos.

El Sr. MORANO GONZALEZ: Veamos, sefior Irigoyen, nos ha contestado a la cuestién del
Colegio de Procuradores, por la que creo que nadie le ha preguntado. iOiga!, el portavoz de Vox habia
dicho que no necesitaba aclaracién y la sefiora portavoz de Mas Madrid ha ido un poco en ese sentido,

III

entonces, esta bien: “¢A dénde vas? iPatatas traigo!” Pero lo que a este Grupo le preocupa —reflejo de
lo que ha contado- es una cosa que ha pasado desapercibida: usted ha dicho que el responsable de la
gestién de datos, es decir, el Tribunal Superior de Justicia, autorizé al Colegio de Procuradores de la
Comunidad de Madrid a acceder a estos datos para el ejercicio de una funcion legitima, que yo no voy
a entrar a discutir, porque tiene que ver con los cobros de las cuotas colegiales de los procuradores,

que van en funcion de las actividades en las que participan. Usted ha razonado y argumentado por
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gué esta cesion era correcta, pero lo que ha pasado es que esa cesion, materialmente, no la realizo el
Tribunal Superior de Justicia sino que la realizé una entidad dependiente del Ejecutivo iY ahi esta el
problema!; es decir, éel Ejecutivo de la Comunidad de Madrid tiene acceso a los datos, personalisimos,
judiciales de todos los justiciables? Y le vuelvo a repetir las preguntas que le he hecho: équién y hasta
quién?; es decir, ¢el sefior Lopez sabe mis procedimientos? ¢El sefior Lopez nos vigila? éHay que decir
“yo también amaba al sefor Lopez”, después de cada comida?

iPorque esto es muy grave!, iesto lo fundamental!, este es el problema nuclear, porque
usted me dice cudles son los mecanismos que tiene la Administracion, en este caso el Ejecutivo, para
evitar que terceros, que amigos de lo ajeno, que han sido citados en esta comparecencia, tengan
acceso a esos datos; esto me parece muy bien, ivale!, pero, citando a Juvenal, équién vigila a los
vigilantes? Es decir, ¢qué garantias tienen los ciudadanos madrilefios —que yo, en todo lo larga que ha
sido la comparecencia, no he oido ninguna- de que el Ejecutivo no tenga acceso a sensibles datos
judiciales? Y mi pregunta vuelve a ser: équé funcionarios y a qué nivel tienen acceso a esos datos?
Filtraciones hemos visto todos; o sea, en mis escasos diez afios de ejercicio -que no son nada
comparados con los de algunos compafieros y compafieras que estan en esta sala- he visto a
Juzgados sacar notas de prensa diciendo que inadmitian pruebas, que se queda uno cuadrado,
diciendo: “ioiga, esto me parece que vulnera los datos!” Pero, mas alla de ese punto —y lo veremos, y
seguro que habra gente, habra amigos de lo ajeno que metan la nariz y habra también errores en la
gestion de los datos; no tengo ninguna duda y eso sera humano y no pasara nada-, mi problema es:
¢hasta qué punto hay un control de estos datos por parte del Ejecutivo? Creo que es una pregunta
muy sencilla, porque, si estos datos los elabora Madrid Digital, antiguo ICM —que han hecho muy bien
en cambiarle el nombre porque tenia alguna cosa oscurilla-, eso quiere decir que al final estos datos
los elabora personal dependiente del Gobierno de la Comunidad de Madrid. Y mi pregunta es: sefior
Irigoyen, éconoce usted, o puede llegar usted a conocer, mis datos personales, los mios particulares,
en un procedimiento judicial, si o no? Me parece que es una pregunta muy sencilla. Muchisimas
gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria. éDesea el turno de réplica el Grupo Parlamentario
Vox? (Asentimiento.) El sefior Gutiérrez de Cabiedes tiene un tiempo maximo de intervencién de tres
minutos.

El Sr. GUTIERREZ DE CABIEDES HIDALGO DE CAVIEDES: Gracias. Vamos a ver,
quiero hacer dos aclaraciones simplemente, que suponen un tanto clamar en el desierto, pero por si
puede ser algo fructifera esta comparecencia, partiendo de que le agradezco sinceramente su
comparecencia y, bueno, no sé si decir su esfuerzo explicativo. Hay dos cuestiones que he pretendido
diferenciar y no sé si es que o no se entiende o que igual me explico fatal. Hay una cuestién que es el
control y la seguridad de los datos, respecto a la cual hay toda una arquitectura técnica que usted ha
explicado muy bien, y hay otra cosa que son las filtraciones, que es algo que tiene que ver con la
justicia digital y con todo lo que supone evitar brechas de seguridad, evitar acceso indebido,
utilizacion ilicita. Ese es un aspecto, a lo que se ha referido principalmente su respuesta, ademas de la
del Colegio de Procuradores posterior, y otra cosa son las filtraciones, que es una situacion que no
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tiene nada que ver con la justicia digital —-puede tener que ver, pero no-, que se puede hacer y se
hace con los expedientes fisicos, que es informar de forma ilicita, dar informacion a medios de
comunicacién para hacer un uso espurio, contrario a la justicia y a los derechos de los ciudadanos,
respecto a procesos judiciales en marcha, en sumarios secretos normalmente, que es como tiene mas
utilidad, mas morbo y es mas ilicita la actuacion. iDe este segundo caso todavia no he escuchado
nada!, pero practicamente a ningin Grupo. Entonces, en la medida en que hay competencias de
iniciacion de la investigacion del personal dependiente de la Comunidad y posibilidad de ejercicio de
competencias disciplinarias, por lo menos, haber oido el tipico no sé si mantra, o promesa, o iniciativa,
o intencién politica, de decir: “bueno, iniciaremos...” -ies que no he oido ni eso!-, “iniciaremos una
investigacion, se intentaran evitar estas actuaciones, se intentaran depurar la responsabilidades...” De
las filtraciones, en sentido estricto, nada se ha dicho todavia.

De lo segundo, de la seguridad de datos, su control, pues quizd también -como se ha dicho
por otros Grupos y yo le decia en la primera intervencion- que nos contara algo sobre las
consecuencias o actuaciones concretas. O sea, yo intentaria —y no es una cuestion suya, de verdad-
que las comparecencias no se redujeran a un repaso de la normativa aplicable; o sea, venir aqui para
gue nos expliquen la normativa aplicable en cada cuestion hay veces que puede ser un tanto duro
para el que lo escucha. Entonces, ¢qué actuaciones concretas se van a producir en esa segunda
materia?

A su vez, muy brevemente, en cuanto a lo que decia la portavoz de Mas Madrid -que
coincidiamos en muchas cosas-, quiero reiterar la distincion que puede haber entre datos judiciales y
datos personales; no todos los datos de procedimientos judiciales tienen la consideracion de dato
personal a efectos de la Ley de Proteccion de Datos. No se debe acceder de forma indebida a ninguno
de ellos, no se deben utilizar, no se deben ceder de forma ilicita, pero hay algunos de ellos que son
personales, en cuyo caso todavia tiene mayor gravedad o una aplicacion de una normativa distinta,

que no se han repasado muy bien.
La Sra. PRESIDENTA: Vaya terminando, sefioria.

El Sr. GUTIERREZ DE CABIEDES HIDALGO DE CAVIEDES: Si. Porque puede no
constar, como se ha dicho por el compareciente, el Director General; si solo consta el nimero de
reparto, el nimero de procedimiento, el tipo de procedimiento, el Juzgado y la fecha de incoacion y
no constan, por ejemplo, los nombres de las partes o de los afectados, la consideracion seria distinta.
Por todo lo demas, agradezco mucho su comparecencia. Nada mas. Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria. ¢Desea el turno de réplica la portavoz del Grupo
Parlamentario Mas Madrid? (Asentimiento.) Sefora Gomez, tiene la palabra.

La Sra. GOMEZ BENITEZ: Gracias, Presidenta. Bueno, yo voy a mostrar mi absoluto
asombro por esta exposicion que nos ha hecho del tema del Colegio de Procuradores; yo no he visto
que aqui, en la pregunta, dijera: expliqueme usted qué ha pasado con el Colegio de Procuradores. En
cualquier caso, se lo agradezco, pero la informacion que ha dado es la informacion que mas o menos
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ya teniamos todos a través de la prensa, no a través de ninglin mecanismo interno, ia través de la
prensal, que eso es lo que me preocupa.

Vamos a ver, Madrid Digital es una empresa publica; me da igual que sea organismo
publico. Cuando yo estoy haciendo una demanda -y yo no llevo diez anos, llevo treinta y tantos afios
de ejercicio profesional-, entonces si pongo en uno de los hechos y en un fundamento de derecho si
es organismo publico, si es empresa publica o si es tal, a efectos de lo que yo pretendo, y que estan
vinculadas con los poderes ejecutivos es tan obvio que me ha parecido innecesario decirlo; es mas,
incluso tanta, tanta es la injerencia del Ejecutivo en determinadas empresas u organismos publicos
que incluso procedimientos de cesidn ilegal se han ganado. Es decir, que estos matices juridicos me
parecen absolutamente innecesarios en una comparecencia de este tipo, porque lo que queriamos
saber no es qué pasaba con el Colegio de Procuradores. Yo le he puesto un caso, por ejemplo, en el
gue se cayd el sistema LexNET y se accedié absolutamente a todos los procedimientos judiciales,
ifuera el que fuera!, ide la jurisdiccion que fuera!, ocurrié en el ano 2017, y usted, ni mencion.

En segundo lugar, del tema del Colegio de Procuradores a mi hay una cosa que me
asombra, y es que esa autorizacion la diera el TSJ de Madrid en el afio 2004 y que ni siquiera los
organos jurisdiccionales que estaban asumiendo cada asunto conocieran que se estaba produciendo
esta cuestién. En mi opinidn -es una opinién ética, profesional-, me parece que se ha primado el
interés del Colegio de Procuradores para recaudar sus cuotas flexibles respecto a una proteccion ino
de datos personales!, ino, sefior!; ies que yo estoy hablando del articulo 18.4 de la Constitucion
Espafiola!, que es el derecho de los ciudadanos a pleitear, a tener su procedimiento en condiciones de
seguridad y de confidencialidad plena; no estoy hablando solo de si yo soy mujer, hombre o no. iY no
me den la vuelta! O sea, no es que yo tenga que decir que no quiero que mis datos se revelen, y aqui
voy a utilizar una frase que a ver si se aprenden ya: isolo si es si!; es decir, yo lo que tengo que decir
es si, no tengo que decir no, iporque el no ya se supone!, ino quiero que den mis datos porque me lo
garantiza la Constitucion Espaiiola!

Entonces, mire, yo realmente si estoy de acuerdo con que no hemos sacado mucho en
claro: no sabemos qué protocolos hay, no sabemos qué personal hay, no sabemos cuantos ataques
informaticos ha habido, cuantos obedecen a filtraciones y cuantos a brechas informaticas; es que no
lo sabemos, ino sabemos nada! Por tanto, salimos de esta comparecencia igual que hemos entrado;
eso si, conociendo lo que ha opinado la Fiscalia sobre el tema del Colegio de Procuradores. Por cierto,
gue lo de la Fiscalia es una opinién, no es mas que una opinion.

La Sra. PRESIDENTA: Vaya terminando, sefioria.

La Sra. GOMEZ BENITEZ: Si. En cualquier caso, insisto, nos hubiera gustado més que nos
hubiera dado los datos que hemos preguntado y que ha preguntado la compafiera del PSOE a que nos
haya hecho esta exposicion del Colegio de Procuradores. Gracias.
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La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria. ¢Desea el turno de réplica el Grupo Parlamentario
de Ciudadanos? (Asentimiento.) La sefora Fernandez-Luna tiene la palabra por un tiempo maximo de
tres minutos.

La Sra. FERNANDEZ-LUNA ABELLAN: Gracias, sefiora Presidenta. Es verdad que el
aumento de estos flujos de datos, la evolucion tecnoldgica y la globalizacion han contribuido a que los
datos personales sean el recurso fundamental de la sociedad de la informacion. Esto tiene aspectos
positivos, porque es verdad que permite acceder a nuevos y mejores servicios, pero también tiene
riesgos, y entre esos riesgos esta que las informaciones sobre los individuos se multiplican
exponencialmente, son mas accesibles para mas actores, cada vez son mas faciles de procesar y es
mas dificil el control de su destino y de su uso.

Aparte de la referencia tangencial del sefior Morano a Gran Hermano, de Orwell, de 1984 —
buen libro, por cierto-, desde nuestro Grupo Parlamentario consideramos que debe procederse a
reforzar la seguridad juridica y la transparencia en aras de la correcta proteccion de datos de caracter
reservado, dado que el derecho fundamental a la proteccién de datos pretende atribuir y garantizar
un poder de control y exposicion sobre los datos personales con el propdsito de impedir un
tratamiento ilicito y lesivo para la dignidad y los derechos y libertades del afectado.

Es verdad que se desarrollan constantemente nuevos medios de comunicacién, pero esto
supone nuevos retos normativos ante la necesidad de conciliar dichos avances tecnoldgicos con los
derechos vy libertades fundamentales de las personas. Pero no es menos cierto que incumbe al Estado
ese deber de tutela del derecho y, en concreto, el de garantizar esas facultades de salvaguarda y de
defensa del derecho a la intimidad en cuanto a derecho fundamental, como ya se ha puesto de
manifiesto aqui. No podemos olvidar que estos derechos fundamentales, entre ellos el derecho a la
intimidad, son los que sustentan un concreto sistema de valores y principios en un contexto social y
cultural determinado. Por ello, desde nuestro Grupo Parlamentario, consideramos que el tratamiento
de los datos de forma confidencial es necesario, pero por razones de interés publico, y que debe ser
proporcional al objetivo perseguido, respetando en lo esencial este derecho a la proteccion de datos,
pero estableciendo medidas especificas para proteger los intereses y derechos fundamentales del
interesado.

Para finalizar, quiero decir que estas medidas de seguridad deben tener como finalidades
principales garantizar la integridad de la informacién, permitir su recuperacién en caso de incidentes y
evitar los accesos no autorizados a las mismas. Gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria. éDesea el turno de réplica el Grupo Parlamentario
Popular? (Asentimiento.) Sefior NUfiez, tiene un tiempo maximo de tres minutos.

El Sr. NOUNEZ GUIJARRO: Gracias, sefiora Presidenta. Lo que nos ha quedado claro, sefior
Irigoyen, es que, sobre el caso procuradores, no hay ningln caso; obviamente, al no haber caso, ya
nadie quiere preguntar sobre el tema de los procuradores, aun cuando el Grupo que presenta la
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iniciativa lo hizo el dia 9 y la noticia que aparece en un medio de comunicacion es del dia 8. iDa
igual!, en todo caso, no hay caso de procuradores.

Ha habido una reflexion por parte del representante de Vox respecto al tema de las
filtraciones, que en el fondo tiene razén en relacién a que, légicamente, cualquier filtracién que se
produzca tiene que ser perseguida y, en ese caso, depurada, pero tampoco se puede hacer una caza
de brujas generalizada, como creo que subyacia de su reflexion, sino que hay que ir al caso concreto,
caso a caso, Y, en aquellos casos concretos que se conozcan, lo que hay que hacer, légicamente, es
ponerlos en manos de la Fiscalia o directamente, del juez instructor y, desde el punto de vista
administrativo, evidentemente, de los instructores que se determinen para ello.

La representante de Mas Madrid decia que daba igual a efectos de su argumentacion politica
— y comparto con usted que da igual- que Madrid Digital sea o no sea una empresa publica, pero no
es asi desde el punto de vista administrativo: los controles que tiene un organismo auténomo no son
los mismos controles que tiene una empresa publica; por eso simplemente hacia la reflexion.

Por ultimo y para cerrar, me quedo sinceramente -y lo grabo de verdad en el background
del Grupo- con la reflexion que hacia también la representante de Mas Madrid -aparte, me gusta esta
reflexion, fundamentalmente, porque la hace una persona con mucha experiencia en los tribunales-, y
es que la Fiscalia solo es una opinién. Tiene razdn, lo que no sé es si en el ambito politico su Grupo
Parlamentario opina lo mismo sobre esta reflexion, pero me quedo con ella. Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria. ¢Desea el turno de réplica el Grupo Parlamentario
Socialista? (Asentimiento.) Senora Jalloul, tiene la palabra por un tiempo maximo de tres minutos.

La Sra. JALLOUL MURO: Como siempre, quiero mostrar, con todo mi respeto,
agradecimiento por su comparecencia, porque creo que, ante todo, la educacion. Pero también tengo
que mostrar aqui mi sorpresa porque, realmente, en las Ultimas dos comparecencia que hemos
realizado en esta Comisién no me ha quedado nada claro, es decir que, para leer el reglamento -como
se ha comentado anteriormente-, la normativa y tal, pues, ihombre, para eso ya estudiamos todos y
podemos leer las leyes en casa, en un libro u hoy en dia en internet! No me ha respondido a ninguna
pregunta.

Realmente, tampoco he preguntado nada sobre el Colegio de Procuradores porque no era el
motivo principal de esta comparecencia. Por lo tanto, todo eso que nos ha contado lo podia haber
resumido en una frase y no habernos leido todo eso, que yo, ademas, no le he preguntado.

Estamos en un momento -lo voy a decir asi- histdrico bastante delicado porque estamos
viviendo una situacion en la que se nos vende a veces seguridad por libertad. Entonces, tenemos que
tener mucha cautela con eso, y de ahi deviene el hecho de que nos preocupe tanto la filtracion de
datos personales y judiciales; creo que ya esto tiene hasta relacion con los Derechos Humanos, que
ademas ayer fue el 71° aniversario de la Declaracion de los Derechos Humanos; lo dejo caer aqui
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también. Entonces, la proteccion de nuestra intimidad es un derecho fundamental de las personas y
es normal que estemos preocupados y le preguntamos.

No me ha respondido nada sobre la ley de 2001, supongo que porque solo se remite, en el
ejercicio de las competencias de la Comunidad de Madrid, al Reglamento 679, que ya he mencionado.
Vamos a remitirnos a eso y a la ley de 2018, que me ha esclarecido usted también -lo cual agradezco-
, que en su articulo 49 dice que hay un Consejo Consultivo de la Agencia Espariola de Proteccion de
Datos, que salia en esa de 2001, sobre la que no me ha respondido. Dice que la Presidencia de la
Agencia Espanola de Proteccién de Datos estara asesorada por un Consejo Consultivo compuesto por
los siguientes miembros: un representante de cada comunidad autdnoma que haya creado una
autoridad de proteccion de datos en su ambito territorial, propuesto de acuerdo con lo que establezca
la respectiva comunidad auténoma. ¢Esto existe o no existe? ¢Se trabaja en ello o no se trabaja?
¢Funciona o no funciona? Viene en la ley que usted me ha mencionado.

No nos ha hablado en ningin momento de sanciones. éHay alguna sancién? éComo se
producen? ¢Como se gestiona cuando hay una filtracion de datos? Es decir, vuelvo a preguntar todo
esto.

En la pagina web de la Comunidad de Madrid hay un formulario y se habla de los Delegados
de Proteccion de Datos de la Comunidad de Madrid; estaria muy bien que también hablaramos de
€eso0.

Creo que voy a dejar de preguntarle cosas. Me gustaria que, con todas las preguntas que he
hecho, por favor, me contestara a alguna, isin acritud! Creo que es usted una persona profesional, si
no, no estaria desempenando el cargo que desempefia, y creo que todo el mundo sabe que soy una
persona que no me dirijo nhunca con acritud ni con malos tono y formas a las personas, pero es cierto
gue me gustaria irme de esta Comision alguna vez sabiendo algo o por lo menos que ustedes
respondan a las preguntas que hago, es nuestro derecho como ciudadanos y como representantes de
los grupos politicos que nos encontramos hoy aqui. Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, seforia. Interviene en duplica y cierra el debate el senor
Irigoyen por un tiempo maximo de cinco minutos; tiene la palabra, sefioria.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE RECURSOS HUMANOS Y RELACIONES CON LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA (TIrigoyen Barja): Muchas gracias, seforias. En primer lugar,
como les he dicho anteriormente, cuando me enfrento a esta comparecencia leo el textual de la
pregunta y, evidentemente, es una pregunta que supone una peticion de informacion que afecta a
elementos muy técnicos, y en esta primera intervencion si he intentado ser muy técnico utilizando los
criterios que en este sentido conocemos.

En cuanto a las diversas cuestiones que se han dicho, yo no he sido el primero que ha
introducido la palabra procuradores en esta comparecencia, han sido ustedes en la explicacion del
porqué de la comparecencia; de hecho, no lo tenia preparado, he anunciado que en la segunda parte
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haria referencia a los procuradores. Mi primera parte ha sido estrictamente técnica en funcion del
textual, del literal de la pregunta. Yo, salvo que esté equivocado, si creo que me han preguntado
sobre ello; creo que ha sido el sefior Morano el que ha preguntado concretamente si se habia
autorizado el acceso a los datos.

En cuanto a si es un organismo autéonomo, un ente publico o una empresa, senorias, creo
que es importante tener en cuenta la categorizacion de Madrid Digital desde el punto de vista
administrativo, porque el hecho de que sea un ente publico significa que es Administracién; asi es, es
Administracion. Yo, como funcionario que soy, si les puedo decir que todos los funcionarios tenemos
meridianamente claro en cuanto entramos a trabajar en la Funcion Pablica que el uso o el mal uso de
los datos que tenemos por razdn profesional esta sujeto a sanciones, sanciones muy fuertes. Yo
provengo del ambito de Hacienda y les puedo decir que usar o mal usar, mejor dicho, los datos de
caracter tributario es causa de apertura de expediente disciplinario y, en su caso, incluso de la
expulsion del Cuerpo; es una de las sanciones mas fuertes que existen en el ambito de la
Administracién.

En cuanto a los protocolos de establecimiento y los protocolos de actuacion, pues
l6gicamente aquellos profesionales, aquellos empleados publicos, disponen o pueden acceder a
aquellos datos de caracter personal estrictamente en su ambito profesional y no mas, ino mas!
Podran acceder a aquellos datos y a aquellos expedientes en los que estan actuando, cada uno -
insisto- en su dmbito competencial y en su ambito profesional, y, si se accediese a algun otro dato,
seria causa de apertura de un expediente disciplinario y, en su caso, de sancion, que, insisto, puede
llegar a la expulsién del Cuerpo.

Finalmente, sefior Morano, sobra la pregunta que usted me hacia ya concretamente de si
tengo acceso a sus datos, pues evidentemente, sefior Morano, yo no tengo acceso a sus datos ni a los
de ningun otro miembro de esta Comisiéon. Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefor Irigoyen. Vamos a pasar al ultimo punto del
orden del dia.

—— RUEGOS Y PREGUNTAS. ———

¢Hay alguin ruego o alguna pregunta? (£/ sefor Gutiérrez de Cabiedes Hidalgo de Caviedes
pide la palabra.) iSi?

El Sr. GUTIERREZ DE CABIEDES HIDALGO DE CAVIEDES: Sefiora Presidenta, quiero
hacer uso del articulo 114, apartados 1 y 3, por alusiones a un diputado y a un Grupo. Muy
brevemente, respecto a la alusion que hacia el sefior NUfiez a la caza de brujas indiscriminada, quiero
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explicar simplemente que, para justificar que nada se ha hecho y nada se ha dicho sobre la mitad de
una pregunta, decir que eso es desatar una caza de brujas me parece, obviamente, injustificado y un
tanto ridiculo.

Respecto a lo que decia el compareciente sobre la pregunta del Colegio de Procuradores,
quiero responderle también al juicio de valor o inexactitud, porque ha dicho que se ha respondido a
eso porque se lo habia planteado algin Grupo y que no tenia nada preparado. Para no tenerlo
preparado, nos ha leido con todo lujo de detalles toda una exposicion factica de hechos muy
detallada, que para no tenerlo preparado... Si se pensaba el compareciente o algin Grupo
Parlamentario que la pregunta iba por donde no iba, el problema es de ellos, no de este Grupo.
Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias. Antes de marcharnos queria comentarles que la
visita al 112 esta prevista para el dia 9 de enero y la hora la determinard la Gerente; estamos
pendientes de que nos conteste a qué hora le viene bien, yo me imagino que sera durante el
transcurso de la mafnana del dia 9. Hemos confirmado nuestra asistencia todos los portavoces de los
distintos Grupos Parlamentarios y algunos miembros de la Comision.

Por otra parte, también teniamos pendiente concretar la comparecencia para explicar la
Memoria de la Fiscalia. Vamos a hacer una pregunta a la Mesa de la Asamblea sobre la posibilidad de
que comparezca o no el Fiscal Superior de la Comunidad de Madrid porque no lo tenemos muy claro;
antes de formular una iniciativa de comparecencia conjunta de todos los Grupos Parlamentarios es
mejor que la Mesa de la Asamblea diga si efectivamente puede comparecer 0 no y, una vez que nos
conteste, si os parece bien, se formula la peticion firmada por los portavoces de todos los Grupos
Parlamentarios. ¢Os parece adecuado? (Asentimiento).

El Sr. MORANO GONZALEZ: En cualquier caso, entiendo que seria para enero la
comparecencia.

La Sra. PRESIDENTA: Para febrero.
El Sr. MORANO GONZALEZ: Estoy a favor.

La Sra. PRESIDENTA: Ya quedamos en la anterior sesidén de la Comisién que seria en las
sesiones de la Comision durante el mes de febrero, en la fecha que le viniera bien al Fiscal Superior
de la Comunidad de Madrid; creo que habiamos quedado en eso.

No hay Mesa porque hasta el siguiente periodo de sesiones no hay nada; ya no va a haber
ninguna sesién de la Comision mas antes de Navidad, asi que feliz Navidad y felices fiestas a todos y a
todas, aunque nos seguiremos viendo.

(Se levanta la sesion a las 11 horas y 47 minutos).
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