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(Se abre la sesion a las 9 horas y 34 minutos).

El Sr. PRESIDENTE: Buenos dias, seforias. Se abre la sesion. Antes de entrar en el orden
del dia, y como primera cuestion previa, solicito a los portavoces de los Grupos que informen a la
Mesa sobre las sustituciones que pueda haber. ¢En el Grupo Parlamentario Unidas Podemos-Izquierda
Unida-Madrid en Pie? (Denegaciones.) ¢En el Grupo Parlamentario Vox en Madrid? (Denegaciones.)
¢En el Grupo Parlamentario Mas Madrid? (Denegaciones.) ¢En el Grupo Parlamentario de Ciudadanos?
(Denegaciones.) ¢En el Grupo Parlamentario Popular? (Denegaciones.) ¢éEn el Grupo Parlamentario
Socialista? (Denegaciones.) Gracias, sefiorias.

Como segunda cuestion previa, se ha presentado, por parte del Grupo Parlamentario Unidas
Podemos-Izquierda Unida-Madrid en Pie, escrito del 18 de febrero retirando definitivamente la
Comparecencia 1476, de don Juan José De Gracia Gonzalo, director general de Suelo, al objeto de
informar sobre planes y politicas de su Direccidon para la presente legislatura; por lo tanto, ha de
entenderse retirada tal iniciativa del orden del dia que figuraba como punto séptimo.

Pasamos al primer punto del orden del dia.

PCOC-117/2020 RGEP.1551. Pregunta de respuesta oral en Comision, a iniciativa
de la Sra. D.2 Ana Sanchez Sanchez, diputada del Grupo Parlamentario Socialista en la
Asamblea de Madrid, al Gobierno, sobre acciones que esta llevando a cabo el Gobierno
Regional para controlar la poblacién de jabalies en la region.

Comparece para contestar en representacion del Gobierno, cumplimentada la previa
comunicacion a la Mesa de la comision, el ilustrisimo sefior don Luis del Olmo Flérez. Conforme a lo
previsto en el articulo 196 del Reglamento, el tiempo maximo para la tramitacion de la pregunta es de
diez minutos, repartido a partes iguales entre el diputado y el Gobierno para los tres turnos
respectivamente. Tiene la palabra para formular su pregunta dofia Ana Sanchez Sanchez, diputada del
Grupo Parlamentario Socialista.

La Sra. SANCHEZ SANCHEZ: Muchas gracias, presidente. Buenos dias a todas y a todos.
Voy a empezar haciendo un balance de lo que ha sucedido sobre todo en este Ultimo mes. Como
saben, hace un mes los medios de comunicacion volvieron a hacerse eco de los problemas que
provocan los jabalies cuando se acercan a los nicleos urbanos de la Comunidad de Madrid. Les
recuerdo que provocan accidentes -los Ultimos datos conocidos son de 2018; afio en el que se
produjeron 191 accidentes, y, si nos referimos a los Ultimos seis anos, la cifra asciende a 800- v,
ademas, provocan destrozos en las zonas urbanas, principalmente en zonas verdes y en mobiliario
urbano. También hay enfermedades compartidas entre esta especie y los animales domésticos;
enfermedades que pueden transmitirse a la especie humana y provocar un impacto muy significativo
en la salud publica, en la poblacion animal y en la conservacion de la biodiversidad. Los municipios
mas afectados de nuestra Comunidad se encuentran en la zona noroeste, destacando Torrelodones,
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Las Rozas, Majadahonda, Galapagar y Collado Villalba, entre otros, llegando incluso a la ciudad de
Madrid, como vimos hace un mes, donde un video convertido en viral reflejaba jabalies atravesando la
autovia A-1 y paseando por el barrio de Las Tablas.

Desde el Grupo Parlamentario Socialista llevamos tiempo preguntando por esta cuestion, y
su respuesta no ha sido aclaratoria en ningin caso, mas bien se han escudado en un baile de
competencias para inhibirse; de hecho, han afirmado que cualquier actuacion asociada a la presencia
de jabalies en terreno urbano es competencia exclusiva del ayuntamiento correspondiente. No
pretendan equiparar el control de jabalies al control de animales domésticos, que si que es
competencia municipal; de hecho, los ayuntamientos tienen competencia, como saben, en la recogida
y alojamiento de animales de compaiiia extraviados, perdidos, abandonados o vagabundos, como
perros, gatos y demas animales domésticos.

Ustedes saben y son conscientes de que tienen competencias claras para el control y
proteccion de la fauna silvestre en la Comunidad; de hecho, la presencia de la propia Comunidad de
Madrid en la Conferencia Sectorial de Agricultura y Desarrollo Rural convocada por el Ministerio de
Agricultura en marzo pasado lo atestigua. Ustedes firmaron y avalaron la estrategia de gestion de las
poblaciones de jabalies, donde se define el marco competencial exclusivo de las comunidades
auténomas capacitadas para regular vy, si es posible, disminuir la poblacién de este animal. éQué esta
sucediendo? Que, debido a su inaccion, los ayuntamientos estan asumiendo una competencia que no
les corresponde y para la cual no tienen los suficientes recursos; por lo tanto, le vuelvo a formular la
pregunta: ¢qué acciones esta llevando a cabo el Gobierno de la Comunidad de Madrid para controlar
la poblacién de jabalies en la region? Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias. Para contestar tiene la palabra el ilustrisimo sefior
director general de Biodiversidad y Recursos Naturales, don Luis del Olmo Florez.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE BIODIVERSIDAD Y RECURSOS NATURALES (Del
Olmo Flérez): Muchas gracias. Vaya por delante mi felicitacién y enhorabuena al nuevo presidente de
la comision, que no dudo de que, con su dilatada experiencia en materia parlamentaria, aportara a los
trabajos de la misma todo su conocimiento y sabiduria.

Sefiorias, sefora diputada del Grupo Socialista, estoy encantado de atenderla. Creo que es
la primera vez que usted interpela a este director sobre estas cuestiones, y me alegra saber de su
interés por estos aspectos ambientales.

Usted ha sefialado los dafios a la flora, a la fauna, asi como los riesgos para las personas,
para las mascotas, para la seguridad vial... Mire, las competencias genéricas en materia de gestion de
fauna las tiene esta Direccién General en su planificacion, en la toma de decisiones, en cuanto a su
aprovechamiento cinegético, en cuanto a las cuestiones relativas a su control en el medio rural,
etcétera. Ahora, las competencias relativas a aspectos sanitarios las tendran las Administraciones de
sanidad; las relativas a seguridad las tendran los 6rganos con competencias en materia de seguridad,
y las relativas a la interaccion con la fauna urbana en los municipios las tendran los ayuntamientos
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dentro de las autorizaciones y conceptos que establezca genéricamente, en este caso, mi Direccidn
General, es decir, corresponde a los ayuntamientos, bajo las instrucciones de la Direccién General, el
control o eliminacion de un animal tanto porque el estilo urbanistico de determinada localidad sea
rural, sea rustico, o porque la vegetacion existente en las areas interurbanas dé cobijo a todo ese
conjunto de fauna, o simplemente cuando esa fauna se interrelaciona en el casco urbano, en la
ciudad, porque, si no, los ayuntamientos no eliminarian cotorras, los ayuntamientos no eliminarian
ratas, los ayuntamientos no eliminarian plagas... La casuistica es muy variada.

Dicho esto -y se lo puedo documentar, si usted quiere, juridicamente-, nosotros
coordinamos a través de muchas acciones: adecuando la Orden General de Vedas a la actualidad, o a
través de estudios generales o comarcales, como hemos hecho en la zona mas afectada por los
jabalies, que coincide con aquellos desarrollos urbanisticos que cuentan con mas superficie forestal...
Hay que tener en cuenta que, cuando un alcalde, un ayuntamiento, disefia un modelo de ciudad en el
que se contemplan amplias areas forestales que se integran en los cascos urbanos, o cuando se
recuperan areas forestales a través de plantaciones, a través de restauraciones o a través de
reforestaciones, eso genera, gracias a Dios, una biodiversidad muy positiva para la vida de las
personas; pero eso también conlleva asumir unas responsabilidades, y es que, cuando un sefor
quiere tener un encinar frente a su casa, lo logico es que ese encinar se pueble de los animales
propios. iPor eso uno se va a vivir al campo!, porque le gusta ver por las mafianas al ruisefior o por
las tardes al budho cantar, y a veces también al jabali, porque se le ocurre cruzar por alli. iEso es algo
que es basico en urbanismo! Usted disefia una ciudad ambientalmente sostenible, con unos criterios
de densidad forestal equis, y es normal que en esa trama que hay entre el monte y las ciudades
campeen y discurran animales; para ello, los ayuntamientos tienen que ir formando criterios para
actuar con material y con estrategias a fin de combatir la fauna salvaje que en un momento dado
pueda interactuar. En las autopistas, por ejemplo, usted vera que hay una valla que evita que un
ciervo, que un corzo, que un jabali, cruce carreteras, y es el Ministerio quien tiene que asegurar que
usted vaya a 120 kildmetros por hora y no se golpeé contra un animal; no es el ayuntamiento por
donde pasa la autopista...

El Sr. PRESIDENTE: Sefor director general, le queda un minuto y dos turnos.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE BIODIVERSIDAD Y RECURSOS NATURALES (Del
OImo Flérez): Muy bien. Muchas gracias. En ese sentido, queda aclarada la cuestion. (Risas).

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior director general. Dofia Ana Sanchez Sanchez, le quedan
dos minutos y medio y dos turnos.

La Sra. SANCHEZ SANCHEZ: Lo primero que le quiero decir es que usted sabe que en la
Comunidad de Madrid no existen depredadores naturales que pudiesen controlar este aumento de la
poblacion de jabalies. Hablaba usted del disefio de ciudad, pero en muchos casos han sido sus
disefios, y usted sabe —porque ademas es conocedor de esta materia- que hay muchos nucleos
urbanos que estan muy cerca de estas zonas forestales. Pero precisamente para controlar esta
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poblacion de jabalies —era donde yo queria ir- se necesitan unas medidas de prevencion: esa
instalacion de vallados, esos repelentes y esas medidas de contencidon en esos contenedores de
basura, que es adonde la mayoria de las veces se acercan los jabalies para comer; entonces,
entendemos que esas medidas de prevencidon deben también venir por su parte, es decir, por la parte
de la Comunidad de Madrid, porque se necesitan recursos. Los ayuntamientos se encuentran en la
mayor parte de las veces solos. Se necesita, como usted bien apuntaba, esta formacion de los
agentes locales de policia, los agentes medioambientales. Estos ayuntamientos afectados de la zona
noroeste no tienen suficientes recursos. Por eso, a nuestro entender, la Comunidad de Madrid
necesita una estrategia de gestién de estas poblaciones de jabalies, y que ademas vaya bajo el marco
de esta estrategia nacional que yo le comentaba. Luego, algo muy importante: no existe un censo de
jabalies en la regién. No sabemos si hay 40.000, si hay 30.000, y cualquier medida de prevencion y
control de su parte y de los ayuntamientos tiene que pasar por conocer ese nimero existente.

Por lo tanto, no hay que dejar solos a los ayuntamientos. Entendemos que tiene que haber
recursos para prevenir este aumento de poblacidén y esos accidentes, que, como le decia, en estos
seis afos ya han llegado a mas de 800, y no pasar la pelota a los ayuntamientos con menos recursos.
Por lo tanto, se necesita una estrategia lo mas sostenible posible, y nos gustaria saber si van ustedes
a estudiar estas acciones dentro de esta estrategia que le comento.

Por otro lado, aprovecho -y, seguramente, agote mi turno- para comentarle que, con
respecto al Real Decreto de 28 de enero de 2020, sobre normativa basica en materia de actuaciones
sanitarias en especies cinegéticas que actlan como reservorio de la tuberculosis, como usted sabe, en
el que también se encuentra el jabali, Madrid esta en zona 4 de alto riesgo. ¢Tienen ya sobre la mesa
medidas para implementar el cumplimiento de este real decreto? Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Sanchez; efectivamente, ha agotado su tiempo. Sefor
director general.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE BIODIVERSIDAD Y RECURSOS NATURALES (Del
Olmo Flérez): Se han realizado tres reuniones con los ayuntamientos mas afectados de la zona oeste.
Se ha hecho un estudio estimativo de la poblacion de jabali en esa comarca. Se estiman que hay
entre 25.000 y 30.000 los jabalies en la zona de mayor incidencia; estamos hablando del corredor de
la zona oeste. Se ha puesto en marcha, gracias a la colaboracién de la Direccion General de
Agricultura, un centro de cuarentena para poder enviar alli los animales. La evolucion de las capturas
por sacrifico, por captura en vivo, por disparo, etcétera, ha evolucionado ostensiblemente, es decir, se
esta capturando mas que nunca; lo veran ustedes en los datos de este afio pasado con respecto al
anterior.

El nivel de implicacion de los ayuntamientos es superior. Tenemos una unidad especifica que
visita los ayuntamientos y les aconseja, y una de las cosas que aconsejamos a algunos técnicos, que
nos decian que no habia que eliminar a los jabalies -y que han venido a reconocerlo- es que los
jabalies hay que eliminarlos a través de las diferentes artes, y los ayuntamientos que manifestaban
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con rotundidad que no iban a eliminar ni a sacrificar jabalies, como Torrelodones, por ejemplo, y
como la ciudad de Madrid, cuando gobernaba la anterior sefiora alcaldesa, lo estan haciendo ahora. El
criterio de la Consejeria, que dice que a los jabalies, donde se pueda, hay que eliminarlos, a través de
los métodos que sean, no es lo mismo en urbano que en rustico; obviamente, no es lo mismo en un
monte que en un colegio.

El Sr. PRESIDENTE: Sefior director general, ha agotado su tiempo.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE BIODIVERSIDAD Y RECURSOS NATURALES (Del
Olmo Floérez): Ese criterio es el que se esta aplicando con éxito. Nada mas y muchas gracias, sefioria.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefor Del Olmo. A la sefora Sanchez no le queda mas tiempo
y, ademas, entiendo que terminar en un turno lo ha hecho a proposito. (La sefora Sanchez Sanchez
pide la palabra.) Si abro un turno, tengo que darle también al director general la palabra. (La Sra.
SANCHEZ SANCHEZ: Pues nada; si he agotado el tiempo, nada) Si es una pregunta,
exclusivamente puede hacer una pregunta. (La Sra. SANCHEZ SANCHEZ: Mo, no,; déjelo como
estd.) Muchas gracias.

Pasamos al segundo punto del orden del dia.

PCOC-135/2020 RGEP.1770. Pregunta de respuesta oral en Comision, a iniciativa
del Sr. D. Rafael Gomez Montoya, diputado del Grupo Parlamentario Socialista en la
Asamblea de Madrid, al Gobierno, sobre valoracion que hace del desarrollo actual de la
Marca M de Madrid, producto certificado.

Comparece para contestar en representacion del Gobierno, cumplimentada la previa
comunicacion a la Mesa, el viceconsejero de Medio Ambiente, Ordenacion del Territorio y
Sostenibilidad, don Mariano Gonzalez Sdez. (Pausa.) Muchas gracias. Conforme a lo previsto en el
articulo 196, el tiempo maximo para la tramitacion de las preguntas es de diez minutos, repartido a
partes iguales de cinco minutos, y recuerdo que hay tres turnos; si quieren consumir solo dos, la
presidencia, como ustedes supondran, no tiene ningln problema, pero son cinco minutos y tres
turnos. Tiene la palabra para formular su pregunta el sefior Montoya.

El Sr. GOMEZ MONTOYA: Gracias, sefior Espiauba. Sefior viceconsejero, gracias por venir
a contestar esta pregunta, y desearle desde aqui al director general una pronta recuperacion.

Como sabe, nuestro Grupo lleva ya mucho tiempo llamando la atencidn sobre los asuntos
del sector primario madrilefio, y entendemos que el Gobierno regional estd haciendo anuncios
continuamente sobre cuestiones que afectan de lleno al sector primario, pero creemos que se quedan
exclusivamente en eso, en meros anuncios. Llevamos tiempo sin saber qué va a ocurrir con los
seguros agrarios, con esa burocracia excesiva en el papeleo que la Direccion General y la propia
Comunidad mantienen en este sector; no sabemos nada de los jovenes agricultores y de su
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incorporacion, tampoco de la modernizacion de las infraestructuras agrarias y, ademas, ultimamente
sabe que ha habido bastantes dudas al respecto de las ayudas a razas autdctonas, cultivos ecoldgicos
o de alta montafia.

Mas allda de que se gestione bien o mal —nosotros pensamos que, légicamente, se podria
gestionar mejor- todo este sector, si nos interesa saber, al albur de lo que han anunciado
recientemente ustedes de una nueva marca producto certificado y garantizado de Madrid, ademas de
la existente marca M, qué valoracidén hace usted del desarrollo actual de este sistema, que nosotros
creemos, légicamente, que es mejorable, aunque evidentemente entendemos que son asuntos que
deben existir para que los productos de la regidn se sigan promocionando. Mas alla de Mercarurales y
de Erasmus para jovenes agricultores, vamos a lo concreto, sefior viceconsejero, y nos gustaria saber
qué valoracion hace del desarrollo actual de la marca M de Madrid, producto certificado. Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefor Gomez Montoya. Tiene la palabra el senor
viceconsejero.

El Sr. VICECONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE, ORDENACION DEL TERRITORIO Y
SOSTENIBILIDAD (Gonzalez Saez): Gracias, presidente. Gracias, sefioria, por su pregunta. Ha
comentado al inicio de su intervencidn unos aspectos generales del sector primario sobre los que,
seguramente, vamos a tener oportunidad de profundizar en otras intervenciones, pero me voy a
remitir exclusivamente a la cuestion que usted formula en su pregunta y a la que alude al final de su
intervencién sobre qué valoracion hacemos respecto al desarrollo de la marca M.

Como bien sabe usted, la marca M esta regulada a través de un reglamento desde
noviembre del afo 2014 y la valoraciéon que hacemos es que estamos razonablemente satisfechos con
su aplicacion, lo cual no supone —todo en la vida es perfectible- que no estemos valorando hacer una
reformulacion no solo de la marca M sino de algunas otras marcas de garantia para dar un mayor
valor, porque no deja de ser ese el objetivo fundamental de la marca M. Lo que pretende la marca M
es dar una sefal de apoyo al sector que garantice que tenemos productos de cercania, productos de
calidad, productos en los que se puede determinar la trazabilidad del producto, algo que, como usted
sabe perfectamente, cada vez es mas demandado por los consumidores.

Tenemos la suerte de tener un mercado potencial de casi siete millones de personas, con
productos autéctonos de alto valor afiadido y, en este caso, la marca M pretende precisamente darles
esa visibilidad; por lo tanto, es una herramienta que consideramos muy interesante, de apoyo al
sector, y los datos con los que contamos a dia de hoy, junto a las bajas que ha habido desde el afio
2014, ponen de manifiesto que, sin perjuicio de que, efectivamente, sea mejorable —puedo coincidir
con usted-, tiene un resultado creo que razonablemente satisfactorio, insisto, porque -mas ahora,
cuando cada vez se demandan mas productos de cercania, productos con canales cortos de
comercializacion- esto nos permite visibilizar esos productos de Madrid, sobre todo aquellos que son
de la tierra, de origen regional, aunque, como bien sabe usted, la marca M aglutina también
productos transformados en la region.
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Por lo tanto, respondiendo a su pregunta, la valoracion es de satisfaccion y, por avanzarle
un dato —aunque tengo la posibilidad de intervenir después-, tenemos ahora mismo 500 empresas y
casi 4.200 productos bajo el paraguas de la marca M. Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior viceconsejero. Para repreguntar o replicar tiene la
palabra el sefior Gdmez Montoya.

El Sr. GOMEZ MONTOYA: Si, sefior viceconsejero, los requisitos para poder inscribir un
producto en esta marca, a dia de hoy, dicen lo siguiente -abro comillas-: “Producir, elaborar y/o
transformar”. La pregunta seria qué considera el Gobierno de la Comunidad de Madrid que significa
transformar, porque, épuede usted garantizar, sefor viceconsejero, que algin producto que ha sido
catalogado con la marca M no ha sido traido desde fuera de la Comunidad de Madrid y envasado en
esta Comunidad y se le ha colocado la marca M de Madrid después? Nosotros tenemos dudas al
respecto de productos que puedan venir de fuera, que hayan sido transformados o elaborados, que
en esta Comunidad solamente se hayan envasado y ya se les haya puesto la M de Madrid. Creemos
gue algunos son asi, y ese no es el objetivo de este sello, sefior viceconsejero; por lo tanto,
deberiamos definir con absoluta contundencia qué significa transformar. Nosotros entendemos que
transformar es que traemos una materia prima y aqui le damos otro tipo de produccién, pero
seguimos -entre comillas- fabricando el alimento, y no estamos otorgando la marca exclusivamente a
un envasado y, a raiz de ahi, podemos calificarlo como marca M.

La marca M pierde su sentido, sefior viceconsejero, cuando va enfocada a grandes
empresas. La marca M fundamentalmente tiene que resaltar el valor de un producto propio de la
region, en este caso de la Comunidad de Madrid; pero, si lo camuflamos, si de alguna forma estamos
ocultandolo...

El Sr. PRESIDENTE: Le queda un minuto, sefior Gdmez Montoya.
El Sr. GOMEZ MONTOYA: ¢Perddn?
El Sr. PRESIDENTE: Que le queda un minuto.

El Sr. GOMEZ MONTOYA: Gracias. Pero si lo camuflamos en ese tipo de... -es que he
perdido el hilo, disculpe-, si lo camuflamos en un simple envasado, la marca M no tiene el sentido
que, légicamente, tenia en su inicio; por lo tanto, éusted puede garantizarnos que no existen ese tipo
de practicas?

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Gdmez Montoya. Sefior viceconsejero.

El Sr. VICECONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE, ORDENACION DELTERRITORIO Y
SOSTENIBILIDAD (Gonzalez Saez): Gracias, sefioria. Respondiendo a su inquietud, como usted
sabe perfectamente, porque ha aludido a alguno de los articulos, hay un reglamento. Como en todo
en la vida, hay leyes y hay reglamentos que se pueden cumplir o no cumplir. A mi no me consta lo
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gue usted esta sefialando; en todo caso, si se diera, coincido con usted en que no tiene sentido que,
si no hay ningun valor anadido al producto, se le otorgue la marca M.

La marca M, como bien sabe usted, no solo se refiere a productos autdctonos, no solo a
productos de la tierra, aunque coincido con usted en que probablemente tengamos que hacer -y he
avanzado en mi primera intervencion que lo estamos haciendo- una revisién o una reformulacion de la
marca M, porque a lo mejor tenemos que incorporar alguna M con mas valor afadido, una M que
ponga de manifiesto que el producto, efectivamente, esta producido en la regién, del tipo M producto
artesanal, o M producto autdctono, que dé ese plus de valor afiadido al producto, al agricultor y al
ganadero madrilefio. Ya le digo que estamos valorando esa opcién, y me parece que es muy
interesante.

Lo que usted dice -no sé-, como ejemplo tipico, que llega salmén noruego que aqui se
envasa y se etiqueta, efectivamente, eso no mereceria exclusivamente el otorgamiento de una M de
garantia de producto; lo que pasa que ese salmén noruego se transforma en Madrid, por ejemplo, se
ahuma en Madrid y, en fin, permitame usted la licencia, pero a lo mejor se hace con haya de Madrid y
se le da un valor afiadido. Si exclusivamente es que venga el producto y que se le ponga una
etiqueta, efectivamente, no hay valor afiadido. En todo caso, insisto, la M de Madrid se refiere no solo
al producto autéctono sino también a la industria agroalimentaria, que, como bien sabe usted, es una
industria muy importante en nuestra regién no solo por el nimero de empleos que genera sino por el
valor afadido y la contribucién al producto interior bruto.

Por lo tanto, desde el punto de vista del refuerzo de la marca de Madrid, contestando a su
pregunta original, los mecanismos de autocontrol, que son los que establece el reglamento y también
los mecanismos de tutela de la Administracion, no me consta que no hayan funcionado hasta ahora.
Insisto, tenemos 5.000 productos bajo el paraguas de la marca, tenemos 500 empresas autorizadas y
se siguen sumando empresas. Desde luego, la marca es mejorable, ipor supuesto que es mejorable!,
y la vamos a mejorar; probablemente, la linea sea hacer esa distincién para dar valor afiadido al
agricultor, al ganadero y al sector primario real de nuestra regién, para que tenga un valor afiadido,
para que el consumidor de nuestra region, que es el mercado mas préximo, lo ponga en valor vy,
efectivamente, haya unos beneficios tangibles en términos de mejora de competitividad, mejora de
empleo y mejora de los beneficios de nuestro sector primario. Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior viceconsejero. Para su tercer turno de intervencion
tiene la palabra el sefior Gdmez Montoya, diputado del Grupo Parlamentario Socialista.

El Sr. GOMEZ MONTOYA: Pues, quedémonos con eso, sefior viceconsejero. Vamos a
aportarle algun dato que nos permita poder, de alguna forma, cuantificar que esa transformacion no
debe consistir solamente en un simple envasado y a lo mejor tenemos que trabajar en una marca que
sea integramente producida, transformada y creada en la Comunidad de Madrid; desde luego, los
agricultores y ganaderos lo van a agradecer y, desde luego, nosotros no vamos a estar en contra de
ese tipo de productos. Gracias.
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El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Gomez Montoya. Le quedan diez segundos, sefior
viceconsejero, para terminar.

El Sr. VICECONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE, ORDENACION DEL TERRITORIO Y
SOSTENIBILIDAD (Gonzalez Saez): Parece que hay sintonia en la valoracién. Nosotros pensamos,
efectivamente, que fomentar el producto autdctono y artesano es una linea de trabajo para
perfeccionar la M de Madrid, que creo que ha tenido, insisto, un razonable éxito en estos cinco o seis
anos de aplicacion; pero, como todo, esta sometido a revision y a perfeccion y, en ese sentido, vamos
a trabajar en todo lo que sea mejorar el valor del producto de la tierra. Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior viceconsejero. Pasamos al punto tercero del
orden del dia.

PCOC-143/2020 RGEP.1909. Pregunta de respuesta oral en Comision, a iniciativa
de la Sra. D.2 Alodia Pérez Muiioz, diputada del Grupo Parlamentario Mas Madrid en la
Asamblea de Madrid, al Gobierno, sobre planes que tiene el Gobierno para el tramo del rio
Manzanares a su paso por el barrio de Perales del Rio, en Getafe.

Comparece para contestar en representacion del Gobierno el ilustrisimo sefior don Luis del
Olmo Flérez, director general de Biodiversidad y Recursos Naturales, al que ruego ocupe su lugar en
la mesa. (Pausa.) Tiene la palabra para formular su pregunta la ilustrisima sefiora dofia Alodia Pérez
Munoz, diputada del Grupo Mas Madrid.

La Sra. PEREZ MUNOZ: Gracias, presidente. ¢Qué planes tiene el Gobierno para el tramo
del rio Manzanares a su paso por el barrio de Perales del Rio, en Getafe? Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefioria. Sefor director general.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE BIODIVERSIDAD Y RECURSOS NATURALES (Del
Olmo Flérez): La Direccion General de Biodiversidad y Recursos Naturales, en el ambito de sus
competencias, tiene como uno de los objetivos prioritarios conservar, promover y proteger la
biodiversidad de la region. En este contexto, la restauracion del medio natural es una de las lineas de
actuacion de este centro directivo, con especial atencién en esta legislatura al refuerzo de la
conectividad de los espacios naturales y protegidos, asi como de las areas verdes de la Comunidad.

En relacion con la restauracion y la conectividad del entorno del rio Manzanares, cabe citar
que la extinta Direccién General de Medio Ambiente elabor6é en el afio 2016 un estudio para la
ampliacion del Parque Lineal del Manzanares que identificaba las zonas del entorno del rio
Manzanares en las que se podrian llevar a cabo actuaciones de renaturalizacion de la ribera con el
doble objetivo de conectividad fisica y ecoldgica.
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El ambito del estudio realizado abarcaba desde el nudo sur hasta el limite del término
municipal de Rivas y se ajustaba a una escala de trabajo de 1:4000, propia de un masterplan, previo
a posibles anteproyectos o proyectos concretos de restauracidon o mejora. En el supuesto en que
nosotros dispusiésemos de la disponibilidad y de la oferta de las Administraciones locales, de las
entidades competentes, para deslindar y poner a disposicion estos suelos a la Direccion General de
Biodiversidad, se podria estudiar la renaturalizacion o actuaciones fuera de los ambitos urbanos,
donde los terrenos fuesen puestos a disposicién de la Direccidn General;, se podria estudiar su
conectividad con otros proyectos de la Direccion General. Nada mas y muchas gracias, sefior
presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefor director general. Tiene la palabra para repreguntar
dofa Alodia Pérez.

La Sra. PEREZ MUNOZ: Gracias. Me imagino que aqui no sera necesario poner sobre la
mesa el valor ecoldgico que tiene el rio Manzanares, que es cierto que es un rio muy valioso que nace
en la Sierra de Guadarrama, pero también tiene una circunstancia especial, y es que a lo largo de sus
90 kildmetros pasa por varios nlcleos urbanos de gran tamano que afectan a la morfologia, a la
situacion y a la problematica actual que tiene este rio en este momento.

El problema es que este paso por nucleos urbanos grandes y muy poblados ha generado los
problemas de degradacion actual que tiene el rio en diferentes fases y tramos de su cauce. Ademas,
tiene unos valores culturales y sociales que son necesarios poner en valor; sin embargo, en los
ultimos anos no se ha hecho.

Algunos de los problemas que sufre, que yo creo que todas y todos somos conscientes, es
que tiene una elevada e ilegal urbanizacion en sus riberas que genera problemas de acumulacion de
vertidos, de desechos, de contaminacion urbana e industrial, porque también tiene industrias cerca
gue han afectado a su morfologia y a su topografia, creando una degradacién que todavia es
reversible, pero es necesario poner en marcha medidas urgentes porque puede que si que llegue a un
punto de irreversibilidad y perdamos estos valores tanto ecoldgicos como culturales y sociales que
creo que es necesario poner en valor y que una Comunidad como la de Madrid tiene que tomar las
riendas.

Existe legislacion amplia para la proteccion de las riberas de los rios y de los rios en si; sin
embargo, las medidas de actuacion han sido escasas, por no decir nulas. Es cierto que el rio
Manzanares, a su paso por la ciudad de Madrid, ha sido objeto de un proceso de renaturalizacion que
ha puesto en valor el valor ecoldgico que tenia este rio -valga la redundancia- y ha conseguido
recuperar especies de aves, de peces, es decir, el valor ecoldgico de este rio, pudiendo alcanzar una
recuperacion de gran valor ecoldgico; sin embargo, aguas abajo, justo donde acaba el municipio de
Madrid y empieza el municipio de Getafe, concretamente en el barrio de Perales del Rio, la situacién

no es tan halagiefia, ni muchisimo menos.
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Imagino que también seran conscientes de que existen asentamientos ilegales en esta zona
gue generan acumulacion de desechos y de residuos que han incidido en el paisaje y en la topografia
del rio, incluso alterando su cauce. Es necesario que esta situacion insostenible se acabe cuanto
antes; es cierto que la Direccion General, como nos ha comentado el sefior director general, desde
2016 ha empezado a trabajar en este tema, pero estamos en 2020 y la situacién no se ha solucionado
y, si se pasean por la zona, lo que se encontraran seran escombros, seran electrodomésticos y seran
asentamientos ilegales en la zona que afectan a la calidad del rio.

El problema ademas es que esta zona de alto valor ecoldgico también podria ser una zona
educativa ambientalmente y recreativa para las vecinas y vecinos de Getafe y de los municipios
colindantes, tal y como esta siendo el rio Manzanares en el Ayuntamiento de Madrid, que ha sido
recuperado por todas las vecinas y vecinos que ahora pueden disfrutarlo con muchisima mas calidad
gue lo hacian hace unos afios. Sin embargo, en Perales del Rio no es esta la situaciéon y por este
problema, ademas, la gente de Perales del Rio y de Getafe y municipios colindantes se han unificado
en la Mesa Salvemos el Rio, de la que me imagino que también seran conocedores, para reclamar la
actuacion de las instituciones responsables de esto que, evidentemente, es el Ayuntamiento de
Getafe, pero también es la Comunidad de Madrid y también la Confederacion Hidrografica del Tajo. Es
necesario poner en marcha soluciones que cambien estos problemas, no solamente ecoldgicos sino
también de salubridad y de recuperacion cultural.

La Mesa Salvemos el Rio estd conformada por muy diversos grupos, tanto vecinales como
ecologistas y grupos politicos, y lo que piden es hacer una evaluacion de la situacion, de los
problemas que causan estas situaciones, para poder analizar las medidas necesarias para recuperar el
valor ecoldgico del rio, el valor cultural y el valor social, y también saber cuantos fondos es necesario
invertir para poder alcanzar esta recuperacion tal y como se merece. Entonces, simplemente
esperamos que la Comunidad de Madrid esté a la altura y que colabore tanto con los ayuntamientos
necesarios, en este caso el de Getafe, como con la Confederacion para poner en marcha estas
medidas y que el rio Manzanares pueda ir recuperando su valor ecoldgico, también como corredor
natural del Parque Regional del Sureste del que forma parte, que también esta altamente degradado,
y estos pasos podrian ir avanzando a tener unos parques naturales, unos espacios naturales de la
Comunidad, que respondan a su nombre y que se valoren tal y como su hombre indica. Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Pérez Mufioz. Para duplica tiene la palabra el
ilustrisimo sefior director general de Biodiversidad y Recursos Naturales.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE BIODIVERSIDAD Y RECURSOS NATURALES (Del
Olmo Flérez): Sefora diputada, me alegro de que le interesen estas cuestiones, como es légico por su
trayectoria demostrada. Quiero sefialar que usted ha hablado de urbanizaciones ilegales en las
riberas; usted ha hablado de escombros, de electrodomésticos y usted ha hablado de asentamientos
ilegales. iCompetencias municipales! Hay que saber que los residuos domésticos o asimilables, la
Estrategia de Residuos, de la que ademas usted sabe muchisimo y usted podra comprobar a quién
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compete el tratamiento de esos residuos; al Ayuntamiento, en este caso -porque usted ha traido este
asunto a ese ambito territorial-, de Getafe.

Usted ha hablado de urbanizaciones en riberas; riberas, competencia del dominio publico
hidraulico, es decir, Confederacidon Hidrografica del Tajo. Nosotros, por ejemplo, queremos intervenir
en muchas zonas y nos ponemos en contacto con la Confederacion, que nos dice: no pueden porque
estan deslindando y tenemos que deslindar. Nosotros vamos a colaborar siempre, pero primero
tenemos que tener claras cudles son las competencias de las Administraciones. En el ambito urbano
de Perales tiene que intervenir el ayuntamiento, y yo estoy encantado de que, cuando intervenga,
nosotros podamos actuar de refuerzo en las zonas limitrofes, en las rdsticas, en las naturales y en lo
que no sea casco urbano, pero, si no dejamos que las Administraciones desempefien sus
competencias, la Administracion ambiental ird siempre detras resolviendo las cosas de quienes no las
resuelven; entonces, ese es el planteamiento legal y ese es el procedimiento que vamos a seguir.
¢Que tenemos una via pecuaria? iPodremos actuar! ¢Que tenemos una disponibilidad de terreno?
iPodremos actuar! Pero, en el caso de las vias pecuarias, son nuestras; las riberas son de la
Confederacion Hidrografica y, si no, no vamos a ningun lado. Ese es el procedimiento, esas son las
prioridades, y yo aconsejo a su seforia que asi se dirija para pedirles que cumplan. También en
materia de depuracion de aguas, por cierto; en el Ayuntamiento de Getafe tienen que arreglar el tema
de depuracion de las aguas en el tramo de Perales, cosa que si hizo el Ayuntamiento de Madrid hace
muchos afos. Nada mas y muchas gracias, sefor presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefor director general. Para el tercer turno tiene la palabra
dofia Alodia Pérez Mufioz.

La Sra. PEREZ MUNOZ: Bueno, como me queda poco tiempo, simplemente quiero decir
que la Comunidad de Madrid si que...

El Sr. PRESIDENTE: Le queda un minuto y quince segundos, no tan poco.

La Sra. PEREZ MUNOZ: iAh!, pensaba yo que menos. Yo entiendo que la Comunidad de
Madrid tiene la responsabilidad de coordinar, fomentar e impulsar la proteccién de sus espacios
naturales; por supuesto que el Ayuntamiento de Getafe, como he dicho, y la Confederacion
Hidrografica tienen su responsabilidad, y esperamos que la coordinacién interadministracional si que
sirva para algo y no podamos seguir echandonos la pelota de unas Administraciones a otras vy, al final,
no se haga nada. Entonces, insistiremos desde aqui al Ayuntamiento de Getafe y a la Confederacion
Hidrografica para que pongan en marcha las actuaciones que les corresponden, pero también les
insistimos a ustedes en que pongan en marcha las responsabilidades que les corresponden, ejerzan la
funcion de coordinacion desde aqui y, ademds, como institucion superior, impulsen a los
ayuntamientos para que pongan en marcha las responsabilidades necesarias. Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefiora diputada. Sefor director general.
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El Sr. DIRECTOR GENERAL DE BIODIVERSIDAD Y RECURSOS NATURALES (Del
Olmo Flérez): Pues yo creo que esta claro lo que hemos dicho; o sea, dejemos e instemos, como
nosotros también hacemos, a las Administraciones competentes a que actlen. Si hay disponibilidad de
terrenos, por ejemplo, la Direccion General de Agricultura tiene las vias pecuarias, nosotros no
tenemos problema de intervenir en esas vias pecuarias, pero tiene que ser la Confederacion
Hidrografica del Tajo la que deslinde lo que no se ha deslindado; en los ambitos urbanos,
concretamente en Perales, esos asentamientos ilegales, esas cuestiones urbanisticas, tiene que
resolverlas el Ayuntamiento de Getafe. De esa manera, podremos nosotros tener energia y medios
suficientes para poder acometer aquellas otras cuestiones referidas a la conectividad, a la
biodiversidad y a la restauracion paisajistica, pero una vez, iuna vez!, que estén solventadas las
cuestiones basicas. Nosotros no nos podemos poner a revegetar un area que no esté deslindada
porque mafiana podemos estar entrando en la propiedad de un vecino, de un sefior, de un particular;
aparte de que podriamos ocasionar un dafio o podriamos incurrir en cierta responsabilidad
patrimonial, estariamos violentando el régimen legal, tan necesario para nuestros rios, que establece y
ha de vigilar la Confederacion Hidrografica. Nada mas, sefor presidente, y muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias. Pasamos al punto cuarto del orden del dia.

PCOC-163/2020 RGEP.2012. Pregunta de respuesta oral en Comision, a iniciativa
del Sr. D. Alejandro Sanchez Pérez, diputado del Grupo Parlamentario Mas Madrid en la
Asamblea de Madrid, al Gobierno, sobre solucion que esta prevista para evitar los vertidos
de aguas residuales sin depurar al Arroyo de la Vega, afluente del rio Guadarrama, en el
término municipal de Villaviciosa de Odon.

Comparece para contestar en representacion del Gobierno, cumplimentada la previa
comunicacién a la Mesa de la comision, el vicepresidente ejecutivo del Canal de Isabel II, don Rafael
Prieto. Tiene la palabra don Alejandro para la formulacion de la pregunta.

El Sr. SANCHEZ PEREZ: Muchas gracias, sefor presidente. La pregunta esta clara. No
sabia quién iba a venir a contestar, pero, bueno, imaginaba que en cuanto pusiese “aguas” le iba a
caer al sefor vicepresidente del Canal; muchas gracias por venir a contestar a esto, que entiendo que
no le corresponde mas que en la parte ultima de la solucidn. El caso es que estoy encantado de que
venga aqui, y quiero darles la bienvenida al sefor concejal de Villaviciosa de Odén, don Gumersindo, y
a su acompafante a esta comision. Estamos deseosos de escucharle y de conocer la solucién a un
problema que se arrastra desde hace ya veinte afos; iveinte afios, que se dice pronto! Es un
problema que origind la propia Comunidad de Madrid cuando hizo el desdoblamiento de la M-501,
pues con esa obra rompio los colectores, elimind una estacion depuradora que habia alli y no la
repuso. Y, desde entonces, desde hace nada menos que veinte afnos, se estan vertiendo del orden de
medio millén de litros diarios de agua al Arroyo de la Vega -que, por cierto, es un arroyo protegido
por la Comunidad de Madrid dentro del Parque Regional del Rio Guadarrama- y, de ahi, esto pasa al
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rio Guadarrama, que, como todo el mundo sabe, es uno de los rios principales de nuestra Comunidad.
Han sido veinte afnos vertiendo veinte camiones cisterna de los grandes de aguas residuales al rio,
aguas procedentes de urbanizaciones y de una universidad, y en todo este tiempo los sucesivos
gobiernos del Partido Popular en la Comunidad de Madrid y del Partido Popular en el Ayuntamiento de
Villaviciosa de Oddn han sido incapaces de solucionarlo. Y, bueno, estariamos encantados de que de
una vez por todas hubiese una solucidn, que ya prometié el sefior Rollan cuando era consejero de
Medio Ambiente de esta Comunidad en noviembre de 2017, porque estamos en marzo de 2020 y
todavia esa solucion no la han visto los vecinos de Villaviciosa de Odén. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefor diputado. Para contestar tiene la palabra el
vicepresidente ejecutivo de Canal de Isabel II, don Rafael Prieto.

El Sr. VICEPRESIDENTE EJECUTIVO DE CANAL DE ISABEL II (Prieto Martin): Muchas
gracias, sefor presidente. Muchas gracias, sefior Sanchez. Buenos dias a todos. El objeto de mi
comparecencia, que ya lo ha expuesto el sefior Sanchez, era precisar donde surgio el problema. En
cuanto el Ayuntamiento de Villaviciosa se puso en contacto con nosotros, lo que hicimos en Canal fue:
en primer lugar, resolver inmediatamente una anomalia administrativa que consistia en que
estabamos cobrando un servicio que no prestabamos; con lo cual, procedimos inmediatamente a
retroceder ese cargo indebido a aquellos ciudadanos a los que les estdbamos cobrando unas cuotas
de alcantarillado por un servicio que, como usted bien ha dicho, no prestabamos. En segundo lugar,
nos pusimos a trabajar inmediatamente en aras de buscar una soluciéon colaborando con todas las
partes en un dosier que estaba también en un proceso judicializado en el Tribunal Superior de Justicia
con el fin de encontrar una solucion lo mas eficaz posible. Pusimos a trabajar a nuestros técnicos con
el excelentisimo -por su caracter excelente de colaboracion- Ayuntamiento de Villaviciosa, y pudimos
encontrar una solucidén que fue lo mas pragmatica posible. La afeccion por la ampliacion de la 501,
evidentemente, provocaba que una conexidon a una parte de los antiguos colectores —que, segun
pueden ver en este plano, quedarian por esta zona- fuera relativamente dificil por el
dimensionamiento que tenian esos colectores, que podrian entrar en carga indebida ante cualquier
escenario, y porque, ademas, en la zona de la Universidad Europea hay un colector de pluviales que
provocaria entradas en carga en momentos complicados. La Unica soluciéon pasaba por aprovechar
una unidad urbanistica que se estaba desarrollando justo al lado de dicha universidad para hacer lo
mas rapidamente posible una pequena adaptacion de esa obra de actuacion en la que practicamente
habia que pasar un dimensionamiento del colector de 400 a 500, aumentar un poco la potencia de
una de las EDAR y construir una EDAR nueva. Todo eso se planificd y, ademas, creo que firmé yo en
enero de 2018 un convenio de actuacion con el Ayuntamiento de Villaviciosa; pusimos toda la obra en
ejecucion y el promotor de la nueva UA -creo que es la de Monte de la Villa- se hizo cargo de estas
pequefias actuaciones para conexionar todo ese vertido. Se clausuld que, de lo que dictara el sefor
juez en el procedimiento que se seguia en el Tribunal Superior de Justicia, seria beneficiario el que
estuviera desarrollando esas obras buscando asi que fuera el mas rapido para hacerlas dentro de
todos los plazos, porque estan haciendo ya obras para saneamiento y aduccién en toda su unidad de
actuacion.
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Hemos ido manteniendo sucesivas reuniones, una de ellas ha sido relativamente reciente, y
hemos fijado como fecha de inicio de los trabajos el dia 21 de este mes, esperemos que se cumpla.
Hemos acordado, tanto con el Ayuntamiento de Villaviciosa como con Ecologistas en Accidn, promover
una reunién de seguimiento mensual de estas actuaciones, que esperamos que estén concluidas en el
plazo de ocho meses.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior vicepresidente. Para preguntar o replicar tiene
la palabra don Alejandro Sanchez Pérez.

El Sr. SANCHEZ PEREZ: Muchas gracias, presidente. Gracias, sefior Prieto, por su
contestacion. Entiendo que las obras de esta nueva estacién de bombeo son inminentes, que se van a
empezar enseguida y que la duracion prevista sera de ocho meses; o sea, podemos considerar que a
finales de este ano 2020 podremos haber solucionado este asunto. No estd mal haber llegado a esta
conclusion después de veinte anos. Por otra parte, nos sorprende que esta cuestion, que si alguien se
toma un cierto interés se puede solucionar en tan poco tiempo, se haya prolongado tantisimo tiempo.

Efectivamente, hay un proceso judicial sobre este tema por delito ecoldgico, como es obvio.
Creo que es importante destacar que verter sin control a un cauce publico es un delito ecoldgico que
debe ser penado por la ley, y creo que no es baladi comentarlo. También querria que nos explicara un
poco en qué va a consistir este convenio, porque el interés de los vecinos es sobre todo saber cuanto
les va a costar. Claro, aqui hay una cuestion que no es menor, y es que el causante de todo esto fue
una obra -como usted mismo ha repetido hoy aqui- que hizo la Comunidad de Madrid, que rompid el
sistema de aguas negras del municipio, liquidd una estacién depuradora y ahora hay que repararla.
Entiendo que, desde luego, la culpa no la tiene el Canal de Isabel II y que alguien le tendra que pagar
las obras correspondientes. Lo que nos preguntamos es quiénes van a pagar estas obras, si van a ser
los vecinos -como mucho nos tememos- o si va a ser la Comunidad de Madrid, que es la responsable
del perjuicio que durante veinte afios ha causado a este municipio y que ha ocasionado nada menos
que medio milldn de euros en multas al municipio de Villaviciosa de Oddn, multas que, por cierto, no
han pagado sus alcaldes sino los vecinos.

Simplemente queria decir que, ademas, llueve sobre mojado. Este vertido ilegal sobre el rio
Guadarrama -porque al final toda esta agua sucia termina en el rio Guadarrama- no es el Unico vertido
que existe, ya que este rio tiene bastantes problemas de vertidos ilegales. Sin ir mas lejos,
Ultimamente estamos viendo en los telediarios una serie de circunstancias lamentables aguas abajo,
en los municipios de Arroyomolinos y Mdstoles, cdmo las riberas del rio estan en un estado
lamentable.

La Comunidad de Madrid -lamento que se haya ido..., iah no, no se ha ido el sefor director
generall-, mal que le pese, tiene una responsabilidad sobre sus espacios protegidos. Este es un
espacio protegido, es un parque regional de la Comunidad de Madrid y, ldgicamente, la Comunidad de
Madrid no puede obviar su responsabilidad de un plumazo diciendo que esto es de la Confederacion o
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gue esto es del ayuntamiento porque, si no, épara qué hacen ustedes una declaracion de espacio
protegido? Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, don Alejandro. Tiene la palabra el vicepresidente del Canal.

El Sr. VICEPRESIDENTE EJECUTIVO DE CANAL DE ISABEL II (Prieto Martin):
Contestandole a la parte de quién se hara cargo, le leo textualmente lo que se cita en el convenio, en
su estipulacion octava: “El coste de las siguientes infraestructuras” —las mencionadas de conexion, por
no alargarme en el parrafo-, “la adecuaciéon de la EDAR, colectores y demas para tratar los vertidos
procedentes del suelo urbano consolidable objeto de la cuestién, sera asumido por quien resulte o sea
declarado responsable de la supresion de la antigua depuradora que daba servicio a la UA 11 en el
recurso judicial que se tramite”.

Evidentemente, en un proceso judicial debemos dejar que sean los propios tribunales
quienes determinen quién es el responsable y quién tiene que asumir las responsabilidades
econdmicas al respecto, no podemos estar por encima de lo que decida un tribunal en materia de
responsabilidad civil porque para eso tenemos una justicia que debe ser independiente y quien nos
dicte qué debemos hacer. Por eso quisimos en este convenio dejar esa clausula, no esperar a tener
una sentencia firme que hubiera dilatado todavia mucho mas en el tiempo todas las actuaciones, y
decidimos encontrar una féormula con todos los servicios juridicos que se adecuara a todas las partes.
Creemos que es una buena solucion actuar y dejar que los jueces determinen después quién debe
reparar el dafio. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias. Don Alejandro, practicamente no tiene tiempo, pero,
si quiere, tiene veinte segundos.

El Sr. SANCHEZ PEREZ: Nada. Simplemente quiero agradecer al sefior Prieto su respuesta,
la cual le tengo que decir que nos satisface bastante. Nos alegra que el Canal haya asumido esta
obra, algo que verdaderamente les hubiera correspondido a otros, y esperamos que al final la justicia
impere y haga pagar a quien causo el dafio. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias. Sefior vicepresidente, muchas gracias por su
comparecencia.

El Sr. VICEPRESIDENTE EJECUTIVO DE CANAL DE ISABEL II (Prieto Martin):
Muchisimas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Pasamos al punto quinto del orden del dia.

PCOC-246/2020 RGEP.2349. Pregunta de respuesta oral en Comision, a iniciativa
del Sr. D. iﬁigo Henriquez de Luna Losada, diputado del Grupo Parlamentario Vox en
Madrid en la Asamblea de Madrid, al Gobierno, se pregunta si le parece suficiente el
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apoyo que el Gobierno de la Comunidad de Madrid esta prestando a los ayuntamientos en
el sostenimiento de los centros de acogida de animales de compaiia.

Comparece para contestar en representacion del Gobierno el comisionado de Bienestar
Animal, don Pedro Altozano. Tiene la palabra para formular su pregunta el ilustrisimo sefior don Ifiigo
Henriquez de Luna Losada, diputado del Grupo Parlamentario Vox.

El Sr. HENRIQUEZ DE LUNA LOSADA: Muchas gracias, sefior presidente. Sefior Altozano,
muchas gracias por comparecer y bienvenido a esta comision de nuevo. Bueno, yo le traigo una
pregunta fundamentalmente basada en la preocupacion que tenemos en el Grupo municipal Vox por
la grave situacién que estan pasando muchos ayuntamientos como consecuencia de tener que asumir
algunas de las principales responsabilidades que marca la Ley 4/2016, de Proteccion de los Animales
de Compaiiia.

Es muy facil promulgar una ley -nosotros en la Asamblea de Madrid tenemos esa capacidad
legislativa- y el Gobierno la impulsd. Nosotros siempre hemos criticado y cuestionado muchos
aspectos de esta ley, lo que pasa es que, claro, cuando se pretende simplemente pescar en el
mercado electoral de los buenos sentimientos y no se valoran las consecuencias que muchas veces
tienen las iniciativas legislativas autondmicas -autondmicas, porque esto no es una ley nacional-,
luego, vienen las consecuencias, y en este caso las estan pagando los ayuntamientos.

Los ayuntamientos se llevan la peor parte de las responsabilidades de la ley: tienen que
asumir las labores de inspeccion y control necesarias, tienen que ordenar la retirada de los animales y
su inmovilizacion, asumen también la responsabilidad del registro de los centros de animales de
compaiiia, tienen que hacer una visita de inspeccidn antes de abrir el centro y, como minimo, una vez
al afio también hay que visitarlo, tienen que tener un servicio de recogida 24 horas para hacerse
cargo de cualquier animal abandonado, también se hacen cargo de los animales que no recogen sus
propietarios. A nosotros nos parece que todo esto es algo muy gravoso para ellos y las ayudas que
esta dando la Comunidad de Madrid son muy escasas. Hay algunas otras obligaciones, como, por
ejemplo, la de divulgar los contenidos de la presente ley. También asumen las competencias en
materia sancionadora, es decir, en las sanciones graves y leves también es el ayuntamiento el que
asume las competencias que impone la ley. La ley ademas tiene una Disposicion Adicional Primera,
que se llama “Medidas de ayuda”, en la que dice que la Comunidad tendra que sufragar al menos el
50 por ciento de los gastos de inversion y del gasto corriente que asuman los ayuntamientos en las
funciones que les encomienda la ley.

Mire, nosotros no tenemos informacion del afio 2019 porque la informacion presupuestaria
es muy escasa y es muy dificil de obtener, pero, desde luego en la cuenta general del afio 2018 —y no
creo que haya grandes diferencias- las partidas son muy escasas, y ademas hay una gran diferencia
entre lo que reciben los ayuntamientos y las asociaciones de proteccion animal. En el Capitulo 1V,
“Gasto corriente”, para que se haga usted una idea, del total del presupuesto asignado, las
protectoras de animales reciben 315.000 euros para gasto corriente y los ayuntamientos solamente
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62.836; 0 sea, un 400 por ciento mas las protectoras que los ayuntamientos. Y si ya el tema lo
focalizamos por ayuda, por ayuda media —mas o menos, en funcidn del presupuesto- seria un 1000
por ciento mas las protectoras que los propios ayuntamientos. Y si nos vamos al Capitulo VII,
“Inversiones”, que también es otro compromiso que se adquiere en la ley nos encontramos algo
también parecido: las protectoras de animales o las asociaciones de proteccion animal reciben
186.000 euros y los ayuntamientos, 60.000, un 210 por ciento mas aquellas que los propios
ayuntamientos, ique son los que asumen las mayores obligaciones! Porque, ademas, la propia ley les
invita a que contraten los servicios de las asociaciones de proteccion de animales para prestar estos
servicios que les impone la ley. O sea, las asociaciones, al final, reciben mas ayudas de la Comunidad
de Madrid -aunque sean muy insuficientes, porque las cuantias son ridiculas-, y luego, encima, por
otro lado, reciben los contratos de los ayuntamientos para efectuar las labores que les impone la
propia ley.

Mire, para que se hagan una idea, el presupuesto de gasto corriente del afio 2018 que ha
destinado la Comunidad de Madrid asciende a 62.836 euros.

El Sr. PRESIDENTE: Sefor Henriquez de Luna, le queda un minuto.

El Sr. HENRIQUEZ DE LUNA LOSADA: Si, termino ya. Esto es menos que el presupuesto
que destina el Ayuntamiento de El Molar para esas funciones. ¢A usted le parece que esto es
razonable?

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Henriquez de Luna. Para contestacion tiene la palabra
el comisionado del Bienestar Animal, don Pedro Altozano.

El Sr. COMISIONADO DEL BIENESTAR ANIMAL (Altozano Soler): Gracias, presidente;
con su permiso. Gracias, seforias. Buenos dias. Es un placer volver a estar aqui, comparecer aqui, en
este caso sustituyendo al director general, que, como saben, esta convaleciente. Hablé personalmente
con él hace poco, esta en franca recuperacion, y pronto estara aqui. Para mi es un honor comparecer
en su lugar precisamente ya como comisionado.

Sefior Henriquez de Luna, la aprobacion de la Ley 4/2016, que fue una aprobacion unanime
por parte de toda la Asamblea -estoy convencido de que, si hubiera estado usted de diputado, usted
también habria colaborado y habria aprobado esta ley-, nos puso como referencia nacional, por
descontado, en la materia y en el mismo lugar que otras regiones de Europa pioneras en este sentido.
Creo que aquello marcé un hito, que es el punto de partida que debiamos emprender.

Evidentemente, esa ley condiciona a los ayuntamientos, pues las entidades municipales son
las que tienen la competencia en la materia, pero en ningin momento la Comunidad de Madrid los ha
abandonado. La Comunidad de Madrid tiene la obligacién de prestar el servicio a los municipios de
menos de 5.000 habitantes. Me parece que tenemos un convenio con 85 entidades locales de menos
de 5.000 habitantes, a 31 de diciembre de 2019. Tengo la intencion de revisar ese convenio, porque
quisiera que la totalidad de los municipios se acogieran a este convenio. No solo se refiere a la
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recogida sino también a la gestion de los abandonos en estos municipios, en zonas intermunicipales.
Sobre la prestacion del servicio VETERCAM, por ejemplo, en 2019 atendidé 93 casos de recogida de
animales abandonados, que suponen también un peligro para la circulacion.

Pero usted me hablaba de las ayudas que se han ejecutado y se han realizado. Sobre las
partidas presupuestarias, las ordenes en 2019 fueron 900.000 euros para las entidades locales y
900.000 euros para las entidades de proteccion animal. Efectivamente, muchos municipios usan las
entidades de protecciéon animal, mediante convenios particulares de estos municipios, para la gestion
y la recogida de estos animales por tener medios, pero son 900.000 euros presupuestados en ambos
casos: para las asociaciones y para los ayuntamientos.

El grado de ejecucion del que usted me habla es el dinero que se han gastado, el dinero que
nosotros, desde la Comunidad de Madrid, les hemos podido otorgar, porque han justificado el gasto.
De 2018 a 2019 ha aumentado en un 53 por ciento este grado de ejecucion. En 2018, fueron 626.000
euros, y en 2019, han sido 969.000 euros. Desde la implantacion de la ley, cada afio estas partidas ha
ido aumentando cada afio. De hecho, para 2020, con presupuestos prorrogados, se mantienen los
900.000 euros de ayuda para las entidades locales y otros 900.000 euros paras las asociaciones. Son
las asociaciones y los ayuntamientos los que deben justificar el gasto realizado.

Me hablaba su sefioria del 50 por ciento de los gastos. Como mejora, ya en el ano 2019, en
la orden de ayudas, se incorpord que fuera el 70 por ciento de las cantidades, no el 50 por ciento, de
la inversion y del gasto corriente. Nos preocupa que, efectivamente, no se ejecute el cien por cien de
las cantidades presupuestadas. Esto puede ser debido a que los ayuntamientos no necesitan mejoras,
pero nosotros entendemos que si que deberiamos trabajar en dar a conocer mejor las ayudas a las
entidades locales. De hecho, ya me he puesto en contacto con la que va a ser futura secretaria
general de la Federacion de Municipios de Madrid porque quiero presentarme al presidente de la
comision que lleve la materia, porque queremos hacer llegar a todos los ayuntamientos estas ayudas
para poder ejecutar el cien por cien.

Me hubiera gustado que los 900.000 euros presupuestados se lo hubieran gastado tanto las
entidades locales como las asociaciones en 2019; no ha podido ser asi. En la parte que nos pueda
corresponder, mejoraremos las ayudas en la medida de lo posible, pero seguimos manteniendo una
cantidad que creemos que es mas que suficiente hoy por hoy.

A nivel global, el Gobierno de la Comunidad de Madrid, a través de sus planes regionales de
inversién, los ayuntamientos, las corporaciones locales pueden acometer obras de mejora de las
instalaciones y de los recintos que gestionan.

El hecho de que los municipios estén trabajando cada dia mejor es una realidad. Me gustaria
que esto fuese a mas y que no hubiera ese colapso que puede haber en algunos de los centros
municipales o en algunos de los centros de las asociaciones. Por eso también debemos trabajar y
mejorar las campanias de divulgacion de adopcion y de tenencia responsable...
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El Sr. PRESIDENTE: Don Pablo Altozano, ha superado ya en medio minuto todo su tiempo.

El Sr. COMISIONADO DEL BIENESTAR ANIMAL (Altozano Soler): Lamento haber
superado mi tiempo.

El Sr. PRESIDENTE: Lo digo porque le voy a dejar ese medio minuto mas al senor
Henriquez de Luna, al que le quedaban solamente cuarenta y cinco segundos; le sugiero que termine.

El Sr. COMISIONADO DEL BIENESTAR ANIMAL (Altozano Soler): Si, si. Termino
simplemente diciendo que la figura del comisionado también es un compromiso de la Comunidad de
Madrid para apoyar a las entidades locales y a las asociaciones en la consecucién de los objetivos de
la ley, y que para mi es un honor ejercer este cargo. Soy un municipalista empedernido y me pondré
a disposicion de los ayuntamientos para todo aquello que yo pueda mejorar desde mi cargo.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias. Sefor Henriquez de Luna.

El Sr. HENRIQUEZ DE LUNA LOSADA: Muchas gracias, sefior presidente. Gracias por ese
tiempo extra, porque me hace mucha falta para matizar algunas cosas: en primer lugar, quiero dejarle
claro que Vox, si hubiera estado en la Asamblea de Madrid, no habria aprobado la Ley de Proteccion
de los Animales de Compaiiia, porque nosotros —ya lo hemos dicho aqui publicamente- tenemos
muchos reparos a muchos articulos de la ley. Nosotros, sinceramente, no estamos en el consenso
progre ni en el discurso buenista y politicamente correcto. Nosotros estamos siempre en intentar
mejorar y en resolver los problemas de los ciudadanos, de las instituciones y de los ayuntamientos; y
en este caso, nos parece muy injusto que una ley, al final, haga descansar todas las responsabilidades
sobre los ayuntamientos de esta Comunidad de Madrid y no les dote de esa financiacion.

Y usted me dice: “no, no, si es que hay dinero”. Bueno, yo le he puesto el ejemplo anterior:
en el afio 2018 —que es la informacién que yo manejo-, el presupuesto que hubo para gasto corriente
para ayuntamientos, Capitulo Cuarto, fue menor que el que destina el Ayuntamiento de El Molar, que
es uno de los mas pequenios de la Comunidad de Madrid, para sufragar estos gastos que le impone la
ley. iEsa es la realidad que estan viviendo los ayuntamientos! Y ustedes también tendrian que hacerse
mirar si todo ese régimen de subvenciones, burocracia, tramites y papeleo que les imponen disuaden
al final de que los ayuntamientos puedan pedir ese tipo de ayudas, pero en fin; con un presupuesto
de 900.000 euros, usted entendera que no vamos a ningun lado.

Si sumamos todos los presupuestos municipales de la Comunidad de Madrid —yo no lo he
hecho; usted quizas lo deberia hacer, si puede tener esa cifra-, se dara cuenta de que el total es
estratosféricamente superior a esa cantidad de 900.000 euros. Por lo tanto, no vamos a ningun lado
asi. Sinceramente, ustedes podran subir al 70 por ciento ese compromiso, pero mientras no haya
fondos, y mientras haya problemas administrativos y mala gestion, al final todo esto no servird
absolutamente de nada y los ayuntamientos seguiran sufriendo las consecuencias de esta ley...

El Sr. PRESIDENTE: Vaya terminando, sefior Henriquez de Luna.
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El Sr. HENRiQUEZ DE LUNA LOSADA: Que creo que sinceramente fue muy erronea en
algunos planteamientos, como este.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias. Como los dos intervinientes han superado con creces el
tiempo que marca el Reglamento, pasamos al punto sexto del orden del dia, agradeciendo
previamente a don Pablo Altozano su comparecencia.

PCOC-254/2020 RGEP.2357. Pregunta de respuesta oral en Comision, a iniciativa
del Sr. D. iﬁigo Henriquez de Luna Losada, diputado del Grupo Parlamentario Vox en
Madrid en la Asamblea de Madrid, al Gobierno, sobre valoracion que hace el Gobierno de
los objetivos alcanzados en el Programa de Desarrollo Rural FEADER 2014-2020 en
cuanto a las ayudas a Pymes en el fomento de las inversiones en transformacion,
comercializacion y desarrollo de productos agrarios.

Para contestar en representacion del Gobierno intervendra el ilustrisimo sefior viceconsejero
don Mariano Gonzalez. Sefor Henriquez de Luna, tiene la palabra para hacer la pregunta.

El Sr. HENRIQUEZ DE LUNA LOSADA: Muchas gracias, sefior presidente. Gracias, sefior
viceconsejero, por comparecer, y deseamos al director general de Agricultura que se recupere lo mas
pronto posible.

Nuestra pregunta va en relacién con el Programa de Desarrollo Rural, FEADER, y con esos
fondos —importantes fondos- que se destinan a ayudar a las pymes en el fomento de las inversiones
en transformacion, comercializacion y desarrollo de productos agricolas; un tema, por otro lado, que
esta de rabiosa actualidad en estos dias.

En el afio 2018, que es la informacion que yo tengo —en 2019 no sé cdmo ha ido la cosa,
pero la Cuenta General de la Comunidad de Madrid es del afio 2018 y es la informacion que tengo-,
ustedes sacaron, por un lado, una linea, primero, de 3 millones de euros, y como las solicitudes
fueron muy superiores a los créditos, al final terminaron haciendo una segunda linea de ayuda por
importe de 700.000 euros.

Mas o menos, el resumen podia ser el siguiente: de 3.700.000 euros, ustedes adjudicaron
3.400.000, un 92 por ciento; esta bien ese nivel de ejecucion; 57 solicitudes de ayuda para proyectos
de inversion, que informaron favorablemente 45; de esos 45 solo fueron finalmente subvencionados
26; es decir, un 58 por ciento. Ahi nos damos cuenta de que, en realidad, estas partidas -esta
finalidad- estan insuficientemente financiadas. Después, de esos 26 proyectos, 8 fueron entidades
asociativas, y el resto, 18, empresas y particulares; es decir, el 31 por ciento fueron entidades
asociativas, cooperativas, en fin... Y el 69 por ciento -casi el 70 por ciento- fueron otro tipo de
entidades o de personas individuales. Y me gustaria preguntarle al respecto si le parece razonable ese
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reparto de fondos entre entidades asociativas y el resto de entidades y particulares; no sé si en el
2010 sera parecido, esa informacion la tiene usted.

También me gustaria que me informara de cual es el importe maximo de subvencién que
han recibido algunos proyectos, habida cuenta de que la subvencion media, que yo saco, es de
130.947, pero a mi me transmiten que hay proyectos que tienen unas subvenciones muy superiores a
ese importe medio, y me gustaria saber a qué proyectos corresponden.

También me gustaria hacerle la reflexion de si los proyectos subvencionados corresponden a
proyectos vinculados directamente a explotaciones agricolas y ganaderas para la transformacion y
comercializacién de sus propios productos, porque yo entiendo que los FEDER responden a esta
necesidad de vinculacién al mundo rural, no tanto de subvencién a la industria agroalimentaria en
general. Me gustaria que me diera esa informacidon porque, légicamente, lo que se pretende es
aumentar el valor anadido en los productos agricolas y la consolidacion del tejido socioeconémico en
el mundo rural, en el marco de la famosa Agenda 2030. Eso es lo que queria preguntar, y le
agradezco toda la informacion que me pueda dar.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Henriquez de Luna. Para contestacion en su primer
turno tiene la palabra el sefor viceconsejero, don Mariano Gonzalez.

El Sr. VICECONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE, ORDENACION DEL TERRITORIO Y
SOSTENIBILIDAD (Gonzalez Saez): Gracias, presidente. Gracias, sefioria. Efectivamente,
respondiendo a su pregunta -veo que ha mirado con atencién la documentaciéon, y hay alguna
reflexion interesante en lo que usted ha planteado-, usted sabe perfectamente que esa linea de
ayudas se refiere a microempresas, a pymes y a empresas intermedias para el fomento de inversiones
que mejoren, como bien ha dicho usted, las condiciones de transformacion y de comercializacion de
los productos agrarios. Y la verdad es que la valoracion es positiva en tanto en cuanto en el global de
las ayudas del PDR es una de las que mejor ha funcionado. Buena prueba de ello es uno de los datos
que ha citado usted, que hemos tenido que ampliar, y no solo en esa edicion, sino en alguna otra, la
cuantia prevista en la partida presupuestaria correspondiente. Por lo tanto, la valoracién es positiva, y,
como bien ha reflejado usted, el grado de ejecucion de la consignacion presupuestaria inicial es
elevado comparativamente con otras partidas vinculadas a este programa.

La evolucion, ademas, desde el afio 2016, ha sido también muy interesante, tanto en el
mantenimiento del nimero de beneficiarios como en el global de las ayudas. En el 2016 se concedid
una subvenciéon por un total de 1.264.000, euros; en 2017, 1.600.000, a 21 beneficiarios, con una
convocatoria de 2 millones, con un grado de ejecucion de 1,981 -altisimo grado de ejecucidn-, porque
también hay que tener en cuenta que, luego en ocasiones, la gente no termina de presentar la
documentacién correspondiente, o incluso que haya renuncias, que también se dan como en cualquier
expediente administrativo.

En el afio 2018, que es el afio, efectivamente, al que usted ha aludido con los datos, hemos
tenido un nimero de beneficiarios de 14, con 3 millones de euros de abono, y con una segunda
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convocatoria, en la que ha habido 14 beneficiarios, con ese importe que decia usted correctamente,
de 705.000 euros en concreto. Y para el ano 2019, que también se ha agotado el gasto publico de la
convocatoria, con 3.856.000 euros -en este caso ha habido un incremento sustancial, con 29
beneficiarios, de la cantidad inicialmente prevista, que era de 3,5 millones- incluso provocd que
hubiera una ampliacion de crédito, el crédito inicialmente disponible, con un global de 356.000 euros,
lo que ha permitido recuperar a tres beneficiarios que estaban fuera de la inicialmente prevista por
falta de disponibilidad presupuestaria.

Por lo tanto, el balance, insisto, es positivo; creemos que es una ayuda que apoya al sector,
apoya al sector primario y apoya también a la industria de transformaciéon; es una iniciativa de
potencial desarrollo rural que no se refiere exclusivamente solo al producto autdctono sino también a
la industria que da ese valor anadido con la transformacién. Sin perjuicio de que todo es perceptible y
a lo mejor podemos ganar en comunicacién y en clarificacién, la verdad es que yo cuando me he
estudiado la orden resulta bastante compleja, pero como suelen ser casi todas las érdenes y ayudas
gue estan vinculadas a la obtencién de fondos europeos, porque hay que saber que aqui hay
cofinanciacion, légicamente, y que los requisitos son muy exigentes. Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior viceconsejero. Para repreguntar tiene la palabra don
ffiigo Henriquez de Luna; le quedan dos minutos para que su sefioria los distribuya como considere.

El Sr. HENRiQUEZ DE LUNA LOSADA: Muchas gracias, sefor presidente. Nosotros
formularemos alguna peticién de informacién concreta para obtener las informaciones que yo le he
pedido, que entiendo que a lo mejor usted no las trae hoy aqui preparadas. A nosotros nos parece
muy importante, porque ustedes si distinguen -o por lo menos cuando hacen la cuenta general si
distinguen- entre las subvenciones que reciben de las entidades asociativas de las que no lo son.

Yo creo sinceramente que ahora que la crisis del campo esta llegando al debate politico en
muchos temas y se habla de que hay que fomentar el asociacionismo, el asociacionismo agrario, la
union de los agricultores -también acaban ustedes de presentar el Plan Terra, luego tienen el Plan de
Revitalizacion de los Municipios Rural-, a mi me parece muy importante que, al final, todo eso, cuando
se dan este tipo de ayudas, también se concrete y vaya todo armonizado y en la misma linea.

Yo le digo mi opinion. Sinceramente creo que este tipo de fondos FEDER, que son fondos de
desarrollo rural, tienen que intentar ayudar a que pequefias empresas vinculadas al sector agricola y
ganadero puedan desarrollar una serie de iniciativas econdmicas, industriales, alimentarias, de
transformacion de sus propios productos, que les ayuden de alguna manera a revitalizar ese mundo, a
crear empleo, a consolidar este tipo de actividades en una zona del territorio despoblada. En Ia
Comunidad de Madrid tenemos municipios en esas condiciones iy esa tiene que ser la prioridad!, no
tanto financiar grandes proyectos en la industria agroalimentaria, que a lo mejor pueden beneficiarse
de otro tipo de ayudas en otros sectores. Esa es la opinion que desde luego tenemos en Vox. Usted
no me ha dado la informacion; le he pedido la informacion de cuantos proyectos habian superado esa
subvencion media de en torno a los 130.000 euros por ayuda. Me imagino que no tiene usted la
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informacion, pero la pediré, como he dicho antes, a través de peticion de informacion. iPero ese tiene
que ser el objetivo! Nosotros, desde luego, vamos a requerir al Gobierno para que vaya en esta
direccion, porque ese es el espiritu y la filosofia que estd detrds del proyecto FEDER, que esta
financiado con importantes fondos de la Unidn Europea. Muchas gracias, sefor presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Henriquez de Luna. Sefior viceconsejero, tiene la
palabra para la contestacion.

El Sr. VICECONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE, ORDENACION DEL TERRITORIO Y
SOSTENIBILIDAD (Gonzalez Saez): Gracias, presidente. Gracias, sefioria. Debo coincidir con su
reflexion en parte, pero, evidentemente, la orden de bases del afio 2016 -que usted conoce
perfectamente porque seguro que la ha estudiado con detalle- lo que define en cuanto a beneficiarios
es lo que define. Y, claro, si tenemos una orden que define un ambito de aplicacién no podemos
hacer es cumplir parcialmente lo que dice la orden; otra cosa es que usted quiera reformular la orden,
ese es otro debate, pero la orden en cuanto a los beneficiarios del articulo 3 -como me consta que
usted seguro que conoce- habla de industrias agroalimentarias, que pueden ser personas fisicas o
juridicas, incluso comunidades de bienes, y la exigencia es que estén radicadas en la Comunidad de
Madrid.

A partir de ahi, define lo que son microempresas, pequefias empresas y otras empresas con
un umbral cuantico, en virtud del cual a partir de ahi ya no se va a financiar ninguna accion, y define -
y esto me parece muy interesante- el alcance de la inversion. Por cierto, el alcance de la inversion
tiene un componente -efectivamente, como usted ha dicho- de fijacion y de creacion de empleo rural,
de facilitar la actividad agraria y de transformacién, pero también, muy importante, de facilitar
inversiones innovadoras que protejan el medio ambiente. De hecho, si usted identifica los proyectos -
tiene los datos de 2018- muchos de esos proyectos son de renovacién de maquinaria que dan un
valor afiadido y que mejoran la produccion reduciendo consumos energéticos o reduciendo consumos
de agua, que es una de las cuestiones que prima en esta orden de bases.

Respecto a los beneficiarios, que es otra cuestién a la que usted también aludia, insisto, esta
es una ayuda financiada por FEADER, entonces FEADER permite este tipo de enfoque, otra cosa es
que usted lo quiera segmentar exclusivamente en un ambito, y ahi abrimos —insisto- otro debate.
Pero, mas alla de los importes maximos, porque sabe usted que los porcentajes de financiacion varian
en torno al 30 o 20 o 25 por ciento o 10 por ciento en funcién de quienes son los potenciales
beneficiarios, lo que dice el articulo 11 respecto a los beneficiarios y a los criterios de concesién es
que pueden ser entidades asociativas agrarias o empresas que no lo sean. A partir de ahi existen dos
ambitos claros en los que el dérgano colegiado que valora las peticiones determina dénde van
asociadas a una o a otra y estan perfectamente cuantificadas y si sobra en uno, pueden ir al otro.
Usted me dice: solo queremos que sea en un ambito. Bueno, a lo mejor, es una reflexion que habria
que estudiar, pero, desde luego, la posibilidad que da para entidades asociativas agrarias esta
claramente definida en el articulo 11 de la orden de bases.
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El Sr. PRESIDENTE: Sefior viceconsejero, lleva usted ya mas de medio minuto por encima
del tiempo; pero, para que complete la informacidn, seremos generosos.

El Sr. VICECONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE, ORDENACION DEL TERRITORIO Y
SOSTENIBILIDAD (Gonzalez Saez): Muchas gracias, presidente. Solo un minuto. Respecto a la
cuestion que usted planteaba, aqui no solo hay una dispersion en el ambito territorial muy interesante
respecto a donde estan ubicados los beneficiarios de esta orden de ayudas, sino también a los
sectores de actividad econdmica y las inversiones proyectadas y, efectivamente, hay algunas
inversiones que tienen un volumen elevado y si ese volumen elevado se considera por el drgano
colegiado que es susceptible de financiacion, con los baremos de los porcentajes que la propia orden
de bases establece, se financia. Yo tengo aqui un proyecto -no voy a dar el nombre de la empresa-
que se refiere a la mejora de las instalaciones hortofruticolas. El porcentaje final es un 20 por ciento y
la inversion proyectada es de 6 millones, por lo tanto, la subvencion solicitada légicamente
corresponde a ese porcentaje, que es un millon de euros. Puede haber cuantias de ese tipo o
cuantias, por decir lo contrario, permitame, presidente, vinculadas a las reformas de zonas de
envasado de grasas comestibles en otro municipio de Madrid que simplemente plantea una solicitud
de 4.000 euros, légicamente como el importe es de un 35 son 1.600. Obviamente hay desfases. ¢Eso
le puede llamar la atencidon? Bueno, es que esa es la realidad del sector en nuestra region, hay
actividades micro y hay actividades mas potentes y en funcion de la transformacion que planteen
recibirdan mas o menos subvencién en funcion de los baremos que la propia orden de bases establece.
Gracias, presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior viceconsejero. Como ambos han terminado el
tiempo asignado por el Reglamento, pasamos al siguiente punto del orden del dia.

—— RUEGOS Y PREGUNTAS. ——

¢Algln ruego o alguna pregunta que formular a la Mesa? (Denegaciones.) No habiendo
ruegos ni preguntas, se levanta la sesion.

(Se levanta la sesion a las 10 horas y 52 minutos).
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