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A LA MESA DE LA ASAMBLEA DE MADRID.

D. EDUARDO FERNANDEZ RUBINO, Diputado del Grupo Parlamentaric Podemos en la
Comunidad de Madrid, ante este Organo comparece y, como mejor proceda en Derecho,

EXPONE:

PRIMERO.- Qué mediante escritoc RGEP 12547, formulé al Gobierno, ante el Pleno de la
Camara, la siguiente Pregunta para su Contestacion Oral (PCOP 1021/2018):

¢Qué valoracion hace el Gobierno del pago de sobornos para construir centros

educativos en fa Comunidad de Madrid?.
Documento 1]

[Se adjunta al presente escrito como

SEGUNDO.- La Mesa de la Camara, en su reunién de 1 de octubre de 2018, acordd no admitir

a tramite la Pregunta en virtud de lo siguiente:

‘Expte: PCOP 1021/18 RGEP 12547
Autor/Grupo: Sr. Fernandez Rubifio (GPPCM)
Destinatario: Gobierno

Objeto: Valoracién que hace el Gobierno del pago de sobornos para construir centros

educativos en la Comunidad de Madrid.

Acuerdo: La Mesa, de conformidad con lo previsto en el articulo 49.1 .c) del Reglamento

de la Asamblea, acuerda su no admision a trdmite por no referirse su objeto a una accion

de control al Gobierno, y, no tratandose de un mero error gramatical o de referencia, su

devolucién al sefior Diputado autor, por si estimara oportuno presentar una nueva

Iniciativa en los términos prescritos reglamentariamente”

Dicho Acuerdo fue notificado con fecha 8 de octubre de 2018. Se adjunta como Documenta 2.



Haciendo uso del derecho reconocido en el articulo 49.2 del Reglamento de la mesa de la
Asamblea, este Diputado SOLICITA la reconsideracion del Acuerdo adoptado por la Mesa por el
que se declara la inadmision a tramite de la PCOP 1021/18 solicitando asimismo resolucion

motivada expresa, tal y como establece el Gltimo inciso del apartado 2 del citado articulo 49.
Y todo ello con base en las siguientes
CONSIDERACIONES

PRIMERA.- Segun STC 40/2003, de 27 de febrero “si la legalidad aplicable no impone limite
material alguno a la iniciativa, la verificacion de su admisibilidad ha de ser siempre formal,
cuidando unicamente la Mesa de que la iniciativa en cuestion cumpla con los requisitos de forma
que le exige esa legalidad.”

El articulo 9 de nuestro Estatuto de Autonomia establece que “fa Asamblea representa al pueblo
de Madrid, {...] impulsa, orienfa y controla la accion del Gobiemo y ejerce las demés
competencias que le atribuyen la Constitucion, el presente Estatuto y el resto del ordenamiento
juridico’; y su artfculo 16, que “El Reglamento estableceréd las iniciativas parlamentarias que
permitan a la Asamblea ejercer el control ordinario del Gobierho y obtener del mismo y de la
Administracion de la Comunidad la informacién precisa para el ejercicio de sus funciones. [...J"

Pues bien, acudiendo a nuestro Reglamento, ias preguntas de respuesta oral en Pleno se regulan
en el articulo 193, 194 y 195 :

Articulo 193

La sustanciacién de las preguntas de respuesta oral en Pleno dar lugar a la escueta
formulacion de la pregunta por el Diputado, a la que contestaré ef Consejo de Gobierno.
Aquél podra intervenir a continuacién para repreguntar o replicar, contestando
seguidamente ef Consejo de Gobierno. El tiempo para la tramitacion de cada pregunta no
podra exceder de seis minutos, repartido a partes iguales por el Presidente entre el
Diputado que fa formule y el Consejo de Gobierno.

Articulo 194



1. Estaran en condiciones de ser incluidas en el orden del dia de la correspondiente
sesion plenaria las preguntas de respuesta oral en Pleno presentadas en el Registro
General de la Asamblea antes de las veinticuatro horas previas a la sesién de la Mesa en
la que haya de procederse a la calificacién, resolucién sobre la admisién o inadmision a
framite y decision de la tramifacion de las mismas, excluyéndose las horas
correspondientes a los sabados, festivos y feriados.

2. A los efectos previstos en el articulo 106.2 del presente Reglamento, solamente podra
ser incluidas en el orden del dia de cada sesién plenaria una pregunta de respuesta oral
en Pleno formulada directamente af Presidente del Consejo de Gobierno por cada Grupo
Parlamentario respecto de los Diputados aufores de las mismas que pertenezcan a éstos.
3. El Consejo de Gobierno podré solicitar, motivadamente y por una sofa vez respecto de
cada pregunta de respuesta oral en Pleno, que sea pospuesta e incluida en el orden del
dia de la sesién plenaria siguiente.

Articulo 195

Finalizado un periodo de sesiones ordinarias, las preguntas de respuesta oral en Pleno
pendientes de sustanciacion, se tramitaran como preguntas de respuesta por escrifo, que
deberan ser contestadas antes del inicio del siguiente periodo de sesiones ordinarias.

Pero su formulacion debe encuadrarse en la regulacién genérica referida a las Preguntas
recogida en el Capitulo | del Titulo XI que recoge los articulos 191 y 192:

Articulo 191
1. Los Diputados podran formular preguntas al Consejo de Gobierno.
2. Los Diputados, con el visto bueno def Portavoz del Grupo Parfamentario respectivo,

podran formular preguntas de respuesta oral en Pleno directamente al Presidente del
Consejo de Gobierno.

Articulo 192

1. Las preguntas deberan presentarse por escrito ante la Mesa.

2. El escrito no podré contener mas que la escueta y estricta formulacion de una sola
cuestion, interrogando sobre un hecho, una situacién o una informacién, sobre si el

Consejo de Gobierno ha tomado o va a fomar alguna providencia en relacion con un



asunto o sf va a remitir a la Asamblea algin documento o a informarle acerca de algin
extremo.

3. La Mesa proceder4 a la calificacion, resolucion sobre la admision o inadmision a tramite
y decision de la tramitacién de las preguntas presentadas de acuerdo con lo establecido
en este articulo, comprobando en particufar el cumplimiento de los requisitos siguientes:
a) Las preguntas de respuasta por escrito a través de las que se soliciten datos, informes
0 documentos que, por su nafuraleza, sean incluibles en el ambito de las previsiones del
articulo 18 del presente Reglamento, seran calificadas como solicitudes de informacion
al amparo de lo dispuesto en dicho articulo.

b) No seré admitida a trémite la pregunta que sea de exclusivo interés personal de quien
la formula o de cualquier otra persona singularizada, ni las que se refieran expresamente
a personas que no tengan una frascendencia ptblfica en el ambito de la Comunidad de
Madrid.

¢) No sera admitida a trémite la pregunta en cuyos antecedentes o formulacion se
profirieren palabras o vertieren conceptos contrarios a las reglas de la corlesia
parlamentaria.

d) No serd admitida a tramite aquella pregunta que suponga consulta de indole
estrictamente juridica.

e) No serdn admitidas a tramite las preguntas de respuesta oral que pudieran ser
reiterativas de otra pregunta de respuesta oral sustanciada en el mismo periodo de
sesiones ordinarias.

f} En defecto de indicacion expresa, se entendera que quien formula la pregunta soficita
respuesta por escrito y, si solicitara respuesta oral y no lo especificara, se enfendera que
ésta ha de tener lugar en Comisién.

g) Podran acumularse a efectos de tramitacion las preguntas de iqual naturaleza relativas
al mismo objefo o a abjetos conexos entre si.

SEGUNDO. Segun (o previsto en el Reglamento, la Capacidad de la Mesa de la Asamblea para
inadmitir la pregunta presentada queda bastante limitada y asi lo sefiala el Tribunal Constitucional
en su jurisprudencia.

Si bien la jurisprudencia constitucional es amplia en lo que a la vulneracién de derechos recagidos
en el articulo 23 de ia Constitucion durante la tramitacion de diferentes iniciativas parlamentarias
y la restriccién de las facultades integradas en el jus in officium de los representantes politicos,



haremos mas hincapié en los Fundamentos Juridicos de las Sentencias del Tribunal que son
aplicables al caso concreto objeto de reconsideracion.

En este sentido cabe mencionar la STC 95/1994 donde sefiala que “e/ hecho de que el
Reglamento no contemple supuestos especificos de inadmision de proposiciones como la
presentada por el Grupo recurrente significa que las funciones de la mesa se reducen a la
verificacion del cumplimiento de los requisitos formales reglamentariamente establecidos e,
incluso, a una verificacion liminar de la conformidad a Derecho de la pretensién porque en
aquellos supuestos en los que la funcién de control de 1a Mesa se extiende a la atribucion de una
calificacion distinta de la conferida por sus promotores es porque las calificaciones posibles se
definen en atencion a criterios de orden material’”.

En esa misma linea se manifiesta la STC 107/2001 donde se argumenta que “E/ motivo en el
que la Mesa de la Asamblea Regional ha fundado su decision de inadmision a trémite, esto es,
que la pregunta versaba sobre un asunto que excedia del ambito de competencias de la
Comunidad Auténoma, no aparece contemplado en la legalidad aplicable, ni, en concreto en ef
Reglamento de la Camara, como causa o supuesio deferminante de inadmisibilidad de la
iniciativa parlamentaria que el demandante de amparo ha pretendido ejercer, por lo que ha de
negarsele al respecito tal virtualidad”

Asi la STC 200/2014 sefiala, una vez reproducidos los articutos 191 y 192 del Reglamento de la
Asamblea, respecto al recurso de amparo planteado ante la inadmision de una Pregunta al
Gobierno, inadmitida por la Mesa de la Asamblea del momento por motivos similares al alegado
en este supuesto que “La decisién de la mesa no parece apoyarse en ninguno de los limites
materiales contemplados por el Reglamento de la Camara, pues la pregunta inadmitida no resulta
ser una consulta juridica, ni de interés estrictamente personal del Diputado recurrente y “ofra
persona singularizada’, ni contiene expresiones contrafias “a las reglas de la cortesia
parlamentaria’, ni consta que pudiera ser reiterativa de ofra pregunta de respuesta oral
sustanciada en el mismo periodo de sesiones ordinarias, siendo pertinente recordar que este
Tribunal ha venido sosteniendo que “ si la legalidad aplicable no impone limite material alguno a
la iniciativa, la verificacién de su admisibilidad ha de ser siempre formal, cuidando unicamente
de que la iniciativa cumpla con los requisitos de forma que exige esa legalidad [STC 107/2001
FJ.3 y doctrina alli dictada].



Sefiala de forma tajante la misma sentencia que “No puede dejar de resaltarse que la facultad
de formular preguntas al Consejo de Gobierno pertenece al niicleo de la funcion representativa
parlamentaria, pues la participacion en ef gjercicio de la funcion de control e informacion de la
accion def Consejo de Gobierno y de su presidente y ef desemperfio de los derechos y facultades
que la acompafian constituyen manifestaciones constitucionalmente relevantes del ius in officium
del representante [SSTC 225/1992, de 14 de diciembre, 107/2001, 74/2009, 44/2010].

Esta misma argumentacién, en los mismos términos y para un supuesto de hecho similar, es
recogida por el Tribunal Constitucional también en su STC 201/2014 de 15 de diciembre.

TERCERO. - La jurisprudencia que hemos expuesto es claramente de aplicacién al caso que nos
ocupa, pues parte de supuestos de similar indole. En el presente supuesto la razén alegada por
la Mesa de la Asamblea, no puede entenderse como un motivo para la inadmisién de la misma
en virtud de io argumentando por el Tribunal Constitucional en diversas ocasiones como hemos
mostrado.

Las causas de inadmision de una pregunta se encuentran recogidas en el Reglamento de una
forma concreta y asi lo ha manifestado el Tribunal, siendo esas las causas materiales que pueden
suponer la inadmisién, la Mesa de la Asamblea al inadmitir esta PCOP se desvia de la

interpretacion constitucional respecto a la facultad de admision y calificacion de escritos.

Pero entrando en el caso concreto, tenemos que entender que ademas, la razén por la cual es
inadmitida “no referirse su objeto a una accién de control al Gobierno” no puede entenderse que
sea tal. El posicionamiento del Gobierno sobre posibles casos de corrupcion que pudieran afectar
a los centros educativos de la region que gobierna forma parte de la accidén de control al
Gobierno, en tanto que conocer la valoracion que sobre eso realiza el ejecutivo incidira en las
medidas que puedan llevarse a cabo, tanto desde el poder legislativo en la medida de las
competencias, como del propio ejecutivo. El posicionamiento sobre la forma en que las distintas
corruptelas pueden afectar a la Region han sido objeto de numerosas preguntas realizadas en
el seno de la Asamblea de Madrid, en esta y en precedentes legislaturas. La inadmisi6n por tanto
no puede encuadrarse en esa falta de accién al control al Gobierno, pues la misma también
consiste en conocer las valoraciones y posicionamiento del Gobierno en los temas de actualidad
que afectan al territorio y los servicios que estan bajo su gobierno.



Por todo lo expuesto, y a la luz de los términos que se observan en el Reglamento de la Camara,
la PCOP cumple con los requisitos reglamentariamente exigidos por lo que ta Mesa de la
Asamblea no puede imponer restricciones a las iniciativas de diputados y de los grupos

parlamentarios no previstas en la norma.

CUARTA.- En todo caso la Mesa de la Asamblea tiene la obligacion de motivar los Acuerdos. La
alusién estereotipada al articulo 49 del Reglamento demuestra que la inadmisién obedece a una

cuestion de fondo, no de forma, lo que impide el gjercicio de la funcién de controi parlamentario.

La interdiccion de la arbitrariedad convierte en insuficiente la mera invocacién de la disposicién
que debe aplicarse — en este caso, el mencionado articulo 49.1.¢c)- siendo necesario un minimo
razonamiento que permita encajar el supuesto de hecho en la norma. Hasta el momento, se
desconoce cudl ha sido el argumento en el que se basé el érgano rector para llegar a la
conclusién de que el objeto de la PCOC no es competencia de la Comunidad de Madrid.

Por todo lo expuesto en las anteriores consideraciones este diputado SOLICITA a la Mesa que
tenga por presentado este escrito en virtud del articulo 49 dei Reglamento de la Camara, en el
plazo previsto reglamentariamente, hechas las manifestaciones en el mismo contenidas, por
presentada la solicitud de reconsideracién con el acuerdo de la Mesa citado, y previos los tramites
formales previstos, acuerde la anulacién del Acuerde de fecha 1 de octubre y acuerde la
admision a tramite de la Pregunta de Respuesta Oral ante el Pleno solicitada por el Diputado
firmante en aras de atender el Derecho recogido en el Reglamento de la Camara y la doctrina
constitucional.

Madrid, 18 de octubre de 2018

[~ .

Dfa. Raquel Huerta D. Eduardo Fernandez Rubifio
La Portavoz Adjunta El Diputado
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A LA MESA DE LA ASAMBLEA DE MADRID

D. Eduardo Fernandez Rubiiio, Diputado del Grupo Parlamentario Podemas de la Asamblea de
Madrid, al amparo de lo dispuesto en el articulo 191 y concordantes del Reglamento de la
Cdmara, tiene el honor de formular al Gobierno de la Comunidad de Madrid la siguiente
PREGUNTA de contestacion ORAL ante el Pleno de la Asamblea.

¢Qué valoracidn hace el gobierno de page de sobornos para construir centros educativos en la
Comunidad de Madrid?

Madrid, a 27 de septiembre de 2018

Fdo. Lorena Ruiz-Huerta Garcia de Viedma Fdo. Eduardo Ferndndez Rubifio
La Portavoz El Diputado



DOCUMENTO 2



La Mesa de la Asamblea, en su reunién del dia 1 de octubre de 2018, ha
acordado lo siguiente respecto a los asuntos que se sefialan:

PREGUNTAS DE RESPUESTA ORAL EN PLENO

Expte: PCOP 1021/18 RGEP 12547

Autor!Grupo: Sr. Femandez Rubifio {GPPCM).

Destinatario: Gobiemno. :
Objeto: Valoracién que hacer el Gobierno del pago de sobomos para
consiruir centros educativos en la Comunidad de Madrid.

Acuerdo: La Mesa, de conformidad con lo previsto en el articulo 49.1.¢} del
Reglamento de la Asamblea, acuerda su no admision a tramite por no
referirse su objeto a una accién de control al Gobiemo, y, no tratandose de
un mero error formal o de referencia, su devolucién al seiior Diputado autor
por si estimara oportuno presentar una nueva iniciativa en los témminos
prescritos reglamentariamente. '

Madrid, 1 de octubre de 2018
LA PRESIDENTA,

ILMO. SR, D. EDUARDO FERNANDEZ RUBINO
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A LA MESA DE | A ASAMBLEA DE MADRID

Diia. CARMEN MARTINEZ TEN, Diputada del Grupo Parlamentario Socialista,
al amparo de lo dispuesto en el articulo 18 del Reglamento de la Camara,
solicita al Consejo de Gobierno la siguiente INFORMACION:

Actuaciones para favorecer la aplicacién del cédigo del buen gobierno de
las federaciones deportivas en lo que respecta a la participacion de las
mujeres, asi como su acceso a cargos de responsabilidad en las mismas.
(Medida 81 de la Estrategia Madrilefia para la Igualdad de Oportunidades

entre mujeres y hombres).

Madrid, 18 de octubre de 2018

Pilar Sanchez Acera
Carmen Martinez Ten
& PORTAVOZ ADJUNTA
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A LA MESA DE LA ASAMBLEA DE MADRID

Dfia. CARMEN MARTINEZ TEN, Diputada del Grupo Parlamentario Socialista,
al amparo de lo dispuesto en el articulo 18 del Reglamento de la Camara,
solicita al Consejo de Gobierno la siguiente INFORMACION:

Estudios relativos a la mujer y el deporte y producciéon de elementos
divulgativos de los mismos. (Medida 74 de la Estrategia Madrilefia para la

Ilgualdad de Oportunidades entre mujeres y hombres).

Madrid, 18 de octubre de 2018

Pilar Sanchez Acera
Carmen Martinez Ten
PORTAVOZ ADJUNTA
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