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Comunidad de Madrid

EXCMA. SRA.

Adjunto traslado a V.E. CONTESTACION a la PREGUNTA ESCRITA formulada por la
Diputada del Grupo Parlamentario Ciudadanos, Sra. Marban de Frutos, que se relaciona
a continuacion:

- PE 523/16 R 4864 - Iniciativade Origen: PCOC 454/16 R 4864

Madrid, 27 de septiembre de 2016
EL VICECONSEJERO DE PRESIDENCIA Y JUSTICIA

Enrique Ruiz Escudero

EXCMA. SRA. PRESIDENTA DE LA ASAMBLEA DE MADRID
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Comunidad de Madrid

A los efectos del art. 198 del Reglamento de la Asamblea de Madrid, se traslada respuesta del
Gobierno respecto del asunto de referencia:

PREGUNTA DE RESPUESTA ESCRITA
PE  523/16 R 4864 , Iniciativa de Origen: PCOC 454/16 R 4864
AUTOR/A: Marta Marban De Frutos (GPCS) ,

ASUNTO: Valoracion del informe por el que se da cuenta de la propuesta de adjudicacion por
Metro de Madrid, S.A. para la obra de consolidacién e impermeabilizacion de tinel en la linea 1
(tramos Cuatro Caminos-Antén Martin y Antén Martin-Portazgo), a favor de Dragados S.A. y
Obrascén Huarte Lain, S.A. por un importe total de 11.642.638 euros (IVA excluido) y un plazo de
gjecucion de 4 meses

RESPUESTA:

En relacion con la iniciativa de referencia, se adjunta el informe de Dacion de Cuentas al Consejo
de Gobiemno, el documento justificativo de la oferta de OHL para el lote 2 por considerarse
temeraria o anormalmente baja, el informe del departamento técnico de Metro aceptdndolo y la
propuesta de adjudicacidn, indicando que Metro de Madrid esta sometido a la Ley de Contratos del
Sector Plblico, por lo que la unica valoracion posible es la que se incluye en la mencionada
propuesta de adjudicacion.

Madrid, 26 de septiembre de 2016

EXCMA. SRA. PRESIDENTA DE LA ASAMBLEA DE MADRID




INFORME FOR EL QUE SE DA GUENTA Al CONSBEID DE GOBIERNG DE LA
PROPUESTA DE ADJUDICACION FOR METRO DE MADRID, 5.4, PARA LA OBRA DE
CONSOLIDAGION E IMPERMEABILIZACION DE TONEL EN LINEA T {TRAMOS CUATRO
CAMINOS-ANTON MARTIN v ANTON MARTIN- PORTAZGO) PARA SU REFUERZO
ESTRUCTURAL, DIVIDIDD EN DOS LOTES, A FAVOR DE DRAGADOS, §.A. LOTE 1} ¥
OBRASCON HUARTE LAIN, 8.4 (LOTE2), POR UN IMPORTE TOTAL DE 11.842.63B,00
EUROS (VA exfc;_usmm YUN PLAZO OE EJECUCION DE 4 MESES

Mediante ‘of présente. mforme sé da. éusnta al Consejo de Gobierho de Iz propuests de
ad}udlcacmn por Metro de Matrid. S.A., para la contratacién de¢ 14 consalidacion y refusrio
estructural del tinel dé Linea 1 de Métro.de Madrid, de acusrdo.con lo previsto en-e articulo
26 det Decrefo 4912003, de 3 de. abrl, por of que se aptueba’ el Regldménito General 'de.
Contratacian Plibhca de I3 Communidad de Madnid.

Segun propuesta de adjudication del Servicio de Licltacioniés dg Métro de Madrid, que sera
levats ala Ccmzamn Ejecitiva-de Contratadion efi si sesion dei dia 19.ge abril de 2018, esta
Cansa;eu—z de: Transpories, Yivienda & Infraestructuras eleva al Consajo de Gobiermio de la
Gaomunidad de Matfrid fa présente propuesta dé adjudicacion,

TITULG: OBRA DE SONSOUIDAGION & IMPERMEABILIZACION DE TUNEL EN LINEA 1
(TRAMOS CUATRO CAMINOS-ANTON MARTIN ¥ ANTON MARTIN-PORTAZGO) PARA SU
REFUERZD ESTRUCTURAL

PRESUPUESTO LICITACION TOTAL: 22,321.746,08 €
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PRESUPUESTO DE ADJUDICACION TOTAL: 11.642 638.00€ "ﬁm‘ g huilo

A TOTAL: 47 360/ E}ESJB AT
BAJA TOTAL: 47,36% } | 'k‘bﬁ&% TWM P
PROCEDIMIENTO DE ADJUDICACION: ABIERTO T
TRAMITACION: URGENTE
FORMA DE ADJUDICACION: PRECIO WMAS BAJD
CRITERIOS DE VALORAGION:

L Ofertas tétnicas {criterios de valoracian cuya cuantificacion depeérnide de un jlidio d& valor),
Revisada y vaiorada la dotumentacion administrafiva de. las  ofertas prEsentadas. se

sbtgion exclusivamantd s docuieniog de (a5 ofertas técnicas de igs elipiesas gue
hublefan preésentsdo en piazo toda s decumentacion admiristrativa solicitads.
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Se procedd entonces 3 la valoracion de fas ofertas técnicas presentedas. con uha
distribucién de 10 puntos. desgiosados en los criterios indicados en e apartadeo 22 del
Phego de Condiciones Particulares objets de esta licitacién,

D& conformidad con los pﬁ@gss gae han regido la cifada licitacidn, se considerar@n
APTAS O TECNICAMENTE ACEPTABLES aguellas oferlas que igualen o stiperen 1085
puntos, continuanga et p;’ocﬁso de valoracion sin que fueran tenidos en cuents, & partir de-
sste momento. fos puntss oblenidos en la propuesta tcnica,

2. Ofertas scondmicas (Criterios de valloracion que se pueden calcular de formia automatica):

Efectuada ta valoracion téeonica de las ofertas presentadas: se abirfieron exclusivamente
ios documentos de ias oferias scondmicas de las empresas calificadas como AFTASB O
TECNICAMENTE ACEFTABLES.

Se roglizd el andlisis de lag ofertas econdmicas'y de conformidaid con ko esiablecido gn
el Pliege de Condicioneg Particulares que réguia ias coendiciones para la preseme
licitacion, se procedit ala determinacion de la oferia que preserntaba el piscio mas bajo.

DESGLOSE EN LOTES: 2 Iotes, segiin 5& describe en la siguients tabia:

CLOTES N TRAMQS
' 4 “Cuate Caminos - Bilbao ¥
' Tribunal — Antdn Manin
. TR EniSn Martin - Portazgo

PR OF’UESTAS DE ADJUDICACION:

r i T IMPORTE T PR—
TE |- WPORTE b W AHORRG
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PLAZO DE EJECUCION: 4 meses

OFERTAS: Ver & cuadro anterior para lgs empresas adjudicatarias v le propuesia e
adidicagitm meorporada al expediente para ly totaiidad de ofertas presentadas

BAJA MEDIA DE LOS LOTES (Impone towat de la adjudicacion / jmporte de total de la
liciasidny 47 38%




EaJlA DE LOS ADJUDICATARIOS (impurie fotal de ta adjudicacion de cada agyudicatario
importe de licitacion de los lotes adiudicadsc;s a cada adjudi'ca%mim:
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Normativa apimame* Ley 312007 de 30 Je oriubre, sobre prwamrmentw ga contratacian en
los sectores del agua, la energla, los transpories y 1os servicios postales.

Madnd, 19 de gbiil de 2696
EL CONSEJERC DE TRANSPORTES,
VIVIENDA E INFRAESTRUCTURAS,
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DOCUME‘NTO JUSTIF‘ICATIVO DE LA OFERTA'
EL CONCURSO PARA LA EJIECUCION DEL
PROYECTO:
OBRA DE CONSOLIDACION E

MADRID, 8 de marzo de 2016




i, INTRODUCCION
2. ANTECEDENTES
3. MEMORIA JUSTIFICATIVA
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1. INTRODUCCION

Con fecha 8 marzo de 2016, se ha recibide notificacién por correo
electréhico de! Departamento de Licitaciones de Metro de Madrid, S.A., en
relacién con la oferta presentada por nuestra empresa; OBRASCON HUARTE
LAIN, S.A., en ¢l concurso convocado al efecto para la “OBRA DE
cemsoummém E IMPERMEABILIZACION DE TUNEL EN LINEA 1. TRAMO:
ANTON MARTIN PORTAZGO. LOTE 2", Dicha notificacion resporide a la
presuncién de que la referida oferta pudiera incurrir en anormalidad por su
bajo importe, de acuerdo con los criterios objetivos que fija el Pliego de
Clausulas Administrativas Partlcuiares

2. ANTECEDENTES
El pasado dfa 29 enero, GBRASCON HUARTE LAIN, S.A. manifests su

interés para participar en fa licitacién de las obras referidas con fecha limite

para la presentacién de ofertas el dia 12 de febrero. Realizando su oferta
técnica y econémica de acuerdo con lo expuesto en los pliegos de
condiciones del concurso, asi como a la informaciori contenida en el
proyecto de construccion.

3. MEMORIA JUSTIFICATIVA

La ofeita presentada por OBRASCON HUARTE LAIN, S.A. considera
una baja sobre el presupuesto tipo de Heitacién del 42,19% y una oferta de
CINCO MILLONES OCHOCIENTOS SETENTA Y UN MIL EUROS CON SESENTA
Y-CINCO CENTIMOS (5.857.871,65 €), cantidad a la que habria que afiadir
el I.V.A. vigente.

El importe de nuestra oferta, se corresponde badsicamente con los
conceptos siguientes: _ .

1. Ei coste de ejecucidn de las diferentes unidades de obra, para cuya
composicién se. han tenido en cuentz el precia actual de los
materiales necesarios, los recursos o medios mecénicos precisos, asl
como la mano de obra suficiente para la adecuada y correcta
terminacién de las trabajos.-

2. OBRASCON HUARTE LAIN, S.A., grups constructor v de servicios de
ambito internacional, tiene lmp!aﬂtado un sistema de comprds agil y
‘moderno, que le permite adquirir productos y matertas primas en las
mejores condiciones con los mds importantes proveedores de la
industria de fa construccion. Manteniendo con muchos de ellos
acuerdos marco de aprovisionamiento.

3. Algunos de los proveedores y subcontratistas que han colaborado-en
la oferta, con sus presupuestos, son empresas registradas -en
PROtrans. Con experiencia muy contrastada en este tipo de obras.

4, Tras el estudie y andlisis del proyecto, se han planificado las
diferentes actividadeés optimizando tiempos y recursos, gue nos
permite una valoracidn mas ajustada de los trabajos previstos en €l
proyécto de construccidn,

Pdg. 1 de 2
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5. Estudio que nos llevd a zonificar las obras en 5 tramos, tal y como se
plantea en nuestra oferta técnica. Esta distribucidén nos permite
Optimizar notablemente el n° de equipos de 7 a 5 vy
consecuentemente el personal necesario que hemos considerado en
118 personas por turno.

6. Asl mismo el planteamiento de organizar el suministro de los
materiales en el perfodo inicial mediante dresinas, acopiando estos en
jos aridenes de las estaclones para posteriormente flevarlos a su
lugar de destino en el tine, también nos mejora notablemente el
coste considerado frente a la opcién de meter todos elios poco a poco
a través de los pozos de ventilacidn, lo que conilevaria una mayaor
esfuerzo de trabajo de la mane de obra.

7. Otra cuestién importante en la realizacion de la oferta es nuestra
fuerte: implantacion y experiencia en ia zona, donde se enmarcan
atras obras, que nos oforga una sinergia importante en la reduccién

~ de costes. )

8. Nueéstro parque ceniral de maquinaria esta situado gn el km 49 de la A-
2, en el término municipal de Azuqueca de Henares. Lo cual también
nos permite una rapida atencién y servicio 4 las necesidades de medios

~ auxiliares y/o recurscs mecanicos que la obra requirlese. _

9. También contamos con personal experto — Ingenieros, encargados ,
capataces y oficiales- en este tipo de obras, lo cual nos permite
conocer muy ajustadamente, rendimientos, plazos de construccion y
los consecuentes costes. -

10.Por otra parte, la actual coyuntura nos obliga a no imputar a las
obras que realizamos gastos generales o de -estructura, con el
objetivo de tener los equipos actives y mantener criterios racionales
de estabilidad en el empleq.

11.En dicho listado, se han mantenido invariables aguelios precios que
‘Metro de Madrid, S.A. fijaba en las candiciones de licitacién, asi como
la partida dedicada a la Prevencién de Riesgos Laborales (Seguridad y
Salud, durante la ejecucién de las ohras). _

12. Por todo lo expuesto consideramos coherente y ajustada nuestra
oferta, la cual ratificamos, para la realizacién de los trabajos
proyectados.

En Madrid e marzo de 2016
*: . $131

Rafael Taers Samper
Director Estudios Espaia
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INFORME TECNICO SOBRE LA JUSTIFICACION DE
TEMERIDAD EN EL LOTE 2 DE LA LICITACION
6011600008 (CONSOLIDACION DEL TUNEL DE

LINEA 1)

~

Servicio de Obras

Area de Obra Civil, Infraastructuras v Accesibilidad
Direceién de Infrasstrugfuras

Metro de Madrid
Marst de 2016




AREA OE CERA LIVIL, INFRAESTHRUCTURAS ¥ ACCESIBILIDAD
SERVICIO DE DBERAS

Wetro de Madrid, S.A.
DIRECCEYN DE INFRAESTRUGTURAS

SOLICITUD DE CO-NTRATACI_-ON: 2000001244 (Consolidacién del
tinel de la linea 1)

LICITACION: 6011600008

JUSTIFICACION TECNICA DE LA TEMERIDAD LOTE 2. EMPRESA QUE HA
{NCURRIDO EN BAJA TEMERARIA:

o OHL

Se acepta la justificacién de la citada empresa porque estd basada en sus costes de
ejecucion, en su sistema de compras, en la planificacion propuesta de la obra, en sus
bajos costes de Gastos Generales'y en la fuerte implantacion en la zona de Madrid.

9.de Marzo de 2016

Pagina: 2de 2
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Propuesta de Adjudicacion

ESTAMENTO PROPONENTE Y RESPONSABLE DEL CONTRATO:
Direccion Genetal: EXPLOTACION FERROVIARIA

Direccidén: INFRAESTRUCTURAS

Area: OBRAS, INFRAESTRUCTURAS Y ACCESIBILIDAD

Servicia: OBRAS

Fecha: 28/03/2016

Propuesta de Adjudicacion | T pagl
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1 OBIETO

El presente documents, elaborade por el Grgano de Asistencia de conformidad con las
instrucciones Internas de Contratacién de Metro de Madrid, S.A. de fecha 13 de
septiembre de 2012, tiene como objeto informar del desarrolio del procedimiento
abierto correspondiente a la licitacién niimerc 6011600008 para la consolidacién y
refusizo estructural del tinel de Linea 1 de Metro de Madrid, asi como proponer al
Organo de Contratacién de Metro de Madrid, S.A. la correspondiente adjudicacion.

Esta licitacidn se divide en los siguientes lotes:
- Lote.1: Cuatro Camiinos — Bitbao y Tribunal — Antén Martin

- Lote 2: Anton Martin— Poriazgo

2 COMPOSICION DEL GRGANO DE ASISTENCIA

Segiin el valor estimado del contrato y de acuerdo con las Instrucciones Internas de
Contratacidn de Metro se ha constituido una Mesa de Contratacion.

Los miembros que han formado parte de la misma han stdo:

- Presidente: Mauro Rios Aparicio, del Servicio de Obras, y con DNE 5396.

- Secretario: josé Luis Calzén Rincon, del Servicio-de Licitaciones, y con DNE
16152.

- Vocal: Francisco Javier Gémez Martinez, del Servicio de Obras, y con DNE
15867. o

- Vocal: M2 Nieves Gutiérrez Sanchez, Letrada de Asesoria Juridica, y con
DNE 15464.

3 PROCEDIMIENTO DE LICITACION

Para tramitar esta licitacion se ha utilizado el procedimiento abierto, siendo el valor
estimado del contrato de 22.321.746,08 euros.

Las empresas que mostraron interés en esta licitacion fueron las siguientes:

FERROVIAL AGROMAN, S.A.

VIAS ¥ CONSTRUCCIONES, S.A.

COBRA INSTALACIONES ¥ SERVICIOS, S.A.
ACCIONA INFRAESTRUCTURAS; S.A.

Bwne
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TECSA, EMPRESA cawsmucmm S.A.
COMSA, S.A.

QBRASCON HUARTE LAIN, S.A.
CONSTRUCTORA HISPANICA S.A.

9. SACYR CONSTRUCCION, S.A.

10. FCC CONSTRUCCION, S.A.

11. CORSAN-CORVIAM CONSTRUCCION, S.A.

12. DRAGADOS, 5.A.

13. BOMBARDIER EUROPEAN INVESTMENTS, $.L.U.
14. TEDECON SERVICIOS Y OBRAS, 3.L.

15. TALLERES E. LOPEZ, S.A.

16. CONSTRUCTORA SAN JOSE, S.A.

17. ORTIZ CONSTRUCCIONES Y PROYECTOS, $.A.U.
18. CONSTRUCCIONES RUBAU, $.A.

19. CONSTRUCCIONES SANCHEZ DOMINGUEZ SANDO, S.A.
20. AZVI, S5.A,

23. OBRAS SUBTERRANEAS INTERNACIONAL, S.A.
22. KELLERTERRA, S.L.

23. GRUPO RODIO KRONSA, S.L.

24. CONTRATAS Y VENTAS, S.A.

25, TECYR CONSTRUCCIONES Y REPARACIONES, S.A
26. HCG, S.A,

27. NORTUNEL

28. CONSTRUCCIONES GICMA INFR. FERROV, S.L.

%N oW

De ellas, las que finalmente presentaron oferta fueron:

FERROVIAL AGROMAN, S.A. (Lote 2)

VIAS Y CONSTRUCCIONES, S.A. (Lote 2)

ACCIONA INFRAESTRUCTURAS, S.A. {Lote 2)

TECSA, EMPRESA CONSTRUCTORA, S.A. (Lote 2)

COMSA, 5.A, {Lote 1)

‘OBRASCON HUARTE LAIN, S.A. (Lote 2)

SACYR CONSTRUCCION, S.A. (Lote 1)

FCC CONSTRUCCION, S.A. (Lote 1)

CORSAN-CORVIAM CONSTRUCCION, 5.A, {Lote 2)

10. DRAGADOS; S.A. (Lote 1)

11. CONSTRUCTORA SAN JOSE, S.A. (Lote 2)

12. ‘CONSTRUCCIONES SANCHEZ DOMINGUEZ SANDO, S.A. {Lote 1)

13, AZVI, S.A. {Lote 1)

14. CONTRATAS Y VENTAS, S.A. y SONDEOS, INYECCIONES Y TRABAJOS
ESPECIALES, S.A{-en adelante se las citard como WUTE CONTRATAS Y
'VENTAS, S.A. y SONDEOS, INYECCIONES Y TRABAIOS ESPECIALES, S.A-)

-
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presentaron pferta conjunta y compromiso de constituir una UTE en ef caso
de resultar adjudicatarias. {Lote 2).

4 VALORACION DE LAS OFERTAS

% Andlisis ¥ resultado del examen de la documentacion administrativa:

Anafizada ls documentacidn de cada empresa, el Organo de Asistencia la
declaré vélida y completa a excepcidn de la documentacién aportada por las
empresas AZVI, 5.A., CONSTRUCCIONES SANCHEZ DOMINGUEZ-SANDO, S.A. ¥
DRAGADOS, S.A, a las que se les concedié el corréspondiente trémite de
stibsanacién para presentar la siguiente documentacion:

1. AZVL S.A:

- Declaracién responsable con el contenido de la Condicién 6.1 a).
- Garantia provisional, conforme al Modelo del Anexo IV del pliego
de condiciones particulares.

2. CONSTRUCCIONES SANCHEZ DOMINGUEZ-SANDG, 5.A:

- Garantia provisional, conforme al Modelo. del Anexo IV del pliego
de condicionas particulares.

3. DRAGADOS, S.A:

- Garantia pmvisionai,- conforme al Modelo del Anexo IV del pliego
de condiciones particulares.

Enviada en plazo la referida documentacion, el Organo de Asistencia la
declard valida y completa.

En consecuencia, las ofertas que pasaron a la siguiente fase de valoracion
fueron:

FERROVIAL AGROMAN, S.A. (Lote 2)

ViIAS Y CONSTRUCCIONES, S.A. (Lote 2)
ACCIONA INFRAESTRUCTURAS, S:A. {Lote 2)
TECSA, EMPRESA CONSTRUCTORA, 5.A. [Lote 2)
COMSA, S.A. (Lote 1}

oW N
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OBRASCON HUARTE LAIN, S.A. (Lote 2}

SACYR CONSTRUCCION, S.A. {Late 1)

FCC CONSTRUCCION, S.A. {Lote 1)

CORSAN-CORVIAM CONSTRUCCIGN, S.A. (Lote 2)

10. DRAGADOS, S.A. (Lote 1)

11, CONSTRUCTORA SAN JOSE, S.A. {Lote 2)

12. CONSTRUCCIONES SANCHEZ DOMINGUEZ SANDO, 5.A, {Lote 1}

13, AZVE, S.A. {Lote 1)

14. UTE CONTRATAS Y VENTAS, S.A. y SONDEOS, INYECCIONES Y TRABAJOS
ESPECIALES, S.A-) (Lote 2).

we N,

El desglose de los criterios que se han empleado y su puntuacion es el
siguiente:

1. EStUdio €e 18 OB e iivncvmecenesrenssneeesessasnse st sesesssessssenssnsns e g puntos
1.1 Memoria dei proceso constrictivo v organizacion los trabajos ....4 puntos
1.2 Afeccion de las obras a Metro de Madrid.........coew s 2,5 PUNLOS
13PlandeObra.....cnians rnerrn et rernvanan R ranneneeres & PUNLOS
14 Mejoras y COmMpromisos....u s, eeeseresdotgesae s b ars saaen e 0,5 puntos
2. Colaboradores ¥ SUMIINISIOS . ..o simeesersseseesscnsass ssstraseesitansansizier 1 PUNLG

En el informe de valoracién técnica, elaborado por el departamento técnico de
Metro y que se adjunta en la Solicitud de Contratacidn correspondiente, se
especifica el detalle de las puntuaciones de los distintos criterios otorgadas a
‘cada una de las ofertas. £l Organo de Asistericia revisé este informie y lo aceptd
por considerario suficientemnente motivado.
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A coritinuacién se incluye una tabla resumen:

o etror

ey C
[eicnbs
1 ' AP FOMSA | SANDO | DRAGADOS T WXL SACYR
4.5 Memoriz dﬁpzﬁcmmnwuzﬂwy 1 ’ : H T
M&MM&NWWW ) )
il plantparnianie de setuciln o 13 500, 3 a 3 £ 3 3
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De conformidad con o previsto en el apartado 22 del cuadro resumen del
Pliego de Condiciones Particulares, las ofertas técnicas que igualen o superen
los 5 puntos, establecidos como limite de suficiencia técnica para esta licitacian,
seran calificadas como “aptas” o “técnicamente aceptables”.

Por tanto, las empresas cuyas ofértas téenicas fueron calificadas como “aptas”

o “técnicamente aceptables” pasando 2 la fase de valoracién econdmica

faeron:

1.

2.

3.

4

5. COMSA, S.A (Lote 1)

FERROVIAL AGROMAN, §.A. [Lote 2)
VIAS Y CONSTRUCCIONES, S.A. (Lote 2)
ACCIONA INFRAESTRUCTURAS, S.A. (Lote 2)

. TECSA, EMPRESA CONSTRUCTORA, S.A. (Lote 2)
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OBRASCON HUARTE LAIN, $.A. (Lote 2)

FCC CONSTRUCCION, S.A. {Lote 1)
9. CORSAN-CORVIAM CONSTRUCCION, S.A. {Lote 2)
10. DRAGADOS, S:A. (Lote 1)
11. CONSTRUCTORA SAN JOSE, S.A. {Lote 2)

6"’ N

7.. SACYR.CONSTRUCCION, S.A. (Lote 1)
g

9

12. CONSTRUCCIONES SANCHEZ DOMINGUEZ SANDD, S.A, (Lote 1)

13. AZVi, S.A. (Lote 1)

"4 Metro s

14. UTE CONTRATAS Y VENTAS, S.A. vy SONDEOS, INYECCIONES Y TRABAJOS

- ESPECIALES, S.A} {Lote 2).

Valoracién economica:

‘La forma de adjudicacién determinada en la documentacién contractual de esta
ficitacién ha sido “precio mas bajo”. Una vez realizada el andlisis de las ofertas
scondmicas, el resultado. obtenide y los datos de ahorro con respecto al

presupuesto méxirro de licitacion es el siguiente:

LOTE1

COMSA- S.A

335.155,67

SACYR CONSTRUCCION, S. A

6,514.466,19

FCC COWS’IRUCC}{DN S A

9.058.676,67

T 578476635

CONSTRUCCIONES SANCHEZ DO MINGUEZSA ”sA T

6.947.461,53

1AZV] SA

‘8.491.880,99

PR&SUPUESTD

LICITACION {: AHORRO {€)

MEJOR OFERTA {€)

5.784.766,35 | 6.403.953,31

_52,54%
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FERROWAL AGROMAN, S. A RS

" «Metror o

7.788.251,23

VIAS ¥ CONSTRUCCIONES, S.A_ 6.069.679,17
ACCIONA INFRAESTRUCTURAS, S.A 6:334.154,97

: 7.502.363,52

ASCONE B BSIRTIES

CORSAN~CORVIAM CONSTRUCCION, S.A 6.949.229,52
CONSTRUCTORA SANJOSE, S.A. 7.749.738,61
UTE CONTRATAS Y VENTAS, S.A.-SONDEOS, |
INYECCIONES ¥ TRABAJOS ESPECIALES, S.A, 8.036.505,81

- Acreditacién de los requisitos de capacidad de obrar ersonalidad juridic

{ AHORRO {€)

1 2.275.154,77 T 42.19%

Analizada esta informacién, ninguna de las ofertas presentadas resulté tener un
carcter desproporcionado o ser.anormalmente baja para el lote 1 conforme a
las previsionas contenidas en la documentacion que rige esta ligitacidn,

Por el contrario, fa aferta de la empresa OBRASCON HUARTE LAIN, S.A. para el
lote 2 resulté ser “temeraria” o “anormalmente baja”, conforme a las
previsiones contenidas en la documentacién gue rige esta licitacion.

De conformidad con la legislacién aplicable, se procedié a dar audiencia al
licitador a los efectos de que pudiera explicar su oferta y las condiciones de la
misima, para lo cual se solicitd la aportacion del correspondiente informe.
justificativo. La empresa envié la informacion requerida en plazo y se procedic
a dar traslado de dicho informe al departamento técnico de Metro para su
estudio y valoracion,

Con basé en la valoracion del departamento técnico, el Organo de. Asistencia
acordd la admisién de la oferta de la empresa OBRASCQN HUARTE LAIN, S.A.
para el lote 2.

solvencia;

Una vez determinada la mejor oferta conforme al procedimiento anteriormente
descrito, Metro requirié @ DRAGADOS, $.A. (Lote 1} y OBRASCON HUARTE LAIN,
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S.A. {lote 2} la acreditacidn de los requisitos de capacidad de obrar,
personalidad juridica y solvencia, de acuerdo con la condicién 9.1.3 del Pliego
de Condiciones Particulares. '

Tras el andlisis de la documentacién presentada, el Grgano de Asistencia la
declard valida y completa a excepcién de la siguiente documentacion:

~ Escritura de constitucién de DRAGADOS, S.A. {Lote 1) inscrita en el
Registro Mercantil.

En consecuencia, $¢ procediéd 3 conceder el correspondiente tramite de
subsanacién para la aportacién de la citada documentacion, siendo declarada
finalmente valida y completa por el Grgano de Asistencia para los 2 lotes.

5 PROPUESTA DE ADJUDICACION

A la vista de las anteriores consideracionies, el Organo de Asistencia propone ia
adjudicacién de la licitacion n2 6011600008 a las siguientes empresas y por los
siguientas importes:

Lote 1: DRAGADQS, S.A, por 5.784.766,35 euros.

Lote 2: OBRASCON HUARTE LAIN, S.A,, por 5.857.871,65 euros.

Ef plazo de ejecucion det contrato es de cuatro {4) meses.

6 RESUMEN DE LA LICITACION

Niimero de Licitacion: 6011600008,

Organo de Asistencia: Mesa de Contratacién,

Organo de Contratacidn: Consejo de Administracion.

Estamento proponente: Servicio de Obras.

Estamento responsable del contrato: Servicio de Obras.

Forma de corvocatoria; Solicitud Piiblica de Ofertas.

Régimen de publicidad; Perfil de Contratante, Portal de la Contratacion Pdblica
de la Comunidad de Madrid y Anuncio en boletines y diarios oficiales (DOUE,
BOE, BOCM).

Naturaleza, objeto y régimen juridico.

a) Naturaleza: Obras.

Propuesta de Adjudicacion P4z. 9




b} Objeto del contrato: Consolidacién y refuerzo estructural del tinel de Linea:
1 de Metro de Madrid. .

¢) Régimen juridico: En los términos establecidos en fa condicién 1.5 del Pliego
de Condiciones Particulares, la preparacién y adjudicacién de este contrato
se regird. por lo dispuesto en la Ley 31/2007, de 30 de octubre, sobre
procedimientos de contratacién en los sectores del agua, la energia, los
transportes y los servicios postales, y en las Instrucciones Internas de
Contratacién de Metro de Madrid, 5.A, de 13 de Septiembre de 2012. En
cuanto a la ejecucion, efectos y extincién del contrato derivado de la
presente licitacidn, se regirdn por lo establecido en las citadas Instrucciones
Internas, en el contrato, en Ja documentacion contractual y en el derecho
privado, aplicdndese supletoriamente fas reglas de Libro IV del TRLCSP en lo
que resulten de aplicacién.

= Divisién.en lotes.
x 2 lotes, segin se describé en ia siguiente tabla:

Cuatro Caminos — iibao‘ y
Tribunal — Anton Martin,
2 Antén Martin — Portazgo

« Limitaciones en cuanto a los lotes a ofertar: Los licitadores solo podian
preséntar oferta a uno de [os dos lotes.
s Forma de adjudicacién: Precio mas bajo {sin fase de determinacién final del
precio}.
= Clasificacién del contrato: Sujeto a LCSE.
= Plazo de ejecucién: Cuatro (4) meses.
» Precio del contrato.
s Presupuésto maximo de licitacion: 22,321.746,08 €
Lote 1: 12.188.719,66 € (IVA no incluido}
Lote 2:10.133.026,42 € (IVA no incluido}
»  Valor estimade: 22.321.746,08 €.
» Sistema de determinacion del precio del contrato: Precios unitarios,
* Tramitacién y procedimiento.
é) Tramitacién: Urgente.
$) Procedimiento: Abierto.
» fecha de publicacion de la licitacién en el Perfil de Contratante: 22/01/2016.
= Plazo de presentation de oferta(s): 12/02/2016.
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* Documentos utilizados en 4 licitacion:

- Pliego de Condiciones Particulares para la contratacion, por procedimiento
abierto, de 1a ejecucidn de una obra de consolidacion e impermeabilizacion
de tdnel en linea 1 (tramos Custro Caminos-Anton Martin y Antdn Martin-
Portazgo) para su refuerzo estructural, de fecha 22 de enero de 2016,

- Proyecto de Consalidacion y Refuerzo de tinel en Cuatro Caminos-Bilbao y
Tribunal-Antén Martin. Llinea 1, codigo OB.15.049, de fecha ditiembre de
2015. (Lote'1)

- Proyecto de Consolidacién y Refuerzo de tinel en Anton Martin-Portazgo.
Linea 1, codigo OB.15.049, de fecha diciembre de 2015. (Lote 2)

Resqmen valoracion de ofertas:

= |mporte de adjudicacidn:

= Lote 1: 5,784.766,35 suros.
= Lote 2:5.857.871,65 euros.

= Adjudicatario propuesto:
=  Lote 1; DRAGADOS, $.A.
=  Lote 2: OBRASCON HUARTE LAIN, S.A.

= Ahorro (presupuesto de licitacion-importe adjudicado):
* Lote 1: 6.403.953,31 euros {52,54%).
*  Lote 2: 4.275,154,77 euros (42,19%).
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7 INFORMACION PRESUPUESTARIA

PRESUPUESTO

2016

11.642.638,00 €

04.115

52760

Este informe ha sido elaborado y aprobado por el Organa de Asistendia indicado en

el apartado 2 del presente documento.
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