ASAMBLEA DE MADRID

La Mesa de la Diputacién Permanente de la Asamblea, en su reunién del dia 18
de enero de 2016, ha acordado lo siguiente respecto a los asuntos que se
sefialan:

PETICIONES DE INFORMACION

Expte: Pl 56/16 RGEP 154

Autor/Grupo: Sr. Ongil Lépez (GPPCM).

Destinatario: Gobierno.

Objeto: Factura fechada en diciembre de 2009, por importe de 16.577 miles
de euros, correspondiente al PRISMA 2006-2007.

Acuerdo: La Mesa, en virtud de lo previsto por el articulo 49.1.c) del
Reglamento de la Asamblea, acuerda no admitirla a tramite por razén de la
identidad de su objeto con el de la Peticion de Informacion Pl 55/16 RGEP
153, procediendo al archivo de la iniciativa sin ulterior actuacién, asi como la
comunicacion de este Acuerdo al sefior Diputado autor.

Expte: Pl 57/16 RGEP 155

Autor/Grupo: Sr. Ongil Lépez (GPPCM).

Destinatario: Gobierno.

Objeto: Solicitud de la Memoria, documento que debe integrarse en las
cuentas anuales, segin el PGCPCM, relativa al ejercicio de 2014 de las
Cuentas de {a Asamblea de Madrid.

Acuerdo: La Mesa, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 49.1.c)
del Reglamento de la Asamblea, acuerda su no admisién a tramite por no ser
su objeto competencia del Gobierno de la Comunidad de Madrid, asi como la
comunicacion de este Acuerdo al sefior Diputado autor por si estimara
oportuno presentar una nueva iniciativa en los términos prescritos
“reglamentariamente.

Expte: P1 70/16 RGEP 213

Autor/Grupo: Sr. Ongil Lépez (GPPCM).

Destinatario: Gobierno.

Objeto: El total de las sanciones, identificadas individualmente por su
numerc de expediente, relacionados con el Ayuntamiento de Pelayos de la
Presa por parte de la Confederacién hidrografica del Tajo en los tltimos 10
afios, con detalle de las cantidades abonadas por el sefialado Ayuntamiento
por actuaciones en arroyos situados en su ambito municipal.

Acuerdo: La Mesa, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 49.1.¢)
del Reglamento de la Asamblea, acuerda su no admisién a tramite por no ser
su objeto competencia del Gobierno de la Comunidad de Madrid, asi como ia
comunicacidon de este Acuerdo al sefior Diputade autor por si estimara
oportuno presentar una nueva iniciativa en los términos prescritos
reglamentariamente.
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Expte: Pl 71/16 RGEP 214

Autor/Grupo: Sr. Ongii Lopez (GPPCM).

Destinatario: Gobierno.

Objeto: Acta del Pleno celebrado en el Ayuntamiento de Pelayos de la Presa
el 31-03-09.

Acuerdo: La Mesa, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 49.1.c)
del Reglamento de la Asamblea, acuerda su no admision a tramite por no ser
su objeto competencia del Gobierno de la Comunidad de Madrid, asi como la
comunicacién de este Acuerdo al sefior Diputado autor por si estimara
oportuno presentar una nueva iniciativa en los términos prescritos
reglamentariamente.

Expte: Pl 833(X)/15 RGEP 4509, Pl 1014(X)/15 RGEP 5037, PI 1015(X)/15
RGEP 5038, Pl 1016(X)/15 RGEP 5039, Pl 1017(X)/15 RGEP 5040, PI
1018(X)/15 RGEP 5041, Pl 1020(X)/15 RGEP 5043, Pl 1021(X}/15 RGEP
5044, Pl 1022(X)/15 RGEP 5045, Pl 1025(X}/15 RGEP 5048, Pl 1026(X}/15
RGEP 5049, Pl 1027(X)/15 RGEP_ 5050, Pl _1028(X)/15 RGEP 5051, PI
1029(X)/15 RGEP 5052, Pl 1030(X)/15 RGEP 5053, Pl 1031(X)/15 RGEP
5054, P! 1032(X)/15 RGEP 5055, Pl 1034(X)/15 RGEP 5057, Pl 1035(X)/15
RGEP_5058, Pl 1036(X}/15 RGEP 5059, Pl 1042(X)/15 RGEP 5097, PI
1044(X)/15 RGEP 5099, PI 1045(X)/15_RGEP 5100, Pl 1046(X)/15 RGEP
5101, Pl 1047(X)/15 RGEP 5102, Pl 1048(X)/15 RGEP 5103, Pl 1049(X}/15
RGEP 5104, Pl 1104(X)/15 RGEP 5218, PI 1105(X)/15 RGEP 5219, PI
1106(X)/15 RGEP 5220, Pl 1107(X)/15 RGEP 5221, Pl 1111(X}/15 RGEP
5263 y RGEP 148/16

Objeto: Del Sr. Diputado D. Miguel Ongil Lépez, del Grupo Parlamentario
Podemos Comunidad de Madrid, solicitando el amparo de la Presidencia en
relacion con las Peticiones de Informacion citadas, a fin de que se proceda a
la inmediata remisidn de la informacion solicitada por haber transcurride el
plazo reglamentario.
“Acuerdo: La Mesa

ACUERDA

Primero: Reiterar al Consejo de Administracidon del Ente Publico Radio
Television Madrid la remision de la documentacion solicitada por el sefior
Diputado (Pl 1104(X)/15 RGEP 5218, Pl 1105(X)/15 RGEP 5219), otorgando
el amparo solicitado.

Segundo: Reiterar al Gobierno la remisidén de la documentacién solicitada por
el sefior Diputado (Pl 833(X)/15 RGEP 4509, Pl 1014(X)/15 RGEP 5037, PI
1015(X)/15 RGEP 5038, Pl 1016(X)/15 RGEP 5039, Pi 1017(X)/15 RGEP
5040, Pl 1018(X)/15 RGEP 5041, PI 1020(X)/15 RGEP 5043, Pi 1021(X)/15
RGEP 5044, Pi 1022(X)/15 RGEP 5045, Pl 1025(X)/15 RGEP 5048, PI
1026(X)/15 RGEP 5049, Pl 1027(X)/15 RGEP 5050, Pl 1028(X)/15 RGEP
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5051, PI 1029(X)/15 RGEP 5052, Pl 1030(X)/15 RGEP 5053, Pl 1031(X)/15
RGEP 5054, Pl 1032(X)/15 RGEP 5055, Pl 1034(X)/15 RGEP 5057, PI
1035(X)/15 RGEP 5058, Pl 1036(X)/15 RGEP 5059, Pl 1042(X)/15 RGEP
5097, Pl 1044(X)/15 RGEP 5089, Pl 1045(X)/15 RGEP 5100, Pl 1046(X)/15
RGEP 5101, Pl 1047(X)/15 RGEP 5102, Pl 1048(X)/15 RGEP 5103, PI
1049(X)/15 RGEP 5104, PI 1106(X)/15 RGEP 5220, Pl 1107(X)/15 RGEP
5221 y Pl 1111(X)/15 RGEP 5263), otorgando el amparo solicitado.

SOLICITUD DE RECONSIDERACION: GRUPO PARLAMENTARIO
PODEMOS COMUNIDAD DE MADRID

RGEP 5655(X)/15

Objeto: Del Sr. Diputado D. Miguel Ongil Lopez, del Grupo Parlamentario
Podemos Comunidad de Madrid, de conformidad con lo establecido en el
articulo 49.2 del Reglamento de la Asamblea, soclicitando, por las razones
que se especifican, la reconsideracién de los Acuerdos adoptados en la
reuniéon de la Mesa de la Asamblea de 16-11-15, en relacion con los escritos
RGEP 4646(X)/15, RGEP 4647(X)/15 y RGEP 5107(X)/15.

Se adjunta Informe Juridico (Reg. Sal. Sec. Gral. ndm. 1266, de 17-12-15).
(Oida la Junta de Portavoces)

Acuerdo: La Mesa, con la audiencia de la Junta de Portavoces, de
conformidad con el articulo 49.2 del Reglamento, considerados los Informes
Juridicos evacuados por la llma. Sra. Secretaria General y el limo. Sr.
Director de Gestidn Parlamentaria y vistos los debates suscitados y acuerdos
adoptados en anteriores reuniones de este Organo Rector y de la Junta de
Portavoces, en relacién con este escrito y con los escritos RGEP 4646(X)/15,
RGEP 4647(X)/15 y RGEP 5107(X)/15, que se transcriben a continuacién y
se incorporan como motivacion del presente acuerdo,

*MESA DE 2 DE NOVIEMBRE DE 2015

. Grupo Parfamentario Podemos Comunidad de Madrid
RGEP 4646{X)/15
Objeto: Del Sr. Diputado D. Migue! Ongil Lépez, en nombre y representacién del Grupo
Partamentario Podemos Comunidad de Madrid, al amparo de lo dispuesto en ef articufo 19
del Reglamento de la Asamblea, solicitando el Acta de la Mesa de la Asamblea de la sesién
celebrada el 26 de octubre de 2015,

La Excma. Sra. Presidenta manifiesta que fa solicitud estd hecha por el Sr. Diputado D.
Miguel Ongil Lopez, en nombre y representacién del Grupo Parlamentario FPodemos
Comunidad de Madrid, no siendo é! el Portavoz del Grupo Parlamentaria.

La lima. Sra. Vicepresidenta Tercera indica que en el escrifo figura la firma def Portavoz.

La Excma. Sra. Presidenta recuerda, en primer lugar, que no pueden trascender las
informaciones de los asuntos tratados en Mesa, pues si los acuerdos son notificados o
publicados oficialmente, segun procede, los debates son reservados,; en segundo lugar, que
las actas de la Mesa no son secretas, pero tampoco sonh publicas y que en Sentencia del
Tribunal Supremo, recaida en recurso de casacidn en interés de ley, se hizo constar el
debido deber de sigilo; y, en tercer lugar, que todos los Grupos Parlamentarios tenen un
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representante en la Mesa, por lo que no deja de ser chocante que se solicite un Acta por un
Diputado, queriendo controfar a esta Mesa cuando tiene representacion sentada en la
misma. Es abvio que el miembro de la Mesa puede informar a los Diputados de su Grupo
Parfamentario de los exfremos que quieran, guardando siempre el debido deber de sigilo
respecto de las deliberacicnes.

La lima. Sra. Vicepresidenta Tercera procede a explicar que, ante fa pregunta en la anterior
reunién de este drgano de si se podia facilitar el acta, se le dijo que el acceso solo pueden
tenerfo los miembros del Organo Rector, y cree tener claro, dado el tenor del articuio 19 def
Reglamento de la Asamblea, que como en su condicién de Vicepresidente Tercera no liehe
derecho a facilitar el acta, lo ha solicitado personalmente el Diputado inferesado, conforme a
lo dispuesto en el articulo 19 del Reglamento de la Asamblea.

La Excema. Sra. Presidenta indica que el articulo 19 debe combinarse con la tradicién y con
la jurisprudencia posterior a la entrada en vigor de aquel! Reglamento. Los miembros de la
Mesa pueden explicar a cualquier miembro de su Grupo Parfamentario el acuerdo adoptado
sobre un asunto y, en su caso, solicitar fa certificacién de aquel acuerdo que les interese.

La llma. Sra. Vicepresidenta Tercera manifiesta que la Sentencia citada no habla del
derecho de acceso de los Diputados, sino que se circunscribe a los derechos de un
trabajador, no incluido en el articufo 19 del Reglamento de fa Asamblea. En este caso,
estamos hablando de los derechos de! Diputado a tener acceso directo al acta; y, a su juicio,
ese derecho esté reconocido en dicho artlculo. Considera importante que haya transparencia
¥ deja claro que ella haria pablicas las actas, sin ningan tipo de problema.

Ef imo. Sr. vicepresidente Segundo indica que fa Sentencia se refiere a un funcionatio de
fa Camara que utilizé una informacién de la que tuvo conocimiento por su trabajo como
funcionario. El arficulo 19 lo que establece es: "1. Para el mejor cumplimiento de sus
funciones parlamentarias, los Diputados tendran derecho a recibir las actas y documentos de
los drganos de la Asamblea, salva las que correspondan a actuaciones que, segun lo
dispuesto en este Reglamento, tengan caracter secrefo. 2. La solicitud se dirigird en todo
caso a la Mesa, gue autorizard a la Secretarfa General para que facilife las actas y
documentos requeridos”. Entiende, a su tenor, que el Diputado si tiene derecho a recabar el
acta.

La lima. Sra. Secretaria General, a efectos de sentar un criterfo a apficar en el futuro,

considera que debe ponderarse la expresitn inicial del precepto. "Para el mejor cumplimiento

- de sus funciones parlamentanias, [...]". Se deduce, pues, que, como fodo derecho, no se

afirma un derecho absoluto de acceso, sino un derecho que debe ponerse en relacion con ef

articulo 23 de fa Constitucion, y pone sobre la Mesa que fa alteracién de la praclica seguida
hasta fa fecha podria provocar disfunciones en el frabajo partamentario,

Ef llma. Sr. Vicepresidente Segundo discrepa de lo manifestado por fa lima. Sra. Secretaria
General, pues esa interpretacién deberia llevar a la misma conclusion en relacion con el
articulo 18 def Reglamento de la Asamblea, que principia de la misma forma. Precisa que no
esta comparando el supuesto que nos ocupa con las solicitudes de informacién al Gobierno,
pero sf quiaere dejar claro que la lectura def articulo 19 tiene poca interpretacion.

La fima. Sra. Secretaria General insiste en que no es un derecho absoluto, conforme se
colige del apartado 2 def citado articulo, pues la Mesa tiene que autorizar la solicitud ds
acceso.

La Excma. Sra. Presidenta considera que mantener el deber de sigilo es importante, pues
en otro caso las deliberaciones de la Mesa se harfan con vistas a su proyeccion exterior, con
fo que perderian operatividad las reuniones de este érgano.
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Ef limo. Sr. Vicepresidente Segundo considera que ese deber de sigilo es cierto y es un
deber del Diputado, pero, aun asi, tiene un derecho que fe reconoce el articulo 19 del
Reglamento de la Asamblea.

La Excma. Sra. Presidenta solicita la efaboracion de un informe a la Secretaria General
sobre esfe asunto.

Acuerdo: Queda sobre la mesa, requiriendo de fa Secretarfa General que por los Servicios
Juridicos de la Cdmara se elabore Informe Juridico af respecto.

Grupo Parlamentaric Podemos Comunidad de Madrid

RGEP 4647(X)/15

Objeto: Del Sr. Diputado D. Migue! Ongil Lépez, en nombre y representacion del Grupo
Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid, al amparo de lo dispuesto en ef articulo 19
del Reglamento de fa Asamblea, solicitando ef Acta de la Mesa de la Asambiea de la sesitn
celebrada el 28 de octubre de 2015,

Acuerdo: Queda sobre la mesa, requitiendo de la Secretaria General que por los Servicios
Juridicos de la Cdmara se elabore Informe Juridico al respecto.

*MESA DE 10 DE NOVIEMBRE DE 2015

Grupo Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid

RGEP 4646(X)/15

Objeto: Del Sr. Diputado D. Miguel Ongil Lépez, en nombre y representacién del Grupo
Parfamentario Podemos Comunidad de Madrid, al amparo de lo dispuesto en el atticulo 19
del Reglamento de la Asamblea, solicitando el Acta de la Mesa de la Asamblea de la sesion
celebrada el 26 de octubre de 2015. (Pendiente de Mesa anterior).

Acuerdo: Queda sobre la mesa.

Grupo Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid

RGEP 4647(X)/15

Objeto: Del Sr. Diputado D. Miguel Ongil Lépez, en nombre y representacién del Grupo
Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid, al amparo de lo dispuesto en el artfculo 19
del Reglamento de la Asamblea, solicitando el Acta de fa Mesa de fa Asamblea de fa sesién
celebrada el 28 de octubre de 2015. (Pendiente de Mesa anterior).

Acuerdo: Queda sobre la mesa.

. IMESA DE 16 DE NOVIEMBRE DE 2015

Grupo Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid

RGEP 4646(X)/15

Objeto: Del Sr. Diputado D. Miguel Ongil Lépez, en nombre y representacion del Grupo
Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid, al amparo de lo dispuesto en el articulo 19
del Reglamento de la Asamblea, solicitando el Acta de la Mesa de la Asamblea de la sesion
celebrada el 26 de octubre de 2015. (Pendiente de Mesa anterior).

La Excma. Sra. Presidenta, en refacion con las solicitudes formalizadas en los puntos 3.1,
3.2, 3.3 y 3.9 del presente Orden del Dia, concede fa palabra a la lima. Sra. Secretaria
General, a efectos de explicar sumariamente el Informe evacuado por fa misma acerca de la
peticién de las actas de fa Asamblea de Madrid por Diputados no pertenecientes al Organo
Rector.

La fima. Sra. Secretaria General procede a explicar fa conclusién del Informe, que se ha
distribuido a todos los miembros de la Mesa, en mérito de la cual y considerando o
dispuesto por ef articulo 19.2 def Reglamento de la Asamblea, el Organo Rector debe
concretar el procedimiento de acceso, cohonestando el derecho de los miembros de la
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Cémara, en los términos en los que el mismo esta reconocido por el Reglamento de la
Asamblea, con la debida reserva del confenido de dichas actas, que, conforme concluyé fa
Sentencia del Tribunal Supremo de 7 de febrero de 1997, en interés de la ley, no son
secretas perg fampoco son piblicas. Explica que, a efeclos de que la Mesa resuelva fo
pertinente, se seflalan dos afternativas: la expedicién de una cerlificacion por parte de la
Secretaria General, a solicitud del Diputado, sobre el contenido def Acta correspondiente; o
permitir la consulta por parte def solicitante en las dependencias de la Secretaria General, en
los términos que se precisan en el informe. Asimismo, desea trasladar la preocupacién de
los Servicios de la Camara en orden a salvaguardar el carécter no pablico de las reuniones
de la Mesa, asi como la preocupacion por el deshordamiento del trabajo de los Servicios.

La fima. Sra. Vicepresidenta Tercera indica que la posicion de su Grupo Parlamentario es
muy clara: transparencia. E informa que en Estados Unidos son puiblicos hasta los correos
electronicos,

La Hima. Sra. Secretaria General informa que los correos electrénicos estan incluidos en la
Ley de Transparencia, en efecto, pero no las actas, pues ef derecho a recibirlas no es un
derecho absoluto y estd delimitado ltefeoldgicamente, pues se reconoce para el mejor
cumplimiento de sus funciones por parfe de los miembros de la Camara. En todo caso, a
tfravés de la Mesa se puede autorizar la consufta en las dependencias de fa Secretaria
General, garantizandose asf el acceso al contenido de fas mismas, lo que no es fo mismo
que un acceso libre, que no esta contemplado en el Reglamento de fa Asamblea, conforme
se colige de lo dispuesto por el articulo 105 para el supuesto de las actas de las sesiones del
Pleno y de fas Comisiones, érganos funcionales o de frabajo de fa Cédmara.

La fima. Sra. Vicepresidenta Tercera considera que todo lo que se debate en la Mesa
deberia ser accesible, pues es un derecho absoluto del Diputado que estd reconocido en el
Reglamento de la Asamblea, no pudiendo la Mesa establecer cortapisas a este derecho de
tedo Diputado.

La fima. Sra. Secrefaria General, dado ef tenor del articulo 19.2 del Reglamento de la
Asamblea, considera que debe concretarse el procedimiento, constituyendo el mismo la via
para materializar el acceso y no una cortapisa.

La lima. Sra. Vicepresidenta Tercera manifiesta que ésta es una inferprefacion de fa
Secretarfa General, con fa gue no esta en absoluto de acuerdo.

La Excma. Sra. Presidenta recuerda las dos opciones procedimentales que constan en el
informe, y considera que no se limitan en modo alguno los derechos de los Diputados.

El limo. Sr. Vicepresidente Primero, considerando dichas opciones, manffiesta que le
parece méas correcto el procedimiento de permitir la consulta de las actas y documentos en
las dependencias de la Secretaria General.

La llma. Sra. Vicepresidenta Tercera pregunta qué miedo se tiene a hacer pablicas las
actas.

Ef limo. Sr. Vicepresidente Primero considera que hay que hacer compatibles el derecho
individual de! Diputado con ofros derechos y con el cardcter no publico de las actas.

La fima. Sra. Secretaria General indica que no es su pretensién limitar absolutamente nada
¥ solicita de la Mesa que le indique el procedimiento, procediendo a dar fectura de una
propuesta de acuerdo.

La lima. Sra. Vicepresidenta Tercera se muestra en desacuerdo y califica como gravisimo
eslte asunto. Entiende que todos estamos comprometidos con fa transparencia y no se puede
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inferpretar el articulo 19 de forma estricta, pues los derechos de los Diputados deben ser
siempre interpretados de forma amplia.

La Excma. Sra. Presidenta manifiesta que las actas no son piblicas y que el derecho de
acceso no se limita en modo alguno.

Ef fimo. Sr. Vicepresidente Primero considera que el derecho existe, pero si entra en
contradiccidn con el caracter no publico de las actas debe procurarse que ambas realidades
sean compatibles.

La fima. Sra. Vicepresidenta Tercera manifiesta que la Sentencia facilitada por la
Secretaria General, en la que se afirma el caracter no pablico de las actas, estaba limitada a
fa jurisdiccion civil y a un funcionario.

Ef limo. Sr. Vicepresidente Segundo considera que las actas no son secretas y, dado ef
tenor del Reglamento de la Asamblea, planfea que la cuestién a dilucidar es ;qué se
entiende por recibir?. Asimismo, opina que, conforme al articulo 19 del Reglamento de la
Asamblea, no es compatible con el mismo la primera de las dos vias propuestas por la
Secretaria General. Presupuesto lo anterior, lo que debe decidirse es, concluye, si se
entrega el acta que el Diputado tiene derecho a recibir cuando se le da acceso a la lectura
de fa misma o cuando se le entrega copia del texto.

La llma. Sra. Secretaria General considera que lo dispuesto por el articulo 19 debe
interpretarse conjuntamente con lo dispuesto en ef articulo 105 def propio Reglamento de la
Asamblea.

El lima. Sr. Vicepresidente Segundo se muestra de acuerdo, pues no tiene sentido gue sea
mas facil acceder a las actas de la Mesa que a las actas de la sesidn plenaria, de las que
queda reflejo en ef Diario de Sesionies. Le parece preferible la segunda opcién planteada por
la Secretaria General, debiendo salvaquardarse ef cardcter no pablico de las actas, pues se
trata de un Qrgano Rector cuyas sesiones no son ptiblicas.

La fima. Sra. Vicepresidenta Tercera insiste en que la sentencia afecta a una cuestion de fa
furisdiccion faboral y referida a un funcionario, por lo que en modo alguno puede esgrimirse
para negar el acceso a fas actas a un Diputado.

La lima. Sra. Secretaria General informa que la sentencia fue dictada en un recurso de
- casacién en inferés de la Ley por la Safa de lo Contencioso-administrativo del Tribunal
Supremo.

La llma. Sra. Vicepresidenta Tercera considera que es un argumento "obifer dicta" en la
sentencia y que, con base en el mismo, no pueden limitarse los derechos de los Diputados.

£ imo. 8r. Vicepresidente Segundo indica que de lo que se trata es de compatibilizar el
derecho individual de los Diputados con el cardcter no piblico de las reuniones de la Mesa y
de sus actas.

La lima. Sra. Vicepresidenta Tercera insiste en que se esté hablado de limitar derechos y
que el asunto al que se refiere la Sentencia que se estéd poniendo como ejemplo es un
asunto distinto, relativo a un funcionario y no a un Diputado.

El imo. Sr. Director de Gestién Parfamentaria explica que, en efeclo, la sentencia fue
dictada en el ambito de la jurisdiccion contencioso-administrativa, con ocasion de un recurso
formalizado por los Servicios Juridicos de la Asamblea de Madrid contra una previa
sentencia, no susceptible de casacién, dictada por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid.
La semtencia del Tribunal Supremo, recuerda, estimé lo solicitado por fa Asamblea de
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Madrid, en el bien entendido de que el recurso de casacién en interés de ley es un recurso
contra las sentencias que no afecta a la situacion juridica creada por el fallo de la sentencia
recurrida, teniendo por exciusiva finalidad la de sentar una doctrina correcta en la aplicacion
de normas legales o reglamentarias, contradicha por la sentencia impugnada, cuando, como
era el caso, se estima que la declarada por ésta resulta, ademés de errénea, gravements
daftosa para el interés general. Es decir, en dicho recurso la Asamblea sélo cuestiond la
correcta interpretacion y aplicacion de las normas determinantes del fallo recurrido, en orden
a que el Tribunal Supremo fijara la doctrina fegal correcta, en ef sentido de que las actas de
la Mesa de fa Cémara no son pablicas, en orden a evitar en el futuro una publicidad
indiscriminada de fos érdenes del dia y actas de la Mesa y de la Junta de Portavoces, de
caracter no publico. Recuerda que el contenido de las sentencias estimatotias en este tipo
de recursos vincula a todos los Jueces y Tribunafes inferiores en grado del orden
Jjurisdiccional contenciosc-administrativo.

La Excma. Sra. Presidenta da por suficientemente debatido este asunto y pregunta a los
miembros de la Mesa por qué procedimiento se decantan, de los siguientes:

- Entrega de una copia def acta al solicitante, conforme ha propuesto la ilma. Sra.
Vicepresidenta Tercera.

- Certificacion expedida por la Secretaria General, comprensiva def contenido del acta que
desea conocer ef Diputado solicitante.

- Hacer viable el acceso, en los términos establecidos por el articulo 19 del reglamento de fa
Camara, permitiendo la consulta del acta en las dependencias de la Secretaria General.

La Mesa acuerda optar por ef tercer procedimiento, por ser el que concilia et derecho del
Diputado con la reserva de las actas, dado el cardcter no publico de fas sesiones de la Mesa
y de sus actas.

Acuerdo: La Mesa, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 18 y 19 dei
Reglamento de la Asamblea, acuerda autorizar al imo. Sr. Diputado D. Miguel Ongit Lépez
la consuita de fa documentacion solicitada en las dependencias de la Secretaria General de
fa Camara, sin que por el requirente se tenga derecho a reproducir fos datos, documentos o
acuerdos. Asimismo, y de acuerdo con fo dispuesto por fos articulos 26.1 y 34.1.b) del
Reglamento de la Asamblea, se acuerda advertir al Diputado que estard obligado a no
divuigar fa informacion oblenida por razén y en ejercicio de su cargo, dado su caracter
secrelo, pudiendo incurrir en otro caso, en una infraccion por quebrantar el deber de secreto,
que podra comportar la impaosicion por la Mesa de fa Cémara de una sancién de suspension
- temporal de alguno o de todos los derechos inherentes a su condicion.

Con ef voto en contra de la lfima. Sra. Vicepresidenta Tercera.

Grupo Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid

RGEP 4647(X}/15

Objeto: Del Sr. Diputado D. Miguel Ongil Lopez, en nombre y representacion del Grupo
Parfamentario Podemos Comunidad de Madrid, al amparo de lo dispuesto en el articulo 19
del Reglamento de la Asamblea, solicitando el Acta de fa Mesa de fa Asamblea de la sesién
celebrada el 28 de octubre de 2015. (Pendiente de Mesa anterior).

Véase debate relativo al escrito RGEP 4646(X)/15.

Acuerdo: La Mesa, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 18 y 19 del
Reglamento de la Asamblea, acuerda autorizar al iimo. Sr. Diputado D. Miguel Ongil Lépez
la consulta de la docurentacién solicitada en fas dependencias de la Secretaria General de
la Camara, sin que por ef requirente se tenga derecho a reproducir fos datos, documentos o
acuerdos. Asimismo, y de acuerdo con lo dispuesto por los articufos 26.1 y 34.1.b) del
Reglamento de la Asamblea, se acuerda advertir al Diputado que estaré obligado a no
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divulgar fa informacién obtenida por razén y en efercicio de su cargo, dado su cardcter
secreto, pudiendo incurrir en ofro caso, en una infraccién por quebrantar ef deber de secreto,
que podra comportar la imposicién por la Mesa de la Cdmara de una sancién de suspensién
temporal de alguno o de todos los derechos inherentes a su condicidn.

Grupo Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid

RGEP 5107(X)/15

Objeto: Del Sr. Diputado D. Miguel Ongil Lépez, en nombre y representacién del Grupo
Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid, al amparo de lo dispuesto en ef articulo 19
del Reglamento de la Asamblea, solicitando el Acta de la Mesa de la Asamblea de la sesién
celebrada el 10 de noviembre de 2015.

Véase debate relativo al escrito RGEF 4646(X)/15.

Acuerdo: La Mesa, de conformidad con lo dispuesto por los articufos 18 y 19 def
Reglamento de la Asamblea, acuerda autorizar al limo. Sr. Diputado D. Migue! Ongil L6pez
la consulta de la documentacién solicitada en las dependencias de la Secretarfa General de
la Camara, sin que por el requirente se tenga derecho a reproducir fos dafos, documentos o
acuerdos. Asimismo, y de acuerdo con lo dispuesto por los articulos 26.1 y 34.1.b) del
Reglamento de fa Asamblea, se acuerda advertir al Diputado que estard obligado a no
divufgar la informacién obtenida por razén y en ejercicio de su cargo, dado su carécter
secreto, pudiendo incurrir en olro caso, en una infraccién por quebrantar ef deber de secrefo,
que podrad comportar la impaosicién por la Mesa de la Camara de una sancién de suspension
femporal de afguno o de todos los derechos inherentes a su condicién.

*MESA DE 30 DE NOVIEMBRE DE 2015

Grupo Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid: Solicitud de Reconsideracion
RGEP 5655(X)/15

Objeto: Del Sr. Diputado D. Miguel Ongil Lépez, del Grupo Parlamentario Podemos
Comunidad de Madrid, de conformidad con lo establecido en el articulo 49.2 del Reglamento
de la Asamblea, soficitando, por las razones que se especifican, la reconsideracién de los
Acuerdos adoptados en la reunién de la Mesa de la Asamblea de 16-11-15, en relacién con
fos escritos RGEP 4646(X)/15, RGEP 4647(X)/15 y RGEP 5107(X)/15.

La Excma. Sra. Presidenta quiere realizar algunas consideraciones acerca del escrito
considerado, en ef que se hacen algunas afirmaciones, cuando menos, poco respetuosas,

- recordando que fos Servicios Juridicos de la Camara son independientes. Aflade que el
Grupo Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid, sin embargo, ha decidido externalizar
dichos Servicios Juridicos, lo que le parece una falta de respeto a los mismos, a los
funcionarios y a la Mesa de la Asamblea de Madrid, sin entrar en la consideracién de los
gastos que dicha externalizacion pueda generar. Presupuesto lo anterior, propone solicitar la
efaboracion de un informe jurfdico por parte del L etrado-Director de Gestién Parlamentaria
en relacién con este escrito de solicitud de reconsideracion.

El fimo. Sr. Vicepresidente Segundo se muestra de acuerdo con que se elabore dicho
informe jurfdico. Considera, af igual que ya lo ha hecho la Excma. Sra. Presidenta, que le
expresion "torticera” es completamente inadecuada y que introduce una intencionalidad en la
actuacion de la Secretaria General que no es aceptable. Manifiesta que ef informe confunde
y que en &l no figura que la Mesa hizo una distincién, clara, entre secreto y caracter no
pablico de las actas, seffalando que no es lo mismo, conforme se explicod en la Mesa, secreto
que reservado. Recuerda que la Mesa, de hecho, ha rechazado expresamente el caracter
secreto de las Actas, lo que es bien distinto de que fas mismas no sean publicas y, por ende,
se haya acordado establecer un procedimiento para que, de forma reservada, fos Diputados
que lo soliciten puedan acceder a su contenido,
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ta Excma. Sra. Presidenta considera que se estd poniendo en lela de juicio la
independencia de los Servicios Juridicos de la Cémara y 8so le parece inaceptable.

La lima. Sra. Vicepresidenta Tercera considera inadecuado y excesivo lo manifestado sobre
el informe que se adjunta a la soficitud de reconsideracion, por mucho que digan que es
torticero.

El limo. Sr. Vicepresidente Segundo matiza que quien ha utilizado ese calificativo es el
informe que se ha aportado.

La lima. Sra. Vicepresidenta Tercera manifiesta que, dada la postura adoptada por la Mesa,
no le va a quedar a su Grupo Parlamentario otra solucién que la de presentar este tipo de
informes independientes, y la Mesa no va a fener otra solucién que la de considerar la
soficitud este tipo de solicitudes de reconsideracion. Sefiala que el informe de la Secretaria
General puede ser contestado, como en muchas ofras ocasiones lo ha sido, y quiere
recordar que han sido contestados en diversas Sentencias del Tribunal Constitucional.
insiste en el hecho de que el informe se ha recabado de una persona independiente y ruega
a fos deméas Grupos Parlamentarios que soliciten informe a otros abogados. Esté segura de
que, una vez soliciten dichos informes, compartirdn el criterio de su Grupo Partamentario,
pues fa Mesa al negarse a entregar las actas est4 cercenando derechos de fos Diputados.

Ei imo. Sr. Vicepresidente Primero sefiala que el informe que se ha aportado parte de
presupuestos erréneos, que esta Mesa ya ha desechado, dejando claro que las actas de fla
Mesa no son secretas y que los Diputados que asi lo soliciten tienen derecho a acceder a su
contenido. Indica que la Mesa, dado el cardcter reservado de las actas, debe estar muy
segura del modo de proceder y precisa que debe quedar claro que no se ha limitado en
mado alguno el acceso def Diputado a Jas actas.

La lima. Sra. Vicepresidenta Tercera insiste en que si se limita y en que no se puede hacer a
un Diputado acudir a tn despacho para consultar fas actas.

La llma. Sra. Secretaria General informa a la Mesa de que, en este momento, se le ha hecho
entrega de la soficitud formalizada en el dia de Ia fecha por el Grupo Partamentaric Podemos
Comunidad de Madrid de copia def informe juridico evacuado por la Secretaria General, que
fue considerado en la reunion de la Mesa del pasado 16 de noviembre. Y deja constancia
que, sin que siquiera dicha solicitud se hubiera formalizado, en el informe que se ha
aportado por el Diputado que solicita la reconsideracion se extracta textualmente aquel
informe, del que sélo disponian los miembros de /a Mesa. Afiade que es obvio que se ha
dado traslado a un tercero ajeno a la Camara de un informe solicitado por la Mesa y
elaborado para ser estudiado por dicho Organo Rector, pues se transcribe parte del misma
en el ahora aportado sin que aquel hubiera sido solicitade formaimente.

La lima. Sra. Vicepresidenta Tercera manifiesta que le parece muy grave gque haya
filtraciones de informes.

Acuerdo: Recabar del Letrado-Dirsctor de Gestion Parlamentaria la elaboracion de un
Informe jurfdico sobre Ja solicitud de reconsideracion.

* MESA DE 21 DE DICIEMBRE DE 2015

Solicitud de Reconsideracioén: Grupo Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid
RGEP 5655(X)/15

Objeto: Del Sr. Diputado D. Miguel Ongil Lopez, del Grupo Parlamentario Podemos
Comunidad de Madrid, de conformidad con lo establecido en el articulo 49.2 del Reglamento
de la Asamblea, solicitando, por las razones que s& especifican, la reconsideracion de fos
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Acuerdos adoptados en la reunion de la Mesa de la Asambiea de 16-11-15, en relacién con
los escrifos RGEP 4646(X)/15, RGEP 4647(X)/15 y RGEP 5107(X)/15.
Se adjunta Informe Juridico (Reg. Sal. Sec. Gral. nam. 1266, de 17-12-15).

La Excma. Sra. Presidenta resume el contenido de fas conclusiones del Informe Juridico
recabado por la Mesa, entendiendo que, de acuerdo con las mismas, el 6rgano Rector debe
concluir que no procede acceder a la solicitud de reconsideracion formalizada por el limo. Sr.
Diputado Don Miguel Ongil Lépez, a quien, para el mejor cumplimiento de sus funciones, fa
Mesa le ha dado acceso a las actas solicitadas, si bien, dado el caracter reservado de las
mismas, ponigéndolas a su disposicion en la Secretaria General de la Cdmara. Ef derecho del
Diputado afirmado en el articufo 19 del vigente Reglamento de la Asamblea lo es a recibir las
actas y documentos de los 6rganos de la Asamblea, salvo las que tengan carécter secreto, y
fa obligacion de la Mesa es autorizar a la Secretaria General para que facilite dichas actas,
salvo cuando tengan naturaleza secreta, porque asi lo dispone el propio articulo 19, o
cuando tengan naturaleza reservada, porque asi fo concluido el Supremo, en interés de ley,
con un valor normativo que se integra con dicho precepto.

£l fimo. Sr. Vicepresidente Primero manifiesta que comparte lo afirmado por la Excma, Sra.
Presidenta, a fa vista del Informe Juridico y de sus conclusiones, en las que se reafirma la
condicion vinculante de la alll considerada Sentencia del Tribunal Supremo en interés de ley
¥, por ende, el caracter reservado de las Actas de la Mesa de la Asamblea de Madrid. Afade
que debe destacarse, como se hace en el Informe, que la decisién del Organo Rector esté
motivada y en modo alguno implica privar a los Diputados de este tipo de informacién, como
tampoca se les coarta ningtin tipo de derecho. Lo que la Mesa ha resuelto, concluye, es
permitir que los Diputados accedan al contenido de las actas, para el mejor cumplimiento de
sus funciones, que es para lo que se le reconoce por el Reglamento el derecho a formalizar
fa solicitud de documentacion ante la propia Mesa, al mismo tiempo que se salvaguarda el
cardcter reservado de las actas.

La llma. Sra. Secretaria Primera suscribe lo manifestado por el Iimo. Sr. Vicepresidente
Primero, Insistiendo en que en modo alguno se estd cercenando ningin derecho del
Diputado soficitante. Destaca que el acuerdo adoptado por la Mesa permite al Diputado
acceder al contenido Integro de las deliberaciones y acuerdos adoptados y, por ende, el
correcto efercicic de sus funciones parlamentarias, que es para lo que se le reconoce el
derecho por el Reglamento. Asimismo, afiade, fa puesta a disposicion de las actas es
coherente con las obligaciones que el propio Reglamento impone al Diputado, que deben
ponderarse para los supuestos de documentacién no publica, como es el caso; y, de igual

- modo, es coherente con el régimen de acceso a las actas del Pleno y de las Comisiones
establecido en ef articulo 105 def Reglamento de la Asamblea,

La fima. Sra. Vicepresidenta Tercera manifiesta que es un dia muy triste y lamenta que e/
Informe Jurfdico vaya por esos derroteros, en contra de fa transparencia afirmada por ef
articufo 17 de fa Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de fransparencia, acceso a la informacion
publica y buen gobierno. A su juicio, dicho precepto regula ef ejercicio def derecho de acceso
a la informacion publica y prescribe gue es el solicitante, y no fa Mesa de fa Camara, quien
elige la modalidad que prefiere para acceder a la informacion soficitada. Considera que, en
un escenario de transparencia, no se puede impedir que fas actas de la Mesa pasen a los
Diputados. Aflade, que el Informe Jurldico contiene importantes inconcreciones sobre la
Doctrina del Tribunal Supremo, que en el supuesto de la Sentencia referida en modo alguno
es vinculante, como alli se afirma. No es cierfo el valor normativo que se dice, pues la
doctrina jurisprudencial se circunscribe a la parte entrecomillada que va en las Sentencias.
Opina, ademas, que dicha Sentencia se refiere a un trabajador y nada tiene que ver con ef
derecho de los Diputados afirmado en el Reglamento, afiadiendo que las consideraciones
del Informe Jurldico no aportan nada nuevo a fa Mesa. La Mesa, prosigue, ests adoptando
un acuerdo que cercena los derechos de los Diputados y el Tribunal Constitucional vendra a
decir lo que considera de estos Informes Juridicos, como ya lo ha dicho en otras ocasiones.




ASAMBLEA DE MADRID

Insiste en que, al negar la entrega de las actas solicitadas, se esta limitando un derecho a un
Diputado que deberiamos considerar sagrado.

La lima. Sra. Secretaria Segunda no comparte lo manifestado por la llma. Sra.
Vicepresidenta Tercera, porque la Ley de Transparencia no dice eso. Destaca que hay que
tener en cuenta que la propia Ley establece limites al Derecho de acceso, como ocurre
cuando la informacion puede suponer un perjuicio para la garantia de la confidencialidad o el
secreto requerido en procesos de toma de decision.

El limo. Sr. Vicepresidente Segundo reitera su criterio, ya expuesto en anteriores reuniones
de este drgano —~dando por reproducido lo manifestado— e indica que, discrepando de fa
lima. Sra. Vicepresidenta Tercera, a su juicio ef Informe Jurfdico no deja lugar a ninguna
duda. En dicho informe se pone de manifiesto fa endeblez de los argumentos del solicitando
de fa reconsideracién y se concluye de forma precisa que no procede acceder a la misma,
sin que, con la decisién adoptada por la Mesa, debidamente motivada, se haya vuinerado
ningin derecho del Diputado, a quien se le pone a su disposicidn el contenido de las actas
recabadas. En aras de /a brevedad, suscribe lo afirmado por el limo. Sr. Vicepresidente
Primero.

La fima. Sra. Secretaria Segunda recuerda que la Mesa no ha prohibido el acceso del
Diputado af contenido de fas actas, sino que, simplemente, ha concretado fa modalidad de
acceso a las mismas, lo que es bien distinto.

La Hima. Sra. Vicepresidenta Tercera se muestra en conira de lo anferiormente manifestado
y considera que, de forma irresponsable, sf se ha limitado un derecho del Diputado. Quiere
gue conste en acta que es triste que un derecho de los Diputados, que esta bien regulado en
el Reglamento de la Asamblea, se restrinja de esta forma irresponsable.

La Excma. Sra. Presidenta manifiesta que le parece intolerable la calificacion de
“irresponsable”,

La llma. Sra. Secretaria Segunda comparte lo afirmado por la Excma. Sra. Presidenta e
indica que su Grupo Parlamentario no considera mermados los derechos de los Diputados
porque no se les facilite un acta en papel y se ponga la documentacion a su dispasicién en la
Secretaria General.

La flma. Sra. Vicepresidenta Tercera insiste en que el Tribunal Constitucional vendré a
-explicar lo que tiene que aclarar sobre estos Informes. Considera de gran gravedad fa
dinamica de la Mesa hacia una fimitacion de los derechos de los Diputados.

El Hlmo. Sr. Secretario Tercero foma la palabra manifestando que su voto no es
"irresponsable”. A su juicio, con calificaciones de ese tipo se estd coaccionando ia libertad de
voto de los miembros de la Mesa, y la libertad de voto es el valor fundamental de la
democracia. Manifiesta que es probable que en alguna ocasién, al ejercitar su derecho de
volo, se haya podido equivocar, pero, afiade, “no soy un irresponsable”.

La lima. Sra. Vicepresidenta Tercera insiste en que el Tribunal Constitucional aciarard
quien era irresponsable al adoptar ef actierdo.

El limo. Sr. Vicepresidente Primero manifiesta que no se trata en modo alguno de
irresponsabilidad, sino de la concurrencia de diferentes criterios en la Mesa a la hora de
emitir el voto, siendo todos ellos igualmente respetables. Discrepa de fa actitud y del
calificativo de la llma. Sra. Vicepresidenta Tercera.

La fima. Sra. Vicepresidenta Tercera quiere dejar constancia de que los Tribunales tienen
potestad para decidir cudndo una decisién, como fa adoptada, es tereraria.
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La Mesa acuerda trasladar a la Junta de Portavoces su criferio de no acceder a la
reconsideracion, con ef voto en contra de fa Itma. Sra. Vicepresidenta Tercera.

Acuerdo: La Mesa de la Asamblea, conforme a lo dispuesto por el articulo 49.2 del
Reglamento de la Asamblea, acuerda calificar el escrito y su traslado a la Junta de
Portavoces para ser oida y, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 130 del propio
Reglamento, prorrogar el plazo para la resolucién definitiva de fa solicitud de reconsideracion
hasta la proxima reunién de este Organo.

* JUNTA DE PORTAVOCES DE 22 DE DICIEMBRE DE 2015

Salicitud de Reconsideracion: Grupo Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid
RGEP 5655(X)/15

Objeto: Del Sr. Diputado D. Miguel Ongil Lépez, del Grupo Parlamentaric Podemos
Comunidad de Madrid, de conformidad con lo establecido en ef articulo 49.2 del Reglamento
de la Asamblea, solicitando, por las razones que se especifican, a reconsidsracion de los
Acuerdos adoptados en la reunion de la Mesa de la Asamblea de 16-11-15, en relacién con
fos escritos RGEP 4646(X)/15, RGEP 4647(X)/15 y RGEP 5107(X)/15.

Se adjunta Informe Jurfdico (Reg. Sal. Sec. Gral. niim. 1266, de 17-12-15).

El lmo. Sr. D. Jos¢ Manuel Lopez Rodrigo, Portavoz del Grupo Parlamentario Podemos
Comunidad de Madrid, insiste en la solicitud de que se entreguen las Actas a los Diputados
sin tener que acudir a consultarlas a las dependencias de la Secretaria General de la
Camara. Advierte, asimismo, que no es la primera vez que un asunto informado por los
Servicios Jurldicos de la Asamblea de Madrid se ha llevado ante el Tribunal Constitucional,
dictandose una resolucién favorable al recurrente. No entiende que los Diputados no puedan
disponer de las actas, pues el articulo 19 del Reglamento de la Asamblea es claro, y no fe
parece correcto el acuerdo adoptado por la Mesa, en contra de la l6gica def afio 2016 en el
que vamos a entrar y de la debida fransparencia de la Cadmara.

La Excma. Sra. Presidenta manifiesta que no se ha privade en mado alguno al Diputado de
su derecho de acceder a las Actas para el mejor cumplimiento de su funcién parlamentaria,
tal y como dispone el articulo 19 del Reglamento de la Asamblea, preservando el caracter
reservado de las mismas affrmado por el Tribunal Supremo en interés de ley.

El llmo. Sr. D. José Manuel Lépez Rodrigo admite que las Actas pueden ser consultadas por

- fos Diputados a tenor del acuerdo adoptado, pero es contrario a lo dispuesto por el articulo
17 de fa Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion ptblica v
buen gobierno, el cual reconoce al solicitante de la informacién el derecho a elegir la
modalidad que se prefiere para acceder a la informacién solicitada. Anuncia que va a elevar
este asunto al Tribunal Constitucional, de acuerdo con el Informe Juridico soficitado por su
Grupo Parlamentario.

La Excma. Sra. Presidenta puntualiza que en fa propia Ley de Transparencia hay limites al
derecho al acceso que deben ser respetados e informa a los demés miembros de la Junta de
Portavoces de que ef Informe al que se ha hecho referencia no fo ha elaborado un Profesor
de la Universidad Carlos i de Madrid, sino un becario. Da noticia de que asi lo ha certificado
fa Secretaria General de dicha Universidad, constatando que dicho informe es ajeno al
Estudio Juridico de la Universidad Carlos M.

El limo. Sr. D. José Manuef Lépez Rodrigo, dado que a tenor de la intervencién de la Excma.
Sra. Presidenta se esté debatiendo el tema, desea que conste en Acta que algunos informes
jurldicos de esta Cadmara han sido "tirados" por ef Tribunal Constitucional.
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La Excma. Sra. Presidenta concluye que la Junta de Portavoces tiene que ser oida en estos
asuntos, pero que no es un érgano de reconsideracién de los acuerdos de la Mesa.

La Junta de Portavoces toma conocimiento y ha sido oida en cumplimiento de lo dispuesto
en el articuio 48.2 def Reglamento de fa Asamblea.

ACUERDA

Desestimar la solicitud de reconsideracion y ratificar, en sus términos, sus
anteriores Acuerdos de 16 de noviembre de 2015, que se dan aqui por
reproducidos, en relacidon con los escritos RGEP 4646(X)/15, RGEP
4647(X)[15 y RGEP 5107(X)/15, como consecuencia de la doctrina legal
fijada por la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Supremo en
su sentencia de 7 de febrero de 1997, dictada en el recurso de casacion en
interés de ley ndm. 7692/1994, considerando que el Derecho del Diputado
afirmado en el articulo 19 del vigente Reglamento de la Asamblea, de lege
data, lo es a recibir las actas y documentos de los érganos de la Asamblea,
salvo las que tengan caracter secreto, y la obligacién de la Mesa es autorizar
a la Secretaria General para que facilite dichas actas, salvo cuando tengan
naturaleza secreta, porque asi lo dispone el propio articulo 19, o cuando
tengan naturaleza reservada, porque asi lo ha concluido el Supremo, con un
valor normativo que se integra con dicho precepto, entendiendo que se
satisface el derecho del solicitante mediante la puesta a disposicion de las
Actas requeridas en la Secretaria General de la Camara, en el bien
entendido de que: primero, se permite asi al Diputado acceder al contenido
integro de las deliberaciones y acuerdos adoptados por [a Mesa y, por ende,
el correcto ejercicio de sus funciones parlamentarias, que es para lo que se
le reconoce por el Reglamento el derecho a formalizar la solicitud de
documentacion ante la propia Mesa; segundo, la puesta a disposicion es
coherente con las obligaciones que el propio Reglamento impone al Diputado
en los articulos 26.1 y 34.1.b), que deben ponderarse para los supuestos de
documentacion no publica, como es el caso, en linea con lo establecido en el

“articulo 14.1.k) de la Ley de Transparencia; y, tercero, la decision adoptada
no vulnera ningtin Derecho del Diputado y es coherente, asimismo, con el
régimen de acceso a las actas de los organos funcionales o de trabajo de la
Camara establecido en el articulo 105 del Reglamento de la Asamblea.

SOLICITUD DE RECONSIDERACION: GRUPO PARLAMENTARIO
PODEMOS COMUNIDAD DE MADRID

RGEP 6159(X}/15

Objeto: Del Sr. Diputado D. Miguel Ongil Lépez, del Grupo Parlamentario
Podemos Comunidad de Madrid, de conformidad con lo establecido en el
articulo 49.2 del Reglamento de la Asamblea, solicitando, por las razones
que se especifican, la reconsideracion del Acuerdo adoptado en la reunion de
la Mesa de la Asamblea de 4-12-15, en relacién con la Comparecencia C
617(X)/15 RGEP 5802.
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(Oida la Junta de Portavoces)

Acuerdo: La Mesa, con la audiencia de la Junta de Portavoces, de
conformidad con el articulo 49.2 del Reglamento, vistos los debates
suscitados y los acuerdos adoptados en anteriores reuniones de este Organo
Rector y de la Junta de Portavoces, que se transcriben a continuacion:

* MESA DE 4 DE DICIEMBRE DE 2015

Expte: C 617(X)/15 RGEP 5802

Autor/Grupo: Grupo Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid.

Compareciente: Sr. D. José Manuel Berzal Andrade, Presidente del Partido Popular del
distrito de Latina y Concejal Presidente def distrito de Latina en la pasada Legisfatura, ante la
Comisién de Investigacion sobre corrupcion politica en la Comunidad de Madrid.

Objeto: Indicios que constan en autos judiciales relativos a la inclusién de afiliados del
Partido Popular del distrito, del cual era Presidente, en los cursos de formacién que han
dado lugar a autos judiciales por supuesta estafa y malversacién de caudales pliblicos en
cursos de farmacion en los afios 2008 a 2014. (Por via art. 75.3 R A.M.),

La lima. Sra. Vicepresidenta Tercera aclara que se ha procedido a concretar la razon por
la que se solicita la Comparecencia del Sr. D. José Manuel Berzal Andrade, por lo que
enfiende que fa iniciativa debe ser admitida a trémite.

La llma. Sra. Secretaria Primera considera que el asunto se esté planteando fuera del
objeto de la Comisién de Investigacion y que nada tiene que ver con las competencias de fa
Comunidad de Madrid.

La llma. Sra. Vicepresidenta Tercera considera perfectamente concretada fa solicitud de
comparecencia.

La /ima. Sra. Secretaria Primera discrepa de lo manifestado y ve clara la intencionalidad
del autor de la iniciativa.

La Excma. Sra. Presidenta coincide con fa lima. Sra. Secretaria Primera y no entiende (a
relacion que existe entre ser Presidente de un distrito con el objeto de la Comision de
Investigacién.

Ef limo. Sr. Secretario Tercero manifiesta que, a su juicio, ademas, estéd doblemente mal
formulada. En primer lugar, por dar por sentado una responsabilidad -causalidad directa- con
los indicios investigados en sede judicial. Segundo, por especificarse la condicién de
"Presidente del Partido Popular del distrito de Latina y Concejal Presidente del distrito de
Latina en la pasada Legislatura®, razén por la cual se le hace responsable, cuando lo cierfo
es que no se trata del anterior Presidente del distrito de la Latina, pues es también el actual.

El llmo. Sr. Vicepresidente Segundo entiende que el objeto de la comparecencia si tiene
cabida dentro de la Comisién de Investigacion y que se solicita su comparecencia para
informar. En ningtin caso se le imputa una actuacion ilicita. No comparte lo manifestado por
fa Excma. Sra. Presidenta y fos limos. Sres. Secretaria Primera y Secretario Tercero, sobre
todo lo destacado por este dffimo en lo relativo a que se esta solicitando la comparecencia
de un Diputado de esta Cdmara ante una Comision de Investigacién, por ser Presidente de
un distrifo, cuando, ademds, la situacion de los afiliados de ese distrito esta siendo analizada
Judicialmente,

La Excma. Sra. Presidenta, considerando la cuestion suficientemente debatida, procede a
someler a votacitn la admisién a tramite de la iniciativa:
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- Con los votos a favor de los limos. Sres. Vicepresidente Segundo, Vicepresidenta Tercera y
Secretaria Segunda.

- Con los votas en confra de la Excma. Sra. Presidenta y de los limos. Sres. Vicepresidente
Primero, por no aportar nada nuevo respecto de lo ya considerado por esta Mesa al
presentarse inicialmente la solicitud, Secretaria Primera y Secretario Tercero.

Acuerdo: La Mesa, en virtud de jo previsto por el articulo 49.1.c) del Reglamento de la
Asamblea, acuerda su no admision a tramite por falta de refacién del compareciente con el
objeto de fa Comisién de Investigacion y su devolucion al Grupo Parlamentario autor de la
misma por si estimara oportuno presentar una nueva iniciativa en los términos prescritos
reglamentariamente.

*MESA DE 21 DE DICIEMBRE DE 2015

Solicitud de Reconsideracién: Grupo Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid
RGEP 6159(X)/15

Objeto: Del Sr. Diputado D. Migue! Ongil Ldpez, del Grupo Parfamentario Podemos
Comunidad de Madrid, de conformidad con lo establecido en el articulo 49.2 del Reglamento
de la Asamblea, solicitando, por las razones que se especifican, la reconsideracién del
Acuerdo adoptado en la reunién de la Mesa de la Asamblea de 4-12-15, en relacién con la
Comparecencia C 617(X)/15 RGEF 5802.

La Excma. Sra. Presidenta quiere precisar que fa Junta de Portavoces, conforme a lo
dispuesto por el arficulo 49.2 del Reglamento de la Asamblea, tiene que ser ofda, pero no es
un grgang de revision de los acuerdos de la Mesa; tiene ofras funciones. En consecuencia,
lo que procede es que la Mesa califique el escrito y lo traslade a la Junta de Porfavoces,
para ser ofda y, ulferiormente, resolver definitivamente la solicitud de reconsideracién.

Acuerdo: L.a Mesa de la Asamblea acuerda calificar el escrito y su traslado a la Junia de
Portavoces para ser ofda y, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 130 del
Reglamento de la Asamblea, prorrogar el plazo para la resolucién definitiva de fa solicitud de
reconsideracion hasta la proxima reunion de este QOrgano.

* JUNTA DE PORTAVOCES DE 22 DE DICIEMBRE DE 2015.

. Solicitud de Reconsideracion: Grupo Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid
RGEF 6159(X)/15
Objeto: Del Sr. Diputado D. Miguel Ongil Lépez, del Grupo Parlamentario Podemos
Comunidad de Madrid, de conformidad con lo establecido en el articulo 49.2 del Reglamento
de la Asamblea, solicitando, por las razones que se especifican, la reconsideracién del
Acuerdo adoptado en la reunién de Ja Mesa de la Asamblea de 4-12-15, en relacién con la
Comparecencia C 617(X)/15 RGEP 5802,

Ef ifmo. Sr. D. José Manuel Lopez Rodrigo, Portavoz del Grupo Parlamentario Podemos
Comunidad de Madrid, manifiesta, en esta solicitud de reconsideracion, que fampoco
entiende el motivo por el que el Sr. Berzal Andrade no puede ser convocado para
comparecer, pues entiende que podria aportar numerosa informacion a la Comisién de
Investigacion sobre cotrupcion politica en fa Comunidad de Madrid.

La Excma. Sra. Presidenta manifiesta que la Junta de Portavoces ha sido ofda.

La Junta de Portavoces toma conocimiento y ha sido oida en cumplimiento de lo dispuesto
en el articulo 49.2 del Reglamento de la Asamblea”.
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ACUERDA

Desestimar la solicitud de reconsideracion y ratificar, en sus términos, su
anterior Acuerdo de 4 de diciembre de 2015, que se da aqui por reproducido,
en relacion con la Comparecencia C 617(X)/15 RGEP 5802, por el que se
acuerda su no admision a tramite por falta de relacién del compareciente con
el objeto de la Comision de Investigacion.

Madrid, 18 de enero de 2016
LA PRESIDENTA,

ILMO. SR. D. MIGUEL ONGIL LOPEZ




